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Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om en natio-
nal kvalitetsstrategi.

Af Anders Malgaard (V) og Frank Dahlgaard

(KF) m.fl.

(Fremsat 5/12 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Uddannelse er et af samfundets vigtigste ind-
satsomrader. Derfor har regeringen som mal-
seetning, at kvaliteten i de danske uddannelser
skal veere blandt de 5-10 bedste i verden.

Jeg har selv bade internationalt og i det na-
tionale og lokale kvalitetsarbejde intensiveret
arbejdet pa dette punkt. Jeg er saledes grund-
leeggende imedekommende over for tanken bag
Venstres og Det Konservative Folkepartis for-
slag om at styrke kvalitetsarbejdet i uddannel-
serne, men jeg er hverken enig i begrundelsen
for forslaget, nemlig et pastaet kvalitetsfald,
eller i indholdet i en del af de konkrete forslag.

Venstre og Det Konservative Folkeparti angi-
ver som baggrund for beslutningsforslaget, at
der i de seneste &r er sket et kvalitetsfald i det
danske uddannelsessystem. Det er ikke rigtigt.
Ser vi pa udviklingen i uddannelsesfrekvensen
over de seneste artier, bliver den danske befolk-
ning mere og mere veluddannet. Vi er nu nede
pa, at kun 5 pct. ikke pabegynder en uddannel-
se efter grundskolen. I alt 83 pct. af en ung-
domsérgang afslutter nu med en kompetence-
givende uddannelse, og de nyeste sken peger
p4, at andelen fortsat oges. For et uddannelses-
system ma det veere en vigtig kvalitet, at s&
mange som muligt kommer frem til en
erhvervs- eller studiekompetence.

Med hensyn til feerdighedsniveauet er det
dog veerd at understrege, at de meget omtalte
internationale sammenligninger pa grundskole-
niveau dokumenterer, at vi pa nogle felter er
darligere end andre steder, men de dokumen-~

terer ikke, at vi nationalt set er blevet darligere
end tidligere. Samtidig skal vi have for gje, at
det er uhyre vanskeligt at lave internationale
sammenligninger. Systemerne er forskellige, og
definitionerne er ikke altid entydige. De kan
bruges og somme tider ogsa misbruges. Men vi
kan og skal gere det endnu bedre, det er jeg
enig med Venstre og Det Konservative Folke-
parti i, og vi er jo allerede godt i gang pa alle
uddannelsesomraderne.

Men det er ogsa vigtigt at fastholde, at vi i
det danske uddannelsessystem altid har lagt
veegt pa at udvikle de personlige kvalifikationer
sidelobende med de faglige, og netop de per-
sonlige kvalifikationer eftersperges i hgjere og
hojere grad af aftagerne. Derfor arbejder vi ogsé
fra dansk side konkret pa at fa inddraget tveer-
faglige og personlige indikatorer i de interna-
tionale feerdighedsanalyser. Jeg er overbevist
om, at den danske model kan vaere med til at
inspirere nogle af de lande, der ikke har lagt
seerlig veegt pa at udvikle de personlige kvali-
fikationer gennem uddannelse.

Mit og regeringens udgangspunkt er grund-
leeggende, at kvalitet inden for uddannelserne
er et meget bredt begreb, der afspejler uddan-
nelsernes mange mal savel for den enkelte som
for samfundet. Kvalitet i uddannelserne er ogsa
en dynamisk sterrelse, der eendrer sig i takt
med samfundsmeessige verdier og politiske
prioriteringer, og derfor er det nedvendigt at
have en &ben og nuanceret indgang til kvali-
tetsbegrebet.

Det er ikke den indfaldsvinkel, som jeg synes
er fremherskende i beslutningsforslaget. Skal
kvaliteten udvikles og styrkes, sker det bedst i
et samspil mellem aktererne p4 omradet — dvs.
ministeriet, skoleejerne, bestyrelserne, de ansat-
te og eleverne — og ikke gennem ensidige stats-
lige kontrolorganer og centralt fastsatte regler.

Til de fem initiativpunkter i beslutningsfor-
slaget vil jeg knytte nogle enkelte kommentarer.

Regeringen har for jul truffet beslutning om,
at der pa nationalt plan skal etableres én eller
flere uafheengige evalueringsinstitutioner, der
skal gennemfore regelmeessige og systematiske
evalueringer af uddannelserne. Regeringens
udgangspunkt er, at der herved skabes et
veesentligt supplement til at understotte det
kvalitetsudviklingsarbejde, som i gvrigt er godt
i gang mange steder i uddannelsessystemet.

Men jeg vil ikke, sddan som jeg i hvert fald
lzeser V's og K's opleeg, veere med til at etablere
et nationalt kontrolorgan. Jeg ensker at evaluere
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med henblik pa til stadighed at kvalitetsudvikle
uddannelserne og ikke fastlase og rangordne
den enkelte skoleklasse eller for den sags skyld
leerer. »

P4 forskellige niveauer i uddannelsessyste-
met, det vere sig pa uddannelses- eller institu-
tionsniveau, péa sektorniveau eller inden for
hele uddannelsessystemet, er der selvfelgelig
en reekke mal, som vi skal opfylde, eller som vi
hele tiden arbejder hen imod at opfylde. Mal-
seetningerne er af gode grunde af forskellig
karakter. Der er mal, vi kan og skal na, og der
er mél, som vi beveaeger os i retning af, men som
man maske aldrig helt kan fylde ud. Vi kan
opstille et mal eller en forventning om, hvad en
elev skal kunne p4 et givet tidspunkt, men vi
kan jo altid blive bedre hele tiden.

Nér vi skal evaluere kvaliteten i uddannel-
serne, er det vigtigt bade at se pa, i hvilken grad
malene opfyldes, og se p& de rammevilkar, der
er til stede som grundlag for at opfylde de fast-
satte mal. Centrale mal for uddannelsessyste-
met og for uddannelserne er bla., at der er
uddannelsestilbud til alle, at der er sammen-
hzeng i uddannelsessystemet, at ressourcerne
udnyttes effektivt, og at uddannelserne har et
heijt fagligt niveau.

De vilkar, som uddannelserne har for deres
aktiviteter, er selvfelgelig af betydning for de
resultater, der kommer ud af det. Kvalificerede
og engagerede lerere og motiverede og kvalifi-
cerede studerende og elever er af afgerende
betydning for kvaliteten i uddannelserne, og
hensigtsmeessige fysiske og skonomiske ram-
mer og udviklingsorientering for uddannelses-
institutionerne er sammen med forskellige stot-
tefunktioner, hvad der ogsa er brug for ind-
imellem, ligeledes med til at skabe grundlaget
for en god kvalitet i uddannelserne.

En evaluering forudszetter, at-der er nogle
klare mal at evaluere i forhold til. Malene for
uddannelserne bliver, man kan vel sige, fastsat
p& mange forskellige niveauer fra centralt ud-
sendte bestemmelser fra ministeriet om indhold
og niveau for uddannelserne til det, som jeg
ville kalde daglige kontrakter mellem undervi-
‘'ser og elev eller studerende om, hvad der kon-
kret skal opnas inden for et bestemt fag inden
for et bestemt tidsrum.

Fra ministeriets side vil vi arbejde pa at styr-
ke sammenhzengen mellem mélformuleringer
op igennem uddannelsessystemet og preaecisere
de geeldende bekendtgerelser for de forskellige
omréder, og pa nationalt plan skal det veere

muligt at sammenholde resultaterne p4 alle
niveauer af uddannelsessystemet med de fast-
satte mélseetninger. Aktiviteterne pd det natio-
nale niveau skal tilrettelaegges i sammenheeng
med de aktiviteter, der er i gang inden for de
enkelte uddannelsesomrader.

I Undervisningsministeriet arbejder vi allere-
de med kvalitetsudviklingsprojekter inden for
hele uddannelsessektoren fra folkeskolen til -
universiteterne, og disse aktiviteter skal stotte
og supplere de mange initiativer, der allerede er
i gang pa lokalt plan. Vi har tilrettelagt kvali-
tetsudviklingsprojekterne- forskelligt inden for
uddannelsesomraderne, men fzlles for dem er,
at de i hej grad bygger pa selvevaluering, og at
de er udviklingsorienterede. Disse to elementer
er efter min mening fundamentale, nar det dre-
jer sig om at udvikle kvaliteten i uddannelserne
og dermed ogsa forbedre dem.

Ministeriet arbejder desuden med at opstille
og afpreve en systematik til at vurdere resulta-
terne og videreudvikle kvaliteten i uddannel-
serne. Projektet, som vi kalder »Kvalitet, der
kan ses«, er en slags overbygning pa de forskel-
lige uddannelsesomraders kvalitetsudviklings-
aktiviteter. -

Regeringen har for meget kort tid siden ind-
gaet et forpligtende samarbejde med Kommu-
nernes Landsforening og Danmarks Leererfore-
ning om et 8-punkts-program, »Folkeskolen &r
2000«. Programmet laegger dels op til at styrke
arbejdet med de basale kundskaber og ferdig-
hedsomréder og dels til at swtte ekstra skub pa
gennemforelsen af de nye krav i folkeskole-
loven. :

Initiativet til programmet blev taget i enighed
mellem forligspartierne bag folkeskoleloven og
med den feelles forstéelse at afsta fra loveen-
dringer i de kommende to ar, medmindre der
var enighed. Efter udformningen af program-
met har det ligeledes faet tilslutning fra forligs-
kredsen. Derfor kan man da godt udtrykke en
vis tvivl om, hvorvidt man nu ogsa ved, hvor
Venstre star i denne sag om folkeskolen. Ven-
stre er jo et af forligspartierne bag den nuvee-
rende folkeskolelov og samtidig altsa ogsa
medforslagsstiller til beslutningsforslaget her,
som forudseetter flere og ogsa betydelige
endringer af folkeskoleloven.

Inden for ungdomsuddannelserne har jeg i
arets uddannelsesredegarelse lagt op til en
debat om, hvordan vi smidigger adgangen til
erhvervsuddannelserne. Hensigten er at ned-
bryde det hierarki, som ungdomsuddannelser-
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ne udger i de unges gjne, at gore uddannelses-
valget til et valg mellem ligeverdige tilbud, og
derfor ma jeg ogsa tage afstand fra, at der frem-
over skal fastseettes adgangskrav til erhvervs-
uddannelserne, samt at hf skal veere forbeholdt
voksne.

Hvis vi skal have flere unge til at soge
erhvervsuddannelserne, er metoden ikke at
indfere adgangsbegreensning ad bagvejen, men
at gore indgangen til uddannelserne mere flek-
sibel og forbedre videreuddannelsesmulighe-
derne efter svendeproven. P4 hf er vi som be-
kendt i gang med en meget bred forsegsraekke,
der kan danne baggrund for en senere revision
af loven, men maélet er ikke, at hf fremover skal
forbeholdes voksne.

Med hensyn til forslaget om at opheeve for-
budet mod offentliggorelse af karakterer for -
argange og regioner pd gymnasieomradet ma
jeg melde klart, at jeg ikke er indstillet pa, at der
skal konkurreres pa karakterer hverken pa
gymnasier eller andre skoleformer.

Jeg har i denne samling over for Folketinget
bebudet en redegerelse om institutionsstruktu-
ren pa de videregdende uddannelser, og i den
forbindelse vil jeg praesentere forskellige
modeller til, hvordan vi forbedrer institutioner-
nes levevilkér, sikrer et bedre studiemilje,
opndr en sterre faglig bredde og styrker det
faglige niveau. Jeg er meget enig med Venstre
og De Konservative i, at samspillet mellem
uddannelserne og erhvervslivet skal styrkes, og
det har jeg allerede taget initiativ til med rap-
porten om national kompetenceudvikling. Den
efterfolgende konference viste, at der var bred
konsensus herom.

Med den nye lov om korte videregéende
uddannelser, som Folketinget jo vedtog lige for
jul,.er der pa dette uddannelsesomrade sikret
hjemmel til at opstille kriterier for skolers
udbud af uddannelser til brug for fremtidig
uddannelse, og en godkendelse kan traekkes til-
bage, hvis institutionen ikke lzengere overhol-
der kriterierne.

Venstre og De Konservative leegger op til, at
-rektorerne pa universitetslovsinstitutionerne
-skal udpeges og ikke som nu veelges. I forbin-
delse med det spergsmal vil jeg gerne minde
om, at vi jo s& sent som i 1993 med universitets-
loven gennemferte en markant styrkelse af
ledelsesbefojelserne pé alle niveauer pa univer-
siteterne. Jeg har godt nok hert, men har ingen
dokumentation for, at rektorerne ikke udever
deres ledelsesbefajelser.

Venstre og De Konservative foreslar endvi-
dere, at forskeruddannelsen skal kvalitetssikres.
Rammerne skal gores mere fleksible, og der
skal flere internationale forskere med i bedom-
melsesudvalgene. Jeg tror, de to partier ikke er
tilstreekkelig godt informeret om situationen,
som den netop er nu. I sommeren 1996 holdt vi
en statuskonference om forskeruddannelsen,
hvor der var bred tilslutning til, at en interna-
tional evaluering af forskeruddannelsen skulle
udskydes og forst gennemfores i 1998, hvor et
storre antal forskerstuderende havde gennem-
fort deres uddannelse efter den nye ordning,
den nye bekendtgerelse. Rammerne, som mini-
steriet har fastsat for uddannelsen, er meget
fleksible netop for at sikre kvaliteten, og dem
har jeg ingen planer om umiddelbart at sendre.
Det mener jeg i ovrigt heller ikke er pa dags-
ordenen i de faglige miljoer.

Det har ikke veeret muligt at komme ind pa
alle beslutningsforslagets punkter, men jeg ser
frem til en fortsat konstruktiv dialog med hen-
blik p& at n& det mal, vi alle er enige om, nemlig
at gore det endnu bedre, s& vi pd uddannelses-
omradet kan leve op til malsetmingen: at here
til blandt verdens bedste.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Ikke meget overraskende kan Socialdemokratiet
tilslutte sig ministerens tale, hvorfor jeg ikke vil
bruge megen tid pé at ga i detaljer pa de fem

omrader, som forslaget indeholder.

For mig at se fremgar det tydeligt af dette
beslutningsforslag, at vi er i et valgar, og jeg
opfatter forslaget som et forseg pé at lave et
feelles valgopleeg fra Venstres og De Konserva-
tives side og vel ogsa sikre, at indholdet for-
pligter fremover. Hvis hensigten er et forseg fra
Venstres side pa at fa gjort De Konservatives
uddannelsespolitik stueren og mere spiselig for
Folketingets ovrige partier, er meget da ogsa
naet.

Men retfeerdigheden skal ogsa ske fyldest, og
jeg erindrer om, at under Folketingets finans-
lovdebat den 18. december i fjor stod hr. Frank
Dahlgaard her pé talerstolen og roste bade
Socialdemokratiet og regeringen i heje toner for
det analysearbejde, der er igangsat i forbindelse
med »Danmark som foregangsland«. Der blev,
bl.a. nzevnt folkeskolen og ungdomsuddannel-
serne, og rosende ord som opstramning og
effektivisering med hensyn til drejningen i ret-
ning af kvalitet i uddannelserne blev neevnt. Sa
maéske er det meget forstaeligt, at Venstre
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gnsker et felles uddannelsesopleeg med De
Konservative. )

Ud over det ma jeg konstatere, at hvis dette
beslutningsforslag bliver vedtaget, er der helt
klart tale om aftalebrud p4 langt de fleste af de
uddannelsesomrader, der er indgaet brede poli-
tiske forlig om her i Folketinget. Jeg vil blot
navne folkeskolen, hvor forligspartierne senest
har bakket op om den forpligtende aftale, der er
indgdet mellem ministeren, Kommunernes
Landsforening og Danmarks Leererforening, og
det ville virke dybt utroveerdigt, hvis vi ikke
respekterer den aftale, der er cementeret i »Fol-
keskolen &r 2000«. Alene af den grund kan
Socialdemokratiet ikke tilslutte sig forslaget, for
vi overholder selvfalgelig indg&ede aftaler. Men
vedtager Folketinget mod forventning forslaget,
er situationen jo en anden, og det ma vi sé for-
holde os til.

Ydermere er der her ogsa tale om, at vi blan-
der os i overenskomstomrader, som vi som
politikere bor holde os fra. Aftaleretten skal
respekteres. Vi kan som pohukere selvfglgelig
tllkendeglve nogle holdninger p& omradet, men
vi skal ikke traekke lovforslag ned over hovedet
pa parterne.

Selve indholdet af beslutningsforslaget rum-
mer mange gode hensigter, som Socialdemo-
kratiet har stor sympati for; men der er si san-
delig ogsa dele i forslaget, vi ikke bryder os om,
og jeg vil ikke std her og sige plus og minus til
en raekke forslag af den art.

Generelt har forslaget en tendens til, at der
arbejdes hen imod et uddannelsessystem, der
skal tilrettes et statskontrolleret system, som vi
tidligere kendte i @steuropa. Det bryder vi os
ikke om, og jeg tror, alle her i Tinget er enige
om, at det var en fejlslagen uddannelsespolitik.
Vi ensker i Socialdemokratiet et system, der
matcher den internationale standard, der er
behov for, men samtidig vil vi gerne fastholde
den danske model, hvor hej faglighed og per-
sonlige kvalifikationer folges ad. Alle stillings-
annoncer iaviser tyder da ogsa pa, at det er det,
der eftersporges.

Selvfalgelig er vi dbne over for at diskutere
uddannelse, men vi ensker overordnet et sam-
menhangende uddannelsessystemn, der er gen-
nemskueligt og skaber lige muligheder for alle.
Hovedoverskriften skal gerne veere kvalitet,
men kvalitet er mange ting, og her er det vigtigt
at tage udgangspunkt i den enkeltes vurdering
af, hvad der er kvalitet. Nér jeg siger den enkel-
te, geelder det badde dem, der bruger det, dem,

der-udformer det, og ogsa dem, der skal evalu—
ere det efterfelgende. -

De fem overskrifter er en stor mundfuld, og
den er sa stor, at jeg er helt sikker pa, det vil
veere bedst at behandle den i udvalgsarbejdet,
ndr de endelige forslag foreligger efter opnaet
enighed blandt forligspartierne. Mange af tin-
gene er jo ogsa allerede sat i veerk, og jeg vil
ogsd her nevne »Danmark som foregangs-
land«.

Socialdemokratiet kan altsa ikke stette forsla-

get.

Frank Dahlgaard (KF)

For Det Konservative Folkeparti er nﬂgleordene
i uddannelsespolitikken kvalitet i uddannelser-
ne — KIU: Kvalitet i uddannelserne. Ikke sddan
at forstd, at vi ikke ensker uddannelse til alle, _
men primeert er det ikke helt overordnet og alt-
afgerende for os, at alle skal have en uddannel-
se for enhver pris, hvis den pris er en synkende
kvalitet i uddannelserne. Det er det, vi har
oplevet pa en raekke omrader, og det er den
udvikling, vi ensker at vende.

Det er jo ogsa det, man ger andre steder i
regeringsapparatet, og det var derfor, jeg roste
den rapport, som kom i november i fjor fra -
Finansministeriet, som har nogle folk siddende
for at overvage, hvad der foregar pa uddannel-
sesomradet, og som skrev denne rapport i seri-
en »Danmark som foregangsland — uddannel-
ser, omkostninger og resultater«. Bade rappor-

- ten og den analyse, der ligger bag, er vi meget
begejstrede for.

Der er behov for en national kvahtetsstrategl
hvor mgleordet er kvalitet, og det undrer mig
faktisk, ndr ministeren simpelt hen benzegter, at
der er sket et kvalitetsfald i uddannelserne i de
senere r. Selv Socialistisk Folkepartis ordferer
for de videregéende uddannelser har jo - jeg
tror, det var for ca. 1% ar siden - tilkendegivet i
en artikel i dagbladet Politiken, at der for de
videregéende uddannelsers vedkommende er
tale om et kvalitetsfald af historiske dimensio-
ner. Det var det udtryk, som blev anvendt, s
der er altsi nogle - ogsd ovre pa det, man kal-
der venstreflgjen i Folketinget — der er klar
over, at det kerer i den gale retning, og at der
mé ske en opretning pé kvalitetsomradet, og
det er derfor, Venstre og Det Konservative
Folkeparti kommer med dette forslag, som
overordnet i fem hovedpunkter tilkendegiver,
efter hvilke retningslinjer vi kan fa en opstram-
ning af kvaliteten.
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At etablere et varigt nationalt kvalitetsinsti-
tut, som evaluerer og vurderer kvaliteten pa
alle niveauer og uddannelsesinstitutioner i
systemet, er helt klart noget, der er behov for.
Det er ikke nok med blot og bar selvevaluering,
altsd at man vurderer og, havde jeg neer sagt,
giver sig selv karakterer. Det méa ske udefra, fra
eksternt hold som en naturlig ting.

P3 folkeskoleomrédet er det helt afgerende,
at vi har nogle helt praecise nationale mélsaet-
ninger for, hvad bernene skal kunne, hvilke
feerdigheder de skal have og hvad de skal have
af viden i hvert fag ved afslutningen af hvert
klassetrin, s der er nogle fyrtirne, nogle helt
klare mal at styre efter. Den enkelte lerer,
inspekteren og foreeldrene skal vide, hvad der
forlanges, og hvilke mal der skal nés, og s& skal
man styre efter-dem. I gvrigt er der selvfelgelig
metodefrihed i folkeskolen ligesom i det evrige
uddannelsessystem, men mélene skal nas. Det
er det helt afgorende, og det er et af de helt
afgerende forslagspunkter.

S4 har jeg lyst til lige at sige i den korte tid,
jeg har, at gennemsigtighed i systemet, altsé at
man skal kunne sammenligne karakterer, finder
vi er en god ting. Vi tror ikke, der vil ske en
konkurrence, s uddannelsesinstitutionerne,
f.eks. ungdomsuddannelserne og gymnasierne,
konkurrerer om at give hojere karakterer — hvis
vi alts& vel at meerke har faet dette kvalitetsin-
stitut. Det Konservative Folkeparti gik jo rent
faktisk for nogle &r siden ind for den lovgiv-
ning, der skulle stoppe den konkurrence; men
nér vi far etableret et kvalitetsinstitut, som kan
serge for, at kvaliteten bliver holdt, og at der
ikke gives karakterer, der er i uoverensstem-
melse med preestationerne, er det helt naturligt,
at de karakterer ogsa bliver offentliggjort, s&
man kan sammenligne dem. S far vi en kon-
kurrence, som er sund og ikke forer til, at
karaktersystemet devaluerer sig selv.

Om de videregiende uddannelsers omrade
vil jeg sige, at et af de vigtige punkter er en
styrket vejledningsindsats. Systemet er mere
uoverskueligt end nogen sinde, og vi har sam-
men med partiet Venstre taget initiativ til en
forespergselsdebat, som formentlig kommer i
neeste maned, om det punkt. Det er ogsa et af
de helt afgerende punkter.

Til sidst lidt om spergsmalet om de organi-
satoriske rammer, hvor vi blandt mange andre
forslag har et om, at der skal veare nogle krav
til, hvilke uddannelser man kan udbyde. Man
skal ikke i en usund konkurrence kunne udby-

de en hvilken som helst uddannelse uden at
have kvalificerede leererressourcer, lokaler nok
og tilstreekkeligt med apparater. Disse ting skal
veere i orden, for man kan udbyde en uddan-
nelse.

Aage Frandsen (SF):

Med dette forslag ensker Venstre og De Kon-
servative at styrke kvaliteten i uddannelserne,
og det er der formentlig ingen, der er uenig i.
Spergsmalet er bare: Hvad er kvalitet i uddan-
nelsen?

Det, der er karakteristisk ved forslaget, er, at
der er en raekke punkter, som man kan sige er
kvalitetsmal, men langt det meste af indholdet
er midler til at nd nogle bestemte mal i uddan-
nelserne. For at tage et eksempel: Jeg tror, alle
er enige om, at det er en kvalitet at kunne leese
og skrive ordentligt pa et forholdsvis tidligt
tidspunkt, ogsd sammentignet med forholdene i
andre lande. Men jeg kan sadan set ikke se, vi
nadvendigvis skal sammenligne os med andre
lande, for jeg synes, det er en kvalitet i sig selv.
Det er ogsa en kvalitet at kunne matematik pé
et vist niveau, og i det hele taget er det er kva-
litet, at man kan tingene i en reekke fag. Det tror
jeg ikke nogen vil afvise.

Men hvad med evnen til at leere og evnen til
at samarbejde, og hvad med evnen til at bruge
demokratiet? Vi havde en debat lige for om
demokratiet. Er det noget, der indgér som en
kvalitet, eller er det ikke? Forslagsstillerne har
ikke neevnt det, og sa kunne man jo fristes til at
tro, at f.eks. evnen til at leere, evnen til at sam-
arbejde, ikke er nogen sarlig vigtig kvalitet; det
kunne man godt forestille sig. Men derfor er det
vigtigt under alle omstendigheder at gere sig
klart, hvad kvalitet er for noget, og at det ikke
er noget entydigt begreb. Det er ogsa derfor, at
hele diskussionen om, hvorvidt kvaliteten er
faldende eller ikke, er en hébles diskussion.

Hr. Dahlgaard henviste til min partifeelle, hr.
Kjeld Rahbaek Meller. Hr. Kjeld Rahbaek Meller
refererede til nogle naturvidenskabelige uddan-
nelser, men ikke til uddannelser generelt, og det
er derfor forkert, hvis man tager et enkelt
eksempel og deraf slutter, at kvaliteten generelt
er faldende. En af grundene til, at den nogle
steder er faldende, er jo bla., at uddannelses-
tiden er blevet afkortet, men der er ikke tale om
noget generelt fald.

Forslaget indeholder en reekke punkter, som
vil eendre folkeskoleloven: indferelse af karak-
terer fra 5. klasse, flere eksamener og niveaude-
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ling pa hvert klassetrin. Det er virkelig nytenk-
ning hos partiet Venstre i forhold til, hvad Ven-
stre har sagt for, ogsa nar det foreslds at ned-
leegge den 2-arige ungdoms-hf.

Man foreslar ogsa generelt — ikke kun inden
for folkeskolen, men generelt — en styrkelse af
ledernes indflydelse. Men nér man styrker
nogens indflydelse, mé det da ga ud over nogle
andre. Er det de ansatte, eller er det eleverne,
det kommer til at g& ud over, apropos vores
diskussion for?

Der foreslés ogsé betydelige tilskuds- og len-
differentieringer inden for uddannelsessekto-

ren. De tiltag er jo midler, og jeg gar ud fra, at '

de efter forslagsstillernes opfattelse kan veere
med til at sikre kvaliteten. Men det mener vi
ikke de ger, og derfor er der ikke megen
mening i at diskutere forslaget, nar vi gar ud fra
vores opfattelse af begrebet kvalitet. Vi mener
neermere, forslaget er udtryk for et ideologisk
felttog og bygger pa en mellemting mellem
gammelkonservativ teenkning, som gar tilbage
til forholdene i folkeskolen i 1930'erne, og libe-
ralistisk teenkning.

Sa tales der om et kvalitetsinstitut, som om
det kunne lgse problemerne. Ud over at vi ikke
kan se, det er nedvendigt, er det ogsi et eksem-
pel p4, hvad vi vil f4, hvis man far gennemfort
det ekstremt mest centralistiske uddannelses-
system, man neesten kan forestille sig. Det er
virkelig et brud p& dansk uddannelsestradition,
og det er ogsa virkelig et brud pa det, jeg troede
var Venstres uddannelsestraditioner, men deri-
mod ikke et brud pa konservativ teenkning.
Konservativ teenkning har altid veeret centralis-
me i uddannelsen, men det har ikke veaeret
Venstres teenkning, og derfor skuffer det mig
selvfelgelig meget, at Venstre har valgt at allie-
re sig i den grad med Det Konservative Folke-
parti, nar det geelder uddannselsespolitik.

Jeg synes, det er smukt, at de folkeskolelove,
der blev lavet i 1903, 1937, 1958, 1975 og 1993,
er gennemfert af — skal vi sige — partier, der har
rod i arbejderbevaegelsen, hojskolebevagelsen
og bondebevaegelsen. Senere er der kommet
flere partier med. Oprindelig var det Socialde-
mokratiet og Venstre, sd var det De Radikale,
og senere kom vi til. De Konservative har varet
udenfor, fordi der hidtil har veret et grundleg-
gende skel i tankegangen, opfattelsen af uddan-
nelse. Men der er alts tale om et brud her, og
jeg er virkelig ked af, at man har placeret sig
sddan fra partiet Venstres side, som tilfeeldet er.

Derfor mé vi altsa sige om forslaget som hel-
hed, at vi vil gerne diskutere kvalitet, men vi er
ikke enige med forslagsstillerne om, hvad kva-
litet er. Pa nogle punkter tror vi sagtens vi kun-
ne veere det; men vi er ikke enige om specielt
midlerne, og vi vil godt understrege i den for-
bindelse, at det er ikke altid det, der er lettest at
male, som er det bedste at male, nar der skal
tales om kvalitet. '

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er til hr. Aage Frandsens bemzrkninger
om, at der ikke, som jeg har pastet, er tale om
et generelt kvalitetsfald pa de videregdende
uddannelsers omréde, og at jeg har misbrugt
nogle skriverier, som hans partifelle, hr. Kjeld
Rahbaek Meller, har begaet i Politiken. Nej, det
har jeg ikke. Det er rigtigt, at de vedrerer natur-
videnskabelige uddannelser, nemlig ingenior-
uddannelserne pd Danmarks Tekniske Univer-
sitet, hvor hr. Kjeld Rahbaek Moller er ekstern
lektor, og det drejer sig generelt om matematik.
Ar for ar meerker hr. Aage Frandsens partifeelle
i sin undervisning af de nye studerende, der
starter pa ingenierstudiet, at de kan mindre og
mindre af det helt generelt grundleeggende fag,
som er nedvendigt, hvis man skal gennemfere
ingeniorstudiet, nemlig matematik.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): -

Det er jo somme tider udmserket at inddrage
erfaringer fra det virkelige liv, men man skal
ogsé passe pa ikke at inddrage for meget. Jeg er
glad for, at hr. Frank Dahlgaard bekraeftede, at
det var et konkret eksempel og ikke skulle
opfattes generelt.

Henrik Svane (RV):
Da Det Radikale Venstres uddannelsespolitiske
ordferer ikke kan veere til stede i salen, skal jeg
leese folgende:

Vi er enige med Venstre og De Konservative
i, at det er godt at styrke kvalitetsarbejdet i hele
uddannelsessystemet, og vi er meget tilfredse
med, at man i den offentlige debat seetter kva-
liteten i fokus. Dermed kommer det netop ogsa
frem, at der er mange anskuelser af, hvad kva-
litet er, hvordan kvalitet manifesterer sig, og
hvordan kvalitet kan males — hvis kvalitet altsa
overhovedet kan geres mélbar pa andet end fa
og meget snaevre omrader.
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Hvad angér folkeskoleomrédet, gar jeg ud
fra, at partiet Venstre fortsat er med i forliget og
derfor deltager i de fzlles dreftelser herom. I
Det Radikale Venstre folger vi aktivt de initia-
tiver, som allerede er sat i vaerk. Her teenker
jeg f.eks. p& projektet »Kvalitet, der kan ses«,
8-punkts-programmet »Folkeskolen &r 2000«
og national kompetenceudvikling.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det beslutningsforslag fra Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, vi her taler om, synes vi
absolut er positivt.

Venstre er jo som bekendt, som vi har hert
flere gange i dag, med i et forlig, hvor Frem-
skridtspartiet ogs& er med. Vi har imidlertid
den holdning i partiet, at selv om man er med i
et forlig, mé& man have lov til at komme med .
onskesedler om, hvordan man helst ser i dette
tilfaelde uddannelsessystemet organiseret. Der
skal derfor ikke herske nogen tvivl om, at vi
ikke fra Fremskridtspartiets side vil klandre
Venstre for, at Venstre fremlaegger de gnsker,
de har pa omradet.

Jeg ma ogsa sige, at efter min opfattelse er vi
enige med Venstre i, at det folkeskoleforlig, som
bade Fremskridtspartiet og Venstre som sagt er
med i, er en veesentlig forbedring i forhold til
tidligere. Der er virkelig mange positive op-
stramninger, som har gjort, at vi fremover vil se
nogle helt anderledes dygtige unge mennesker
ga ud fra folkeskolen, end vi har set tidligere.

Vi ma erkende, at mange steder rundt om-
kring i samfundet kritiseres de unge mennesker
stadig for ikke at kunne noget, og den kritik
gentages af en vis ordferer her i salen. Jeg ma
sige til de bemeerkninger, at som bekendt er der
jo endnu ingen unge mennesker, der har gen-
nemgéet den fulde uddannelse efter det nye
forlig, s& man kan altsd endnu ikke konkludere,
om der er sket en forbedring. Vi er i Frem-
skridtspartiet dog overbevist om, at der er s&
mange gode elementer i det nye folkeskolefor-
lig, at der vil ske forbedringer.

Beslutningsforslagets essens er punkt 1 at
oprette et permanent nationalt kvalitetsinstitut
samt en videnbank i tilknytning hertil; punkt 2
at fastleegge nationale malseetninger ved afslut-
ningen af folkeskolens forskellige klassetrin,
som indebzerer individuelle handlingsplaner for
de enkelte elever, standpunktskarakterer fra 5.
Klasse, flere timer i dansk og matematik, hold-

deling pé alle klassetrin og tidligere tilbud om
fremmedsprog; punkt 3 en national malseetning
for ungdomsuddannelserne, altsd erhvervsud-
dannelserne, med henblik pa en styrkelse af
samarbejdet med erhvervslivet og de gymna-
siale uddannelser, skabelse af fleksible lovgiv-
ningsmeessige rammer, der muligger tilpasnin-
gen af kvalifikationsbehovet p& arbejdsmarke-
det, forenklet optagelsesprocedure til erhvervs-
og ungdomsuddannelserne, indferelse af mu-
lige adgangskrav til erhvervsuddannelserne
og omleaegning af hf til en voksenuddannelse.

Det fjerde element gar ud pa at styrke sam-
spillet mellem de videregaende uddannelser og
erhvervslivet samt ege dets indflydelse pa
uddannelsen, herunder den enkelte studeren-
des faglige vejledning, og at styrke ledelsens
indflydelse og kvalitetssikre forskeruddannel-
sen. Det femte element drejer sig om at styrke
de organisatoriske rammer gennem mindste- -
krav til lokaler, udstyr, elevtal etc., at mélrette
uddannelserne siledes, at de studerende gen-
nemferer forlebene i undervisningen, og ende-
lig at give undervisningstilleeg til gode under-
visere.

Hovedsigtet med B 81, som vi behandler her,
er altsd at styrke kravene til indholdet i det
danske uddannelsessystem, og det er vi som
sagt stort set positive over for. Der er ogsa ting
i forslaget, vi synes er mindre positive, men det
vil fere for vidt at komme ind pa de mindste
detaljer nu. Jeg mé dog sige, at med hensyn til
kvaliteten af undervisningen er det jo séledes,
at man i Ugebrevet Mandag Morgen kunne
leese for nylig, at i forhold til Holland er det
séledes, at der bruges 66 pct. flere midler mere i
det danske undervisningssystem pr. elev, og at
danske elever i 6.-8. klasse har 500 faerre under-
visningstimer om &ret end de hollandske skole-
elever — i hvert fald ifelge Mandag Morgen. Det
er i hvert fald et omréde, hvor vi kunne forbed-
re situationen herhjemme.

Konklusionen er, at vi stort set kan stotte for-
slaget, fordi sigtet med det er en opstramning af
kravene til indholdet af uddannelserne. Opret-
telsen af et uafheengigt, ikkestatsligt overvag-
ningsorgan ma ogsi vurderes som en konstruk-
tiv nyskabelse, og bedre organisatoriske ram-
mer synes vi er et positivt tiltag, der kun kan
skabe bedre indleringsforhold, ligesom er-
hvervslivets indflydelse pa og samspil med de
videregdende uddannelser vil styrke uddannel-
sernes relevans i relation til senere anszettelser.
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Sa stort set synes vi, der er mange, mange posi-
tive elementer i dette VK-forslag.

Bruno Jerup (EL):

Jeg ma modsat sige, at Enhedslisten har svaert
ved at finde noget som helst positivt at sige om
dette forslag. Hvis det var sdan, at vi kunne
sige noget positivt, kunne det jo veere, at hvis
forslaget blev vedtaget, ville stort set alle de
forlig, der er indgaet mellem de borgerlige og
regeringen, vare brudt, og det ville selvfolgelig
veaere et stort fremskridt. Men sé tror jeg ogsa,
jeg stort set er feerdig med det positive.

Jeg kan forstd pa hr. Kepke Christensen, at
han betragter forslaget som en gnskeliste. Gid
det var sa vel! Det er trods alt et forslag, der er
stillet af partier, der normalt plejer at have lidt
omtanke i hovedet, men det kan man maske
ikke regne med i denne sammenheeng, s4 det er
ikke kun en enskeliste. . ‘

Det er ogsa interessant, at vi far denne debat
lige efter en demokratiredegerelse, for i dette
forslag er der overhovedet ingen floromvundet
tale om demokrati. Det er pist veek. I stedet for
er kodeordene centralisering, steerke ledere og
oget indflydelse til erhvervslivet. Vaek er ele-
verne og de studerendes rolle som selvsteendigt-
handlende og teenkende individer, veek er de
ansattes demokratiske medleven. Brugerne bli-
ver til et réstof i en polsemaskine og kan ikke
engang tages alvorligt, efter at de er blevet faer-
diguddannet, sdledes som det ogs fremgér af
bemeerkningerne til punkt 4. Det beerende ele-
ment i Venstres og De Konservatives beslut-
ningsforslag er kontrol, dobbeltkontrol og mis-
tillid. :

. Der er mange ting i posen, og en af dem er de
gymnasiale uddannelser, hvor man.foreslar, at
hf-uddannelsen skal afskaffes som en ung-
domsuddannelse. Der er netop nu iveerksat et
forsegsarbejde vedrerende uddannelsens frem-
tidige struktur, og s er det jo underligt, at man
kommer med et sadant forslag.

Det undrer mig ogs4, at Venstre og De Kon-
servative med hensyn til gymnasiet slér meget
pé og kraever, at nu skal der vare klare, centra-
le og malbare mal for de enkelte fag. Det er ret
morsom lesning, eftersom gymnasiet i dag
nzermest er svinebundet af centralt fastsatte
krav til undervisningen i de enkelte fag, fulgt
op af detaljerede krav til eksamensspergsmial
og eksamensform.

Det er ikke s overraskende, at De Konserva-
tive vil lave et statsligt katalog over sand viden.

Det er mere overraskende, at ogsa Venstre er
hoppet pa den gammelkonservative vogn. Det
er ret overraskende at se Venstre som medfor-
slagsstiller. - ' '

Forslaget indeholder en utrolig centralisering
af folkeskolen og fjerner det lokale ansvar for
den lokale skole. Forslaget leegger op til en
yderligere afdemokratisering af universiteter-
nes styrelse. Rektorerne skal ikke leengere veel-
ges, men udpeges, og lederne skal have endnu
storre magt. '

Det er ret tankeveaekkende, at Venstre legger
navn til det udspil, nér vi ved andre lejligheder,
hvor der har veeret debat om universitetsloven,
bla. ved en hering, som Danske Studerendes
Feellesrdd og Moderate Studenter afholdt sidste
ar i oktober, og hvor Venstre ogsa var til stede;
overhovedet ikke herte den tone; men der er -
dbenbart nye toner allerede nu et par maneder
efter. : '

Endelig leegger forslaget, s& vidt jeg kan se,
ogsa op til en centralisering af de videregiende
uddannelser. Man kan se bl.a. i bemeerkninger-
ne til punkt 5, at der legges veaegt pd mengden
af studerende pa det enkelte studiested som en
afgerende faktor. S

Jeg kunne ogsa godt teenke mig i den forbin-
delse at sperge Venstre, om det med det forslag -
er sigtet at undsige ideen om at starte universi-
tetsstudier i Esbjerg, som jo naturnedvendigvis -
ma blive et lille studiested i de forste ar. Det er
underligt, at Venstre i den grad ogsa ligger
under for den volumensyge, som man har set
pa universitetsomradet. Man har &benbart en-
idé om, at den eneste made, hvorpa der kan
foregd god forskning og god undervisning, er, :
hvis der er hundredvis af forskere.

Min erfaring er stik modsat, at spildprocen-
ten er langt, langt hejere, selv om jeg selvfolge-
lig vedgar, at et samarbejde mellem forskere -
béde pa det konkrete uddannelsessted, pa
tveers af uddannelsesstederne og pa tvaers
internationalt er vigtigt, men det er en helt
anden diskussion. Det, man leegger op til nu, er
en automatisk volumensyge, som man tror
skulle veere losningen pa problemet.

Samlende ma jeg sige, at det er et forslag,
som'meget klartillustrerer, at der er stor forskel
i politik. Mildt sagt kan man sige, at der i hvert -
fald er en afgrund til forskel mellem Enheds-
listens politik og s& det pageeldende forslag. -

Vi stemmer imod. :
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Vibeke Kiil (CD):

Da Centrum-Demokraternes ordferer, fru Addi
Andersen, har mattet melde afbud pé grund af
sygdom, skal jeg fremfore folgende:

Venstre og De Konservative kommer med en
lang raekke forslag til initiativer, som er deres
bud p4, hvordan dremmen om at bringe det
danske uddannelsessystem op i en international
1. division kan opfyldes.

CD er enig i malet, og vi er ogsé enige i man-
ge af de enkelte punkter, der foreslas.

Det danske uddannelsessystem har unaegte-
lig faet nogle svidende rap i internationale sam-
menligninger, si der er ikke s meget at rafle
om: Vi skal have rettet op og strammet op, s& vi
far en kvalitetsforbedring. Der er ingen vej
udenom, og hvor det er naturligt, skal samar-
bejde og samspil med erhvervslivet styrkes,
bla. ser CD gerne, at erhvervslivet repreesente-
res bedre i de styrende organer ved universite-
terne.

Forslagets tanker om, at der skal veere et
system, der sikrer uafhzengig, systematisk eva-
luering, der bliver fulgt op og far konsekvenser,
er CD enig i.

Vi er ogsa enige i, at opsamling af praecis
viden om alle aspekter bade i vore egne uddan-

.nelser og i andre lande, som det er naturligt at
sammenligne os med, er et helt nadvendigt sty-
ringsredskab for at n& mélet om hej kvalitet i de
danske uddannelser.

Regeringen har jo nu besluttet at etablere
evalueringscentre for grundskolen og ung-
domsuddannelserne ud over det, der i forvejen
findes for de videregiende uddannelser, og
med projektet »Kvalitet der kan ses« er der alle-
rede taget skridt i den rigtige retning.

For CD er det afgerende ikke, hvordan man
organiserer indsatsen, og hvilke rammer den
far. Det afgerende er, at der kommer de rigtige
resultater ud af det, som kan bruges i praksis og
omszettes til konkret handling inden for de
enkelte uddannelser, men i CD vil vi-da gerne
veere med til at drofte, om et samlet nationalt
kvalitetsinstitut som det, forslagsstillerne ser for
sig, er en god idé.

CD er helt enig i, at der centralt skal formu-
leres klare og praecise mal for undervisningen
pé de forskellige klassetrin i folkeskolen, og at
der skal fastseettes klare mal for fagene i gym-
nasiet. Det vil bl.a. styrke den sammenheeng i
uddannelsessystemet, som CD sa ofte har efter-
lyst. : <

For folkeskolens vedkommende mener vi, at
bernehaveklassen ber geres obligatorisk, sa
man f.eks. kan fa lov til at leere at laese i berne-
haveklassen, hvis man er parat til det. Hvad
siger Venstre og De Konservative til den tanke?

CD vil ogsa forbedre kvaliteten ved at ege
undervisningstiden, serlig med flere timer i de
grundleggende fag, dansk og matematik, og vi
vil gerne sikre elever overalt i landet lige vilkar
med centralt fastsatte minimumskrav til time-
tallet.

Om holddelingen er det min opfattelse, at
den ogsé i dag er mulig pa alle klassetrin, nér
det er praktisk og paedagogisk begrundet. Det
star der i loven, og da undervisningsdifferentie-
ring er et baerende princip i undervisningen,
ber elevernes forskellige behov vaere den vig-
tigste peedagogiske begrundelse overhovedet.
Hvis det kreever en loveendring at fa det fast-
sldet, ser CD den gerne gennemfert hurtigst
muligt.

P4 gymnasieomradet vil jeg gerne bringe
CD's forslag om et 4-arigt gymnasium i to
moduler pa hver 2 &r pa banen. Det ville lose
mange af de problemer, gymnasiet star med nu,
og det ville give fornuftige rekrutteringsbaser
for de vidt forskellige uddannelser, de unge gar
ind i efterfolgende.

Angaende hf har CD ogsa overvejelser i gang
om, at det bar veere en uddannelse for voksne
og ikke for unge, der lige har afsluttet 10. klas-
se. :

For CD er dygtig og ansvarlig ledelse et cen-
tralt punkt. Derfor har vi ogsa foreslaet en seer-
lig uddannelse for skoleledere.

For universiteterne er der tradition for, at
rektor vaelges, og det anfeegtes nu af Venstre og
De Konservative, som vil have rektor udpeget.
Det mener CD maske nok er at ga for hardt til
vaerks.

Endelig er der de skonomiske forhold, som
forslagsstillerne jo ikke neevner med sa meget
som ét ord. CD protesterer da heller ikke imod,
at man kan gere en masse ting, uden at det
koster ekstra, men p& den anden side mener vi,
at det er naivt at tro, at veesentlige kvalitetsfor-
bedringer kan opnds uden ekstra omkostninger.
Jeg behaver blot at nevne folkeskolen og det
efterslaeb, den har.

Poul Nedgaard (DF):

I Dansk Folkeparti ser vi selvfelgelig ligesom
alle andre partier utrolig positivt pd, at man
skal styrke kvaliteten i uddannelsessystemet —
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det er heller ikke det, der har skilt Folketinget i
dag — og de ting, der er listet op, synes jeg ogsa
selv gennemgéende virker meget fornuftige
pind for pind.

Jeg forstod undervisningsministerens indleeg
sadan — det kan jo veere, det er mig, der har
‘misforstaet det — at mange af de ting i realiteten
allerede kerer, og dér kunne jeg naevne bare én
ting, der star i forslaget, som jeg i hvert fald helt
héndgribeligt selv ved kerer, og det er samspil-
let mellem erhvervslivet og uddannelsesinstitu-
tionerne, for ellers kunne vores samfund sim--
pelt hen ikke fungere. Om det s3 er det, for-
slagsstillerne teenker pa skal kere endnu bedre,
er vel sikkert en udmeerket sag.

Det, jeg kunne forestille mig, at jég kunne
bede undervisningsministeren om til udvalgs-
arbejdet, var, at ministeriet simpelt hen pind for
pind beskrev, at p& det omrade sker der det og
det og det. S& kan vi fa lagt sddan en seddel
frem i Uddannelsesudvalget, og sa kan vi se,
hvad der er tilbage, som ministeriet eventuelt
slet ikke har gjort noget ud af, hvis man nu
skulle forestille sig, det var tilfeeldet.

Det regner jeg med at vi kan fa. Jeg kan
mdske ligefrem bestille den her fra talerstolen,

. 88 er vi fri for at gore mere ulejlighed ud af det.

S& vil jeg lige sporge Venstre og De Konser-
vative om en enkelt ting, og det skal bestemt
ikke forstas negativt. En af de ting, jeg er faldet
over i forslaget, ogsa da vi pé vores gruppema-
de i formiddags gennemgik det, er det med at
ville give karakter fra 5. klasse. Har man fore-
stillet sig, at det skulle vaere den almindelige
13-skala, der skulle veere geeldende for de sma
elever, har man mere forestillet sig en form for
en standpunktsudtalelse eller noget i den ret-
ning, eller hvor barsk har man teenkt sig at g til

veerks? Vi skal trods alt taenke pa, at det er ele-

ver pd maske 11-12 4r.

Vi er ikke negative over for det, men vi vil -

gerne have de to partier til eventuelt at gore lidt
mere rede for det. Det kunne de gere her senere
eller ogsa gere det under udvalgsarbejdet. Vi er
ikke sa kritiske, vi tager imod det, nir man
kommer med det. ‘
Gennemgdende synes vi, det er et godt for-
slag, men jeg er lidt usikker, nir ministeren
ligesom siger, at de fleste af alle de ting, der star
i forslaget, reelt korer i ministeriet. Det ma vi s&
have afklaret nu under det kommende udvalgs-
arbejde, som vi ser frem til at deltage aktivt i.

Anders Meolgaard (V):

Den suverzent sterste udfordring til den danske
uddannelsespolitik i de kommende tiar er at -
formulere og vigtigst at realisere en national
kvalitetsstrategi, der kan resultere i, at Dan-
mark atter placerer sig blandt de fem farende
nationer pa det uddannelsespolitiske verdens-
kort. Det er s& ogsé den primeere grund til, at V
og Ki feellesskab har fremsat dette beslutnings-
forslag. ‘

I de sidste fem ar har de centrale succeskri-
terier for regeringens uddannelsespolitik vaeret
af primert kvantitativ karakter. Flere nye ud-
dannelser, flere uddannelsespladser og leengere
uddannelser, men det er ikke leengere en farbar
vej. Indremmet, historisk set har det vaeret nad-
vendigt og rigtigt at ege studieoptaget, men
tiden er nu inde til et markant fokusskift i
dansk uddannelsespolitik. V og K vil med dette
forslag flytte pendulet fra en kvantitativ til en
kvalitativ satsning, og at denne nyorientering er
nedvendig, mener vi er indiskutabel.

Jeg tror, at alle, der beskeftiger sig med
uddannelse i vort lille dronningerige, er fuldt
orienteret om den stribe kritiske rapporter savel
nationale som internationale, der gang pa gang
de sidste &r har dokumenteret et uacceptabelt
kvalitetsfald i det danske uddannelsessystem,
og for en lille velstidende nation som Danmark, .
hvor vi bruger over 70 mia. kr. arligt til uddan-
nelsesformal, er det ganske enkelt dybt util-
fredsstillende. I forhold til sammenlignelige
nationer i f.eks. OECD-kredsen ligger vi i den
peene ende med hensyn til uddannelsesinveste-
ringer. S& det er pa tide, at vi ikke kun med
hensyn til ressourcetildeling, men s sandelig
ogsé pa kvalitetssiden kommer i toppen af den
internationale uddannelsespolitiks superliga. -
Ikke mindst i en stadig mere globaliseret ako-
nomi og internationaliseret tidsalder med kon-
takt og konkurrence pa kryds og tveers af kon-
tinenter er det af afgerende betydning, at det
danske uddannelsessystem er af en sadan kva-
litet, at det giver grundlag for fortsat veaekst og
velstand. Det drejer sig dybest set om at sikre
fundamentet for basale velfeerdsgoder for de
kommende generationer.

De mange problemer og udfordringer ger, at
V og K har formuleret denne nationale kvali--
tetsstrategi. Strategien skal i den konkrete ud-
formning tage hensyn til, at det fortsat er den"
enkelte uddannelsesinstitution, der har betyde-
lige frihedsgrader for s& vidt angar undervis-
ningens tilretteleeggelse, okonomiske priorite-
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ring osv. Den nationale kvalitetsstrategi skal
saledes forst og fremmest opstille indholdskrav,
som sikrer et hejt kvalitetsniveau i det danske
uddannelsessystem. Et centralt middel til at
opnd dette mal eller fyrtarn er fortsat at etablere
et uatheengigt nationalt kvalitetsinstitut, som
ogsa flere ordferere og ministeren har berert,
der skal sikre en lebende og systematisk eva-
luering af alle uddannelser og uddannelsesin-
stitutioner i naturlig sammenheeng med bruge-
re, aftagere og eksperter i de lokale institutio-
ner, og bestyrelsen skal selvfolgelig sammen-
seettes, sa aftagerne er staerkt repraesenteret.

Kvalitetsinstituttet skal fungere som instituti-
onssparringspartner og opstille konkret anbefa-
ling til forbedring af bestraebelserne for at na de
bedst mulige resultater. Der skal ogsa skabes
rammer, der kan sikre en konsekvent opfelg-
ning af evaluering, som bl.a. indeholder incita-
ment for uddannelsesinstitutionerne til konkret.
at forbedre uddannelseskvaliteten.

Vi foreslar som bekendt ogsa, at der i forleen-
gelse heraf etableres en vidensbank, som ogsa
flere har omtalt, under kvalitetsinstituttet, der
skal foresld indsamling af eksterne og lands-
deekkende kvalitetsvurdering, resultatmaling,
lokale erfaringer og relevante statistikker og
herunder naturligvis indsamle tilsvarende
internationale undersegelser og ekspertise.

Denne viden skal naturligvis distribueres, s&
den er tilgeengelig for bade underviseren, ele-
ven, den studerende og alle institutionerne.
Samtidig forventer forslagsstillerne, at ministe-
ren i OECD-kredsen arbejder for, at OECD
udformer kvalitetsudviklingslesningsforslag pa
baggrund af de forskellige erfaringer i med-
lemslandene. Med realisering af alle disse ini-
tiativer forventer V og K, at Danmark i lebet af
fa ar vil befinde sig i den uddannelsespolitiske
elite, hvor vi — de investerede ressourcer taget i
betragining - rettelig horer hjemme.

Vi mener alts3, det fremsatte forslag vil bety-
de, at det er et rent vinderspil, hvor alle parter
kommer styrket ud, bade undervisere, stude-
rende og de involverede uddannelsesinstitutio-
ner. Alle parter har en naturlig interesse i en
bevidst og malrettet kvalitativ satsning. Det
burde veaere indiskutabelt, at der er et indlysen-
de behov for at fa opstillet mere preecise ind-
holdsmeessige fyrtarne, og en helt central for-
udseetning for udvikling af skolens og uddan-
nelsesinstitutionernes kvalitet er naturligvis
formulering og opstilling af indholdsmeessige
sigtepunkter og en opfelgning af, hvordan der

lobende gennemfores evalueringer og malinger
pa den enkelte uddannelsesinstitution. Og disse
resultater kan sammenlignes bade lokalt, regio-
nalt, nationalt og internationalt.

Venstre har ogsd med glede noteret sig, at
ogsé regeringen her pa det sidste er begyndt at
gore sig tilsvarende betragtninger. I det omtalte
opleg »Uddannelse ~ Omkostninger og Resul-
tater« fra november 1997, som er en del af seri-~
en »Danmark som foregangsland«, efterlyser
regeringen ogsé selv mere konkrete og operati-
onelle mél for elevernes feerdigheder. I samme
opleeg star der, at for at sikre en hej kvalitet er
der behov for, at der pa alle omrader i uddan-
nelsessystemet foretages systematiske evalue-
ringer, og det noteres endvidere, at det pa
nuverende tidspunkt sker pa de videregiende
uddannelsesinstitutioner. Det er glaedeligt, at
ogsé regeringen kommer med en erkendelse
dér.

Fra Venstres side leegger vi ogsa megen vaegt
pa, at aftagerne, primzert det private erhvervs-
liv, inddrages meget staerkere. Ogsa pa dette
omréde viser undervisningsministeren en sti-
gende forstdelse for synspunkter, som forslags-
stillerne har haft og forfaegtet i arevis. Jeg kan
ligeud sige, at vi fra forslagsstillernes side er sa
sveert tilfredse med oplegget »National kompe-

" tencestrategi«, som ministeren stdr i spidsen for,

at vi faktisk selv kunne have forfattet opleegget.
Jeg ved ikke, om ministeren opfatter det som en
ros, men jeg mener, han ber modtage det i den
and. .

Sagligt set mener vi, at der i de to opleg, alt-
s bade i »National kompetencestrategi« og
»Danmark som foregangsland«, er sd mange
sammenfaldende holdninger og mal med be-
slutningsforslaget her fra V og K, at det burde
veere muligt at kunne medes i en feelles formu-
lering af en national kvalitetssikring til gleede
og gavn for de over en million brugere af vort
uddannelsessystem.

Jeg vil her til sidst lige gere et par bemaerk-
ninger til nogle af ordfererne og ogsa forsage at
svare meget kort pa nogle af de spergsmal, der
er stillet.

Forst en kommentar til bdde ministeren, den
socialdemokratiske ordferer og SF's ordferer
om folkeskoleforliget:

Nu har jeg ikke den praecise dato, men jeg
tror, det var den 2. september sidste ar, vi hav-
de et mede hos ministeren, hvor vi dreftede
8-punkts-planen, altsd handlingsprogrammet
»Folkeskolen ar 2000«, og jeg vil i hvert fald pa
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Venstres vegne sige, at vi bakker et hundrede
procent og dybt loyalt op bag de otte punkter.
Jeg gjorde ogsa pa medet hos ministeren i
begyndelsen af september opmzrksom p3, at vi
gav handslag, og det stér vi fast ved. Vi mener,
det er otte gode punkter.

Men jeg vil ogsé gerne minde de to ordferere

0g ministeren om, at jeg pd samme mode meget .

bogstaveligt en 2-3 gange gjorde opmaerksom
pé, at Venstre ikke vil afholde sig fra i de naeste
to &r at have en mening om og komme med ini-
tiativer pa folkeskoleomrédet, og det ville ogs&
vaere absurd, at man som parti og specielt da i
opposition, men det geelder ogsa som rege-
ringsparti, ville give sig selv mundkurv pa i et
par dr og lade veere med at have nogen menin-
ger om det her. Sa til det dér med peace in our
time 12 ar vil jeg sige, at det har vi pa intet tids-
punkt givet hindslag pa, og det mener jeg at jeg
har preeciseret 2-3 gange hos ministeren. Jeg
mener, det er dybt legitimt og helt naturligt,
specielt da for et oppositionsparti, men i prin-
cippet for alle at have visioner ogsé for folke-
skoleomradet. Sa vidt forligsspergsmal. ]

Sa til CD's ordferer: Jeg vil gerne stotte den
tanke, som CD's ordferer kom med om, at bern
skulle have mulighed for at starte som 6-4rige.

Det har vi foresldet i et debatopleeg fra august |
1997, og det ligger ret meget pa linje med det, -

CD's ordferer gjorde opmarksom pa: Vi mener
ogsd, at det er naturligt, at leeringsprocessen.
starter tidligere, og en raekke undersogelser har
jo vist, at berns motivation for en tidligere ind-
leering eller en kombination af specielt leg og
leering er til stede. S& det vil vi i hvert fald ger-
ne stotte. . o : :

Til ordfereren for Enhedslisten vil jeg sige, at
jeg tror, hr. Bruno Jerup er fuldt klar over, at vi
med bankende, varmt hjerte stotter ministerens
og regeringens bestraebelser pa at lave et syd-
jysk universitetscenter. Volumensyge eller ej, vi
stotter det med gleede. - -

Til sidst til ordfereren for Dansk Folkeparti:
Vi synes ogsa, det ville vaere meget positivt,
hvis vi i udvalget kunne fi overleveret en liste
over gennemforelsesprocenten - skal vi ikke

sige det pa den made? —for hver etape pa hvert.

eneste omrade. Det synes vi kunne veere meget
nyttigt, og det er da gledeligt, hvis regeringen
har en masse initiativer, der er sammenfaldende
med forslagsstillernes beslutningsforslag. Det
ville da veere utrolig nyttigt, men mig bekendt
er det sddan, at der i hvert fald er nogle huller i
det gennemforelsespapir, vi far oversendt.

Til sidst vil jeg sige meget konkret, at vi - jeg
kan jo kun tale pa Venstres vegne - til det kon-
krete spergsmal fra ordfereren for Dansk
Folkeparti kan sige, at vi faktisk statter, at man
fra 5. klasse som barn/ung far at vide, hvor
man befinder sig pa 13-skalaen. Vi mener, det
er vigtigt, at man kender sit faglige udgangs- -
punkt for at forbedre sig. Det er ret fundamen-
talt.

(Kort bemzerkning). -
Anne-Marie Meldgaard (S):
Det er sadan set et lidt opklarende sporgsmal til
hr. Anders Molgaard. I talen her blev der neevnt
meget om folkeskoleforliget, og jeg vil sperge,
om det ikke er en stor sammenblanding af det
egentlige folkeskoleforlig og si den aftale, der
blev indgdet om »Folkeskolen &r 2000«? Jeg gar
steerkt ud fra, at Venstre fastholder at vaere en
del af folkeskoleforliget og ogsa vil overholde
det.

Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):
Jeg vil godt sperge hr. Anders Melgaard som
Venstres uddannelsespolitiske ordferer, om han
ikke er bange for, at der i alt det, der ligger her,
hvor man skal kontrollere, méle og finde ud af
at styre og sddan noget, er en forfeerdelig risiko
for centralisering. .
Det kan man jo veere tilheenger af, men det
ma vel vaere ud fra, at man mener, at en cen-
tralisering er et middel, men nar man er tilheen-
ger af en decentralisering, er det vel, fordi man
netop tror, at tingene kan blomstre og udvikle
sig, og at det ikke er sundt og godt at fratage
det enkelte menneske indflydelsen pa det sted,
det er. Er Venstre ikke bange for, at alle de dér
ting, man skal seette ind, i virkeligheden mod-
arbejder det, som Venstre ellers har staet for? -
Med hensyn til forlig eller ikke forlig, kan

“man vel sige, at i det omfang, et forslag risike-

rer at blive vedtaget her i Folketinget, er det en -
alvorlig sag at fremseaette det, hvis man er for-
ligspart. Sddan har vi det hos os selv. Omvendt
er det ogsa somme tider sidan, at man kan
fremszette et forslag, som maske ligger inden
for eller maske ikke ligger ikke inden for et for-
lig. Vort forslag, som jo er det neeste dagsor-
denspunkt, synes vi ikke selv ligger inden for,
men det er Klart, at dette forslag ubetinget lig-
ger inden for. :
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Det dér med pludselig at begynde med at
give karakterer i 5. klasse og alt sddan noget,
som Venstre jo heller ikke har foreslet, siden
jeg ved ikke hvilket drhundrede, er der altsa
ingen risiko for bliver vedtaget, sa det er ren
profilering her i Folketinget og af hr. Frank
Dahlgaard uden for. '

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Der er jo ingen tvivl om, at der er mange gode
debatter herinde, der bliver adelagt af, at folk er
svinebundet af alle mulige gamle forlig, som er
5 og 10 &r gamle, sa jeg vil sige; at jeg ser meget
frem til, at Venstres linje i det her spargsmal
kunne blive sédan en almen linje, der ger, at vi
naturligvis til enhver tid kan diskutere de for-
slag, der kommer, og hvis der er flertal for dem,
er det vel muligt, at man kan vedtage dem. Det
gleeder mig, at Venstre er med pa den linje, for
det er i hvert fald noget nyt, og det giver ogsa
nogle nye muligheder for Enhedslisten. Derfor
héber jeg, at Venstre snart kommer ud af nogle
af de skoleforlig, det er med i.

Volumensyge eller ej. Det mé altsd vaere
muligt, at hr. Anders Melgaard kan sige noget
om det, nar der stér, at der skal veere et mind-
steelevtal, og det stir der preecis. Man kan selv-
folgelig definere det sadan, at et mindsteelevtal
er én, og s& er man ude af problemet, men der
ma vere et eller andet i hr. Melgaards hoved
om, hvor mange der skal vaere, og hvor mange
laerere vi snakker om. Hvis det er muligt at
skrive det ned i et forslag, mé& hr. Melgaard
ogsa kunne sige noget om, hvad det er, for man
ma jo forvente, at Esbjerg bliver en campus i
hvert fald pa nogle af uddannelserne med for-
holdsvis fa elever.

(Kort bemaerkning).
Jan Kepke Christensen (FP)
For at man skal undgd misforstaelser, skal jeg
lige kort understrege, at Fremskridtspartiet
naturligvis stetter de fleste af de elementer, der
ligger i dette forslag, sdledes som jeg sagde
under min ordferertale, men det er klart, at jeg
ikke har sagt noget om, at jeg ville stemme for
det her forslag. Vi er et loyalt parti, og nér vi
indgar et folkeskoleforlig, er det klart, at s&
springer vi ikke pa den vogn, at man fremseet-
ter et forslag, der fuldsteendig sendrer det forlig,
som vi har givet handslag pa.

Hvis det skulle vise sig, at der var et flertal
for dette forslag, hvad vi godt ved der ikke er,

sa star hr. Anders Mplgaard jo i et keempe
dilemma. Man fremsaetter et forslag, som man
inderst inde faktisk ikke gnsker gennemfeort.
Det er vist sjeeldent, det sker her i Tinget, men
vi m4 altsd konstatere, at i dag har Venstre
fremsat et beslutningsforslag, som de pé for-
hand siger de ikke gnsker der er et flertal bag.

Anders Molgaard (V):

Imod min natur vil jeg gere det rimelig kort.
Forst til den socialdemokratiske ordferer: Jeg
tror nok, jeg forsegte at sige for, at vi selvfolge-
lig onsker at veere en loyal del af forligskredsen,
og det mener vi stadig vaek vi er. Det er vores
opfattelse ogsa af udgangen pa det ordfererme-
de, som jeg omtalte fandt sted den 2. september
hos ministeren. Vi ensker at forblive der; vi skal
nok bide teenderne i bordkanten ved hver given
lejlighed.

Sa til hr. Aage Frandsen fra SF: Nu er der jo
mange faremomenter her i tilveerelsen. Hvis
man skal veelge mellem, om den storste trussel
er et alarmerende sveekket fagligt niveau, eller
at vi maske bliver nedt til i hvert fald pé ind-
holdssiden at anvende nogle centraliserings-
midler, sa er jeg ikke i tvivl om, at jeg vil fore-
traekke, at det faglige niveau bliver af en rimelig
kvalitativ karakter, og at vi si méske bliver
nedt til at anvende nogle centraliseringsinstru-
menter i hvert fald pa indholdssiden. Men det
er centralt at sl fast, at det vel at meerke er pa
indholdssiden.

Ellers tror jeg egentlig, at bdde SF og Venstre
faktisk generelt er enige om, at decentralisering
er vejen frem, men jeg tror, at det pa indholds-
siden er ngdvendigt at have nogle nationale
fyrtdrne, s& . . ., men det skal jo geres meget
kort.

-Hr. Bruno Jerup vil jeg gerne takke for ensket
om, sddan forstod jeg det, at vi snart fik en bor-
gerlig liberal regering, og at der kunne blive en
ny linje her i Folketinget. Tak for det; det er
usaedvanligt at f& sidan en opbakning her en
sen vintereftermiddag.

Til hr. Kepke Christensen vil jeg sige, at jeg
ma skuffe hr. Kepke Christensen en lille smule,
for det er klart, at vi ensker det her vedtaget.
Men vi ved jo godt, at der bliver en udvalgsbe-
handling, og at der bliver noget debat, og si mé
vi se, hvor meget det er muligt at f& igennem.-

Ellers vil jeg slutte af med at takke generelt
for de meget positive toner, der led fra Frem-
skridtspartiet, CD og Dansk Folkeparti under
den generelle ordfererrunde.
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(Kort bemaerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg var meget glad for Fremskridtspartiets ord-
forers klare melding om forholdet til forliget om
folkeskoleloven. Det var til at tage og fele pa. Er
man indgéet i et forlig, stir man hundrede pro-
cent bag det forlig. v v
Derimod synes jeg, hr. Anders Melgaard
efterlader stor tvivl om, hvor Venstre stir; om
Venstre har indledt en ny praksis for; hvad det
vil sige at veere med i et forlig, og derfor ma jeg
sporge sddan helt konkret: @nsker Veristre det-
te forslag vedtaget, eller er Venstre indstillet pa
at stemme for, at i hvert fald den del, der ved-
rerer folkeskolen, skal udgd, inden man kan
arbejde videre med det?

(Kort bemzerkning). :

Jan Kepke Christensen (FP):

54 vil jeg pa hr. Anders Molgaards vegne tillade
mig at sige: Nar man er Venstremand, ensker
man det her forslag gennemfort. Det har vi lige
hert. Venstres ordferer sagde jo helt klart, at -

man naturligvis ensker at f4 et flertal bag dette
forslag.

I samme indleeg bliver der sagt, at Venstre er
hundrede procent loyal over for et folkeskole-
forlig. Det haenger ikke sammen, og det er s&
klart skéret ud i pap, at alle kan se, at hr. Mol-
gaard, der normalt altid viser her fra talerstolen,
at han er en begavet person, dbenbart ligesom
har tradt helt ved siden af i dag og slet ikke

ved, hvordan han skal gebarde sig. Jeg synes

faktisk, det her er til at fa latterkrampe af.

Havde det varet en forespergsel, man havde
stillet, og man havde fremfort sidan nogle
synspunkter, havde det ligesom vaeret sagligt,
men jeg mener nok, at dette er for tydeligt over
for pressen, der som sadvanlig ikke er til stede,
_ & der sker nok ikke s meget ved det for Ven-
stres vedkommende.

Jeg synes faktisk, at det her er for pinligt.

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg tror ogsa, hr. Kepke Christensen har fat i.en
god pointe i forhold til Venstre i denne sag. I
hvert fald kan man sige, at det er tydeligt, at.
Venstre bade forseger at bleese og have mel i
munden, at tale med to, tre og fire tunger pa
samme tid og flakker rundt i tdgerne.

Jeg stillede et spergsmal om Venstres forhold
til den volumensyge, som fremgar af det for-
slag, der her foreligger.

5a siger hr. Anders Molgaard: Jamen det kan
godt veere, at vi har volumensyge, men i gvrigt
gar vi ind for smé& uddannelsessteder, - :

Goddag, mand - gkseskaft!

Dér er man ligesom nedt til at tage stilling til,
hvad man vil, om man tror, at der godt kan
vere kvalitet p& sma uddannelsessteder, eller
man har det princip, at det skal veere stort, for at
det kan vaere godt. For det er abenbart det sid-
ste, hr. Anders Molgaard sammen med hr.
Frank Dahlgaard har skrevet under pa her, og
det forstdr jeg godt, for hr. Dahlgaard vil gerne
have det s stort som muligt, ellers kan det ikke
blive godt nok, men det plejer ikke at veere det,
som Venstre siger. Det er i hvert fald ikke det,.
som man har skrevet under p4 i den beretning,
som er lavet i Uddannelsesudvalget. S& der er
abenbart et problem dér. o

Med hensyn til min stette til Venstre som
regeringsparti vil jeg lige sige, at jeg synes, det
interessante ved hr. Malgaards indleeg er, at
han jo leegger helt nye principper for indgéelse
af forlig for dagen, i hvert fald fra Venstres side.
Det synes jeg er interessant, og jeg ser frem til
en situation, hvor alle de forlig, som Venstre
har indgaet med regeringen, kan blive oplest.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. C

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 82: . ’ :
Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af rammerne for skolefritidsordningerne
(SFO). - .

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 5/12 97).

Forslaget sattes til forhandling.



