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Blandt dem har endnu Indien, Pakistan og
Nordkorea .ikke undertegnet. Sa sent som i
efteréret 1997 tiltkendegav bade Indien og Paki-
stan, at de ikke havde til hensigt at tiltraede
traktaten. Indien har bla. fremhzevet, at trakta-
ten ikke er omfattende nok, og derfor er der
betydelig usikkerhed om, hvornér denne traktat
kan treede i kraft. ,

Jeg vil med al respekt for hr. Keld Albrechts-
ens reesonnementer sige, at jeg tror, det er
meget vigtigt at veere opmeerksom p4, at kon-
flikten Indien/Pakistan er en maske nok s
veesentlig &rsag til ikkeunderskrivelsen og i
ovrigt ogsa maske fra Indiens side langsigtede
balancesynspunkter i forhold til specielt Kina.

Men ogsé det er noget, vi kan komme ind pa
under udvalgsbehandlingen. Jeg kan slutte med
med stor gleede at konstatere, at der er fuld
opbakning til, at Danmark kan ratificere denne
traktat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

13) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om Thule-
basen. :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Villy Savndal (SF)
(Fremsat 25/11 97)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Selv om det er den danske regering, der ferer
Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik, og
selv om udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke er-

omfattet af hjemmestyreloven, leegger regerin-
gen meget stor veegt pa at fore en &ben dialog
med Grenlands hjemmestyre om alle sporgs-
mél, der har betydning for Grenland, og det
geelder ogsa udenngs— og 51kkerhedspohhske
sporgsmal. '

Som led i dette nedsattes der i efteraret 1995
en permanent dansk-grenlandsk embeds-
mandsgruppe under ledelse af den administre-
rende direktor for Grenlands hjemmestyre og
Udenrigsministeriets direktor. Denne gruppe
kan drefte alle udenrigs- og sikkerhedspolitiske
sporgsmél, der vedrerer Grenland, og som man
fra dansk eller grenlandsk side matte enske at
bringe op. Gruppen medes ifelge kommissoriet
mindst to gange arligt; i praksis har madefre-
kvensen veeret hejere.

Embedsmandsgruppens forste store opgave
var at foretage en grundig gennemgang af -
overenskomsten af 27. april 1951 om forsvaret
af Grenland, den sékaldte forsvarsaftale med -
tillegsaftaler. Arbejdet med gennemgang af
forsvarsaftalen med tilleegsaftaler blev afsluttet
i fordret 1997. En oversigt over eksisterende og
stadig geeldende tilleegsaftaler er oversendt til
de amerikanske myndigheder for at f& dem
afstemt med de amerikanske optegnelser.

- Statsministeren og landsstyreformanden
besluttede pa deres mede den 31. januar 1997,
at det dansk-grenlandske udenrigs- og sikker-
hedspolitiske embedsmandsudvalg i forleengel-
se af gennemgangen af forsvarsaftalen med
dertil herende tilleegsaftaler skulle vurdere,
hvorvidt der var behov for en opdatermg af
forsvarsaftalen af 1951.

Embeclsmandsgruppen har dreftet spergs-
mélet pd meder i maj 1997 og september-1997.
Desuden-dreftede jeg spergsmalet med lands-
styreformanden den 28. oktober 1997 under mit
arlige besgg i Nuuk. Fra Grenlands side har
man udtrykt enske om en genforhandling bl.a.
under henvisning til en raekke konkrete proble-
mer vedrerende f.eks. mll]eoprydmng og skat-
ter og afgifter.

Under mit beseg i Nuuk gentog jeg pa rege--
ringens vegne, at Danmark ikke finder det hen-
sigtsmeessigt at rejse spergsmél om en genfor-
handling af forsvarsaftalen over for USA eller at
forsege at rokke ved kerneelementerne i aftalen.
I stedet foreslar regeringen at lose eventuelle -
konkrete problemer ved hjelp af tillegsaftaler
til den nuveerende aftale.

De fleste granlandske substantielle proble- -
mer kan imgdekommes uden en egentlig gen-
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forhandling. Danmark har derfor opfordret
Grenlands hjemmestyre til neje at overveje
behovet for aendrmger Hvis der er et reelt
behov herfor, er regeringen indstillet pa at
arbejde for tilleegsaftaler, der kan imgdekomme
hjemmestyret. I givet fald vil regeringen ingen
indvendinger have imod, at Grenlands hjem-
mestyre i sidan nogle tilleegsaftaler optraeder
som medunderskriver pa dansk side.

Det er allerede sket i to tilfeelde, dels aftale-
memorandum af 13. marts 1991 vedrerende
brug af Sdr. Stremfjord luftfartsanleg, Kulusuk
flyveplads og andre forhold i forbindelse med
De Forenede Staters militeere aktiviteter i Gren-
land, dels aftalen af 19. januar 1995 vedrerende
transit af turister og andre besggende gennem
Thule Airbase.

Spergsmélet om, hvorledes vi kommer videre
ad denne vej vil blive dreftet i den dansk-gren-
landske udenrigs- og sikkerhedspolitiske
embedsmandsgruppe.

Regeringen kan ikke stotte vedtagelse af
beslutningsforslaget.

Ove Fich (S):

Vi lever i en tid, hvor Grenlands forhold til
Danmark gradvis forandres. De grenlandske
myndigheder overtager skridt for skridt beslut-
ningsmyndigheden og administrationen af for-
skellige omrader, og kontakten bliver teettere
end tidligere p& det omréade, der i dag er til
debat, nemlig udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken. Nedsattelsen af den permanent dansk-
grenlandske embedsmandsgruppe er et eksem-
pel herpa.

Det er efter vores opfattelse en helt naturlig
udvikling. Intet er mere selvfelgeligt, end at
den granlandske befolkning ensker sterst mulig
indflydelse p& det gronlandske samfund savel
internt som pé dets rolle eksternt. Den kolde
krig, hvor Grenland, og det er veldokumenteret
historisk, spillede en central rolle, er afsluttet,
og det giver naturligvis mere plads til nyorien-
tering, nér man ikke er brik i et stormagtsopger.
Derfor er der god grund til at udvikle dialogen
mellem danske og gronlandske myndigheder
og i ovrigt ogsa mellem danske og grenlandske
politikere p4 alle felter, herunder udenrigs- og
sikkerhedspolitikken. Et eksempel herpa er
Udenrigspolitisk Neevns mede med hjemme-
styrets sikkerhedspolitiske udvalg i marts
maned. Det er et led i et nyt samarbejde mellem
Folketinget og hjemmestyret.

I Socialdemokratiet vil vi gere alt for at sikre
udviklingen af denne dialog. Naturligvis stiller
hjemmestyreloven nogle begraensninger op for,
hvor langt man kan ga. Det er regeringen, der
forer landets udenrigs- og sikkerhedspolitik,
men alligevel er der naturligvis plads til at ind-
drage de gronlandske myndigheder, de gren-
landske politikere.

Enhedslisten og SF har gennem beslutnings-
forslaget lagt op til en revision af forsvarsafta-
len mellem Danmark og USA fra 1951. Samtidig
onsker de, at det grenlandske landsstyre skal
veere med i forhandlingerne. Samme krav er i
gvrigt rejst af landsstyreformand Jonathan
Motzfeldt. I vid udstraekning mener vi i Social-
demokratiet, at det i praksis er muligt at efter-
komme onskerne ikke af hensyn til SF og
Enhedslisten, men af hensyn til den grenland-
ske befolkning.

Jeg tror imidlertid, det er veesentligt at fast-
holde de centrale elementer i forsvarsaftalen
med USA, og derfor skal den ikke genforhand-
les. De nedvendige tilpasninger, der skal fore~
tages, kan ske i form af tilleegsaftaler, der vil
have storre eller mindre omfang. Det er natur-
ligt, at hjemmestyret formulerer sine ensker til
sddanne tilleegsaftaler, og jeg meerker mig her
regeringens tilsagn om, at de grenlandske myn-
digheder i givet fald kan blive medunderskri-
vere af tilleegsaftalerne. Derved synes jeg, at vi
opnér de nedvendige forbedringer af forsvars-
aftalen med USA uden at foretage en total gen-
forhandling.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Der er et spargsmél, som undrer mig, og som
jeg godt vil bede hr. Ove Fich besvare: Hvad er
det for centrale elementer i forsvarsaftalerne,
som Socialdemokratiet og — sddan forstod jeg
ogsé ministeren — regeringen ikke ensker at
fa genforhandlet? Det forekommer mig lidt
mystisk. Der kan vel ikke veere nogle militeere
hensyn, som man fra dansk side ikke ansker at
Grenland skal have indflydelse pa, eller hvad er
det, man ikke vil have, at det grenlandske
hjemmestyre skal have mulighed for at fa gen-
forhandlet?

Hvad er det i forsvarsaftalerne, der jo forha-
bentlig tilherer en svunden tid, som man mener
skal viderefores ind i fremtiden? Jeg ma ind-
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remme, at jeg eerlig talt ikke forstar det. Hvis
det nu er meningen, at man f.eks. skal bruge
basen til et miljocenter eller andre formal i ste-
det for militeere formal, hvorfor i alverden skal
man sa holde fast i en gammel forsvarsaftale,
som der ikke lzengere er noget som helst grund-
lag for at opretholde?

Jens Kirk (V):

Da Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahl,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa Venstres
vegne fremsige felgende:

Venstre er af den opfattelse, at amenkanernes
onske om at etablere en islandingsbane ved
Thule skal loses gennem en.procedure, som
inddrager Grenlands kommando, Grenlands
hjemmestyre og de lokale myndigheder. Vi
leegger megen veegt pa, at der opnds enighed
parterne imellem.

Venstre kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Jens Jorgensen (KF):
Den aftale, der omtales i beslutningsforslaget,
stammer, som det er blevet sagt ogsa af uden-
rigsministeren, tilbage fra den 27. april 1951.

Det er en gammel aftale, men ikke desto min-
dre fremgik det klart af udenrigsministerens
indleeg, at der i arene siden har veaeret gennem-
fort samtaler, mader, bl.a. praeciseret af ministe-
ren selv gennem nedseettelsen af den perma-
nente embedsmandsgruppe i 1995, som det
direkte blev sagt. Denne gruppe kan drefte alt.
Grenlenderne kan komme med bidrag, der kan
diskuteres mellem disse embedsmend, og der
foreligger den mulighed, som blev eksemplifi-
ceret to gange, at man kan lave tilleegsaftaler:

Der er derfor efter Det Konservative Folke-
partis opfattelse ikke behov for at gennemfore
en fornyet revision. Det kan leses inden for de
samarbejdsorganer, der er, og som konkret har
skabt resultater.

Derfor skal jeg p& Det Konservative Folke~
_ partis vegne meddele, at vi vil stemme nej til
beslutningsforslaget.

Villy Sevndal (SF):

Efter SF's opfattelse v11 det vaere helt naturhgt
at Grenland i hejere grad far indflydelse pa,
hvad der skal ske pa det Granland, som jo skal
leegge bade befolkning, jord og ressourcer til de
ting, der foregar. Derfor synes vi, det er helt
naturligt at kigge pa forsvarsaftalen fra 1951.
Den er som bekendt fra for den nuvarende
hjemmestyreordning blev oprettet, og derfor er

det et nyt forhold, der er mellem Danmark og
Grenland.

Det er i ovrigt ogsa det grznlandske hjemme-
styres opfattelse, at det ville veere onskeligt at
ga videre. Der er formentlig heller ingen, der

~under debatten vil bestride, at der er et sddant

grenlandsk enske, men i dag ser det ud til, at et
flertal afviser at imgdekomme det grenlandske
gnske. Det er klart, ikke mindst i lyset af den
gamle Thulesag, den anden Thulesag og den
debat, der var omkring det, at det er enskeligt
og nedvendigt, at Grenland kommer til at sidde
mere direkte med ved bordet som en direkte
part.

Jeg synes altid, der er noget imponerende
ved, at en sikkerhedspolitisk situation sendrer
sig fuldsteendigt, og det er for Grenlands ved-
kommende sket i kraft af afslutningen af den
kolde krig, og at man s& i avrigt fastholder, at
det ikke @endrer noget som helst. Verden har
forandret sig, men vi star fuldsteendig, hvor vi
stod, fer verden forandrede sig. Det synes jeg
erlig talt er et imponerende standpunkt, og det
er sa ogsa standpunktet her, at uanset eendrin-
gerne af sikkerhedspolitisk art, bliver rege-
ringspartierne, Venstre og De Konservative
solidt stdende, hvor de altid har stiet, og rokker
sig ikke en tomme. Verden kan forandre sig,
men vi forandrer os ikke. Det er vel budskabet.

Det, man ger, og som partierne formentlig er
bevidste om, er, at man siger nej til det gren-
landske @nske om at komme med, og det er
udtrykt mange gange af Gronlands hjemmesty-
re. Man siger ogsa nej til en debat om, hvorvidt
man kunne anvende Thule i den ny sikkerheds-
politiske situation til noget andet end det, der
var Thulebasens rolle under den kolde krig.

Det, der egentlig kan bekymre mest, synes
jeg, men jeg forstar, at det er sveert at fi en
debat om det, er et udtryk, som i den grad er
hentet fra diplomatiet. Man finder det ikke
»hensigtsmaessigt« at genforhandle, og man er i
det tilfzelde regeringen.

Nér hr. Keld Albrechtsen s4 sperger, hvad
den metafor deekker over, at man ikke finder

- det »hensigtsmeessigt«, finder ordfereren det

ikke umagen veerd at besvare spergsmalet, og

derfor nytter det jo formentlig ikke at gentage:

Hvad er det egentlig, der ikke er hensigtsmaes-
sigt?

Hvorfor er det ikke hensigtsmaessigt at er-
kende, at der er en ny sikkerhedspolitisk situa-
tion? Hvorfor er det ikke hensigtsmeessigt at
erkende, at der er et gronlandsk enske? Og
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hvad er det, der er sa uhensigtsmeessigt? Kan vi
ikke godt fa det at vide? Er det en hemmelig-
hed? Er den stemplet »fortroligt«? Ma det ikke
oplyses, hvad det er, der er uhensigtsmeessigt?

Jeg ved ikke, om det er muligt pa et tids-
punkt at formé enten den socialdemokratiske
ordferer eller udenrigsministeren til at uddybe
bare ganske kort, hvad det er, der vil veere
uhensigtsmeessig i det. Tilleegsaftaler har jo den
karakter, at de lige preecis er tilleegsaftaler og
ikke bererer det centrale punkt, som Grenland
har et snske om at deltage i, nemlig en genfor-
handling af selve forsvarsaftalen. Men er det
muligt at f4 opklaret under debatten, hvad det
er, der jkke er hensigtsmeessigt?

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pd omradet,
hr. Jergen Estrup, ikke kan veere til stede i dag,
skal jeg kort pa Det Radikale Venstres vegne
sige, at vi ikke finder, det er hensigtsmeessigt.

Den ny situation, der er si megen snak om,
ma jo-veere indtraddt masser af gange i de for-
lebne mange 4r, for aftalen er fra 1951, og alle-
rede i 1953 ma der have indfundet sig den nye
situation, da der kom en ny dansk grundlov,
hvor ordningen med Grenland ogsa fik en ny
formulering.

Der har veeret nye situationer, nar verdens-
situationen i det hele taget har eendret sig, og
hvorfor der lige nu i november 1997 skulle veere
en ny situation synes ogsa at veere uklart, bort-
set fra at der var denne diskussion om islan-
dingsbanen, hvor et kommunikationskiks gjor-
de, at man ikke fik den rette beslutningsraekke-
folge.

Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt at sla fast,
at siden den aftale blev indget i 1951, er der to
ting, der er totalt ueendrede, og det er, at Dan-
mark forsat er medlem af NATO, og at vi stadig
veek har hjemmestyreordningen, hvor det er
Danmark, der pa rigsfellesskabets vegne forer
udenrigs- og forsvarspolitikken. De to ting er
uaendrede, og det er det, der er grundlaget for
aftalen, s& vidt jeg har forstdet, og derfor mener
jeg ikke, der er grundlag for at eendre de fun-
damentale indholdselementer i aftalen.

Derimod kan der vare al mulig grund til at
forhandle enkeltomrader, specifikke sporgsmal
og serlige forhold, hvor ogsé Grenland er med
til forhandlingerne, og sé lave tilleegsaftaler,
som kan blive underskrevet.

Det er vi fuldsteendig enige med regeringen i
at der kan veere mange gode grunde til, men de

fundamentale forhold vedrerende aftalen er
fuldsteendig ueendrede, siden aftalen blev ind-
gaet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det har ofte veeret fremfort som kritik af den
nuvaerende regering, men sameend ogsa af tid-
ligere, at den ikke koordinerede godt nok. Man
maé sige i dag, at koordineringen er fuldsteendig.
Ordvalget er fuldsteendig det samme. Sa tillyk-
ke med det!

Men debatter har jo ogsa i et parlament til
hensigt at skabe klarhed. Det er derfor, vi dis-
kuterer ting. Jeg vil derfor godt sperge den
radikale ordferer: Er det muligt at f& uddybet
den diplomatiske metafor »uhensigtsmeessigt«
af den radikale ordferer?

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det var fru Elisabeth Arnolds bemeerkninger
om, at man kunne have rejst det her spargsmal
pé et hvilket som helst tidspunkt siden 1951, og
s& neevnede fru Elisabeth Arnold arstallet 1953.
Jeg ma indremme, at dér blev jeg lidt rystet. Det
er muligvis, fordi fru Elisabeth Arnold ikke har
historiens forleb fuldsteendig klart stdende pa
nethinden.

Fru Elisabeth Arnold vil formentlig huske,
hvis hun treekker det frem pé sksermen, at da
grundloven tradte i kraft, sergede man meget
bekvemt for — s& vidt jeg husker var det 2 uger
for — at foretage deportationen af befolkningen
fra det, der s& blev Thulebasen, og nordpé. Det
var vist 2 uger for, men ministeren kan oplyse,
hvor mange dage det var helt preecist. Man ser-
gede i hvert fald meget bekvemt for, at det
fandt sted, saledes af grundlovens regler altsa
forst tradte i kraft nogle f& dage efter denne
tvangsdeportation.

S4 jeg synes, det var en noget uheldig
bemeerkning, fru Elisabeth Arnold lod sig lede
ud i om det historiske.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
54 vidt jeg kan se, sendrer grundlovsrevisionen
intet i det forhold, at aftalen om Thule er ind-
gaet mellem Kongeriget Danmark og USA.
Jeg blev spurgt om hensigtsmeessighed og
ikkehensigtsmeessighed. Jeg synes, det er et
glimrende emne at dyrke mere i udvalget, og
jeg deltager meget gerne i at forklare mere
udferligt, hvorfor regeringen ikke finder det
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hensigtsmeessigt; men jeg kan da give et par
antydninger allerede nu.

For det forste er det sddan, at Thulebasen
fortsat er en vigtig installation. Der udferes i
dag to hovedopgaver p& Thulebasen. Den ene
opgave er varsling af missilangreb; den anden
er kommunikation med satellitter og sporing af
satellitter.

Den sikkerhedspolitiske situation pavirker
naturligvis de funktioner, der foretages pa
basen. Den sndrede trusselsopfattelse reduce-

rer nok betydningen af missilvarslingsinstalla-

tioner, idet der ikke er den risiko for sadanne
angreb som tidligere. Til gengeeld kan det '
meget vel teenkes, at opgaven med at spore
satellitter kan blive foreget i de kommende &r.
S4 det er fortsat sddan, at Thule Air Base ud fra
militeere synspunkter er en vigtig installation.

For det andet er der den betragining, som jeg
for min del ma leegge stor veegt pa. Vi forer for
gjeblikket dreftelser med USA om udskillelse af
Dundas-omradet fra Thule Air Base. Det er et
steerkt anske fra Grenlands side, og det er ogsa
et enske, som vi helt deler.

Der er dreftelser i gang med amerikanerne.
Jeg er sikker p4, at hvis vi midt i disse dreftel-
ser skulle rejse spergsmalet om en fundamental
@ndring af selve forsvarsaftalen, ville vi gere
det vanskeligt — ja, jeg vil sige, at vi ville gore
det helt umuligt for os at n4 frem til en losning
pé det andet problem, som er patreengende, og
som vi ensker at lese sammen med grenlaen-
derne i forhold til den amerikanske regering.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for sva-
ret p4 ordet »hensigtsmaessigt«.

Der var to led i svaret. Det ene var, at det
kom pé et knap sa velvalgt tidspunkt pa grund
af forhandlingerne om Dundas-omréidet; og at
Dundas skulle veere fri af Thuleomradet. Vi vil
gerne diskutere nzermere under udvalgsarbej-
det, om det er den rigtige timing..

Det andet synes jeg var af mere principiel art,
nemlig at Thulebasen havde betydning for :
varsling af missilangreb. Det er jo klart, at det er
selve Thulebasens hovedfunktion.

Men ligger der deri en vis mistro til, at den
tredje part ogsa vil kunne handtere fortrolige
oplysninger? Ellers forstod jeg ikke helt, hvad
det analytiske argument var. Men o.k. det ven-
der vi s4 tilbage til under udvalgsarbejdet.

Annette Just (EP):

Der er ingen, der kan undre sig seerlig meget
over, at dette forslag er kommet fra Enheds-
listen og SF, for det drejer sig jo om den seed-
vanlige made at undergrave NATO-samarbej-
det pa, for at sige det rent ud.

Hvad i alverdens riger og lande skal vi med
NATO? Hvad skal vi med et forsvar? Skal vi
ikke bare szette 0s ned og lade som ingenting og
sa habe pa det bedste?

Sddan gar det ikke. Thulebasen er en del af
Danmarks forsvar i NATO, og jeg synes i vir-
keligheden, at badde Enhedslisten og SF skulle
tvinges til at leese »I kongens navn« om Henrik
Kauffmanns kamp under Anden Verdenskrig
for at sikre, at Danmark blev respekteret som
allieret nation.

Det, som Enhedslisten og SF har preesteret i
dag, er at prove at undergrave det arbejde, som
altsé blev startet under Anden Verdenskrig, og
som blev cementeret ved aftalen af 1951 med
alle de tilleegsaftaler, der er blevet lavet siden.
Og jeg synes, det er en glaede, at det grenland-
ske hjemmestyre nu ogsa er medunderskriver
af de sidste aftaler og har faet tilsagn om ogsa
at kunne blive det fremover.

Men hvad der ikke er blevet sagt i dag, og
som jeg i virkeligheden synes er lige s& veesent-
ligt for at diskutere Grenland som en del af
Danmark i NATO-samarbejdet, er at Grenland
— 0g jeg mener, at Jonathan Motzfeldt ogsa er
medlem af Forsvarskommissionen — vil veere .
med, ndr vi tager op til Grenland med For-
svarskommissionen for at diskutere, om der
skal veere nogle smé eendringer. Om der er et
omrade, der skal tilbage, eller hvad det er, ved
jeg ikke, og jeg skal heller ikke foregribe begi-
venhedernes gang, men de har nu faet mulig-
hed for ikke blot at vaere med i samtalerne, men
ogsd vaere medunderskriver og have medind-
flydelse pé, hvad det er, der sker med deres del
af Danmark

Arne Melchior (CD):

Jeg startede mit korte indleeg under den forrige
debat med et omskrevet Hemingwaycitat. Jeg
har ogsa lyst til at starte med et lanecitat i den-
ne sammenhaeng:

Jeg husker fra min ungdom, at skiftende
statsministre i deres dbningstaler eller trontaler
i Folketinget plejede at starte det udenrigspoli-
tiske afsnit med at sige: »Forholdet mellem
Danmark og fremmed magt er godt«, og det vil
jeg s& omskrive til, at forholdet mellem Dan-
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mark og Grenland er godt. Det er i hvert fald
CD's opfattelse. Det er endda bedre, end det har
veeret 1 visse perioder, og det er vi glade for. Og
udenrigsministeren gav efter min mening alle
de abninger og var altsd klar til diverse mulig-
heder pa en made, som jeg tror for de fleste
gronlendere vil veere fuldt tilfredsstillende.

Forholdet mellem den danske regering og det
grenlandske hjemmestyre og mellem dette hus
og det gronlandske Landsting er godt, det skal
det blive ved med at vaere, og vi skal vise al
forstaelse; der er ingen rede lamper, der er
ingen klokker, der ringer, og bemerkningerne
om, at Grenland risikerer at blive gidsel, finder
jeg vildt overdrevne.

P4 alle disse mange preemisser kommer CD
altsa til det resultat, at tingene skal veere, som
de er inklusive de &bninger, de muligheder,
som regeringen og det brede flertal her i salen
har for gje. «

Hans-Pavia Rosing (S):

Det er rigtigt, som hr. Arne Melchior siger, at vi
har et udmeerket, velfungerende forhold mei-
lem Grenland og Danmark pa mange omrader,
og at det bliver stadig bedre, men jeg vil ikke
sige, det er 100 pct. perfekt, og det vil jeg kom-
me lidt ind pa i forbindelse med beslutningsfor-
slaget.

Ma jeg ogsa lige til start, da udenrigsministe-
ren selv fremdrog spergsmaélet om overdragelse
af Dundas-omrédet, stille et spergsmal, som
méske kan behandles videre i udvalget, om det
udspil til en skonomisk deltagelse fra Gron-
lands side for at frigive Dundas-omradet, som
USA's ambassader kom med for nogen tid
siden under et besog i Grenland. Star den ame-
rikanske regering bag, eller hvad ligger der i
det hele taget bag det udspil, som ambassada-
ren kom med?

Nér vi s& kommer til beslutningsforslaget,
bliver jeg en smule forundret ved at leese
bemeerkningerne, for jeg synes, der bliver frem-
manet nogle fiendebilleder, som lykkeligvis er
minimale i dagens verden, sddan som jeg ser
den. ,

Forslagsstillerne skriver, at der er risiko for,
at Thulebasen igen far en central rolle pa grund
af tilstedeveerelsen af en avanceret radar pa
basen, dette angiveligt pa grund af et mindre-
talsforslag i det amerikanske senat om udvik-
ling af et nyt stjernekrigsprojekt.

Forslagsstillerne skriver, at Grenland risike-
rer at blive gidsel i en konflikt mellem NATO

og USA pé den ene side og Rusland pé den
anden side. Det er ellers min forstaelse, at alle
partier her i salen, ja, alle medlemmer af EU, de
allierede inden for NATO og i hej grad ogsa de
tidligere Dstlande ensker en fredelig udvikling
baseret pa samarbejde. 54 pa det plan har jeg
lidt sveert ved at deltage i den vilde paranoia,
som jeg mener en del af bemerkningerne er
udtryk for.

Nar det er sagt, er jeg enig i de ovrige
betragtninger om, at vi i Grenland far sterre
medindflydelse pa en ny udformning af den
forsvarsaftale, som blev indgéet i 1951. Det var
en aftale mellem Danmark og USA uden Gren-
lands deltagelse i en tid, som sikkerhedspolitisk
og i det hele taget internationalt var sa aldeles
anderledes end her i 1998. Alene det faktum, at
Thulebasen p& baggrund af den kolde krigs
opher kan tilleegges en helt anden fredelig rolle,
burde jo uden sterre, undskyld udtrykket,
sveerdslag f4 amerikanerne til at kontakte Dan-
mark og Grenland for i feellesskab at fa revide-
ret aftalen.

Det er som bekendt ikke sket, og intet tyder
pa, at det vil ske i neer fremtid. Det kan sa
undre, at den danske regering ikke imedekom-
mer de grenlandske ensker og krav. Som det
er blevet sagt tidligere, er vi statsretligt i den
situation, at Danmark i forhold til hjemmesty-
reordningen suveraent varetager ogsa Gron-
lands sikkerheds- og udenrigspolitik.

Rent praktisk er vi dog i den politiske dialog
néet en del leengere end i 1951, hvor Grenland
stadig havde kolonistatus. Vi har pa embeds-
mandsplan jeevnlig konsultationer med de ame-
rikanske og danske myndigheder og pa politisk
plan med de danske myndigheder. I vore
gnsker til den danske regering har vi klart til-
kendegivet gnsket om, at en revideret forsvars-
aftale afspejler de zndrede konstitutionelle for-
hold, der er mellem Grenland og Danmark, og
ligeledes at forsvarsaftalen afspejler den zendre-
de globale magtbalance og afspeending med en
genforhandling for gje af de grenlandske krav
klart formuleret.

Det gronlandske landsstyre skal veere part og
medunderskriver af aftalen. Forsvarsaftalen
skal bringes i overensstemmelse med de nuvae-
rende forhold, hvor der kun er ét forsvarsom-
rade i Grenland, nemlig Thulebasen, og der
skal fastseettes anmeldelses- og godkendelses-
regler for amerikansk feerden uden for forsvars-
omradet. Ligeledes, som det ogsé er sagt,
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mangler der en del regler om miljgoprydning i
selve forsvarsaftalen.

Lad mig til sidst ogs& herfra opfordre uden-
rigsministeren og dermed den danske regering
til at imedekomme disse legitime gronlandske
krav. Der er brug for en up to date-revision af
den dansk-amerikanske forsvarsaftale, og dette
mener jeg i grunden helt ma veere i alles inter-
esse.

Otto Steenholdt (V):

Ved at gennemleese forslaget til folketingsbe-
slutning om Thulebasen kan jeg erkleere, at for-
slagsstillerne har fulgt godt med i debatten i
Grenland, i hvert fald om nedvendigheden af
en revision af forsvarsaftalen fra 1951, men ikke
leengere.

Ved den sidste episode, da amerikanerne
prevede pa at lave glidebane pa isen uden at
orientere i hvert fald det grenlandske hjemme-
styre, var alle vi politikere forternede over den
fremgangsmade, som en anden stat eller den
tredje part kunne finde pa efter forgodtbefin-
dende. ‘

Vi talte meget om Thulebefolkningens
tvangsflytning, og det er korrekt, at iseer Dan-
mark gjorde alt uden at informere os og for-
handle med den grenlandske befolkning. Og
det er korrekt, at det var Danmark alene, der
lavede en forsvarsaftale i 1951 uden om Gren-
lands befolkning.

Her i salen har jeg efterhanden sagt utallige
gange, at forsvarsaftalen fra 1951 mellem USA
og Danmark skulle revideres, og at Grenland
selvfalgelig skulle veere med under revisionsar-
bejdet.

Det ser nu ud til, at der skal tilfejes tﬂlaegs—
aftaler i forbindelse med forsvarsaftalen. Men
kan vi stole pa det? Og vil USA i sa fald rette
sig derefter?

Som formand for Landstingets udenrigs- og
sikkerhedsudvalg har jeg den mening, at hele
Grenlands Landsting og landsstyre kreever at fa
indsigt i forsvarsaftalen og at fA den genfor-
handlet, s& ogsa forsvarsaftalen anerkender de
nuverende grenlandske myndigheder.

Vi fik indfert Grenlands hjemmestyre i 1979,
og derefter kunne et andet land ikke - skal vi
sige heller ikke Danmark -~ vedtage hvad som
helst med en anden stat uden om Grenlands
Landsting og landsstyre.

Sammen med den danske regering kreevede
vi engang at f4 Dundas tilbage til Thulebefolk-
ningen fra amerikanernes sakaldte forsvarsom-

réde. USA neegtede at medvirke og kraevede
endda, at Grenland skulle administrere omré-
det for amerikanerne. Hvem kan acceptere et
sddant forslag? Grenland er grenleendernes
land. En udefrakommende stat ma ikke dirigere
0s. Det er geesten, der ma betale for sine foreta-
gender.

Som sagt kunne jeg genkende forslagsstiller-
nes argumenter fra mine udtalelser her i Tinget.
Men Forsvarskommissionens arbejde er feerdigt
dette ar, og jeg haber, at forsvarsomraderne er
taget med i kommissionsarbejdet. Forelebig ma
jeg sige, at jeg er nedt til at spare pa krudtet,
indtil Forsvarskommissionens arbejdet er tilen-
debragt i 1998.

I gvrigt vil jeg takke forslagsstillerne for at
de holder dette politiske emne varmt.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Hans Pavia Rosing
og hr. Otto Steenholdt for deres indleeg i debat-
ten, og efter forslagsstillernes opfattelse kunne
udvalgsbehandlingen i virkeligheden gennem-
fores med et fornuftigt resultat, hvis man lagde
de to taler til grund, som hr. Hans Pavia Rosing
og hr. Otto Steenholdt netop har holdt.

Desveerre ma man konstatere, nr man lytter
til ministeren og de fleste af partierne, at der er
et peent stykke vej til at opna det mal, som man
har opstillet fra grenlandsk side, nemlig en
revision af aftalen med Grenland som part —
naturligvis — i en ny aftale.

Det, som gor, at der er en reekke forhold, der
efter vores opfattelse nedvendigger, at Gren-
land naturligvis ma veere part i en sddan aftale,
er jo, at man har placeret militeere installationer
pé grenlandsk territorium uden nogen sinde at
sporge den grenlandske befolkning, om man
matte gore noget sddant. Og derfor m4 det veere
Kklart, ogs& nér man tager den — som hr. Hans -
Pavia Rosing formulerede det — aendrede forfat-
ningsmeessige situation i betragtning, at det mé
veere sadan, at en fortsat tilstedeveerelse af en
sddan militeer installation mé kreeve, at det har
gronlandsk accept. ’

Ministeren siger, at der fortsat vil veere brug
for varsling med hensyn til missilangreb og
satellitsporing. Det er jo muligt, at man fra
grenlandsk side i forbindelse med en aftale vil
acceptere sddanne funktioner. Det er jo muligt.
Men det ma da veere et minimumskrav, at det
land, som skal leegge territorium til sddanne
ting, ogsa kan acceptere det i fremtiden. Det
synes jeg virker helt elementeert. Og derfor ma
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Grenland naturligvis deltage i sidanne for-
handlinger.

Sé& kan man, som hr. Hans-Pavia Rosing,
hébe, at det ikke bliver aktuelt, at Thulebasen
vil blive anvendt i et antimissilforsvar. Jeg har
desveaerre nok en lidt mere pessimistisk vurde-
ring, for preesident Clinton har ikke taget
afstand fra princippet i etablering af et sddant
antimissilforsvar; han var bare ikke tilheenger af
det praecise republikanske forslag, som blev
fremlagt.

Man mé desveerre vurdere det sddan, at risi-
koen for, at USA rent faktisk i de kommende ar
tager fat p& at udvikle et sddant antimissilfor-
svar, faktisk er ganske betydelig. Og det er ikke
alene Rusland, man dér har i kikkerten; man
henviser ogsé til lande som Kina og Iran. Sa pa
den militeere side mener jeg, at der er en raekke
sporgsmal, hvor Grenland har krav pa svar.

S4 er der den civile side, hvor man abenbart
fra amerikansk side er indstillet pa at aflevere
Dundasomradet, men til gengeeld stiller nogle
krav af skonomisk art til Grenland, som virker
helt urimelige.

Der er miljpsiden og etablering af miljo- og
jagtomréderne. Jamen det er jo indlysende, at
det mé veere et gronlandsk anliggende, at milje-
og jagtomrader bliver retableret. Der er sporgs-
malet om nye formél i omrédet, som f.eks.
turisme eller arktisk miljecenter, og hvad der
ellers kunne komme ind i billedet.

Med hensyn til denne lange liste af sager,
som skal afklares, kan vi ikke se nogen anden
fornuftig og naturlig lesning, end at det bliver
en forhandling om en aftalerevision med Gren-
lands landsstyre som part i denne aftale. Og det
er baggrunden for, at vi har fremsat forslaget.

Vi mé konstatere, at et stort flertal her i Fol-
ketingssalen umiddelbart har afvist forslaget,
men vi hiber da s&, at man fra grenlandsk side
vil sta fast pa sit enske, og at det vil veere
muligt for os skridt for skridt at bevaege flertal-
let her i Folketingssalen, saledes at man nar
frem til en endelig afvikling af det system, der
blev etableret i kolonitiden, hvor det var Dan-
mark, der bestemte suveraent over udenrigspo-
litikken, og hvor Grenland ikke havde indfly-
delse p&, hvad der foregik.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ogsa de to grenlandske ord-
forere, og sa vil jeg for min part slutte denne
debat af med at supplere med en oplysning:

Hjemmestyret lancerede sidst i september
tanken om, at man kunne foresld Forsvarskom-
missionen at se neermere pa forsvarsomréader-
nes rolle. Under mit beseg i Gronland den 27.
oktober 1997 dreftede jeg ideen med landssty-
reformanden. Vi var enige om, at det var et
interessant forslag. Det var et vigtigt emnefelt,
som Forsvarskommissionen ellers ikke kommer
neermere ind pa under sit udredningsarbejde.

I et brev til Forsvarskommissionens formand
foreslog jeg derfor, at Forsvarskommissionen
ser naermere pa forsvarsomradernes rolle og til
brug for Forsvarskommissionen lader Uden-
rigsministeriet og Forsvarsministeriet udarbejde
en analyse af forsvarsomradernes betydning for
dansk sikkerhedspolitik. Den 14. januar i ar har
Forsvarskommissionen givet sin tilslutning til
dette forslag, og det vil sige, at der bliver gen~
nemfert en sddan analyse.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til (anden) sidste behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til det udvalg, der den 5. december
1997 blev nedsat til behandling af lovforslag om
Gronland. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om hand-
haevelse af associeringsaftalen mellem EU og
Israel.

AfKeld Albrechisen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 26/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.



