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disse omrader. Derfor kan jeg i det store og hele
tilslutte mig det, som skatteministeren sagde
om forslaget, og vi indstiller det til forkastelse.

Formanden:
Hr. Kristen Touborg som ordferer for forslags-
stillerne.

Kristen Touborg (SF):

Som det fremgdr af forslaget, ensker SF for det
forste, at man effektivt bremser den voldsomme
stigning i restancer til det offentlige, som vi har
set gennem de seneste 10-12 ar.

Det har s& veret en gennemgdende tone i
debatten her i dag, at de fleste er enige i, at vi
skal have en effektiv bremse p& det. Restancer-
ne er jo steget fra 1985, da var de 15 mia. kr., til
50 mia. kr. i 1996, og det har vel ogsd veret
tonen i debatten, at man ikke er ndet langt nok,
men man synes samtidig generelt set, at vi er s&
langt pa vej - rigtig godt pa vej — hen imod at f&
den effektivitet ind i kontrollen. _

For det andet foresldr vi en genoptagelse af
det udvalgsarbejde, som den tidligere skattemi-
nister i 1991 igangsatte vedrerende konkursryt-
teri. Arbejdet blev jo ikke afsluttet, som vi ogsa
har hert her, specielt fra skatteministeren, der
gav en god og grundig redegerelse. Det sagde
hr. Ole Donner ogs8, og det er nok det eneste,
jeg var enig med hr. Ole Donner i. Men jeg er-
enig med ham i, at den redegerelse, som skat-
teministeren fremkom med, ogsd viser noget
om, at det er et stort problem, som der er god
grund til at have for eje og veere meget op-
meerksom pé. Ikke mindst det vil give grundlag
for en interessant udvalgsbehandling, kunne jeg
forestille mig.

Hvis jeg skal sige en lille smule mere om de
indleeg, der har veeret, vil jeg godt begynde
med det mest positive. Hr. Bent Hindrup
Andersen fra Enhedslisten er positiv over for
forslaget, jeg md jo nok sige som den eneste, der
helt vil gd ind i det, som det foreligger. Men
ellers er sdvel skatteministeren som hr. Jens
Peter Vernersen jo i grunden ret positive, i -
rimelig udstraekning positive, i deres holdning
over for problemstillingen. Der er bare det ved
det, at sdvel skatteministeren som hr. Jens Peter
Vernersen kommer til en anden konklusion pa
deres overvejelser, end vi er kommet til, og
det ma vi jo s& diskutere i forbindelse med
udvalgsarbejdet og se, hvad vi kan f& ud af det.

Savel hr. Erling Oxdam som fru Gitte Seeberg
og fru Elisabeth Arnold giver udtryk for, at der

skal veere effektivitet i arbejdet, at restancerne
skal nedbringes. Men alle tre ordferere mener
sd, at det sker i tilstreekkeligt omfang.

Jeg vil gerne takke for debatten her i dag og
sd bebude, at jeg forventer, at vi fr et rimelig
interessant udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketingsbeslutning om vurdering
af sma landbrugsejendomme efter bonde-
gdrdsreglen.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 19/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Fremskridtspartiet har stillet forslag om, at
regeringen pdlegges at fremszette et lovforslag,
som sikrer, at smd landbrugsejendomme, hvor-
pé der er landbrugspligt og bopelspligt, vurde-
res efter den sékaldte bondegérdsregel. Det
drejer sig om, at en raekke mindre landbrugs-
ejendomme i forbindelse med 20. alm. vurde-
ring er overflyttet fra landbrugsvurdering til
parcelhusvurdering, selv om der fortsat er
landbrugs- og bopalspligt samt landbrugsdrift
pé ejendommen.

-Forslagsstillerne fmder, at vurderingen af de
mindre landbrugsejendomme er urimelig og
ofte meget tilfeeldig. De finder derfor, at alle
ejendomme, der er omfattet af landbrugslovens -
landbrugspligt, ber vurderes som landbrugs-
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ejendomme, da den positive udvikling i landdi-
strikterne skal fastholdes.

Det er korrekt, at der er forskellig praksis for,
hvad der anses for landbrugsejendom i vurde-
ringslovens forstand og i landbrugslovens for-
stand. Baggrunden for denne forskel ligger i, at
det er forskellige hensyn, der er de baerende
elementer pd de to lovomrdder. Landbrugs-
loven regulerer muligheden for at drive land-
brugsvirksomhed, mens vurderingsloven ser pé
den faktiske brug af den pageeldende ejendom.

Det springende punkt i den forbindelse er, -
om de lempelige krav til, hvad der er landbrug
efter landbrugsloven, ogsa skal geelde i forhold
til, hvad der er landbrug efter vurderingsloven.

Jeg kan godt forstd, at ejere af mindre land-
brug har en interesse i ogsa efter vurderings- -
loven at blive anset for at veere landbrugere. En
kategorisering som landbrugere indebeerer sa-
ledes for disse en rakke ikke ubetydelige skat-
temaessige fordele. For det forste indebeerer det,
at stuehuset som driftsbolig far et nedslag i
bygningsvaerdien. Dernaest indebaerer det, at
grundverdien, der henfores til stuehuset, og af
hvilken der betales ejendomsskat, er helt ubety-
delig, seedvanligvis 2.000-3.000 kr. Derudover
bliver jordtillegget ansat efter de regler, der
geelder for landbrugsjord, det vil sige efter
meget lave hektarveerdier. Desuden er der fra-
dragsret for ejendomsskatter, og forskellen mel-
lem veerdien som landbrugsjord og handels-
veerdien, det, der hedder tillegsparcelvaerdien,
indgir kun i den samlede ejendomsveerdi og
beskattes sdledes ikke, efter at formueskatten er
afviklet.

Spergsmalet er sd, om det er rimeligt at
behandle de mindre landbrug efter disse regler.
Ved @ndring af landbrugsloven i 1993 forbed-
redes mulighederne for at ophaeve landbrugs-
pligten pa arealer til etablering af eller supple-
ring af mindre beboelsesejendomme. Samtidig
forbedredes muligheden for at oprette mindre
landbrugsejendomme til fritidsformal. Med dis-
se endringer enskede regeringen at forbedre
vilkdrene for livet pa landet.

Kravene til, hvad der er en landbrugsejen-
dom, blev siledes klart lempet. Men reglerne i
vurderingsloven blev dengang ikke tilsvarende
@ndret. Hvorvidt en ejendom anses for parcel-
hus eller landbrug, er et konkret sken, der afga-
res af vurderingsmyndighederne. Det forhold,
at ejendommen er kebt som landbrugsejendom,
har ikke afgerende betydning. .

Afgrensningen mellem landbrugsejendom
og parcelhus har ved de seneste almindelige
vurderinger givet anledning til en reekke kla-
gesager. Ved 19. alm. vurdering oplevede vi
saledes en vis forskel i praksis mellem forskel-
lige vurderingskredse. I disse tilfeelde gik Told-
og Skattestyrelsen som tilsynsmyndighed ind
og sikrede en ensartet praksis pd omradet.
Told- og Skattestyrelsen har gjort noget tilsva-
rende i forbindelse med 20. alm. vurdering.

Det notat fra Told- og Skattestyrelsen af 7.
august 1997, der neaevnes i bemeerkningerne, er
en redegeorelse for regionernes tilsynsvirksom-
hed pad omradet. For mig at se dokumenterer
styrelsens redegerelse, at tilsynsmyndigheder-
nes arbejde sikrer, at der ikke sker nogen seerlig
forskelsbehandling.

Hvis vurderingsmyndighederne undlod at
foretage de naevnte sken over, om den pdgeel-
dende ejendom fortsat efter vurderingsloven
skal anses for at veere landbrugsejendom, ville
vurderingsmyndighederne ogsa kunne kritise-
res for, at parcelhuse pé landet fik en gunstigere
behandling end parcelhuse andre steder.

Efter vurderingsloven afger vurderingsradet
som naevnt ved en vurdering, om en given ejen-
dom er helt eller delvis landbrugsmaessigt
benyttet, eller hvilken benyttelse ejendommen
ellers skal henferes til. Denne afgerelse danner
grundlag for, om ejendommens grundveerdi
skal ansettes efter vurderingslovens bonde-
gérdsregel, og om der skal foretages stuehus-
fordeling. Denne regel kan give anledning til, at
vurderingsradet eendrer pd sdvel ejendommens
status som pa landbrugsejendomsfordelingen.

Landsskatteretten har i forbindelse med kla-
gebehandlingen efter 18. og 19. alm. vurdering
afsagt en raekke kendelser, hvor klagepdstanden
har veeret, at ejendommen enskedes vurderet
som landbrug. .

Jeg kan da navne tre kriterier, som har haft
en veesentlig veegt ved Landsskatterettens afge-
relse om, hvorvidt benyttelsen er til landbrug
eller til beboelse.

Det forste kriterium er sterrelsen af ejendom-
mens arealtilliggende. Formodningen o, at en
ejendom er en beboelsesejendom, vil vaere stor-
re for ejendomme med et beskedent arealtillig-
gende. Det er ikke ubetinget afgerende, om are-
altilliggendet er over eller under de beremte 5
ha.

Det andet kriterium er boligens karakter og
veerdimeessige dominans i forhold til den sam-~
lede ejendom. Mange mindre landbrugsejen-
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domme erhverves primeert til beboelsesformal.
Efter erhvervelsen sker der ofte om- eller til-
bygning i et sdidant omfang, at ejendommen
skifter karakter fra at veere landbrugsejendom
til beboelsesejendom eller sommerhus.

Det tredje kriterium er omfanget af den land-
brugsmeessige udnyttelse af arealtilliggende og
eventuelle driftsbygninger. For ejendomme
med et beskedent arealtilliggende tilsiger en
intensiv udnyttelse af areal og driftsbygninger,
at der er tale om en landbrugsejendom. Deri-
mod vil f.eks. bortforpagtning, tilplantning med
juletreeer eller udleegning til greesning for krea-
turer eller fir betragtes som si underordnet
landbrugsmaessig anvendelse, at der ofte vil
veere tale om en beboelsesejendom.

Spergsmalet har som nzevnt i bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget ogsa veeret genstand

" for en domstolsprovelse ved Jstre Landsret i
1994. Landsretten kunne i den sag tiltreede, at
gjendommens benyttelse blev fastlagt til bebo-~
else.

Sammenfattende kan jeg oplyse, at hvis den
landbrugsmaessige benyttelse af ejendommen
efter en konkret afvejning af disse kriterier er
helt underordnet i forhold til beboelseselemen-
tet, anses ejendommen for at vere en beboel-
sesejendom.

Der er siledes ikke, som bemaerkningerne til
beslutingsforslaget kunne tyde p4, tale om
nogen ny praksis pd omrddet. Jeg skal i pvrigt
fremheeve, at det er hensigten med den seerlige
bondegdrdsregel i vurderingsloven at sikre en
ensartet vurdering af landbrugsejendomme.
Bondegdardsreglen er sdledes karakteriseret ved,
at anseettelsen af grundveerdien iseer tager sit
udgangspunkt i ejendommens landbrugsmaes-
sige kvaliteter, det vil sige i jordens beskaffen-
hed og beliggenhed.

Det vil sdledes ikke vere rimeligt eller hen-
sigtsmaessigt at vurdere ejendomme, hvor den
landbrugsmeessige benyttelse er helt underord-
net i forhold til beboelseselementet, efter bon-
degardsreglen. Tanken om at @ndre vurde-
ringsloven, sd egentlige beboelsesejendomme -
skal vurderes som landbrug, uanset de ikke
leengere anvendes som sidan, kan jeg derfor
ikke tilslutte mig. Det vil veere et brud pa fun-
damentale principper i vurderingsloven, hvor
man tager hensyn til sddan noget som ensartet-
hed i vurderingerne og veerdiansettelse i over-
ensstemmelse med benyttelse og handelsveerdi.
Ejerne af mere traditionelle parcelhuse vil ogsé
med rette kunne fele sig darligt behandlet.

Selv om jeg har sympati for malet med styr-
kelse af landdistrikterne, finder jeg dog ikke
generelt vurderingsreglerne og skattelovgivnin-
gen hensigtsmeessig til at varetage sddanne
interesser. Derfor skal jeg anbefale, at forslaget
forkastes.

Jens Peter Vemersen (S):

- Jeg vil godt starte med at takke skatteministeren

for den gennemgang, han foretog af de pro-
blemstillinger, som vi har til debat her i dag.

Det, Fremskridtspartiet foresldr, er jo, at sma
landbrugsejendomme, vel typisk under 5 ha,
alle skal vurderes efter den sdkaldte bonde-
gdrdsregel.

Ndir man leeser bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, ser det altsd ud til, at det for
Fremskridtspartiet er underordnet, hvad arealet
til en sddan beboelse udnyttes til. Efter be-
meerkningerne til beslutningsforslaget skyldes
forslaget, at man har haft en landsretsdom i
1993, hvoraf det fremgdr, at hvis beboelser med
under 10 tdr. land eller 5 ha ikke drives som
landbrug, betragtes de som parcelhuse. Det er
det, der er udgangspunktet.

Det fremgér ogsd, at uanset begrundelsen
skal netop disse ejendomme vurderes lavere
end traditionelle parcelhuse pa landet.

~ Det synspunkt deler vi ikke i Socialdemokra-
tiet.

I Socialdemokratiet finder vi, at landejen-
domme, der har karakter af parcelhuse, ogsd
bor vurderes som siddanne, hvis der skal vere
rimelighed til set fra borgernes side. Den be-
tragtning skal ses i sammenhzeng med, at der
ikke bar veere nogen vurderingsmeessig forskel
pa udgiften ved at bo, hvad enten der veelges et
sddan mere traditionelt parcelhus som boform,
eller man veelger en nedlagt landejendom og
indretter sig i den. .

Som sagt kan Socialdemokratiet ikke tilslutte
sig forslaget, som det er udformet.

Mariann Fischer Boel (V):

Fremskridtspartiets beslutningsforslag om vur-
dering af mindre landejendomme er jo foranle-
diget af, at der var problemer bdde med den 19.
og den 20. almindelige vurdering. Ved disse
vurderinger var der nemlig en hel del land-
brugsejendomme, altsd med mindre jordtillig-
gender, der skiftede status fra at veere land-
brugsejendomme til at blive parcelhuse med de
okonomiske konsekvenser, at ejerne jo fik en
veesentlig hejere lejeveerdi af egen bolig, uden
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at der i fasen mellem vurderingerne var sket
nogen som helst @endringer med beboelsen.

Det kan sa veere én ting, hvis der si i gvrigt
havde veeret ensartethed i vurderingerne fra
vurderingskreds til vurderingskreds, men det
viste sig efterfelgende bestemt ikke at veere til-
feeldet. Det medferte naturligvis en massiv kla-
gestrom. Nogle steder var det 15 pct. af ejen-
dommene, der havde skiftet status, og klagerne
strommede ind.

Det er jo vurderingsradene, som i henhold til
vurderingsloven tager konkret stilling til den
enkelte ejendoms benyttelse, og vurderingslo-
ven giver ikke en klar definition af, hvornir en
ejendom anses for at vare en landbrugsejen-
dom eller en beboelsesejendom, idet afgraens-
ningen alene beror pd en konkret bedemmelse
af hver enkelt ejendom.

Det var sd her, keeden sprang af, og det viste
sig, at mere end halvdelen af ejendommene pa
mellem 0 og 5 ha i fire vurderingskredse skif-
tede status. Skatteministeren nevnte en Jstre
Landsretsdom fra 1993, og det er den, der er
retningsgivende for vurderingspraksis, og vur-
deringsradene skal si ved afgerelse af, om en
ejendom er landbrugsmeaessigt benyttet, bl.a.
vurdere arealets storrelse, boligens karakter i
forhold til den samlede ejendom samt omfanget
af den landbrugsmaessige udnyttelse af arealtil-
liggende og driftsbygninger. Er den landbrugs-
maessige benyttelse efter en konkret afvejning af
disse faktorer helt underordnet beboelsesmo-
mentet, taler man om en beboelsesejendom,
men s& ma folgen jo ogsa veere, at landbrugs-
pligten pd ejendommen bliver fjernet, ellers
henger tingene ikke sammen.

Det kan ikke veere rimeligt, at ejerne af de her
mindre landbrugsejendomme, der jo, som ogsa
skatteministeren navnte, er med til at sikre
bosemingen i landdistrikterne, og.at boliger,
der mdske ellers har sddan en halvdarlig vedli-
geholdelsesstandard, bliver holdt godt vedlige,
nu skal straffes ved at opfylde alle forpligtelser
i landbrugsloven, samtidig med at deres jordtil-
liggende ikke bliver vurderet efter bondegéards-
reglen, men i stedet efter regler, som om de i
nogle tilfeelde i hvert fald 14 i et udstyknings-
omrdde, selv om det formodentlig vil veere
fuldsteendig umuligt nogen sinde at drive area-
let som andet end landbrug. ,

Der foreligger ogsd en Landsskatteretsdom
fra sommeren 1997, der stadfacster, at en min-
dre ejendom, og den var helt nede pa 2,5 ha,
blev tilbagefort fra at have veeret vurderet som

parcelhus til igen at blive kode 05, altsd land-
brug, da man kunne fore bevis for, at der fore-
gik salg af afgreder fra ejendommen.

Venstre vil gerne under udvalgsarbejdet
bidrage til, at vi far en god og fornuftig lesning
pa de problemer, som beslutningsforslaget skit-
serer.

John Vinther (KF):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig de betragtninger,
som fru Mariann Fischer Boel fremkom med pé
Venstres vegne, og det gor i virkeligheden min
ordferertale meget kort, for pa trods af at man
jo godt kan gere det her til et spergsmadl om
teknik, nemlig hvilke vurderingsprocedurer
man skal anvende, er det jo i virkeligheden
meget enkelt. Hvis man har en ejendom, som
der vitterlig og reelt drives landbrug pa, skal
den naturligvis ogsa vurderes som en land-
brugsejendom. Hvis man omvendt har en ejen-
dom, hvor man kan sige, at det her er helt evi-
dent, at der ikke drives landbrug pa den, er det
ogsa rimeligt, at den vurderes som et parcelhus.

Det kunne man sige pa den meget enkle
madde, at der naturligvis ma veere en sammen-
hzng, sdledes at de ejendomme, der vurderes
som parcelhuse, samtidig fir afskaffet land-
brugspligten. Det er ikke rimeligt at have begge
dele.

Det er vores indfaldsvinkel til den behand-
ling, der skal veere af dette forslag, og vi vil g&
positivt ind i udvalgsbehandlingen og sege at fa
klarlagt nejagtig, hvilke konsekvenser forslaget
vil f4, og hvor stor en gruppe ejendomme det
vil vedrere.

Kristen Touborg (SF):

Vi kan ikke stotte Fremskridtspartiets forslag,
som det foreligger her. Det ville bl.a. sikre, at
direkteoren kunne bygge et slot og undgé at
betale ret meget til det offentlige af, hvad andre
lignende ejendomme skulle betale f.eks. i leje-
veerdi.

Modsat er der jo ogséd problemer i forholdet.
Der er selvfelgelig ikke rimelighed i, at f.eks.
bernefamilier, der er flyttet pd landet, fordi de
ensker den livsform og méske ensker, at berne-
ne ikke skal vokse op i storbyen, men ude, hvor
man har andre livsveerdier, og som i god tro har
kebt en lille landbrugsejendom, leber ind i de
problemer, at embedsveerket nogle steder er
mere emsigt end andre steder. Det kan man
sddan set ikke forudse, nir man velger kom-
mune eller vurderingskreds at bo i, og det er
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selvfelgelig ikke rimeligt, at man bliver udsat
for denne forskelsbehandling.

Vi skal preve, om vikan finde en lesning pa
det her problem, som er rimelig, for det skal
altsd std klart, at SF ikke ensker, at en velhaver
skal kunne udnytte de muligheder, der er i lov-
givningen. Jeg kan s ikke se nogen grund til, at
landbrugsloven og vurderingsloven nedven-
digvis skal have de samme bestemmelser.

Fremskridtspartiets forslag er, at alle de ste-
der, hvor der er landbrugspligt, og sd kan man
godt lade veere med at sige bopeelspligt, for det
er der jo, ndr der er landbrugspligt, skal veere
omfattet af bondegdrdsreglen. Det finder vi slet
ikke, der er beleeg for, men modsat er det heller
ikke nok at sige, at man kan heeve landbrugs-
pligten pd ejendomme, der ligger under den 2-
ha-grense, man har i landbrugsloven. Det vil jo
heller ikke i alle tilfeelde vaere nok, for jeg er
sdadan set enig med skatteministeren i, at hvis
der ikke drives landbrug pd en ejendom, er der
selvfelgelig ikke belaeg for, at man bruger de
her regler.

Efterhdnden som man seetter sig ind i pro-
blemstillingen, rejser det sddan set flere proble-
mer, end det leser, men jeg har sddan en tro pa,
at vi nok finder ud af noget. Vi far nok noget
fornuftigt ud af det udvalgsarbejde, vi nu skal i
gang med, bla. fordi det vel ligger sidan, at
regeringen ikke bare kan sige, at det her vil den
ikke.

Sa jeg har sédan en tanke om, at det kunne
veere, at vi trods alt kunne f& noget fornuftigt
ud af udvalgsarbejdet. Vi vil i hvert fald med-
virke aktivt.

Elisabeth Armold (RV): ‘

Til den forrige ordferer, til hr. Kristen Touborg,
vil jeg blot anfere, at i vurderingssystemet i
Danmark er det ikke embedsmand, men folke-
valgte leegfolk, som skal rundt og vurdere ejen-
dommene i den kreds, vurderingsinstitutionen

ligger i, og det er en betingelse, at det ikke er

kommunen, altsd ikke embedsmendene, der
bestemmer, hvad vurderingerne skal veere. Det
er altsd leegfolk, der er ude og vurdere, hvad en
ejendom skal handles til, eller hvad den star til
i markedsveerdi.

54 ligger der yderligere i det, at det selvfel-
gelig er afgorende for vurderingen, om det er
en landbrugsejendom, eller om det er et parcel-
hus, men det er altsd ikke embedsverket, der
vurderer den pigeldende ejendom, det er leeg-
folk, der arbejder i vurderingssystemet. Derfor

kan man ikke sige, at der er en ond and, der har
siddet og besluttet, at det nu skal geres pd en
bestemt made. ‘

Det er jo ogsa derfor, at vi har de problemer,
der har veeret drsag til dette forslag, nemlig at
der sker forskelsbehandling fra den ene vurde~
ringskreds til den anden. Det er altid problemet,
ndr man beskeftiger sig med et decentralt
system og med et system af leegfolk, at man kan
risikere, at der er forskellige resultater i forskel-
lige egne af landet.

Borgerne bliver selvfelgelig ramt som af lyn
fra en klar himmel, ndr de tror, de har investe-
ret i en lille landbrugsejendom og fér at vide af
ejendomsmaeglerne, at ejendommen er vurderet
efter bondegdrdsreglen, og sd opdager ved
neeste vurdering, at det er den pludselig ikke
mere, nu er den blevet et parcelhus i stedet for.
Det er i virkeligheden de sager, der er arsag til,
at dette forslag er fremsat.

Jeg synes, der er store problemer i det her, og
hvis vi laver alt for handfaste, fuldstendig ske-
matiske regler, som forslagsstillerne gerne vil
have, risikerer vi, at man blot ved at anskaffe
sig to fir og fem hens kan fa sin vurdering
kraftigt nedsat og dermed sine ejendomsudgif-
ter kraftigt nedsat ved at haevde, at man har
landbrug, selv om enhver kan se, at det bare er
et stort parcelhus, at det i virkeligheden er en
beboelse og ikke noget som helst andet. Derfor
synes jeg, at man skal veere meget opmaeerksom
pd, at det stadig veek skal veere en skonsmeessig
vurdering, om det er en beboelse, eller det er en
landbrugsejendom.

Pa trods af at det var en meget fin og grundig
fremstilling, skatteministeren gav, af, hvad det
er for kriterier, vurderingsmaendene leegger til
grund, synes jeg alligevel godt, man kan bruge
noget tid i udvalget pd at sperge ministeren: Er
reglerne klare og tydelige nok? Treenger vi til
yderligere klargering af de forskellige kriterier,
der ligger til grund? For det er da utilfredsstil-
lende, hvis vi udseetter nogle borgere for det
chok, det er, at de har kebt en ejendom pa nogle
forkerte betingelser.

Hvem er det, der har lovet de betingelser?
Det har muligvis veeret ejendomsmaegleren eller
saelgerne, og dem kan vi altsd ikke her i Folke-
tinget veere bundet af. Det er jo ogsd noget med
at seette sig ind i, hvordan systemet fungerer.
Men problemer har der veeret. Vi har alle sam-
men fiet henvendelser fra folk, der er kommet i
klemme, og vi skal pa en eller anden méde ser-
ge for, at reglerne er forstielige og til at have
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med at gere ogsa for dem, der i praksis skal
arbejde i vurderingssystemet, og de folk, der
skal leve under det.

Vi kan fra radikal side ikke sige andet, end at
vi faktisk synes, at systemet fungerer godt nok,
som det gor, fordi der ogsd er klagemuligheder
i det. Det har jo ogsa vist sig, at mange har faet
endret deres ansettelser, efter at de har klaget.
Men pa en eller anden made skal der veere nog-
le regler, som vurderingsfolkene kan gé efter,
og derfor ser vi frem til at kigge pd nogle detal-
jer i udvalget, men som udgangspunkt mener vi
faktisk, at systemet fungerer godt nok.

Ole Donner (DF):
Nu var det, som om den foregdende ordferer,
fru Elisabeth Arnold, var meget betaget af det
vurderingssystem, vi har, med leegmeend. Jeg
har set eksempler pd, at disse leegmeend har
kunnet vurdere et sted mellem 400 og 500 som-
merhuse péd én sendag formiddag ved at kere
op og ned langs vejene. Det er selvivlgelig
betryggende, for ndr de kerer den tur, vil de
kunne observere, hvis et af husene er revet ned,
men ud over det, har de faktisk ikke rigtig kun-
net konstatere ret meget. Jeg indremmer, at
systemet er der, og leegfolkene skriver under
pa, at de har veeret ude og vurdere disse ejen-
domme, men jeg tror ikke, man skal leegge sd
meget i det, som fru Elisabeth Arnold gjorde.

Selve beslutningsforslaget fra Fremskridts-
partiet kan Dansk Folkeparti stette. Det gar jo
ud pa at fierne de skader for de smd landbrugs-
ejendomme, hvor der er landbrugspligt, som er
sket ved de seneste vurderinger, fordi, som det
ogsa tidligere er sagt, vurderingen har medfert,
at ejendomme med et jordareal under ca. 5 ha
vurderes som parcelhuse med det resultat, at
vurderingerne er skennet markant hejere end
tidligere.

Derfor gar vi helt og aldeles ind for dette for-
slag. Vi synes, at det er et godt forslag.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det var kritikken af vurderingssystemet, som
hr. Ole Donner kastede sig ud i. Jeg er da godt
klar over, at der foregir automatiske vurderin-
ger af en del huse, hvor man mener, at de ligger
i samme omrdde og ma veere udsat for samme
stigning.

Men der er altsd ogsa et klagesystem, og der
er en klagefrist, som man far besked om, nar
man modtager sin vurdering, og den har ‘mas—

ser af mennesker benyttet sig af. Hver eneste
gang, der har veret en vurdering, indsamler
vurderingssystemet sd de klager, der er, og
tager hensyn til dem. Jeg ved da, at hver eneste
gang der har veeret vurdering, gennemgdr man,
hvor mange procent af dem, der blev ansat, der
overhovedet har klaget.

Det, der er humlen ved det hele, er, at man
som ejendomsejer selv skal vurdere, om den
vurdering, ens ejendom er ansat til, er rimelig i
forhold til den pris, man ville fa for ejendom-
men, hvis man solgte den pa det tidspunkt.
Derfor har de fleste mennesker et lidt ambiva-
lent forhold til vurdering, for hvis den er for
hej, ved de, at de skal betale en hejere skat, og
sé bliver de fornaermede, og hvis den er for lav,
siger de, at deres hus da er meget mere veerd.

S4 selvfplgelig har man da et lidt dobbelt for-
hold til vurderingerne, men at systemet funge-
rer, er jeg ikke et gjeblik i tvivl om. Klagesyste-
met er ganske udmeerket, og hvis man holder
sig inden for fristerne, far man ogsd mulighed
for at fd anseettelsen aendret.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var da en utrolig nedvurdering af vurde-
ringsfolkene ude lokalt, som hr. Ole Donner gav
udtryk for. Jeg tror da, at det faktisk vil interes-
sere mange vurderingsfolk, at hr. Ole Donner
betragter arbejdet pd den made.

Det er jo sadan, vil jeg sige til hr. Donner, at
nér disse vurderingsfolk er ude, er de ikke pa
bar bund. De har en viden om prisniveauetidet
omrade, hvor de vurderer, og de har grundop-
lysninger, si det er ikke sddan helt tilfeeldigt, og
skulle de sd i et enkelt tilfeelde ramme ved siden
af, ved vi jo, at folk har klagemuligheden.

Jeg vil ogsé sige, at det rent faktisk er sddan,
at de fleste ikke vil seelge deres ejendom til den
vurdering, den er ansat til, da de for det meste
gerne vil have en hejere pris.

Men vi har i hvert fald faet anskueliggjort hr.
Ole Donners opfattelse af disse vurderings-
meend.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Det var jo stort set den samme kritik af min
nedvurdering af vurderingsmaendene. Der er
overhovedet ikke tale om nedvurdering, der er
tale om en oplysning til forbrugerne om, at
sddan er forholdene.
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Alle de vurderingsfolk, der kerer rundt, ved
godt, hvordan man ger, og jeg er imponeret
over, at man kan nd at vurdere en 200-300 huse
pa en sendag formiddag, for i et sommerhus-
kvarter er det jo vidt forskellige huse, der ligger
op og ned. Men det er da rigtigt, som hr. Ver-
nersen siger, at vurderingsmendene har da et
grundlag, og de har da ogsd beherigt skemaer
med, BBR-meddelelserne, og hvad ejendomme-
ne tidligere har veeret vurderet til.

Derfor er det en forholdsvis smal sag lige at
kigge det igennem, nr man kommer hjem, men
som jeg sagde i mit forste indleeg, er det vigtig-
ste at se efter, at der ikke er blevet revet nogle
huse ned i mellemtiden, som man s kommer til
at vurdere til fuld pris.

Jeg synes ikke, det er et berommeligt system,
fordi man kan klage. Derfor har jeg ogsd veret
medforslagsstiller til et forslag om, at man i ste-
det for lavede en automatisk vurdering via
edb-systemer, for ndr man har en BBR-meddel-
else, der gdr pa, hvad de forskellige ting er

.veerd, kan man jo bare automatisk skrive den
ud.

S4 er det jo rigtigt, som fru Elisabeth Arnold
siger, at man har et klagesystem. Hvis man s
har revet sit hus ned, ved man det jo, og s kan
man bare klage.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg foler mig kaldet til at sige til hr. Ole Donner,
at det er en steerk fortegnet beskrivelse af, hvor-
dan vurderingssystemet fungerer i dag. Der
bruges ganske megen energi pa at forbedre
vurderingssystemet. Vi har i forbindelse med
sidste vurdering fiet etableret et meget fyldigt
begrundelsesskema, som sendes ud med vur-
deringerne.

Hr. Ole Donner lader det ligesom skinne
igennem, at den eneste madde, hvorpd man fore-
tager vurderinger, er ved blot at kere rundt og
se pd huse. Der foreligger faktisk i dag ganske
mange informationer, som danner grundlag for
vaerdianszettelsen, og jeg synes, hr. Ole Donner
skulle szette sig lidt ind i, hvordan vurderingen
rent faktisk foregdr i dag.

Der er mange serigse folk, som bruger gan-
ske megen tid pd at vurdere husene. Man kan
ikke sige, at de har ekonomisk udbytte af at
vaere vurderingsfolk, men det er leegfolk, der
har en gedigen interesse i det her. Jeg kan ogsd
godt forteelle hr. Ole Donner, at der sikkert er
flere af vurderingsmendene, som er medlem-
mer af Dansk Folkeparti eller andre udmaerke-

de partier her i Folketinget, der gor et godt
arbejde, og jeg synes ikke, der er nogen grund
til at drage deres dygtighed i tvivl.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det var interessant at here, at hr. Ole Donner i
hvert tilfeelde i starten af sit andet indleg rent
faktisk var pd vild flugt fra sit ferste indleeg,
Men da hr. Ole Donner kom til afslutningen af
sin korte bemerkning til mit svar, vendte hr.
Ole Donrner tilbage og tilkendegav, at vurde-
ringsmaendene vurderer nedrevne huse, og at
man sd kan klage over det efterfolgende.

54 er man virkelig tilbage, hvor man har sat
disse vurderingsmaend i hus, og det synes jeg er
meget tankeveekkende. ,

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Til hr. Vernersen vil jeg gerne sige, at jeg vendte
ikke tilbage til noget. Jeg sagde bare, at nér de
kerte rundt, havde de mulighed for at se, om
huse var revet ned. Men jeg sagde rent faktisk
ogsd, at hvis man vurderede via et edb-system
og fik vurderet et hus, der var revet ned, kunne
der klages over det.

Skatteministeren siger, at man forbedrer
systemet, og det har altsd ogsd veeret tiltreengt.
Jeg ved da godt, at det er politisk udpegede
personer, der kerer rundt og vurderer, men jeg
ved altsd godt, hvordan det foregar. Jeg ved da
ogsa godt, at der er folk fra Dansk Folkeparti,
og der er sameend ogsa socialdemokratiske vur-~
deringsformeend — dem er der i evrigt temmelig
mange af — som accepterer det her system, og
som, ndr de rykker for de skemaer, der ikke er
afleveret om fredagen, og de si alle sammen
kommer sendag formiddag, selv kan regne det
ud, medmindre vurderingsmeendene har veeret
ude og vurdere om natten, for si kan de selv-
folgelig nd nogle stykker ekstra.

Bent Hmdrup Andersen (EL):
Der er ingen tvivl om, at netop vurdermgen af
de smd landbrugsejendomme har givet store
problemer og efter vores opfattelse ogsd mange
urimeligheder, hvorfor vi egentlig er glade for,
at der bliver sat fokus pd spergsmaélet.
Problemstillingen er jo den, at hvis man nu
vurderer en lille landbrugsejendom i forhold til
en stor landbrugsejendom, synes jeg, det er uri-
meligt, at det er den lille landbrugsejendom, der
pludselig via en hgj vurdering skal betale en



3134

Tirsdag den 20. januar 1998 (B 73)

stor grundskyld. Vi vil gerne have grundskyl-
den forhejet p& landbruget i al almindelighed,
men vi synes ikke, at man set i det lys skal star-
te med de sma landbrug.

Naér det si drejer sig om at vurdere dem i
forhold til, at de har den samme funktion som
et parcelhus, synes vi egentlig heller ikke, det
kan veere rigtigt, at et parcelhus med en meget
stor grund skal kunne slippe meget billigere
end et, der maske ligger lige ved siden af.

Det, vi godt kunne tenke os, var, at man fik
treevilet omridet igennem og fik neermere be-
skrevet, hvordan praksis har veeret de forskel-
lige steder.

Vi kunne forestille os, at man gik efter land-
brugspligten. Vi har forstdet det sddan, at den-
har man i dag, hvis ejendommen er pa 2 ha eller
mere, indtil man selv afstir fra den, men man
kan godt fa sidan en landbrugspligt igen.

Vi synes, det er rimeligt nok, at man fasthol-
der en landbrugspligt, hvis man har en mindre
gdrd, men man skal selvfelgelig ikke som en
mindre jordbruger betale en hojere grundskyld
pr. ha, end en meget stor jordbruger betaler pr.
ha.

Derfor synes vi, at loven muligvis er for
upreecis og muligvis uretfeerdig, og vi kunne
godt forestille os, at man i hvert fald i visse til-
feelde fik fastlagt nogle regler, sidan at man
vurderede efter bondegérdsreglen indtil et salg.

Det var maske en mulighed at leegge graensen
dér, for det sker jo ogsd, at nogle garde udstyk-
ker og salger fra, og sa stiger jordpriserne ogsa
for dem, der har en lavere grundskyld.

Det kunne man bremse ved at sige, at bon-
degérdsreglen kun gjaldt, indtil der skete et
salg. S8 kunne man i hvert fald sikre, at de min-
dre husmandssteder, som der pd lengere sigt
ikke er mulighed for at drive som egentlige
jordbrug, i hvert tilfeelde kan beholdes af dem,
der har drevet landbrug pd dem i mange ar.

Vi er meget dbne over for, at der skal findes
en lpsning pa de dbenlyse urimeligheder, vi
synes der i nogle tilfeelde er i loven. Vi tror, det
bliver sveert at lave en generel lesning, men vi
er meget indstillet pa at finde en losning maske
i den retning, som jeg antydede her, at det kun-
ne geelde indtil salg af ejendommen.

Kim Behnke (FP):

Det er altid interessant at here debatterne i Fol-
ketinget om problemer med affolkningen af
landdistrikterne og problemer med, at de men-
nesker, der bor i landdistrikterne har markant

hejere leveomkostninger osv., end mange andre
har. De har langt til arbejde, og kerselsfradraget
bliver udhulet, som drene gar, osv.

Men lige sd snart der foreligger et konkret
forslag, som Folketingets medlemmer skal tage
stilling til, er regeringen og Socialdemokratiet
med det samme parat til at sige: Det her duer
ikke, det er ikke det, vi ville have.

Jeg kunne derfor gere denne debat kort ved
at sperge Socialdemokratiet og regeringen:
Hvad er det sd, der skal til? Det her roulettespil,
det her lykkehjulsspil, som mange borgere har
veret udsat for, er i hvert fald ikke losningen.

Specielt fru Elisabeth Arnold havde en fuld-
steendig korrekt beskrivelse af det, der sker:

En familie, f.eks. en bernefamilie, veelger at
flytte pd landet. Den vil gerne dyrke lidt ekolo-
gisk jordbrug — sd har vi hr. Bent Hindrup pa
plads, han synes, det er en god idé, at der bliver
dyrket gkologisk jordbrug — familien har nogle
forskellige husdyr osv., og det gir jeevnt godt. |
landsbyen er man tilfreds med, at der er kom-
met endnu en bornefamilie til omréddet, frem for
at det kun er pensionister, der bor derude.

S& kommer der en eller anden tilfeeldig vur-
dering ~ der kerer en vurderingsmand forbi,
kigger lidt pa ejendommen og ser, at der haen-
ger vasketoj osv., og at det ligner en almindelig
beboelse — og vupti stiger boligomkostningerne
ganske betragteligt.

Landsforeningen Landsbyerne i Danmark,
som har veeret meget aktiv i denne sag, har
adskillige eksempler pd, hvor urimeligt det er
gdet, f.eks. folk, der har faet forhejet deres
boligudgift pd mellem 500 og 1.000 kr. pr.
méned. Og det er klart, at ndr ministeren oveni
forhejer benzinafgifterne og forringer kersels-
fradraget, kan det veere svert for en sddan
familie at fa privatekonomien til at heenge sam-
men.

Det eneste, der er sket, er, at et subjektivt
skon fra en vurderingsmand har fdet huset til at
endre status fra at vere en landbrugsejendom
til at veere et parcelhus. Der star akkurat lige sd
mange heste, far, grise og keer pa jorden, og
der er akkurat lige sd mange reekker gulered-
der. Den eneste forskel er, at vurderingsman-
dens subjektive skon resulterer i, at den pageel-
dende familie far sin privatekonomi edelagt.

Hvis nu det her var et enkelt tilfaelde, kunne
Fremskridtspartiet aldrig dremme om at gere
det til en sag for Folketinget, for s& er det nem-
lig helt rigtigt, som flere ordferere har veeret
inde p4, at s er losningen, at vi har et klagesy-
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stem. Folk kan s klage og i sidste instans, hvis
de ellers har tdlmodighed og privatekonomi
nok til det, kan sagen afgeres af Landsskatteret-
ten, som det f.eks. skete i juni 1997, hvor en
borger fra Nordsjeelland vandt sin sag.

Men der er desverre ikke tale om enkeltsta-
ende sager. 20. almindelige vurdering resultere-
de i, at hele 4.592 gange var det vurderings-
mendenes opfattelse, at en ejendom skulle skif-
te fra landbrug til parcelhus, og.ingen her i
salen kan vel forestille sig, at vi skal belaste det
skattemeessige klagesystem med s& mange
sager. Alligevel var der 15 pct., hele 667 perso-
ner, der fandt, at sagen var sd urimelig, at de
straks gik i gang med at klage. Hvor mange der
derudover var berettiget il at klage, og som
kunne have vundet en sag, ved vi ikke noget
om. Vi ved bare, at 667 rent faktisk klagede, og
at det giver en klageprocent pd 15. S4 kan man
sperge: Néh ja, og hvad sa?

Normalt er klageprocenten over vurderinger
pa omkring 1. S der er altsa 15 gange s man-
ge, der har fundet anledning til at klage, og det
er jo selvielgelig, fordi forskellen bliver s&
abenlys.

Har man en beboelsese]endom i byomrader-
ne, som pludselig fr en hejere vurdering, kan
der vaere mange grunde til det, og derfor er
muligheden for, at der sker veesentlige ejen-
domsstigninger langt sterre dér, hvorimod det
storste bidrag pa landet altsd er denne vurde-
ringsmands subjektive sken.

I én vurderingskreds, nemlig den, der hedder
Frederiksborg Vestre, gik det helt galt. Der var
43 sager, hvor man gik fra landbrug til parcel-
huse, og af dem har 26 klaget. Vi ved endnu
ikke, hvor langt de er ndet i klagesystemet. Vi
kan bare konstatere, at det altsd var over halv-
delen, der fandt anledning til at klage.

Vores klagesystem vil givetvis opfange man-
ge af disse sager, og folk vil fd omstedt de afge-
relser, der er truffet. Men det er jo ikke en hen-
sigtsmaessig made at regulere vores samfund
P4, at man sldr med den store fluesmaekker, og
de, der sa orker at rejse sig, kan klage, og sa far
de mdske medhold. Derfor er vi nedt til at se pa
omrddet og fd endret reglerne. Vi kan ikke bare
henvise folk til, at de kan klage, for det at klage
er jo ikke noget, der er gratis. Det koster penge
til en advokat, revisor og andre ting, og det
koster ikke mindst det, at den pageldende
familie bliver bragt i en usikker situation, hvor
de ikke ved, om de bliver nedt til at gd fra det
pageeldende hus.

SF havde en bekymring over, hvad der ville -
ske, nir direkteren bygger et slot — skal det slot
sd ogsa veere omfattet af de her regler, sidan at
direkteren slipper billigt? Nej, det skal det ikke,
og hr. Touborg ved jo godt, at de regler, der er
om landbrugspligt, jo ger, at hvis endelig slottet
ligger ude pa landet med landbrugspligt, s er
der sé store jorder osv. tilknyttet, at det pro-
blem ikke er til stede dér.

Til gengaeld synes jeg, at hr. Touborg skulle
forholde sig til det, at SF jo i anden sammen-
haeng beklager sig over, at den udvikling, der
finder sted pa landbrugsomradet og pé landet i
disse ar, betyder, at man far disse store svine-
fabrikker, hvor man har en enkelt mand, der
ejer 52 landbrug, osv., osv.

Her er der derimod tale om et omrade, hvor
der for alvor er tale om mangfoldighed, hvor
det er smd brug, og hvor det er familier, der
prever at bygge et beeredygtigt system op, hvor
bern og familie osv. fir tingene til at fungere.
Den eneste mdde, man ellers ensker at fremme
sddan noget p4, er ved at udbetale en hel masse
statstilskud og sddan noget. Dette her er deri-
mod en nem og enkel made: Folk udviser selv
et initiativ og har lyst til at bo pa landet, uden at
det er byfolk, som skal have en check fra staten
med i baglommen.

Enhedslisten har s den vurdermg, at man
kunne g ind og serge for, at den nye vurdering
forst geelder i det ojeblik, hvor der er tale om et
salg. Det kan vere fristende, fordi s slipper vi
politikere jo for at tage os mere af det, men pro-
blemet er bare, at vi kan risikere at binde folk til

-de ejendomme, s& det simpelt hen ikke er

muligt for dem at afseette dem. Det er der jo

- ingen grund til. De tider, hvor man stavnsbin-

der folk til landdistrikterne, burde vare forbi.
Derfor er salgslesningen nok naeppe den rigti-
ge. ,
Det gleeder mig selvfolgelig, at der faktisk er
ganske mange partier, der synes, at det her er et
problem, og derfor er det vores forventning, at
vi kan bruge udvalgsarbejdet til at finde frem til
en lesning. Det kan godt veere, at der skal ind-
bygges nogle veernsregler eller sidan noget, si
SF og Enhedslisten foler sig pd sikker grund og
ikke foler, at der er alt for mange direkterer, der
far gleede af det her.

Det er i hvert fald Fremskrldtspartlets inten-
tion med forslaget, at vi ikke leengere skal have
det tilfeeldige roulettespil, hvor man lige plud-
selig athaengig af, hvilken vurderingskreds man
bor i, atheengig af, hvilket humer vurderings-
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manden er i, nir de kommer forbi, risikerer at
fa sin privatekonomi edelagt.

Vi mener, at der er brug for en loveendring,
men hvis ministeren under udvalgsarbejdet kan
overbevise os om, at det kan klares rent admi-
nistrativt, sd kan det ogsd vise sig at vaere en
tilfredsstillende lesning, og sa er vi glade for, at
vi har bragt sagen op pa Folketingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes da, at forhandlingen her har vist, at
alle partierne har fiet gje pa, at der er et pro-
blem. Vi har jo alle sammen fdet henvendelser
fra nogle af de folk, der synes, de er kommet i
klemme. Men det skal da ikke bruges til en
generel anklage mod et system, som i evrigt
fungerer godt.

Nar hr. Kim Behnke siger, at det er umuligt
at klage uden at have revisorbistand, at det
koster penge og alt muligt, si er det lodret for~
kert. Det koster ikke noget at klage, og det er
ganske enkelt. Der er masser af mennesker, som
klager. De skal bare leese brugsanvisningen,
hvor der star, at klager skal rettes til den og den
myndighed, sendes til den og den adresse og
skal ske inden den og den dato. Det kan man sa
gore, og det er der masser af mennesker der
gor. Det er meget simpelt, og det fungerer.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Det vil jeg veere dum hvis jeg bestred, for jeg
kender udmeerket formularerne, hvor der
nederst er angivet, hvor mange dage der mak-
simalt ma gd, inden man klager, hvor det er
angivet, hvor man skal klage med adresser og
hele molevitten.

Det er heller ikke selve det at klage, der kree-
ver, at man har revisor- og advokatbistand. Det
er i det gjeblik, hvor man skal have sin sag
fremlagt f.eks. for Landsskatteretten, hvis man
ndr sa langt. Dér er det jo altsd ikke nok, at man
stiller med nogle hdndskrevne notater pa bag-
siden af en bagerpose. Dér er det nedvendigt, at

sagen bliver fremlagt professionelt, og i den
forbindelse vil langt de fleste mennesker veere
nedsaget til at sege bistand hos en revisor eller
advokat for at vaere sikre pa at vinde sagen. Ser
man pé det antal sager, der fremlegges i
Landsskatteretten, s er langt hovedparten af
dem, der bliver vundet af borgerne, sager, hvor
borgerne har segt professionel bistand.

Det er ogsa derfor, Fremskridtspartiet flere
gange har fremsat forslag gdende ud pé, at folk
skal have skattefradrag for den professionelle
bistand, de er nedt til at sege i forbindelse med
skattesager. Men det er jo en helt anden histo-
rie.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

onsdag den 21. januar 1998, kl. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet hevet kl. 17.08



