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Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B72:

Forslag til folketmgsbeslutmng om EU-ind-

sats og dansk indsats for hjalp i neromrader
til fordrevne/ udrejste.

Af Bertel Haarder (V) og Helge Adam Meller

(KF) m.fL.

(Fremsat 19/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for udviklingsbistand (Poul Niel-
son):

Ogsé regeringen beskeeftiger sig i hej grad med
den problemstilling, der er opstaet ved visse
landes modvilje mod tilbagetagelse af egne
statsborgere, der opholder sig ulovligt i et andet
land.

Det fremsatte forslag kan bla. ses i sammen-
heeng med spergsmal nr. S 3304 og nr. 53305
fra hr. Bertel Haarder om sammenkaedning af
EU-bistand og tredjelandes tilbagetagelse af
borgere samt oprettelse af lejre i nseromrader i
EU-regi, som jeg besvarede i efteraret. Regerin-
gen deltager i det igangveerende arbejde i EU-
regi om, hvorledes EU-landene kan bidrage til
at lgse de problemer, der er forbundet med til-
bagetagelse af statsborgere, som opholder sig
ulovligt i en medlemsstat, og visse aftaler mel-
lem EU og tredjelande indeholder allerede til-
bagetagelsesklausuler

P4 medet i Radet for udviklingsministre i
november tilkendegav jeg, at de faktiske erfa-
ringer med asylansegere viste, at forpligtelsen
til at modtage egne statsborgere burde klarge-
res for alle lande, og jeg anmodede om, at dette
spergsmal pé passende vis blev bragt ind i de
kommende forhandlinger om samarbejdet mel-
lem AVS-staterne og EU efter Lomé 4-konven-
tionens udleb i ar 2000. Jeg kan oplyse her, at i
det opleeg til forhandlingsmandat, Kommissio-
nen i gar har lagt frem for medlemslandene, er
dette spergsmal rent faktisk taget med.

Med hensyn til modtagelses- og flygtninge-
lejre i konflikters neeromréder er det FN's flygt-
ningehejkommisseer, der i kraft af sit ansvar for
beskyttelse af verdens flygininge forestér opret-
telsen af disse lejre. Der ydes hvert ar meget
omfattende bistand fra sdvel EU som Danmark
og andre lande til UNHCR's programmer for

drift af modtagelses- og flygtningelejre, og der
er ingen erfaringer fra de mange forskellige
sager og situationer rundt omkring, der over-
hovedet peger i retning af nogen praktisk real-
politisk mulighed for, at det skulle veere andre
end netop UNHCR, der stér for denne indsats.
Regeringen finder pa denne baggrund ikke, at
der er grundlag for omprioritering af EU's
udviklingshjeelp, katastrofehjeelp og anden
nedhjelp som foreslet af V og K i beslutnings-
forslaget.

Den bilaterale danske udviklingsbistand er
koncentreret p& 20 programsamarbejdslande. -
Der er kun et begraenset antal afviste asylsegere
fra disse lande, der afventer tilbagesendelse, og
programsamarbejdslandene modsztter sig ikke
i vaesentlig grad tilbagetagelse af egne statsbor-
gere. Skulle der opstd en situation, hvor vi mé
konstatere, at et af vore programsamarbejdslan-
de ikke udviser en rimelig samarbejdsvilje i dis-
se sager, vil vi selvfolgelig rejse spergsmalet
over for den pégeeldende regering, og set i lyset
af det neere samarbejde, vi har med de péageel-
dende regeringer, ville det vaere meerkeligt, om
vi ikke kunne finde en lagsning. Hvis et af disse
lande mod forventning skulle agere uaccepta-
belt p& dette omrade, vil det fa konsekvenser
for bistandssamarbejdet — ganske som tilfeeldet
er, hvis vi star over for uacceptable handlinger
pé andre veesentlige omrader inden for menne-
skerettigheder, demokrati osv.

Regeringen finder alt i alt ikke, at det forelig-
gende forslag er egnet som basis for yderligere
initiativer, hverken i EU-regi eller med hensyn
til tilretteleeggelsen af dansk udviklingsbistand,
hvorfor vi ikke kan stette forslaget.

Lotte Henriksen (S):

Ideen bag beslutningsforslag nr. B 72 er vel
dybest set at fa feerre flygtninge til Europa og
herunder Danmark, og hvordan vil man sa
undga det? Jo, ved at bygge flere flygtningelejre.
i neeromraderne og presse landene til at tage
deres statsborgere tilbage. Det er det forslags-
stillerne foreslar.

Men sidan ser jeg ikke v1rkehgheden. Flygt-
ningestremme undgas ved at forebygge kon-
flikter og ved at hjelpe konfliktfyldte omréader
videre gennem overgangsbistand, udviklings-
bistand og miljg- og katastrofebistand.

Konflikter skyldes ofte fattigdom, ulighed og
fa ressourcer, men ogsd, at der sker forandrin-
ger i mange af verdens fattige lande. Derfor er
det vigtigt at hdndheeve fattigdomsorienterin-
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gen af ulandsbistanden, men bistanden selv
medferer jo ogsa forandringer, og derfor skal
udviklingen i landene og bistanden dertil fore-
ga i en konstant dialog med udviklingslandene,
safremt den skal virke forebyggende

Denne dialog foregar ogsa i virkeligheden.
Det er derfor, sp@rgsmal om f.eks. menneske-
rettigheder lebende rejses over for vore 20 pro-
gramsamarbejdslande og ogsa har medfert
konsekvenser, f.eks. over- for Kenya. Som mini-
steren allerede har tilkendegivet, vil spergsma-
let om tilbagetagelse af egne statsborgere pa til-

- svarende vis kunne rejses over for de pageel-

dende regeringer, sifremt denne type proble--
mer skulle opsté med et eller flere af program-
samarbejdslandene. Ministeren har tilsvarende
rejst spergsmal pa udviklingsministrenes rads-
meder, og derfor mener vi ikke, der er behov
for flere initiativer.

Hvad oprettelse af flygtningelejre i neeromra-
derne angar, stettede Danmark i 1996 UNHCR
med ca. 312 mio. kr., og ogsa EU har ydet et
beleb til UNHCR p4 900 mio. kr. Disse penge
kommer direkte eller indirekte det internationa-
le arbejde for flygininge og internt fordrevne til
gode, sa vi prioriterer faktisk arbejdet med at
hjeelpe flygtninge i naeromréderne meget hait.
Sa vidt jeg forstod V og K's sidste finanslovud-
spil, skulle VK-besparelserne p4 ulandsbistan-
den primeert findes i stotten til de multilaterale
organisationer. Men det gaelder maske ikke
UNHCR? :

Vi mener faktisk, at den danske regering ger,
hvad den kan for at hjeelpe folk i nseromrader-

ne, og det var ogsé baggrunden for aktstykket

til Finansudvalget om katastrofebistand til
Somalia. Vi mener derimod ikke, at alle dele af
beslutningsforslaget kan gennemferes, bl.a. for-
di de 95 pct. af flygtningene, som i dag befinder

- sig 1 neeromraderne, i forvejen er en keempebe-
lastning for de lande, der i forvejen har mange
fattige at tage sig af. Og hvilke lande har VK i
pvrigt teenkt sig skal tage imod endnu flere
flygtninge? Det kunne vi godt teenke os at f4 at
vide.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for modtagelsen
af forslaget. Ganske vist sluttede han med at
sige, at regeringen afviste forslaget, men han
gjorde det med den begrundelse, at regeringen i
hvert fald var enig i den del, der handler om, at
de lande, vi samarbejder med-i den tredje ver-
den, skal vaere villige til at tage deres egne bor-

gere tilbage. Her 14 en betydelig stramning i

* forhold til det, vi herte i det tidlige efterér, og

det vil jeg gerne takke ministeren for.

Jeg synes, der blev givet nogle gode og steer-
ke formuleringer, som neesten svarer til det, der
stér i forslaget om, at hvis et samarbejdsland
ikke vil leve op til en s& elementeer forpligtelse
som at veere villig til at tage sine egne borgere
tilbage, vil man drefte det med det pdgeeldende
land, og hvis det viser sig, at landet fortsat ikke
vil tage sine egne borgere tilbage, kan det 3 - -
konsekvenser. Ministeren sagde noget i den ret-
ning, og det vil jeg godt-takke ham for. Jeg
synes ikke, det blev sagt lige sa klart i efteraret,
da hr. Helge Adam Maller og jeg pd V og K's
vegne skrev dette forslag, men nu har vi fiet en
klar udtalelse fra ministeren om dette punkt, og
det skal han have tak for, og det skal han hol-
des fast pa.

- 58 kommer vi til den anden del, som vedre-
rer h]aelp i neeromréaderne. Jeg vil rette blikket
nogle ar tilbage til den tid, hvor ﬂygtnmgehxa]~
kommisseer Aga Khan lige var giet af. Han er

 pakistaner, og Pakistan havde pa det tidspunkt

over 1 million flygtninge fra Afghanistan. Han
kom til Kebenhavn og havde et mede med den
tidligere danske udenrigsminister og flygtnin-
gehejkommisseer, hr. Poul Hartling. Jeg havde
selv lejlighed til at veere med til medet, og hans
budskab var: Kunne I vestlige lande dog ikke
omprioritere jeres hjeelp, sa I gjorde noget mere

for at hjeelpe det kaempestore flertal af flygtnin-

ge, som befinder sig i neeromraderne, og som er
sa fattige, at de ikke har veeret i stand til at
bringe sig til Europa? Han neevnte selvfolgelig
sit eget land Pakistan som et eksempel, og det
var minsandten ogsa et godt eksempel, for
Pakistan burde lovprises, fordi man var villig til
at tage s mange afghanske flygtninge, men-
ikke fik neer den stotte til at beere den byrde,
som landet burde have haft. Det gjorde et dybt
indtryk pa mig.

Nu herer man fru Lotte Henrlksen tale om, at
de lande, der har 95 pct. af flyginingene, altsa
ikke kan bzere mere. Jamen det drejer sig om, at
vi i vort land ofrer langt mere pé de 5 pct. end
pa de 95 pct. Nar de 95 pct. alligevel er i neer-
omraderne, ville det s ikke vaere oplagt at pro-
ve at omlaegge udviklingsbistanden, s& maske
97 pct. eller endnu flere kunne hjelpes i neer-
omraderne? For mig at se forekommer det
meget oplagt, og det er altsé ikke en tanke, som
er fadt i V og K's hoveder. Den stammer fra en
tidligere flygtningehejkommisseer, og jeg haber,
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fru Lotte Henriksen vil respektere den, fordi
han vidste, hvad han talte om.

Forste nastformand (Ivar Hansen): ‘

Der er anmeldt fem korte bemeerkninger, og vi
tager tre i ferste omgang. Farst hr. Jergen
Estrup.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg beundrer lidt hr. Bertel Haarders evne til at
skaffe sig argumenter for egne synspunkter ud
fra udtalelser, som intet har med dem at gore.
Det, jeg teenker pa, er udviklingsministerens
efter min mening selvfelgelige udsagn om, at
med hensyn til de lande, Danmark har bi-
standssamarbejde med, forudseetter og kraever
vi naturligvis, at de ogsa overholder internatio-
nale aftaler. Sddan har det altid veeret.

Men det, sagen drejer sig om, er de lande,
hvor der er flygtningestromme; det er ikke de
lande, vi typisk har et samarbejde med, og der-
for er mit spergsmal til hr. Bertel Haarder:
Hyvilke bistandslande tenker hr. Bertel Haarder
P4, nér han siger, at vi skal stille andre krav til
dem end vi hidtil har gjort? Hvilke bistandslan-
de er der rent faktisk flygtningestremme fra?
Jeg tror ikke, hr. Bertel Haarder kan komme
med ét eneste eksempel.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Bertel Haarder spurgte udviklingsministe-
ren, om landene skal tage deres egne statsbor-
gere tilbage, og udviklingsministeren svarede,
at selvfelgelig skal de det. Men jeg tror, at hvis
hr. Bertel Haarder ogsé& spurgte udviklingsmi-
nisteren, om der ikke skal veere nogle betingel-
ser knyttet til, at de tager deres egne statsbor-
gere tilbage, ville udviklingsministeren svare:
Jo, det skal der. Det er nemlig en forudseetning,
at de bliver sendt tilbage i sikkerhed og veer-
dighed, og hvis det er sadan, at de lande ikke
vil tage deres egne statsborgere tilbage i sikker-
hed og veerdighed, skal vi ikke sende dem af
sted. Jeg tror, udviklingsministeren vil svare
sadan, og jeg vil sddan set opfordre hr. Bertel
Haarder til at prove at sperge.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg synes, det lyder lidt ynkeligt, nar Venstres
ordferer taler si meget om at hjeelpe i nserom-
radet, nér vi samtidig ved, at V og K i deres for-

slag til finansloven for 1998 neaermest foreslog
en halvering af bistandshjeelpen til den tredje
verdens lande. Derfor vil jeg sperge hr. Bertel
Haarder: Hvis nu der er tale om, at dette forslag
om hjeelp i neeromraderne skulle vinde gen-
klang, hvad vil det s& konkret fa af betydning
for de flygtninge, der befinder sig vores land,
eller som simpelt hen matte komme lovligt til
vores land?

Vi har hert Venstrefolk udtale sig om, at man
maske skulle sende dem tilbage til de lejre, som
Danmark sa havde finansjeret, og hvor Dan-
mark varetog de sikkerhedsmaessige forhold, i
de neeromrader, som V's og K's forslag forteeller
om. Vil det betyde, at man s& vil sende asylan-
segere tilbage til neeromraderne uden at sags-
behandle dem i Danmark? -

(Kort bemaerkning).

Bertel Haarder (V):

Til det sidste er svaret, at Venstre naturligvis
onsker, at Danmark skal overholde alle interna-
tionale forpligtelser. Vi gar i ovrigt ind for feel-
les minimumsstandarder for asyl og asylproce-
durer i EU. Vi leegger i det hele taget umadelig
meget veegt pd EU-vinklen pa det her, og det er
jo en vigtig del af forslaget, at vi opfordrer til, at
Danmark i EU's Ministerrad anlegger en feelles
strategi, som dels gér ud pa i feellesskab at
omprioritere til fordel for hjeelp i neromréder
til de 95 pct., der opholder sig dér, med henblik
pa at det méske kunne blive en sterre del, som
bliver i neeromradet, hvor de kan bevare habet
og muligheden for at veere med i genopbygnin-
gen osv., og dels at EU i feellesskab kan legge
pres pé de lande, der ikke vil tage egne borgere
tilbage. Det er EU-vinklen, som er det afgoren-
de i forslaget.

Sa vil jeg sige til hr. Estrup, at jeg langt fore-
treekker ministerens formulering for hr. Estrups,
s4 hvis bare jeg kan fa lov at holde mig til det,
som ministeren sagde med hensyn til tilbageta-
gelse, ma hr. Estrup s&dan set sige, hvad han
vil. ~

Til fru Lotte Henriksen vil jeg bare sige, at
nar Danmark har en fattigdomsstrategi i udvik-
lingshjeelpen, som Venstre stotter, og som
omfatter 20 fattige modtagerlande, skulle det
veere' meget meerkeligt, om vi ikke pé et eller
andet tidspunkt ligesom andre EU-lande kom-
mer ud for, at der er brug for hjeelp til disse lan-
de, nar de er naeromrader, nabolande til flygt-
ningeproducerende lande. ,
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Dette forslag vedrerer jo ikke bare bakspejlet. '

Det er et forseg pa at leegge nogle skinner til en
~ konsekvent linje i Danmarks EU-politik. Og s4
har jeg det ligesom udviklingsministeren, at jeg
har stor tillid til UNHCR, og det, jeg kan huske,
er jo, at UNHCR ofte beder om sterre midler,
og det, der antydes i forslaget her, er, at vi -
maske skulle teenke lidt mere pA UNHCR end
pé visse andre ting i vores udviklingsbistand.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg synes, det lyder spsendende med forslags—
stillernes interesse for at hjeelpe mere i de lejre,
der er i neerheden af oprindelseslandet, hvor
det er muligt, for mange steder-er det jo-ikke
muligt. Jeg herte neje efter, og jeg kan ikke for-
sté hr. Haarders bemeerkninger fer pa anden
méde, end at hans parti er villig til at bevilge
ekstra midler til dette brug. Det ma da klart
veere en forudseetning. Vi kan ikke bruge min-
dre, end vi ger, pa dem, der er her, medmindre
der kommer feerre, og sa er det en anden situa-
tion. Vi kan ikke trappe ned pa vores ulandsbi-
stand og tro, at vi skaber sterre social ro og
tryghed og altsa feerre flygtninge i verden. -

_ Men s foreslar hr. Haarder, kan jeg forst3,
og det vil jeg gerne sperge om er rigtigt opfat-
tet, for hvis det blev sagt, burde min forstielse
veere den rigtige, nemlig at vi derudover skal
stille beleb til radighed — og det ma veere nogle
der batter noget — for.de stakler, der bor i de
fattige lejre rundt omkring i verden. Jeg skal
oplyse, at-mit parti er villig til at stemme for
endog ganske betydelige bev11hnger til det for-
mal.

o (Kort bémaerkning)

Lotte Henriksen (S): ‘

Jeg vil som hr. Arne Melchior ogs& gerne have
bekraeftet min forstielse af det, som hr. Bertel
Haarder sagde, nemlig at man gerne vil yde fle-
re penge til UNHCR's arbejde ude i neeromra-
derne. Det er en interessant vinkel, som ikke

fremgér af beslutningsforslaget, som det ser ud,

og det vil vi da gerne veere med til, men sa vil
vi ogsa gerne vide, hvor Venstre og De Konser-
vative sa foreslar, at der skal skeres.

Hvilke af de multilaterale organisationer skal .

s& betale for den foregelse af midler, som skal
gives til UNHCR? Er det 'UNICEF, eller er det
WHO, som der rent faktisk nu maske er argu-
menter for at give yderligere penge, efter at der

er kommet én, som kan styre den organisation?
Det vil jeg da gerne have svar pa.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL.): :
]eg vil gerne bede hr. Bertel Haarder svare mig
pa om det er rigtigt forstdet, at partiet Venstre
pa én gang ensker at foretage meget betydelige’
nedskeeringer af ulandsbistanden pa den dan-
ske stats budget og samhdlg vil afseette flere
penge med henblik pa dette forslag til folke-

 tingsbeslutning. Hvis det er korrekt opfattet, vil

jeg gerne bede hr. Bertel Haarder forklare, hvad
det er for omrader inden for f.eks. Danidas
virksomhed, der sa skal nedlegges som kon-
sekvens af Venstres politik, for det ma veere
meget betydelige dele, sa vidt jeg kan here,
maske endda det hele, der vil blive resultatet af
den omleegning af ulandsbistanden, og det
synes jeg, befolkningen har krav pa at vide:
Det andet sporgsmal, som jeg gerne vil stille’
hr. Bertel Haarder, er: Har jeg hert rigtigt, at
man fra Venstres side i virkeligheden ensker at
lave nogle EU-finansierede lejre i Afrika og
samtidig lukke portene til EU med disse s&-
kaldte minimumsstandarder for flygtninge, som
hr. Bertel Haarder var inde p4, hvilket i virke-
ligheden vil f& den konsekvens, at Venstre
onsker at deportere flygtninge til lejre i Afrika?
Er det 1kke det reelle indhold i Venstres forslag”

(Kort bemaerkmng)

Bertel Haarder (V): . .
Flere ordferere har spurgt, hvor de ekstra mid-
ler til hjeelp i nseromrader skal skaffes fra. Jeg
vil gore opmeerksom p4, at det er uendelig
langt billigere og uendelig langt mere effektivt
og mere perspektivrigt at hjeelpe flygtninge i
neeromréidet. Det er ikke en fordyrelse at om-
prioritere; s& derfor er der ikke brug for at stille
det sporgsmal. ‘

Lad os nu sige, at det ved faelles EU- h]aelp -
hvis de to radikale ordferere har grinet ud i
deres umadelig hovne made at betragte denne
debat pd ~ hvis det lykkes EU ved felles hjzlp -
at fa skabt en hurtigere og mere effektiv indsats
over for de menneskestremme, der valter over
greenserne fra borgerkrigsplagede lande, vil det

- jo fore til, at flere bliver hjulpet dér, og at feerre
‘rejser til Europa, og det er ikke en fordyrelse.

Det er det modsatte, alt efter hvordan man nu
valger at prioritere midlerne.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige: Hr. Ame
Melchior og jeg har jo siddet i den samme rege-
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ring, som havde den vanskelige opgave, at der
var flere opgaver, der skulle lgses, samtidig
med at der var feerre penge, og sddan er livet jo
gang pa gang for politikere, nemlig at de mé
prioritere. Dette forslag handler om ompriorite-
ring. Forslaget geelder sével i perioder med sti-
gende budgetter som i perioder med faldende
budgetter. Det er altid fornuftigt at omprioritere
til fordel for det, som giver mest hjeelp for pen-
gene. Det er det, som forslaget handler om, og
det batter ikke, hvis Danmark ger det alene,
men det batter, hvis vi ger det i feellesskab.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Sa har vi en ny omgang med tre spergere. Forst
hr. Henrik Svane og derefter hr. Jorgen Estrup.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg indledte mit ferste spergsmal med at sige,
at jeg syntes, det var ynkeligt. Nu synes jeg
neesten, det er pinligt. Men da vi ogsé har veeret
i diskussion med Venstres finanslovsordferer
om, hvordan pengene skal fordeles, og hvordan
man overhovedet ville spare derude, er det da
rart at here hr. Bertel Haarder sige, at der ikke
nedvendigvis skal geres en darligere indsats for
flygtninge i dette land, nar de er her og har faet
asyl. Sddan ma jeg opfatte svaret fra for lidt
siden, og nar jeg synes, det er pinligt, er det da,
fordi vi jo ikke kan omprioritere, hvis vi stadig
vaek skal behandle asylanspgere og integrere
dem i vores samfund i kortere eller leengere tid,
og sa sige; at sa har vi sparet nogle penge, som
vi kan bruge derude.

Jeg ‘ma sige til hr. Bertel Haarder, at det dan-
ske samfund vel er rigere nu end nogen sinde
for, si hvorfor skal vi s& spare ved at seenke
bidraget i bistandsydelsen til hjeelp i den tredje
og fierde verden, nar vi ved, at hvis vi ikke gor
en ordentlig indsats derude, kan det nemt skabe
yderligere flygtningestremme?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Bertel Haarder efterlader os jo i forundring,
og jeg synes egentlig, det er rimeligt, at vi far en
ordentlig forklaring. Det forste, vi horte, var, at
hr. Bertel Haarder ikke kunne pege pa noget
dansk bistandsland, hvor man ikke opfyldte de
normale kriterier for internationale aftaler og
tilbagetagelse af statsborgere. Det afstod hr.
Bertel Haarder fra at svare pa.

Det, vi nu herer om den anden del af beslut-
ningsforslaget, er, at det er meget billigere at
gore noget i neeromradet. Ja, sa synes jeg da,
man skulle gere mere for de 95 pct., som alle-
rede er der, end yderligere at prove pé at sende
de 5 pct., som ikke er der, tilbage, samtidig med
at man foreslar at skeere ned pa de danske
bevillinger. Det heenger ikke sammen, vil jeg
sige til hr. Bertel Haarder. Jeg kan i hvert fald
ikke forsta det, og det kan selvfolgelig skyldes
min mangel pa begavelse, men jeg vil gerne
have det forklaret lidt neermere.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har vi gennem et par omgange haft debat-
ten om Venstres og De Konservatives flygtnin-
gepolitik, og jeg kan nu forstd, at Venstre og De
Konservative ikke leengere mener, at der skal
ske en visitering fra neeromraderne til EU-lan-
dene med henblik pa at opfylde flygtningekon-
ventionens principper. Det har pa et tidspunkt
veeret i hvert fald Venstres ordfsrers holdning,
at hvis man skulle have adgang til at blive
flygtning i Danmark, skulle visiteringen ske i
neeromradet. Det vil jeg here, om Venstre nu er
gaet bort fra.

Sa vil jeg sperge, efter hvilke kriterier Ven-
stre sa i evrigt vil sege at opfylde flygtninge-
konventionen. Eller ligger der i denne omprio-
ritering af besparelsesmeessige grunde, at vi i
ovrigt melder os ud af flygtningekonventionen?
Hyvilke principper er det, som Venstre nu frem-
over vil bruge, hvis der skulle komme menne-
sker til Danmark, som efter Venstres opfattelse
burde veere i neeromradet? Skal vi sa lukke
grenserne, eller hvordan henger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V): -

Jeg tror, der er nogle, der undervurderer svag-
hederne i den nuveerende prioritering. Det, der
sker, ndr man hjalper flygtninge fra fierne lan-
de, er punkt 1, at man hjeelper de tyranner, der
har fordrevet dem. Der er intet, de hellere vil
have, end at flygtningene kommer langt veek.
De vil meget nedig have dem i neeromraderne.
Teenk bare pé alle de problemer, som palasti-
nenserne har givet i neeromraderne. Dermed
har jeg ikke kaldt nogen i det omrade for tyran-
ner, det er en hélt anden konflikt, som hr. Arne
Melchior og jeg har et ganske ensartet syn pa.
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- Det nzeste problem er, at vi hjelper de bedst.
bemidlede ved at bruge s mange kreefter pa de
5 pct. og sé fa kreefter pa de 95 pct.

Og det tredje er, at vi leegger hindringer i
vejen for en genopbygning, for det er jo netop
dem, der har ressourcer til at bringe sig til
Europa, som havde de bedste forudseetninger
for at lede og finansiere opbygningen af hjem-
landet. . v

Og hvis det var muligt ved en feelles EU-ind-
sats at fa flyttet p& procenterne, s& det blev 96
eller 97 pct. af verdens flygtninge, der kunne
hjzelpes i nzeromraderne ved en eget indsats
dér, ville der jo komme feerre til Europa. Og dét
er ikke en fordyrelse, s& det er ikke noget, der
kan begrunde, at man stiller spergsmal om,
hvor vi vil skaffe pengene fra. Det er en fornuf-

tig omprioritering bade under stigende budget— .

ter og under faldende budgetter.

Og sa vil jeg bare gentage for fru Anne
Baastrup, at mit svar pé et tilsvarende spergs-
mal i forste eller anden runde var ganske klart:

Venstre vil overholde alle forpligtelser, og vi
onsker faelles EU-forpligtelser, og vi gar ind for
Amsterdamtraktatens forslag om, at man efter 5
ar kan treeffe beslutning med flertal, sddan at
det virkelig bliver til noget, ogsé selv om der er
25 medlemslande, som-kan blokere for hinan-
den.

Vi gar naturligvis ind for disse faelles forplig-
telser i Europa over for dem, der kommer-til .
Europa, og som er forfulgt, men det sendrer jo
ikke ved, at vi kan prove at bruge vores gkono-
miske styrke og vores diplomatiske styrke til at’
@ndre den fejlprioritering, der i dag er i'de
vestlige landes hjelp til flygtninge.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
S& er det hr. Seren Sendergaard og derefter hr.
Keld Albrechtsen.

(Kort. bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg lader det selvfolgelig sta. til troende, nar
Venstres ordferer siger, at Venstre vil opfylde
de internationale konventioner, men det bety-
der jo s& ogsd, at der er meget snavre greenser
for, hvad vi i dag kan gere for at sende flere
mennesker tilbage, end vi ger, eller afvise flere
mennesker.

Der kan vzre en diskussion om nogle kvote-
flygtninge: Vi tager imod 500. kvoteflygtninge
om dret, og det tal kan diskuteres — det er i
ovrigt dem, der kommer fra de veerste omréder,

og nogle, som UNHCR beder os om.at tage
imod, men o.k., det tal kunne diskuteres — men
det er en meget lille storrelse, og resten star
sadan set ikke til diskussion. :
Sa siger hr. Bertel Haarder, at hvis vi kunne
gore noget i neeromraderne, ville der jo ikke
komme sd mange, og han nér si frem til den
konklusion, at det ikke er en fordyrelse at
omprioritere. Og jeg er sddan set enig med hr.
Bertel Haarder i, at det ikke er en fordyrelse at

“omprioritere pa sigt, og vi ved jo alle sammen,
p pa sigt, og ]

at hvis vi far installeret nogle energibesparende
foranstaltninger i vores hus eller skifter. til alter-
nativ energi eller sidan noget, er det ikke nogen
fordyrelse pa sigt, men her og nu skal investe-
ringen jo foretages, og derfor er det klare
sporgsmal til Venstre: Vil Venstre veere med til
i den kommende periode at foretage den inve-
stering, der skal til nu for pa et senere tidspunkt
at f& feerre flygtninge til de rige lande?

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Keld Albrectsen og derefter fru Lotte Hen-
riksen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '
Vi ma konstatere, at hr. Bertel Haarder ikke vil
give en forklaring pa den ekonomiske sammen-
heeng i Venstres forslag sammenholdt med
nedskeeringsforslaget pa ulandsbistanden. Det
kan og vil Venstre ikke forklare. Det nar vi 1kke
leengere med i dagens debat.

- Men jeg vil bede hr. Bertel Haarder besvare
det andet spargsmal, jeg stillede ham, om ind-
holdet i det Fort Europa, som hr. Bertel Haarder
gér ind for, og hvor hr. Bertel Haarder gir
ind for minimumsstandarder vedtaget ifolge
Amsterdamtraktaten, og det vil sige en senk-
ning-af flygininges rettigheder, for minimums-
standarderne vil jo nedvendigvis blive en dar-
ligere retsbeskyttelse for flygtningene end den,
som kendes i de nuverende konventioner.

Og sa spurgte jeg: Er det hensigten med
Venstres forslag, at man vil have EU-finansie-
rede flyginingelejre rundt omkring i Afrika,
hvortil man kan deportere de flygtninge, som
man sa ikke Izengere vil lukke ind i EU?

Er det ikke det, der reelt er hensigten? For s4
synes jeg, man fra Venstres side skal sige, at det
er et Fort Europa og nogle lejre, hvortil folk skal
deporteres, derer det egentlige sigte med dette
her.
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(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Nar det er interessant at forholde sig til Ven-

stres snskede omprioritering af det her, skyldes
det jo ogsa, at Venstre og De Konservative pa
forhdnd har bekendtgjort, at de ensker at skeere
i ulandsbistanden.

Vi har altsa i forvejen et mindre belob at gore
godt med, og det er selvfolgelig derfor, det er
interessant at finde ud af, hvor de ekstra penge
til UNHCR skal komme fra.

Og i forleengelse af hr. Seren Sendergaards
bemeerkninger vil jeg sige, at det jo bliver en
fordyrelse i forste omgang, og ikke mindst der-
for er det selvfolgelig interessant at finde ud af,
hvordan Venstre vil finansiere det.

Derneest vil jeg da gerne vide, hvordan man
kan opné en sikkerhed for, at det virker. For
selv om man eventuelt ma oprette flygtningelej-
re i neeromréaderne, er der s& sikkerhed for, at
de sidste 5 pct., som har rad til at rejse leengere
veek, ikke gor det? Vi kan jo ikke fastholde dem
dér, vi kan jo ikke feengsle de mennesker, sa
hvordan kan vi s& sikre os, at den sidste pro-
centdel alligevel snsker at rejse vaek fra neerom-
radderne?

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SE):
Jeg har to spergsmal:

Jeg vil bede hr. Bertel Haarder bekreefte, at
Venstre p& nuveerende tidspunkt har fortrudt
de =ndringsforslag vedrerende ulandsbistan-
den, som Venstre og De Konservative gennem
det sidste par &r har stillet til finansloven.

Og s4 vil jeg bede hr. Bertel Haarder bekrzef-
te, at Venstre fremover vil arbejde for, at nar
flygininge skal sendes tilbage, er det en klar -
forudseetning fra Venstres side, at det skal ske i
sikkerhed og veerdighed, idet Venstre nu her fra
talerstolen har erkendt og bekreeftet, at det er
Venstres agt at overholde flygtningekonventio-
nerne. ‘

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Helge Adam Moller som ordferer.

Helge Adam Msller (KF):

Nar man sidder og lytter til debatten som en af
dem, der har veeret med til at fremseette dette
forslag pa vegne af Det Konservative Folkeparti
og Venstre, lyder det jo hos en reekke ordferere
og en rekke af dem, der har taget korte be-
meerkninger, neermest, som om Det Konservati-

ve Folkeparti og Venstre er fyldt med en reekke
parti- og folketingsmedlemmer, som er asocia-
le, kyniske og menneskefjendske.

Og det kan sameend ogsa godt ske, at de
mener det, for det er jo det, der bliver sagt her-
oppefra, men det er selvfolgelig ikke tilfeeldet.
Og det er heller ikke tilfeeldet hos dem, der har
udtrykt sig sédan heroppe, at de personlig har
den holdning, men konsekvenserne af det, de
siger, er jo, at man vil fere en flyginingepolitik,
som for alle dem, der har varet heroppe og sige
noget — méske minus ministeren - er asocial,
menneskefjendsk og kynisk.

Det, vi er optaget af, De Konservative og
Venstre, er med sterst mulig magt at sikre os, at
de milliarder kroner, der hvert ar anvendes til
at hjeelpe mennesker i ned, mennesker, som er
pé flugt, mennesker, som vitterlig er flygtninge,
anvendes saledes, at det kan hjeelpe flest mulige
mennesker i stedet for kun at hjeelpe nogle fa
udvalgte :

Det ma da veere bedre, hvis man anvender 10
mia. kr. om &ret, s& at kunne hjselpe 100.000
mennesker frem for kun at hjeelpe 5.000. Det er
da mere menneskevenligt.

Noget andet, som vi er meget optaget af, og
som dette forslag ogsa omhandler, er, at vi ikke
ensker, at danske skatteborgere skal veere til
grin for deres egne penge.

Og lad mig s& vende mig til det, som Social-
demokratiets ordferer, fru Lotte Henriksen, pa
et tidspunkt sagde, idet hun spurgte, hvad det
er for lande, De Konservative og Venstre ansker
skal tage imod flere flygtninge, for jeg kan i
hvert fald neevne nogle lande, der skal tage
nogle mennesker tilbage, som netop ikke er
flygtninge, men som er landets egne statsborge-
re:

Jeg synes, Kina skulle tage de 15 kinesiske
statsborgere tilbage, som er udvist af Danmark,
og som har faet deres sag behandlet i alle de
instanser, der eksisterer, og jeg synes, Vietnam
skulle tage de 20 vietnamesiske statsborgere til-
bage, som er udvist af Danmark, og Etiopien de
12 og Rusland de 31, osv. osv.

Der er en lang liste, som samlet giver over
1.000 personer, som ikke er flygtninge, som har
faet behandlet deres sag i alle instanser, som
ogsé har segt humaniter opholdstillelse, og
hvor det er endt med, at de ikke kan fa op-
holdstilladelse, men hvor deres eget land allige-
vel neegter at modtage dem.

S4 siger ministeren — og ministeren var sidan
set den, som jeg helt klart synes var mest serios
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over for ideen og mest menneskevenlig i sin
forstaelse af forslaget — at det vil man godt
drofte med nogle af de lande, der neegter at tage
deres egne statsborgere tilbage. Men s vil jeg
helt konkret sperge ministeren:

Hvornar har man sidst dreftet det med den
kinesiske regering? For Kina modtager 25 mio.
kr. om &ret fra Danmark, og der sidder altsa 15
kinesere i Danmark, som er udvist, og som kan
vende hjem i sikkerhed og veerdighed.

Og fra Vietnam er der 20, og det land mod-
tager 195 mio. kr. om &ret fra danske skattebor-
gere, men alligevel negter de at modtage 20 af
sine egne statsborgere.

Og Etiopien neegter at modtage 12, og de har
faet 80 mio. kr. i stotte af Danmark over de sid-
ste"5 ar.

Og hvad med Rusland, som har 31 russiske
statsborgere siddende i Danmark, og som mod-
tager 116 mio. kr. i Oststotte hvert 4r? Men det
er maske, fordi vi ikke ter sige det til den store
stat derovre. .

Er det rimeligt? Var det ikke mere rimeligt, at
de tog imod dem og vi s& brugte pengene i
naeromraderne? .

Og jeg er sikker pa, at hvis ministeren lagde
pres pa disse lande, ville de selvfolgelig tage
imod deres egne statsborgere gjeblikkeligt.

Det tredje, jeg gerne vil sige, drejer sig om
flygtningebegrebet i FEN-konventionen fra 1951,
som mange har veeret inde p&, men ogsa om
neromraderne:

Der er da ingen tvivl om, at vi vil holde den,
sd leenge den eksisterer, men jeg vil ogsa gerne
give udtryk for, at jeg synes, den skulle tages op
‘til overvejelse og tilpasses den verden, vi lever i
i 1998, for den er lavet i en helt anden verden.

Jeg kunne godt forestille mig, at man lavede
en flygtningekonvention, som blev zendret pa
en reekke omrader, og et af de omréader, som
den burde eendres p4, var, at man normalt kun
skulle kunne f3 asyl i sin egen verdensdel, alts&
sédan, at en europzeer, der flygter fra Bosnien,
ikke skal kunne sgge asyli Chile eller Sri Lanka
eller Etiopien, men kun skal kunne modtage
asyl i Europa, og tilsvarende for en sydameri-
kaner i Sydamerika og en asiat i Asien.

Det er der jo flere fordele i

For det ferste er man nermere det land, som
man til sin tid skal vende tilbage til. For forma-
let med enhver hjlp til flygtninge er jo at hjeel-
pe dem, sa leenge de har hjelp behov, og s,
den dag der er mulighed for det, at hjeelpe dem
tilbage- til deres eget land, og det altsa lettere at

vende tilbage til sit eget land, hvis man ikke har
veeret 20.000 km veek, men méske kun 1.000 km

“veaek.

Det er ogsa lettere at tilpasse sig i det antal
ar, hvor man skal bo i et fremmed land, hvis det
er et land, der ligger i neerheden, og som har en
geografi, en kultur og et sprog osv., som ikke er
sd fremmed, som hvis man kommer fra f.eks.
Sydamerika til Danmark. - -

Alt dette betyder selvfelgelig ogsa, at de dele
af verden, som er rige — eksempelvis Europa og
Nordamerika — og som derfor har et sterre
ansvar end de fattige dele af verden, patager sig
et skonomisk medansvar for at hjeelpe de ver-
densdele, hvor problemerne er storst, i ojeblik-
ket typisk Afrika. :

Jeg er helt overbevist om, at med en sida

* politik, en sddan omlegning, som dette forslag

og de tanker, som jeg har skitseret, leegger op
til, og som forh&bentlig kan blive indfert i lebet
af 5, 10 eller 15 &r, ville vi sikre os, at for de
penge, vi har til rédighed, kunne vi hjeelpe langt
flere mennesker i stedet for sa £, som vi gor i
gjeblikket. - ‘

Forste neaestformand (Ivar Hansen):

Der er tre korte bemeerkninger: Ferst hr. Jorgen
Estrup og derefter hr. Arne Melchior og sé fru
Lotte Henriksen.

{Kort bemaerkning).

. Jorgen Estrup (RV): .

Jeg lagde meerke til, at hr. Helge Adam Mgller
syntes, at der havde vaeret en meget hard tone,
og at man nermest havde fremstillet forslags-
stillerne som menneskefjendske.

Det herte jeg slet ikke, og jeg mener, at der

~ tveertimod blev spurgt efter forklaringer, forst

og fremmest for overhovedet at forstd, hvad det
er, der kommer pd bordet her.

Og jeg ma sige, at det, som jeg ogsa fik ud af
det, hr. Helge Adam Meller sagde, var, at de 5
pct., som i dag ikke er i nzeromréderne, altsa
dér, hvor flygtningenes problemer er blevet
skabt, dem vil man altsd nu vaere med til at
betale for at fa sendt tilbage, s4 de sammen med
de ovrige 95 pct. kan gve pres. Men de 95 pct.,
som er der i dag, ved vi jo.at V og K allerede
tidligere har foreslaet at skaere pé bevillingerne
til. » '

Det synes jeg ikke er et swrlig tiltalende for-
slag, for det eger presset voldsomt pa de fattige
lande i naeromraderne. - ‘
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Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Arne Melchior, og derefter fru Lotte Hen-

riksen.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, det var en meget generaliserende og
over- og misfortolkende udleegning af den for-
ste halve times debat, hr. Helge Adam Magller
gav, og jeg haber ikke, at hr. Bertel Haarder har
opfattet debatten pa den méde, og jeg synes
heller ikke, at hr. Helge Adam Mgller burde, for
s4 ville jeg ikke have beskyldt ham for noget i
den retning.

Og nu gav hr. Helge Adam Moller altsa
eksempler pd fire lande med i alt ca. 100 i Dan-
mark sig opholdende personer — som om det
var nogen losning pa regnestykket!

Men s4 jeg vil da igen stille dette sporgsmal,
denne gang til hr. Helge Adam Moller og noget
i trad med, hvad hr. Seren Sendergaard spurgte
om:

Der er altsd ca. 50 millioner flygtninge i ver-
den, siger UNHCR, og de 95 pct., altsa ca. 47,5
millioner af dem, befinder sig i neeromrader, og
mange af dem lever i virkelig ned. Er forslags-
stillerne her i dag villige til at leegge nogle
meerkbare beleb pa bordet for at hjzlpe de 47,5
millioner stakler?

Og det kan jo ikke vzere pa bekostning af det,
vi bruger her i landet pa vore egne, for det har
forslagsstillerne jo ikke ensket at fa lavet om pa.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Nu fik hr. Helge Adam Meller det jo til-at lyde,
som om vi faktisk ikke i forvejen hjeelper de 95
pct. flygtninge ude i verden eller faktisk heller
ikke i dag teenker i konfliktlesning regionalt, og
det gor vi jo. En stor del af den ulandsbistand,
vi giver i dag, giver vi jo netop for at lese kon-
flikter, og nar aktstykket omkring Somalia
overhovedet kom op, er det jo ogsa en made at
teenke konfliktlesning pa. Muligheden for at
hjeelpe tilbagevendte flygtninge er jo praecis
ogsé at hjeelpe dem til at blive repatrieret i
deres eget omrade, og det er da ogsa for at
undgd, at en ny konflikt skal opsta.

S4 vil jeg sige om Kina, som bliver nzvnt, at
det er rigtigt, at vi giver stotte til Kina. Vi giver
bla. blandede kreditter, og et privatsektorpro-
gram har vii gang i Kina. Det har ogsé veeret et

" stort enske for dansk erhvervsliv. Sa det neeste
spergsmal bliver selvfalgelig, hvordan man skal

stoppe ulandsbistanden til eksempelvis de her
danske virksomheder, som fér stette, for at leeg-
ge pres pa Kinas regering? Den debat vil jo
komme i forleengelse af hr. Helge Adam Mgl-
lers forslag.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hvis regeringen var konsekvent, henvendte den
sig til ambassadererne for de fire lande, jeg
neevnte, i morgen og sagde, at nar de kreditter,
den stotte og de aftaler, man har i gjeblikket,
udlgber, sa far man ikke én eneste krone mere,
medmindre man tager de f& snese statsborgere
tilbage. S& er jeg sikker p4, at man inden for en
uge vil f& svar tilbage: Selvfolgelig tager vi
dem. Det ville da veere en utrolig darlig forret-

" ning for Kina med 25 mijo. kr. i blandede kre-

ditter, hvis man ikke tog de 15 statsborgere
hjem, nér der i forvejen bor over én milliard
mennesker. Regeringen i Kina aner sikkert ikke
noget om det her, og det er derfor, jeg sporger
ministeren direkte: Hvorndr har ministeren
taget direkte kontakt til disse landes regeringer?

S4 til hr. Melchior. Er man villig til at hjzelpe
de stakler i nzeromradet? Ja, det er jo det, hele
vores forslag gér ud pa. Ved at hjelpe ferre i
Danmark - til en pris af 100.000 kr. om aret —
kan man typisk f& en somalisk familie til at
overleve i Kenya p4 et niveau, der er mindst
lige s& hejt som det, den kom fra. Dér kan man
hjeelpe en familie pa seks eller syv medlemmer
for det samme, som det koster at hjeelpe én
enkelt somalier her i Danmark i seks méneder.
Det er da derfor, vi siger, at vi ma koncentrere
mest muligt af hjeelpen i neeromréaderne, hvor vi
typisk kan hjeelpe omkring 10 gange sd mange
som ved at hjeelpe i Danmark. Det er jo hoved-
ideen. ‘

S4 til hr. Estrup, der ikke synes, der er rime-
lighed i at foresl4, at vi skal skeere i bevillinger-
ne. Det er jo rigtigt, at vi har foresldet, at man
skaerer 20 pct. af vores ulandsbevillinger, séle-
des at Danmark i stedet for at veere verdensland
nr. 1 bliver et af de tre lande i hele verden — af
de 187 lande, der vist er i gjeblikket — som yder
mest. Og det er der vel en vis rimelighed i. Kan
det veere rigtigt, at vi &r efter ar efter ar bruger
flere penge og s& overlader det til hr. Estrups
bern og bernebern at betale dem tilbage?

I dag bliver der i Danmark fedt 200 bern.
Hvert eneste af dem far bundet et lille meerke
rundt om den ene ankel, hvor der star, hvad det
hedder, Marianne, Peter eller Jorgen. Om den
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anden ankel burde de have en lille seddel, hvor
der stod: Jeg skylder 60.000 kr., for det er det,
hr. Jergen Estrup og udwkllngsmlmsteren og
jeg har vaeret med til at opbygge i geeld til hver
eneste nyfedt, 60.000 kr. Det er derfor, vi har
den grundholdning hos Venstre og De Konser-
vative, at vi ikke ber bruge flere penge, end vi

tjener, for det er bernene, der skal betale vores :

‘ over‘forbrug tilbage.

(Kort bemaerkmn )

Keld Albrechtsen (EL): -

Hr. Helge Adam Meoller kom lidt neermere pa
besvarelsen af de spergsmal, som hr. Bertel -
Haarder naegtede at besvare vedrerende Am-
“sterdamtraktatens regler om minimumsstan-
darder, som jo gar ud p4 at indskreenke flygt-
ninges rettigheder. Nu erkleerer hr. Helge

Adam Meller fuldstaendlg preecist, hvad det gar ‘

ud pa som ogsa er det eneste, der kan give
mening i Amsterdamtraktatens bestemmelser,

* nemlig at man samtidig vil have sndret flygt-
ningekonventionerne, saledes at flygtninge far
feerre rettigheder til at kurme modtage asyl her i
Danmark.

Efter det, hr. Helge Adam Mﬂller nu har til-
fojet, tegner billedet sig klart og preecist, men
jeg synes, det havde tjent hr. Bertel Haarder til
are, hvis han havde svaret &bent og erligt pa
spergsimalene, siledes at vi-kunne se det bille-
de, der tegner sig. Det er jo et uhyggeligt bille-
de, en lukning af Europa, et Fort Europa, hvor-
flygtninges rettigheder skal indskreenkes. Der-
for vil jeg godt bede ministeren oplyse: Er det.
sadan, at der i EU allerede nu foregar overve-
jelser om at foresld aendringer af FN's flygtnin-
gekonventioner? Og er det sidan, at den danske
" regering vil garantere, at man ikke vil medvirke

til 2endring af ﬂygtmngekonventloneme ined--

adgaende retning?

(Kort bemaerkmng)
~ Seren Sandergaard (EL):

Nu forstar-jeg pa hr. Helge Adam Mellers sid-

ste indleeg, at det er en geeldsdiskussion, vi er i
gang med, og dér har vi da fra Enhedslistens -
side helt klart nogle forslag til, hvordan vi kan
gore belebet pa den seddel, der seettes pa bar-
nets fod, mindre. :

* Vi kan skeere lidt pa mlhtaeret feks Det var
et forslag. Vi kan genindfore /formueskatten
Det var et andet forslag. Eller vi kan forheje

fartbederne eller baderne for sprltkzrsel Altsd

vi har masser af gode ideer til, hvor man kan
hente penge, hvis det er en galdsdiskussion, vi
er inde i. Det fremgik ikke helt af forslaget, men
o.k;, vi er klar til at tage den diskussion.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var,
at hr. Helge Adam Meller sagde, at flygtninge-
konventionen fra.1951 er fra en helt anden tid.
Og jeg er enig. Den er nemlig fra en tid, hvor de
europzeiske regeringer var blevet palagt eller
folte — helt berettiget — en vis skam over, hvor-
dan man havde opfert sig for Den Anden Ver-
denskrig, hvordan den ene europae15ke regering
efter den anden havde lukket sine greenser for
jeder og antifascistiske flygtninge fra Tyskland
med det resultat, at en del rog tilbage til kon-
centrationslejre, og at en del métte flygte ~ hold
fast, hr. Helge Adam Maller - helt over til USA
for at undgé at lide d@den

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): :

Hr. Helge Adam Meller fremturer med hjem-
sendelse af de dér cirka hundrede mennesker,
men nogle af landene er jo lande, hvor vi ikke
ved, om de pigeldende mennesker vil veere i -
sikkerhed, nar de kommer hjem. Det ma jo forst
undersages. Det drejer sig altsd om mennesker

. af kad og blod. Det drejer sig ikke om temmer

eller andre varer, som man bare h]emsender, :
ndr man er feerdig med det. Man ma sikre sig i
de pégeeldende tilfelde, at der ikke sker over-
last hverken fra haevngernge famniliers eller fra

- myndigheders side.-

Sa forstar jeg ogsé pa hr. Helge Adam Mol-
lers mangel pa svar, at han ikke er villig til at
betale ekstra. Det kan jo ikke undgas selv i hel-
digste tilfeelde, at omprioriteringen far den
virkning, som jeg godt kan tilslutte mig — det er
da rart at bruge pengene sa fornuftigt som-
muligt ~ men i en overgangsfase vil det koste
milliardbeleb ekstra. Det har jeg p4 CD's vegne
erkleeret mig villig il at vi ville stemme for. Vil
hr. Helge Adam Meller ogsa det?

Og sa er det altsa en underlig skelen til, hvil-
ket nummer vi er pé listen over hjelpende lan-
de. Det indgar faktisk ikke i mit motivsaet. Jeg
er da stolt af, at vi hﬂrer til et af de lande, der
hjzlper meget. Vi er ogsé et af de mest velha-

- vende lande med den hgjeste levestandard.

Men jeg skeler da ikke til, hvilket nummer vi er.
Vi hjeelper vel for at hjeelpe nogle medmenne-

- sker og ikke for at std-os fint i nummerraekken
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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Msller (KF):

Ja, det gor vi, hr. Melchior, vi hjelper for at
hjzelpe, og der er brug for hjelp, men jeg synes
nu, det er et rimeligt, normalt og ansteendigt
synspunkt, at man hjeelper for de penge, man
har, og man hjeelper ikke for penge, man stjeeler
fra nogle mennesker, der ikke er fodt endnu.
Det er i virkeligheden urimeligt. Det er da fan-
tastisk, at man kan flotte sig og bruge ér efter ar
millioner af kroner, milliarder af kroner, og
hvem overlader man geelden til? Til dem, der
gar i skole i dag, til dem, der ikke er fodt.

Hr. Melchior kan jo selv traekke tegnebogen
op, og det kan alle andre danskere gare. Det vil
jeg godt opfordre dem til at gore. Det er rime-
ligt. Men jeg synes principielt ikke, at en nation
skal hjeelpe for penge, man ikke har. 58 m& man
prioritere inden for omrédet, og det er jo bla.
derfor, vi foreslér, at inden for det belgb, vi har
i gjeblikket, kunne man, hvis man lagde priori-
teringen om, hjeelpe langt flere mennesker i
ned, end vi ger i dag.

S4 til hr. Melchiors anden bemeerkning. Hr.
Melchior siger, det er mennesker af ked og
blod. Ja, det er mennesker af ked og blod, men
jeg gor opmerksom p4, at for dem, jeg har
neevnt her som udvist af Danmark, er det jo
vurderet. Det indgér jo i behandlingen i det
system, vi har opbygget, som hr. Melchior har
stemt for, og som jeg har stemt for, at der er
ingen - ingen — der bliver udvist af Danmark,
medmindre alle, direktoratet og Flygtninge-
nezevnet og endelig ministeren, har vurderet, at
de kan sendes ud i veerdighed og uden risiko.
Hvis de ikke kan det, bliver de jo ikke udvist.

Vi taler her om mennesker, som har veeret
alle instanserne igennem, og hvor man har fore-
taget den vurdering af de 15 kinesere og 20
vietnamesere, at de kan rejse ud i sikkerhed og
veerdighed. Men landene nagter at modtage
dem. Og jeg vil godt se, hvad vi ville synes,
hvis en dansker af en eller anden grund blev
udvist af England eller af Amerika, fordi man
ikke kunne fa arbejdstilladelse, og den danske
regering sagde: Nej, vi naegter at modtage en
dansk statsborger. Ville hr. Melchior synes, det
var en rimelig holdning fra den danske stats
side? Nej.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Jeg oplever lidt, at denne her debat for Venstre
og De Konservative er et forsog pa at afklare

deres egen politik, og jeg kan sa forst, at Det
Konservative Folkeparti nu har skiftet holdning
i forhold til sidste &r, hvor jeg oplevede, at Det
Konservative Folkeparti ikke var helt tilfreds
med udenrigsministerens kamp for at f& Kina til
at forsta, at man skulle overholde menneskeret-
tighederne.

Jeg forstod, at Det Konservative Folkeparti af
hensyn til erhvervslivet ville have en helt anden
tone over for Kina, men jeg kan forstd, at hr.
Helge Adam Meller nu pa Det Konservative
Folkepartis vegne vil holde fast i, at det vigtig-
ste for Danmark og det danske erhvervsliv og
samfundet som sadan og for at bekeempe vores
berns store geeld er, at vi standser enhver form
for erhvervslivssamarbejde med Kina for at f&
15 kinesere hjem. »

(Kort bemeerkning).
Lotte Henriksen (S):
Jeg forstod péa hr. Helge Adam Meller, at det
skulle veere en debat om statsgaelden, men vi er
rent faktisk i gang med at reducere statsgeelden,
samtidig med at vi ogs& sger vores ulandsbi-
stand, og det ger vi jo, bla. i kraft af at vores
BNI stiger. Det er jo derfor, ulandsbistanden
ogsé stiger, i og med at den udger 1 pct. af BNL
Men jeg har stadig ikke faet svar pé - for V
og K vil jo stadig skeere i ulandsbistanden —
hvor finansieringen af de ekstra midler til
UNHCR skal komme fra? Hvor er det, vi skal
skeere? Er det de andre multilaterale organisa-
tioner, der skal skeeres hos? Jeg fik stadig ikke
svar p&, om det var UNICEF eller WHO, som
skulle vaere med til at finansiere UNHCR's eks-
tra midler. '

(Kort bemeerkning).

'Helge Adam Msller (KF):

Det kan jo fylde en hel debat, hvordan vi vil .
prioritere inden for et budget, som er pa 12, 13,
14 mia. kr. Jeg kender ikke det helt nejagtige tal,
men det er pa det lag i gjeblikket. Det er der
netop anmeldt en forespergsel om, en 5-timers-
debat her i lobet af en méned eller halvanden,
hvor vi er med, og dér skal vi nok redegere for
det, og der er masser af tid til det. Det kan jeg
ikke klare pa ét minut. Men vi er selvfelgelig
villige til at prioritere inden for det belgb, der er
til radighed, og det betyder, at der er nogle, der
vil f& mindre end i dag, klart ja.

Til fru Anne Baastrup. Jeg er overhovedet
ikke enig i den konklusion, fru Anne Baastrup
kommer til, tveertimod.
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(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Efter en lang debat kan det jo veere godt at pro-
ve at finde ud af, hvad udgangspunktet egentlig
var. Sddan som jeg har forstaet udgangspunk-
tet, var det et spergsmial, som der stdr.heri -
beslutningsforslaget, om indsats til hjeelp i neer-
omradet. Det, vi har konstateret, og som debat-
ten nu kredser om, er, hvordan det kan vzere, at
V og K har fremsat forslag om at skeere i vores
hjeelp til fattige udviklingslande, bistandshjeelp,
milje- og katastrofehjeelp; preecis.den hjeelp, -
som skal serge for, at de 95 pct., som er i naer-
omradet, har bedre forhold, eller forebygge, at
der overhovedet kommer flygtningestremme.,
Og dertil siger hr. Helge Adam Maller si vir-
kelig, at det er, fordi vi og kommende genera-
tioner i Danmark ikke kan have s& meget geeld.
Der mé dog veere en eller anden prioritering,
nar man finder ud af, hvor det er, man skal
skeere. Er det tilfeeldigt, at V og K netop har
valgt at skeere i det, der gar til de fattigste lande
i verden og ikke t11 velb]aergede danskere7

’ (Kort bemaerknmg)
Henrik Svane (RV):
Jeg melder mig bare, fordi jeg tror, det vil inter-
essere den danske befolkning lidt at finde ud af,
‘hvilket niveau vi sa skal legge ifelge V og K,
ndr vi nu bygger murene op og indretter Fort
Europa sadan, at den hjeelp, der primeert skal
ydes, ifelge forslaget her skal forega i neerom-
rddet. Vi har nemlig fra radikal side ved andre
lejligheder spurgf om, hvilket niveau man vil
leegge sig pa, nér en sidan lejr skalﬁnansieres
- af danske skatteyderes betaling.

5S4 vi gleeder os til, at hr. Helge Adam Meuller ,
far bedre tid til at forklare Folketinget lidt mere .

. ned i detaljerne, hvad ‘det er, der skal forega.
Jeg har nemlig tidligere spurgt: Hvordan vil V:
og K sikre ﬂygtnmgenes sikkerhed i lejrene i de
nzeromréder? Der er jo adskllhge eksempler p4,
at der er foregaet overgreb i sddanne lejre. Vi
har faet nogle forblommede meldinger om, at
det maske skulle veere internationalt politi eller
EN- -tropper, der skulle 511<re dlsse staklers
.-ophold i disse lejre. -

Vi har ogsé spurgt om, hvor lang tid man
forventer, at de skal sidde der. Er det 10 &r, som
den danske regering eller Folketinget i glvet
fald skulle bevilge penge til? : ‘

Vi gleeder os til at f& de svar, men vi kan for-
std, at vi far dem ikke i dag. :
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Forste naestformand (Ivar Hansen):
Hr. Helge Adam Meller. Derefter regner jeg
med, jeg kan ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning). -
Helge Adam Maller (KF):

~ Som hr. Henrik Svane vil se, er dette forslag og

det forslag, som det haenger sammen med, B 55
om en @ndret. udleendingepolitik, beslutnings-
forslag, og det er ikke lovforslag. Det er valgt
meget bevidst, for et beslutningsforslag udtryk-
ker en idé, en tanke, en holdmng Det er det, vi
vil arbejde for. Det er vi s villige til, hvis der er
et flertal for det, og s& skal det udmentes helt
konkret, hvordan det skal veere i detaljer.

‘Men hvis der overhovedet ikke er noget fler-
tal, og det har jeg jo i sidste uge 0g ogsdigeni -
dag konstateret at der ikke er, s skulle pokker
da sidde og bruge hundredvis og atter hund-
redvis-af timer pa at lave nogle detailforskrifter,
som et flertal i Folketinget overhovedet ikke vil
veere med til. Det er jo.derfor; man laver et
beslutningsforslag. Det synes jeg ogsa jeg kan
huske at Det'Radikale Venstre og andre partier
gentagne gange har gjort.

Kom med flertallet, sig, man er med pa at

- drefte ideen, og sa skal vi nok finde ud af det.

Det er ogsa derfor, vi foreslér, det skal ske i en
EU-sammenhzeng, for det er jo et problem som
Danmark ikke loser alene. Hvis vi arbejder
sammen, er der sterre muligheder.

Og 54 til hr. Jergen Estrup: Hvorfor ikke skae-
re i velfeerden til danskere? Det er da, fordi vi
synes, at vel skal man hjelpe andre lande, der
er'i ned, men man har ogsa en forpligtelse, der
bestemt ikke er mindre, til at hjzelpe de borgere
idette samfund, som har veeret med til at bygge -
samfundet op. Det kan vzre pensionister, det
kan veere folk, der skal pa sygehus.

'Og der er altsi en eller anden grense for,
hvor mange penge vi vil anvende til at hjeelpe
andre af verdens lande, s& leenge vi ikke kan
sikre, at folk, der mangler en hofte, der mangler.
et knze eller skal opereres for gra steer, kan blive
opereret.

Der ma vzere en vis sammenhaeng, og her er
vi altsé ikke enige i prioriteringen. Vi vil godt
prioritere danske borgere hejt i forhold til men=
nesker ined i andre verdensdele. ‘

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Anne Baastrup som ordferer.
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Anne Baastrup (SF):

Sidste torsdag havde vi en studiekreds her i
Folketingssalen om Venstres og De Konservati-
ves flygtningepolitik, og i dag har vi 54 en stu-
diekredsdebat om Venstres og De Konservati-

ves ulandspolitik, for s& vidt angar flygtninge i

neromraderne.

Ud over de synspunkter, der er kommet frem
her i lgbet af formiddagen, mener jeg, der er et
punkt, som vi har overset: Vi har et land, der
har veret i borgerkrig eller krigslignende til-
stande med den konsekvens, at der er folk, der

er flygtet fra landet. Disse mennesker bor i neer-

omradet. Vi har gennem historien, og vi kan
ogsa allerede i dag se, at der i neeromraderne er
flygtningelejre, hvor der bor hundredtusindvis
af mennesker. Det, der ligger i Venstres og De
Konservatives politik i det her forslag, er, at
disse hundredtusindvis af mennesker skal blive
i de flygtningelejre, fordi der méske er 500 i
Danmark, der skal sendes tilbage. Denne grup-
pe pa de 500 skal have prioritet, fordi . . . ja,
hvorfor? Hvad er det, der er Venstres og De
Konservatives humanitere begrundelse? Hvad
er det, der ligger af menneskelig varme, og
hvad er det i gvrigt, Venstre og De Konservati-
ve sddan gir og siger, nar de svinger sig op i-
argumentationen for det her beslutnmgsforslag”

Hvorfor skal de 500 mennesker, der er i Dan-
mark, sendes tilbage, for de hundredtusindvis
af mennesker, der lever under meget usle vilkar
i flygtningelejrene, sendes tilbage? Og hvis det
pageldende land ikke onsker at modtage dem,
skal det pageldende land straffes. Er det p&
den méde, hr. Bertel Haarder har opdraget sine
bern? Det tvivler jeg meget pa. Vil det forbedre
det pageldende lands mulighed for at blive
genopbygget? Jeg sporger.

Det her beslutningsforslag indeholder utrolig
mange &bne spzrgsmal og det g]orde det andet
beslutningsforslag ogsa Deteri v1rkehgheden
lidt frustrerende, nar man som ordferer pa et
omrade forseger at sette sig ind i tankegangen,
forseger at komme med de spergsmal, som
naturligt rejser sig pa baggrund af beslutnings-
forslagets tekst, at man far at vide, at beslut-
ningsforslagsstillerne ikke har gennemteenkt
det, for det behever de jo ikke, nar det kun er et
forslag, der alligevel ikke er flertal for. 54 er det
meget, meget svert at forholde sig alvorligt til
forslag, der kommer fra de pagaeldende partier.

‘Men det, jeg i hvert fald mener vi kan kon-
kludere i dag, er, at Venstre — jeg er meget usik-
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ker pd Det Konservative Folkeparti — vil over-
holde flygtningekonventionen. -

Venstre mener — for jeg fik ikke noget svar,
og den, der ter, samtykker — at flygtninge skal
sendes tilbage, under forudszetning af at de kan
vende tilbage i sikkerhed og veerdighed.

" Venstre har fortrudt seendringsforslagene til
finansloven. Det. har Det Konservative Folke-
parti ikke.

Men jeg har stadig veek det problem: Er-det
Venstres holdning, at et land skal straffes, hvis-
der ikke er fysisk mulighed for at tage imod de
fordrevne og flygtninge, der opholder sig i EU-
landene? Nar jeg far det svar, kan det vaere, vi
kan komme videre, neeste gang vi skal have
studiekreds.

. Jorgen Estrup (RV)

Jeg tror i og for sig, at denne del af debatten kan
gores relativt hurtig. Der er sidan set ikke s&
meget mere at snakke om.

Sadan som jeg har lyttet til debatten, er det
relativt klart, at de to punkter, som beslutnings-
forslaget rummer, ikke har noget reelt indhold.
Der er ikke nogen sammenhaeng mellem udvik-
lingsbistanden og spergsmalet om at tage stats-
borgere tilbage. Det er helt pavist. Der er heller
ikke nogen mulighed for at lave flygtningelejre i
neeromraderne, ud over hvad der. allerede
laves, og hvor der ber bruges flere penge, end
der bruges i dag.

Det, som er det reelle, og som jeg synes blev
meget klart afdeekket under den debat, vi har
haft, er, at-vi er nogle, der. prioriterer ganske
forskelligt pa det her omrade. Set med radikale
gjne drejer det sig om to ting:

Det drejer sig om at have en humanistisk -
holdnmg til, hvordan vi modtager mennesker
p4 flugt, som kommer til Danmark og soger
beskyttelse, og det er der helt faste regler for.
Det kreaever individuel behandlmg efter de reg-
ler, som vi kender.

.Og s4 drejer det sig om at forebygge flygt-
nmgestmmme og hjelpe dér, hvor flygininge er
i nzeromréaderne. Det kreever, at man fastholder:
et bevillingsniveau for udviklingsbistanden og
milje- og katastrofehjeelpen, som er i den ster-
relsesorden, vi har i dag, gerne mere, men i
hvert fald ikke mindre. Hvis man vil have tro-
veerdighed i det, man siger om hjelp i neerom-
raderne, skal man alts3 ikke kombinere det med
forslag om nedskeeringer.

Jeg tror, at hr. Helge Adam Megller i hvert
fald for Det Konservative Folkepartis vedkom-
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mende kom meget teet pa sandheden, da han

sagde: Jamen der er en greense for, hvad vi vil

gore for dem uden for Danmarks greenser i
udviklingslande og andre steder, hvor de har
problemer. Vi mener — sadan forstod jeg hr.
Helge Adam Moller - at danskere har serlige
rettigheder, som vi ferst og fremmest skal tage-
os af, uanset hvilke problemer der métte veere i
omverdenen.

Jeg synes maske, at hr. Helge Adam Moller -

skulle kigge sig en gang omkring i statsbudget-
tet og se, i hvilket omfang det er de svagest
bemidlede i dette samfund, som modtager
offentlige midler. Jeg tror, at vi kan finde gan-
ske mange grupper, der bevilger hinanden til-
skud. Jeg skal blot minde om et enkelt omrade
som boligomradet, hvor man med mellemrum
“har snakket om stette p4 omkring 40 mia. kr.
arlig.
Det, som der har veeret tale om, og som De
- Konservative og Venstre prevede at finde, var
- besparelser i storrelsesordenen 3-4 mia. kr. Det
kan velbjeergede danskere med gode parcelhuse
og andre gode boliger ikke klare. Nej, dér ma vi
nedprlontere de fattige landes behov. Det synes
jeg ikke er seerlig behageligt, men jeg synes, det
er en konklusion, som er veerd at tage med -
hjem fra denne debat.

{Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF): .

Hr. Jorgen Estrup har sveert ved ikke at forsts,
men at acceptere, at man kan mene, at der ma
veere en graense eksempelvis for, hvor meget
man anvender til ulandsstette. Men om vi sa i
Danmark anvendte det samlede statsbudget til
ulandsstette, s& ved. vi jo, at det kun ville deek-
ke, skal vi sige en promille, og s er jeg maske
endda meget flink, af den samlede verdens .
behov.

S& der ma altsd vaere en greense. Og hvis hr.
Jorgen Estrup ikke mener, der er nogen graense,
hvorfor foreslar Det Radikale Venstre sa ikke, at
vi tidobler eller femdobler statten? Mener hr.
Jorgen Estrup ikke, at der ma veere en greense et
sted? -

Det, vi kan diskutere, er, hvor greensen skal
ligge, men en graense m4 der vel veere. Det er
klart, at hvis man forte den politik, vi star for,

. som skabte et rigeré samfund, flere arbejds-
pladser, bedre erhvervsliv osv., s& kunne man
ogsa haeve greensen, for sa var der flere penge
at forflele af, men vi kan altsa ikke fordele af
flere penge, end vi har. Det er det, regeringen

gor, for sé laner man bare og leegger det over pa
neeste generation,-men vi har altsd den hold-
ning, at vi skal holde os inden for det budget, vi
har, og sa vil vi godt skabe et sterre budget ved
at fjene noget mere, s& kan vi hjeelpe flere men-
nesker.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV):

- Blot den bemeerkning til hr. Helge Adam Mal-

ler, at hvis vi er enige om, at der ikke gores nok,
sa er den rette vej frem maske ikke at komme
med nedskaeringsforslag. Det er det, der undrer
mig. :

Forste neaestformand (Ivar Hansen); -
Jeg sidder og spekulerer pa, om vi indimellem
er ved at bevaege os ud over det, der er inde-
holdt i forslaget, og det.vil jeg bede ordfererne
om at veere opmerksomme pa. -

Fru Annette Just som ordferer.

Annette Just (FP)

Jeg er nedt til at sige, da mit partis ordffarer

ikke kan veere til stede, at jeg har faet lov til at

fa den store glaede at overtage det her forslag.
Jeg vil starte med at gé tilbage til, hvad for-

 slaget drejer sig om, og ikke til finanslove eller

andre specifikke ting, som er kommet ind under
debatten, og sige, at Fremskridtspartiet er uma-
delig enige med, hvad Venstre og De Konser-
vative ikke blot har skrevet i forslaget, men
ogsé har sagt i deres ordferertaler. Jeg vil i seer-
deleshed naevne hr. Helge Adam Meller, som
fik udtrykt det meget, meget klart og tydeligt,
men ogsa hr. Bertel Haarder, som hele tiden
huskede p4, at selve. forslaget faktisk drejer sig
meget om, hvad det er, vi kan gore p& EU- plan
Jeg er uenig, nar hr. Bertel Haarder gér sa
langt som at sige: Vi skal gleede os over, at man
med Amsterdamtraktatenkan lave det med
kvalificeret flertal. Det mener jeg egentlig talt er
odeleggende for det hele. Men ogsa pa nuvee-
rende tidspunkt, og det er trods alt det nuvee-
rende EU, vi skal diskutere; har vi mulighed for
at pavirke EU ved at sige: Hvis vi skal h]aelpe,
og det skal vi, det er der et flertal for, s& skal
der ogsé veere den hage ved det, at landene skal
veere opmerksomme pé, at de skal modtage de
afviste flygtninge, som er kommet ind i EU-lan-
de. :
Jeg var glad for mlmsterens svar pa det
sporgsmal, for ministeren svarede — sa vidt jeg
kunne here, og jeg mener, det er korrekt — at
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det er netop et af de forslag, som ministeren har
bedt om at fa ind i den neeste forhandling af
Lomékonventionen, som skal tages op igen om
et par &r. Det vil jeg gerne hore mere om. Alle
de lande, som vi har problemer med, fordi de
ikke vil tilbagetage deres egne statsborgere,
som er blevet afvist som flygtninge i et EU-land
og i seerdeleshed i Danmark, er jo bla. Lomé-
landene, og det er jo dem, vi kender bedst til.

Derfor synes jeg, det var interessant, at mini-
steren 4bnede op for, at det skulle veere en af
prioriteterne ved den nye konvention, der skal
treede 1 kraft.

S4 synes jeg ogsd, det md veere rimeligt, at
den danske stat i sin ulandshjelp og program-
mer for ikke kun de 20 lande, men for alle de
andre lande, som vi p& den ene eller den anden
made giver stotte til, heegter det pa og siger: Ja,
men sé skal I ogsd kunne modtage de flygtnin-
ge, som vi i Danmark ikke mener har en reel
flygtningestatus, og som er afvist som flygtnin-
ge i Danmark. Jeg kan ikke rigtig se andet, end
at ministeren og Venstre og De Konservative pa
dette punkt ma vaere ganske enige med os.

Men Fremskridtspartiet vil gerne g videre
her ligesom pé sd mange andre omréder. Men

jeg vil godt, nu hvor lamperne begynder at lyse, .

lige sige en enkelt ting om noget, som jeg mener
ogs& var meget vaesentligt i debatten her: Det
var, da hr. Helge Adam Meller sagde, at han
var enig i, at FN's flygtningekonvention maske
nok er skrevet i en tidligere tid, hvor man ikke
havde patenkt, at folk rejste verden rundt som
flygtninge.

Dér ma min umiddelbare reaktion veere, at
det lyder utrolig fornuftigt, at man overvejer,
hvordan man far skrevet ind, at det skal veere
pé det kontinent, hvor de er fra, for hvis vi skal
veere @rlige, opstar de sterste problemer sa
ikke, nar det er folk, der bliver deplaceret i
omrader, hvor de ikke har en jordisk chance for
at kunne akklimatisere sig? Det er ikke nemt for
en dansker at fele sig som en asiat, og det er
endnu sveerere for en asiatisk flygtning at blive
til en dansker. Det vil tage uhyggelig lang tid
oven i alle de problemer, man ma have, hvis det
er nodvendigt, at man bliver flygtning.

Selvfolgelig stotter vi det her forslag. Jeg kan
ogsé godt here, at der ikke bliver noget bragen-
de stort flertal.-Det er synd, for ministeren star-
tede faktisk med at reekke en hand ud og sige,
at der er noget rigtigt i forslaget, og vi kan for-
hébentlig i udvalget komme et skridt videre.

Seren Sendergaard (EL): -

Enhedslisten er imod det her forslag. Det er vi
ikke, fordi vi er imod, at flere mennesker i ned
skal hjeelpes i deres nzeromréde, og vi er heller
ikke imod det, fordi vi ikke synes om, at lande
skal tage deres egne statsborgere tilbage, men
vi er imod det, fordi der efter vores opfattelse er
tre skjulte dagsordener, som ikke leegges klart
frem.

For det forste handler forslaget i den sam-
menheeng, det indgar, om, at der skal skaeres
ned pa den samlede hjelp til flygtninge og til at
afhjeelpe arsagerne til, at folk flygter.

For det andet vil forslagsstillerne reelt tvinge
lande til at tage deres statsborgere tilbage, ogsé
selv om det betyder, at disse ikke kan sendes
hjem i sikkerhed og veerdighed.

Vi havde jo hele eksemplet med desertarerne
fra Serbien-Montenegro, hvor Venstre og De
Konservative var meget ivrige efter at insistere
pa, at de skulle sendes hjem, selv om enhver
vidste, at de ville fa en feengselsstraf. Diskussio-
nen kunne kun vere om hvor stor, men de ville

- f& en feengselsstraf for at have neegtet militeer-

tieneste, og efter udstaelse af den faengselsstraf
ville de blive brugt som kanonfede i Milosevics
krig i Bosnien. Det var abenbart noget, som
Venstre og De Konservative syntes var en god
idé.

For det tredje vil forslagsstillerne jo heller
ikke gore noget ved, at folk flygter. Lad os tage
et eksempel: Der er lige kommet den nye men-
neskerettighedsrapport fra Tyrkiet: Antal dreeb-
te af ukendte gerningsmeend 109. Antal draebte
under tortur eller under arrestation 114. Folk,
der tilbageholdes i politiets vareteegt 27.308.
Antal edelagte og med tvang temte landsbyer
23. Antal arresterede journalister 298. Folk, der
er blevet draebt i kamp 2.514. Hidtil har krigen i
Kurdistan kostet 36.926 mennesker livet.

Det er klart, at hvis man tog det alvorligt, at
man ville sende folk tilbage, ville man stille
sporgsmalet: Hvordan ger vi noget ved de pro-
blemer, der ger, at en sddan situation selvfalge-
lig ferer til, at folk flygter? Men det er jo ikke,
hvad Venstre og De Konservative eller EU gor.

Vi har faet et referat, indenrigsminister Thor-
kild Simonsen gav af et mede for retlige og
indre anliggender den 4.-5. december 1997 i
EU, hvor man diskuterede, hvordan vi ger
noget ved flygtningestremmen via Tyrkiet.

Man kom frem til fire forholdsregler:

1. Bistand i forbindelse med greensekontrol.
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2. Forslag om en tilneermelse af landenes asyl-
praksis.

3. Fortsat udveksling af oplysninger om asyl og

* illegal indvandring,. -

4. Intensivering af det politimzessige samarbej-
de til bekeempelse af illegal indvandring og
menneskesmugling.

" Det var EU's bud p4, at hundredtusindvis af
mennesker i Tyrkiet er udsat for undertrykkelse
og vold. Svaret var: Opbyg greenserne omkring-
Europa, opbyg murene omkring fortet.

Det er derfor klart, at nr man stetter den
politik, er man ikke reelt interesseret i at geore
noget ved de forhold, der ger, at folk flygter, og
derfor bliver det ogs& speendende at here, hvad
Venstres og De Konservatives holdning vil
veere til den debat, vi skal have p4 tirsdag om
- Algeriet. Vil Venstre og De Konservative bakke
op om EU's slatne holdning til mordene i Alge-
riet, hvor man har lukket gjnene og reelt ikke
foretaget sig noget? Eller vil Venstre og De
Konservative slutte op om f.eks. Enhedslistens
krav om, at der selvfolgelig skal stilles krav til
det algeriske regime om en international under-
sogelse af massakrerne. Det bliver utrolig
spaendende

Afslutmngsws skal jeg sige, at der i forslaget
jo ogsé er to helt uafklarede omrader. For det
ferste: Hvilke lande i neeromraderne vil accep-
tere at tage hjemsendte flygtninge fra Dan-
mark? Information gjorde sig: den anstrengelse
for nogle uger siden at sperge en raekke neer-
omréder. De sagde alle sammen nej, og derfor
ma det veere relevant at sperge Venstre og De
Konservative, hvad det er for nogle neromra-
der, som Venstre og De Konservative har kon-
takt med, og som de kan forestille sig vil tage
imod flygtninge, ikke fra deres eget land, men
fra et land i neerheden. Det er vel ikke sadan, at
Venstre og De Konservative mener, at man skal
tvinge neeromrader til at tage flygtninge, der
ikke er deres egne.

For det andet og sidste: Der star i forslaget, at
" man skal sikre »sikre modtagelseslejre«, men
hvad er erfaringen med sikre modtagelseslejre?
Det bliver overhovedet ikke beskrevet i forsla-
get. Der eksisterer jo nogle erfaringer fra f.eks.
graensen mellem Rwanda og Zaire, hvor hutu-
‘bander fik lov til at regere, men der eksisterer

ogsa nogle erfaringer fra sikre omrader i Bosni-

en.
Der var faktisk engang, der blev udneevnt

fem sikre omréader i Bosnien; et af dem .var en

by, der hed Srebreniza. Hvad blev resultatet af

det? Var det 2.000, 4.000 eller 8.000, der blev
draebt? Der er vist ikke nogen, der helt ved det.
Nar man forholder sig til de erfaringer, kan -

‘man vel ikke fortsenke flygtninge i ikke bare at

tage ordene for palydende og regne med, at de
skal veere i sikre omrader. De vil selvfolgelig
insistere pé at f& en garanti, for de vil bhve
saddan nogle steder.

(Kort bemaerkning);

Helge Adam Maeller (KF):

Hr. Seren Sendergaard sperger, hvilke lande -
det eksempelvis kunne veere i nzeromraderne,
som kunne modtage en sterre del af flygtninge-
ne. Jeg vil da godt naevne tre lande: Danmark,
Sverige, Finland. Jeg gentager: Danmark, Sveri-
ge, Finland.

Hvis man teenker sig den situation, som jo
ikke kan udelukkes, at der kommer et militeert
angreb mod de baltiske lande, og der kommer
en flyginingestrem p4 en halv million menne-
sker, der flygter fra Estland, Letland og Litauen,
ville jeg synes, det var helt naturligt og helt rig-
tigt, at de tre lande, som er naboer, som har en
kultur og-en historie, som ikke adskiller sig
vaesentligt, tog en betydelig storre del af flygt-
ninge fra' de baltiske lande end eksempelvis
Italien, Spanien, Portugal, Tyrkiet, England,
Frankrig osv. Jeg ville ogsd anse det for lige s&
naturligt, at disse lande fik en form for skono-
misk stette fra de lande i Europa, der ligger
leengere vaek, og som ikke tog nogen eller fik
meget fa.

-Det synes jeg var et typisk eksempel, og jeg
synes, at det ville veere en moralsk forpligtelse,
men jeg synes ogsé, at det ville veere en moralsk
forpligtelse for de evrige lande at hjelpe de
lande, der tog den sterste byrde.

- Det er ngjagtig det princip, vi ensker udbredt
til en stor del af verden. .

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Selvfelgelig skal Danmark, Sverige og leand i
en situation med f.eks. to millioner flygtninge
fra Baltikum tage en sterre del af byrden, men
det er jo ogsé det, der sker i Afrika i dag. Langt
de fleste flygtninge fra Somalia er jo ikke i Dan-

.mark, i Holland eller i Tyskland, men lige pree-

cis i neeromrédet, sa det er jo bare en beskrivel-
se'af kendsgerningerne, hr. Helge Adam Meller
giver.

Men den interessante sammenhgmng, man
skulle foretage, er, hvad Danmark ville sigeien
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situation, hvor vi fik en million flygtninge fra
de baltiske lande, og det var lykkedes lad os
sige 500 at komme om bord pa et skib, der sej-
lede til USA. Hvad ville vi sa sige til en hen-
vendelse fra den amerikanske regering om,
hvorvidt vi kunne tage de 500 tilbage, fordi de
syntes, det var mere naturligt, at de var i neer-
omradet. Hvad ville vi sige til sddan en hen-
vendelse? Hvad ville hr. Helge Adam Meller
sige til en sddan henvendelse?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Mpgller (KF):

Ja.

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Det vil sige, at i den situation, hvor Danmark
har 1 million flygtninge fra Baltikum, vil vi se
Det Konservative Folkeparti stille sig op og
kraeve, at vi far 1 million og 500. Den dag glee-
der jeg mig til. -

Arne Melchior (CD):

Det sidste skulle vel ikke forstds sadan, at hr.
Sandergaard gleeder sig til en halv million
flygtninge i Danmark fra noget land." -

Hvad CD i evrigt mener om det her forslag,
har jeg vel nogenlunde tilkendegivet i de tre
korte bemaerkninger, som jeg har haft lejlighed
til at tage i formiddagens debat, men jeg har
selvfolgelig at sige, at CD ikke kan stotte forsla-
get. Vi misteenker slet ikke forslagsstillerne for
noget af det grimme, som hr. Helge Adam Mel-
ler havde hart ud af en rakke korte bemeerk-
ninger, for vi kender de mennesker og de par-
tier s4 godt, at vi ved, det bestemt ikke er deres
hensigt.

Men man bliver nu lidt forstemt, nér man
herer hr. Helge Adam Maller sta og sige, at det,
vi vil gere, er at hjelpe ved at geeldseette Dan-
mark; altsd at vores bern s skal betale for vores
godhed. Det er der jo ikke tale om, og fru Lotte
Henriksen har veeret inde pa det i-en kort
bemeerkning.

Hr. Helge Adam Mgller ved et hundrede
procent, at i de sidste 10, 15, 20 &r, hvor vi har
modtaget en del flygtninge fra andre lande, er
vi kun blevet rigere samtidig. Bruttonational-
produktet, samfundsformuen, er steget. Den
enkelte borgers, den enkelte families radigheds-
beleb og ekonomiske frihed er kun blevet bedre
i den periode. Det geelder ikke enhver person,
idet der var nogle, der métte ga fallit og kon-

kurs og ga pé tvangsauktion. Det er heldigvis i
de senere ar blevet feerre, men generaliserende
sagt er vi alle blevet mere velstiende, og sam-
tidig betaler vi i ejeblikket af p& vores geeld til
udlandet. S& det er en — vil jeg godt sige til hr.
Helge Adam Meller — grov og ubehagelig til-

snigelse at sige, at jeg eller andre ordferere — ret
mange mé det si geelde — vil vaere godgerende
for vore berns og bernebarns penge. Det passer
jo ikke.

54 radede hr. Helge Adam Moller mig selv til
at tage tegnebogen op. Jeg behover faktisk ikke
hr. Helge Adam Mpllers radd i den retning. Vi
har et tiendeprincip derhjemme. Ikke noget
efter nogen lov, men bare fordi vi synes, vi skal
holde kontrol med os selv, for det har vi men-
nesker jo sveert ved.

Derfor tror jeg, det er sundt, at den inden-
landske velgerenhed — hjeelp til syge, hjeelp- til
svage, hjeelp til ledige — er en solidarisk sam-
fundsopgave og ikke overladt til humeret eller
lysten i den enkelte situation hos den enkelte
borger eller familie, for sa er jeg bange for, at
det bliver lidt sm&t med det. Lad os da hellere
veere glade for, at vi er si kloge at lave nogle
feelles regler, s ingen undslér sig, sdidan som
visse kommuner undslar sig, og hvilke er det,
der undslér sig? Det er de rige' Leeg meerke til
det!

Se, vi, der skulle flygte fra Danmark i 1943,
var heldige, ikke fordi det var morsomt at veere
flygtning, men vi var heldige, fordi vi havde et
land i neerheden, der ville modtage os og oven i
kobet indbed os. Men tro ikke, at det er mor-
somt at veere flygtning selv under de forhold.

Der er nogle, der tror, at flygtninge kommer
her af bekvemmelighedsgrunde. Tro endelig
ikke, at det er en sjov, behagelig eller god situa-~
tion at veere i, men sandheden er jo, at de fleste
steder findes der ikke sddant et land i neerhe-
den. Da folk flygtede fra Sri Lanka kunne de
ikke komme til Indien, for Indien ville ikke tage
dem.

Hr. Helge Adam Meller ved jo ogsé og er
opmerksom pa — det fremgér af forslaget — at
95 pct. af flygtningene er i neeromrader. Men jeg
tror ikke, forslagsstillernes regnestykke gar op,
og jeg har ikke hert villighed til at tage penge
op af lommen og finansiere den omlaegning af
bidragene til vores solidariske hjeelp til med-
mennesker, som der her leegges op til. Men jeg
kan love for, at CD altsé er med til bevilge ﬂere
midler p& den konto. o
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5S4 skal jeg slutte med at sige, at jeg i ovrigt er
meget enig i det, som stér i bemeerkningerne til
indledning, at det er pa heje tid, at EU finder et
feelles fodslag. Der er meget storre trusler, keere
venner. Den dag en halv million eller 15 milli-
oner afrikanere finder ud af at seette over Mid-
delhavet pa temmerflader, i bdde og skibe af
alle slags, far Europa sin sag for. S& kommer vi
pa prove, og det var ikke s& dumt at leegge pla-
ner for en sddan ikke helt uteenkelig risiko og
gore det i faellesskab.

Det er igen et stort point til EU, at vi her har
et apparat, og jeg stetter forslagsstillerne i, at
det ber vi spille pa, og det ger den danske rege-
ring jo ogsa.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, debatten indtil nu har veeret preeget
af, at forskellige partier har skullet forsege at
finde angrebspunkter mod det her beslutnings-
forslag fra V og K, og s4 har man skiftevis fort
en retspolitisk debat, en finanspolitisk debat,
diskuteret statsgaeld, og s& g&r man over i en
EU-debat, hvis det lyder bedre.

Det, jeg vil forsgge, er at holde mig til det
forslag, som er fremsat. Forslaget har to dele og
en henstilling om en omprioritering af de dan-
ske ulandsmidler.

Punkt 1: EU skal tage den stette, det giver, op
til overvejelse, safremt et land afviser at tage
egne statsborgere tilbage. Det er naturligvis et
helt legitimt og selvfelgeligt krav at stille, og
derfor har Dansk Folkeparti naturligvis ingen
problemer med at stotte det punkt.

-Punkt 2: En del af EU's omfattende udvik-
lingshjeelp, katastrofehjeelp og anden nedhjelp
skal omprioriteres med henblik pa at skabe sik-
re modtagelseslejre. Det kan vi selvfglgelig ogsa
kun stette. Det har varet navnt flere gange, at
det er dér, de storste flygtningekoncentrationer
er, og sa burde det vel ogsé veere naturligt, at
dele af EU's omfattende hjelp netop gar til at
skabe sikre modtagelseslejre.

Punkt 3: Endelig er der en opfordring i for-
slaget til regeringen til at leegge de samme vil-
kar til grund for den danske ulandspolitik. Og
det har vi selvfolgelig heller ikke noget problem
med at stotte. ,

Det er i al sin enkelhed disse tre dele, forsla-
get gar ud pa. Hvilke andre intentioner for-
slagsslillerne har, og hvilke andre ideer de har
pé forskellige politiske omrader, som forslaget
ikke omhandler, tager vi ikke stilling til her.

Nar vi snakker niveau — ogsi dansk niveau —
for ulandsbistand, ligger det klart, at Dansk
Folkeparti ensker at bruge feerre midler. Vi
mener, det er mere eller mindre tilfeeldigt, hvil-
ket niveau man far lagt sig pa, og den automa-
tiske stigning, der er i dansk ulandsbista_nd,
efterhdnden som BNI vokser, giver ogsa udtryk
for, at det er mere eller mindre tllfaeldlge belob,
man har valgt.

Jeg kom til at teenke p4, at vi i Europaudval-
get her for ikke s lang tid siden behandlede et
forslag om, at man skulle beregne BNI pé en
anden made, idet man nemlig skulle inddrage
renteforskellen mellem bankernes ind- og
udlan, og det vil fi som resultat, hvis Folketin-
get ikke treeffer en ny beslutning om dansk
ulandsbistand, -at den danske ulandsbistand
med ét slag bliver oget med 400 mio. kr.

Det viser lidt om tilfeeldighedernes spil her.
Det er jo et flertal, der kan bestemme, at sddan
skal det veere, og derfor er det selvfolgelig ogsa
helt legitimt, at Dansk Folkeparti mener, at vi
godt kunne bidrage med et mindre belab, end
vi gor nu, men at det beleb, vi s i svrigt bidra-
ger med, bruges ud fra de principper, som lig-
ger i forslaget.

Det andet spergsmal, som ogsé har vearet
diskuteret, men som forslaget ikke omhandler,
er spergsmaélet om EU-kompetence kontra nati-
onal kompetence. Det er klart, at vi ensker at
fastholde den nationale kompetence. Vi har ikke
noget imod, nér EU er der og fungerer, som det
ger i dag, at der via EU gives stottemidler og
fores en handelspolitik over for tredjelande, og
det har vi ogsa givet til kende i Europaudval-.
get. Vi har stottet flere af de bev1lhnger af den-
ne karakter, der har veret pa tale.

Nér vi snakker om, hvorvidt der skal hen-
leegges yderhgere kompetence til EU pé det her
omréde, siger vi nej, for vi vil bevare den nati-
onale kompetence. ‘

Men de tre dele, forslaget omhandler, har vi
ingen problemer med at give vores fulde statte,
og vi haber, at Folketinget pa et senere tids-
punkt vil veere mere velvilligt indstillet over for
de tre punkter i forslaget, som vi synes er meget
naturlige.

Ministeren for ﬁdviklingsbistand‘(Poul Niel-
son):
Jeg har nogle punkter, ]eg gerne vil ind i debat—
ten med.

Over for hr. Thulesen Dahl ensker j jeg tage
afstand fra udtrykket om, at det er tilfeldige
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beleb, der er valgt for vores udviklingsbistand.
Det er det jo ikke. Det fastseettes hvert eneste ar
og i de seneste ar efter en reguleer diskussion og
endda en afstemning. 54 i folkestyrets hellige
navn vil jeg i hvert fald ikke kalde det spor til-
feeldigt.

Hvis man skal kommentere BNI-beregningen
og den diskussion, vil jeg da sige, at nar meto-
den til at opgere og beregne vores velstand
med, nu engang giver et andet tal, er det det
bedst mulige bud p&, hvor velstdende vi er. Vi
har altsa allerede det regnestykke liggende for-
an os, men leegger det faktisk ferst om nogle ar
til grund for bistandens faktiske niveau. Sa i
gjeblikket kunne man snarere sige, at vi holder
en roligere udvikling i antallet af kroner, vi
bruger, idet vi endnu ikke lzegger den nye
beregning til grund pa dette felt.

Sa vil jeg svare hr. Keld Albrechtsen pa hans
spergsmal om, hvorvidt der i EU er overvejel-
ser om at sendre flyginingekonventionen, og
hvad EU's diskussion i relation til Lomé nu gar
ud pa.

Det, der er tale om, er, at man vil indlede en
dialog med kredsen af lande i Lomésamarbejdet
om fattigdom, beskaeftigelse, menneskerettighe-
der og ogsa spergsmal om emigranters returne-
ring til deres hjemlande og metoder til at ime-
deg illegal immigration, herunder ogsa at fa
skabt en feelles indsats mod menneskesmugling.

Det er punkter, vi gerne ser komme ind i det.
Jeg skal her minde om, for at forventningerne
ikke bliver bleest op, at der kraeves enighed
mellem EU og disse AVS-lande, for at man kan
fa nye vilkar ind i en ny Loméaftale. Men det er
et nedvendigt og efter regeringens opfattelse et
legitimt punkt at diskutere med dem, ogsa i
lyset af de faktiske erfaringer.

Lad mig ogsé sige, at det, hr. Seren Sender-
gaard var inde pa med fokusering pa udtrykket
»sikre lejre«, mener jeg er en nedvendig made
at se det her p4, og jeg synes, omtalen af »sikre
lejre« er et meget uklart punkt i forslaget. Jeg
mener netop, at henvisningen til lejrene rundt
om Rwanda og Burundi illustrerer, hvor eks-
tremt vanskeligt det her er, og hvor svagt det
internationale samfund indtil nu rent faktisk er,
nér det drejer sig om selv i neeromraderne at
kunne garantere sikre forhold for flygtninge.

Det var jo en konflikt, der fik lov at kere med
ud af landet, om man vil, og som blev sddan
nogenlunde inddeemmet, men som altsa spille-
de over i konflikten i Zaire og i og for sig satte

gang i slutfasen af Mobutos reedselsregime, som
sa pa den made blev sluttet.

UNWRA i Mellemesten er et andet eksempel
p4, at man forseger at gore noget af det rigtige,
men ogsd pé, hvor svart det er, og hvor lang-
sigtet det kan blive.

Jeg vil godt her tilkendegive villighed til at se
positivt pa, om vi fra dansk side, situationen i
Mellemesten taget i betragtning, kan overveje
en oget stotte til UNWRA's arbejde.

Hvis vi ser pa Somaliakonflikten, ligger det
sddan nu, at alle partierne her i Folketinget har
en anledning til p4 onsdag i praksis at vise,
hvad de mener om synspunkterne med hensyn
til stette i neeromradet.

Ja, det var de synspunkter, jeg ville komme
med pa dette tidspunkt i debatten.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne lose den gade, som nogle ma sidde
tilbage med efter ministerens seneste udtalelse,
nemlig hvad det er, der skal ske pa onsdag. Jeg
gér ud fra, jeg godt ma rebe, at det er en anseg-
ning til Finansudvalget om 60 mio. kr. til Soma-
lia, det drejer sig om.

Den ansggning har vi sat studier i gang af
inden for Venstre, og vi vil ikke pa forhand sige
nej. Vi vil stille nogle spergsmal, som ogsé ved-
rorer det forslag, vi behandler i dag, men vi vil
ikke pa forhand sige nej til det.

I det hele taget vil jeg rose ministeren for, at
han i modsetning til ordfererne hele vejen
igennem har taget seriost pa de spergsmal, der
her er rejst. Vi er enige halvdelen af vejen,
maske mere, men det er dejligt, at der i hvert
fald er en minister, som tager sagen alvorligt.
Det fremmer i ovrigt ogsa hans muligheder for
at fa et bredt flertal for bla. ansegninger i
Finansudvalget.

Til gengeeld synes jeg, at debatkulturen her i
Folketinget er blevet under al kritik, og jeg har
trods alt veeret medlem i nogle ar. Hvis vi bag-
efter gar hjem og leeser denne debat, haber jeg,
vi alle sammen vil greemme os. Vi kan ikke
veere det bekendt. Det er &benbart et sted, hvor
man ikke lytter til hinanden, men hvor man
stempler hinanden, griner hanligt ad hinanden
osv. Det synes jeg er beklageligt.

Jeg kommer til at se pa fru Anne Baastrup.
Jeg kan huske, da hun og hr. Elmquist hénede
et forslag om, at man skulle kunne straffe i
Danmark for overgreb mod bern i udlandet. Og
hvad ser man nu i regeringens lovkatalog? At
det overvejer regeringen ogsa. Jamen sédan er
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der s& meget, som der bliver leet hanligt ad, og
som bliver stemplet i Folketinget, si gar et &r
eller to, og s4 er det da for resten fornuftigt nok,
siger s& den regering, som de samme partier
stotter. -

Vil det veere at foretreekke, at flere blev hjul-
pet i nzeromraderne, og at EU gjorde en indsats
for det? Jeg tror, alle ville sige ja. Vil det veere
billigere? Ja. Vil man derfor p& denne made
kunne f& mere for de samme penge eller for den
sags skyld spare? Ja.

Tilbage stér sa spergsmélet, som mange har
stillet: Hvordan kommer vi sd fra den nuveeren-
de situation til en bedre situation? Dér har man
veeret meget interesseret i de danske: udvik-
lingsbevillinger. Svaret er naturligvis, at den
meget store klump penge, vi har, er eremaerket.
Disse penge er beskrevet i finansloven, og dér
kan man se, hvorledes man har forskellige pro-
jekter pa vej i roret.

Det, man ger, hvis der er nogle ting, man vil
opprioritere, er, at man sa til gengeeld udskyder

visse andre ting, ikke til evig tid, men i en peri-

ode. -
Sadan var det at fordele byggebevillinger
som undervisningsminister, og sddan er det at
fordele udviklingsbevillinger som udviklings-
minister. Selvfelgelig kan man omprioritere, .
0gsa selv om de samlede bevillinger bliver min-
dre. v S

5S4 vil jeg gerne takke de ordferere, som har
bemeerket, at det forslag, vi drefter, handler om
EU. Det handler om en felles indsats. Vi beder
her om en debat mellem Folketing og regering
om, hvad Danmark skal arbejde for i EU. Tak til
hr. Melchior, fordi han bemaerkede det, il fru
Annette Just, fordi hun bemzrkede det, og til
ministeren. o

Det er det, der er kernen i forslaget, men man
kan jo ikke bede EU om noget, som man ikke
ogsé selv ger, og derfor de sidste fem linjer,
som drejer sig om, at Danmark naturligvis selv

skal gé i den retning, som vi beder andre gore.

Med hensyn til de sikre omrader vil jeg give

ministeren ret i det, han sagde, at der er utallige

eksempler pé usikre neeromrader og pa flygt-
ningelejre, der var usikre i naeromréderne. V og
K fremsztter ikke forslag om, at nogen skal
sendes tilbage til usikre omrader. Det drejer sig
om at skabe sikre omrader, s flere kan blive
dér og ikke flygte videre, og s& man ogs4 i et
vist omfang, hvis det bliver aktuelt, kan sende
nogle tilbage, som kommer fra disse sikre

omrdder. F. eks. ma Istanbul vel betragtes som
et sikkert omréade, og hvis flygtninge kommer
til Europa fra Istanbul, er det vel rimeligt, at
man i EU drefter, hvorledes man kan serge for,
at de bliver i Istanbul som et naeromrade for
f.eks. kurdere. :

Dermed har jeg ogsé svaret hr. Sendergaard,
der var optaget af en artikel i Information, der
havde ringet rundt til forskellige diplomater
fra nabolandes regeringer. Naturligvis sagde
diplomaten fra Bosnien, at han syntes, der var
flygtninge nok i Bosnien, og naturligvis sagde
diplomaten fra Kroatien, at han syntes, der var
flygtninge nok fra Kroatien. o
- Jeg har i evrigt personlig fort en samtale med
ambassaderen fra Kroatien, og jeg vil gerne k

sige, at der er grund til, at bAde Danmark og EU

taler med store bogstaver til Kroatien, som pa et
tidspunkt ikke engang ville lade busser med til-
bagevendende flygtninge kere igennem Kroati-
en. Vi skal bruge de midler, vi har, til at sikre, at
s mange som muligt kan blive hjulpet i neer-
omrdder, og det skal vi i feellesskab gere en
indsats for i EU.

Anne Baastrup (SF): . v

Jeg synes, hr. Bertel Haarder i hojere grad skul-
le preve at lytte til, hvad det er, vi som ordfe-
rere pa flygtningeomradet rent faktisk onsker.
Vi ansker at finde ud af, hvad der — set i sam-
menhzng med Venstres og De Konservatives

_generelle mal med flygtningepolitikken — er

Venstres og De Konservatives hensigt med .
beslutningsforslaget, og sa synes jeg mildt sagt,
det er lidt treels, at vi far at vide, at vi haner for-
slagsstillerne, for vi har tveertimod via sporgs-

‘mél forsegt at f& afklaret, hvad Venstre og De.

Konservative mener. Hvordan skal problemet
her leses? Vil Venstre og De Konservative over-
holde flygtningekonventionen osv.?

Jeg kunne godt ga tilbage til den debat, vi
havde om hr. Bertel Haarders forslag sidste ar, -
hvor justitsministeren netop lagde ud med, at
det her skal underseges, og foreslog, at der blev
nedsat et udvalg. Hr. Bertel Haarder valgte ikke
at lytte, men hr. Bertel Haarder burde jo have
sagt: Fint, det ger justitsministeren alts3, og s&
venter vi og ser. Det var en felles beslutning,
der blev truffet p4 baggrund af justitsministe-
rens udmelding om dobbeltstrafbarhedsproble-
merne, sd derfor synes jeg, hr. Bertel Haarder
skulle veere glad for denne debat i stedet for at
veere ked af det.
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Seren Sendergaard (EL):

Nu tror jeg ikke, hr. Bertel Haarder kan gribe
Enhedslisten i at stotte en forringelse af flygt-
ninges vilkér, som vi tidligere har talt imod, og
derfor har vi sddan set heller ikke nogen grund
til at fole os ramt, nar hr. Bertel Haarder siger,
at nogle griner hanligt, og sa aendrer de deres
synspunkter kort tid efter. Det feler vi ikke vi
har gjort.

Men der er en grundleggende uenighed,
f.eks. nar hr. Bertel Haarder heroppefra uden
nogen dokumentation kan meddele, at Istanbul
er et sikkert omréde for kurderne. Det er bare
en faktuel uenighed, for vi opfatter ikke auto-
matisk Istanbul som et sikkert omrade for kur-
dere. Det er et sikkert omrade for nogle kurde-
re, men der er ogsd mange kurdere, det er et
usikkert omrade for, og derfor er man nedt til
at gennemfore en serios og grundig asylbe-
handling af de kurdere, der kommer til Italien.
Det har vezeret forstemmende, at det svar, man
har givet fra EU's side angéende de problemer,
der er i det kurdiske omrade i Tyrkiet, har
handlet om fingeraftryk, greensekontrol, men-
neskesmuglingsbekeempelse osv. Det laser jo
ikke de problemer, der er i Kurdistan, og her
burde vi kunne blive enige, hvis hr. Bertel
Haarder, Venstre og De Konservative er sa inter-
esserede i at gore noget ved &rsagerne, for si
skal vi jo sige: Lad os fa gjort noget.

S vil jeg bare sige til sidst, fordi det blev
‘nezevnt angéende finansudvalgsmedet pa ons-
dag: Vi sidder ikke i Finansudvalget, men det er
Klart, at det aktstykke, som er lagt frem af mini-
steren, stotter vi, fordi det ikke er en del af en
handel om at tage flygtninge tilbage fra Dan-
mark. Det kan godt veere, det er en forberedelse
til, at der kan komme flygtninge tilbage fra Eti-
opien og maske ogsa hen ad vejen fra Danmark;
det er fint nok, men det er ikke knyttet sammen
med et krav om, at der specielt skal sendes
flygtninge tilbage fra Danmark.

Det er ogsa et udmeerket aktstykke, fordi det
ikke indeholder statte til bestemte klaner i
Somalia. Dermed er en rakke af de svagheder,
der var i det tidligere aktstykke, efter vores
opfattelse taget vaek, og derfor ser vi meget
positivt pa det, ogsa hvis det skulle blive blo-
keret i Finansudvalget og komme herned i Fol-
ketingssalen. S4 kan vi jo stemme for det der.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til bogferingslov.

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 17/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (5):
Nu kan vi vist godt sige: Nu til noget helt
andet! ’

Lovforslaget er en gennemgribende moderni-
sering af den nuveerende bogferingslov, hvis
oprindelse daterer sig tilbage til 1959. Informa-
tionsteknologien og internationaliseringen af
erhvervslivet seetter spor overalt i samfundet,
ogsé i lovgivningen, og nu er turen altsd kom-
met til bogferingsloven.

Det er Regnskabsridet, der har staet for
udarbejdelsen af forslaget til en ny bogferings-
lov. De grundleeggende regler for bogfering og
opbevaring af regnskabsmaterialer andres ikke,
men maden, man kan gere det p4, aendres, idet
man fremover kan bogfere og gemme sit regn-
skabsmateriale i elektronisk form. Samtidig sik-
res det, at der er klarhed over, hvem der har
ansvaret for at opbevare regnskabsmaterialet,
f.eks. efter at en virksomhed er lukket.

Desuden vil bogferingsloven fremover ogsa
tilgodese skattevaesenets krav om bogfering, s&
skattevaesenet ikke behover at opstille sine egne
seerregler. Det vil alt andet lige medfere en for-
enkling og fierne en risiko for at gere fejl for
den enkelte virksomhed, fordi den nu kan
opfylde alle myndigheders regler ved at efter-
leve bogferingsloven.

De nye regler om opbevaring af bilag og
regnskabsmateriale i udlandet tilgodeser virk-
somheder med aktiviteter i udlandet. Socialde-



