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i disse ar, og det betyder, at vi fir nogle gigan-
tiske virksomheder, som oven i kebet i beteen-
kelig grad ogséa beskeeftiger sig med det, der
hedder accessorisk virksomhed — altsa sideord-
nede aktiviteter, hvor de begynder at saelge om
ikke frugt og gront, s& i hvert fald edb-pro-
grammer og alt muligt andet, der ikke har
noget med revision at gere.

Et enske om en bredere debat om fremtidens
revisorer vil Fremskridtspartiet gerne stotte,
lige sa vel som vi gerne medvirker til vedtagel-
sen af dette lille, men vigtige lovforslag.

Frank Aaen (EL):
Vi kan helt tilslutte os det fremsatte enske om
at f en bredere debat om revisorerhvervet. Vi
er i mange tilfeelde stedt p, at der er problemer
med at fa en tilstreekkelig effektiv revision, og
den debat tager vi gerne ved en anden lejlighed.
Vi har selvfelgelig bedemt lovforslaget her
ud fra, om det kunne sveekke ensket om at styr-
ke revisionen og tilliden til den. Det ser ikke
sadan ud, og derfor vil vi ud fra det foreliggen-
de stotte forslaget.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige tak for til-
liden, for det lover jo godt for dette lovforslag
ved bade anden og tredje behandling her i
salen.

Hr. Kim Behnke og fru Sonja Mikkelsen vil
jeg svare med at sige, at regeringen naturligvis
altid er indstillet pa at tage en bredere debat om
revisions- og arsregnskabslovgivning i tilknyt-
ning til de krav, man i gvrigt stiller vedrerende
skattelovgivning, milje, IT 2000, der blev neevnt,
osv. osv. Der er i hvert fald ikke noget, der
tyder p4, at revisorerne bliver arbejdslese i den
kommende tid, men en generel debat eller en
hering, eller hvordan vi nu kan organisere det,
vil jeg naturligvis meget gerne tage initiativ til.

For s& vidt angér sporgsmalet om ikrafttree-
delsesdatoen, som fru Pernille Sams og hr.
Kjeld Rahbzek Moller rejste, vil jeg udtrykke
mig positivt. Jeg er ikke kleedt pa til at sige
meget preecist, om det er teknisk muligt osv. at
fremskynde ikrafttreedelsesdatoen; men da der
er udtrykt enske herom, vil jeg naturligvis
arbejde for, at vi ger det s& godt, som vi over-
hovedet kan, anstrenger os og forseger at se,
om vi kan f& ikrafttreedelsesdatoen rykket frem.
Det er jo sjeldent, en minister ligefrem bliver
bedt om at fa et lovforslag gennemfort hurtige-
re, men da det nu er s& useedvanligt, vil jeg

ogsa benytte lejligheden til at veere meget posi-
tivt indstillet over for det onske, der er rejst.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7: v

Forslag til folketingsbeslutning om regel-
forenkling gennem obligatorisk brug af -

"Erhvervsministeriets testpanel.

Af Svend Erik Hovmand (V) og Niels jorgen
Langkilde (KF) m.fl.
(Fremsat 9/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

.Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Indledningsvis vil jeg sige, at jeg synes nok,
beslutningsforslaget fra V og K lugter ganske
meget af stat igen og bestemte regler endnu en
gang og bestemte systemer, som skal efterleves,
og ikke s& meget af muligheden for en indivi-
duel tilretteleeggelse af arbejdet. Men regerin-~
gen mener, at testpanelet er et godt redskab i
arbejdet med at lette virksomhedernes admini-
strative byrder, og derfor hilser jeg naturligvis
droftelsen velkommen.

Regeringen har siden sommeren 1996 gen-
nemfert et pilotprojekt, hvor et testpanel med
200 virksomheder har vurderet lovforslag fra
fire ministerier, og vi har nu evalueret resulta-
terne. I evalueringen har vi inddraget syns-
punkter fra de deltagende virksomheder, bran-
cheorganisationer og ministerier, og regeringen
har pé baggrund af evalueringen besluttet at
udvide og forbedre testpanelet.
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Reglerne for det nye testpanel, der er pd
plads ca. 1. december, indebeerer, at lovgivning
med meerkbare administrative konsekvenser for
erhvervstivet vil blive forelagt testpanelet. Indtil
1. december vil ministerierne anvende det gam-
le testpanel. Det nye testpanel er udbygget og
forbedret péa en raekke punkter: flere virksom-
heder inddrages, kredsen af ministerier udvi-
des, og kvaliteten af testpanelets vurderinger
forbedres. Alti alt betyder det, at resultaterne af
panelets arbejde bliver mere brugbare i lovgiv-
ningsprocessen.

Formalet med testpanelet er at medvnke til
en forbedring af beslutningsgrundlaget ved
udarbejdelse af lovforslag, alisd forbedre det
veerktej, regeringen har til rddighed. Gennem
testpanelet kan der opnas en viden om, hvor-
dan lovforslag vil pavirke virksomhederne
administrativt, bide nér det geelder positive og
negative konsekvenser. Samtidig kan virksom-
hederne i panelet komme med.forslag til, hvor-
dan et lovforslag kan udformes bedre, s& admi-
nistrationen bliver lettere for virksomhederne,
uden at det g&r ud over det, man ensker at
opna med lovforslaget.

Regeringen mener, at testpanelet skal bruges,
nar det er relevant og hensigtsmeessigt, og jeg
vil uddybe, hvad det betyder, og illustrere det
med et par eksempler. Testpanelet er et red-
skab, der kan bruges, nar et lovforslag bade er
rettet mod en bred kreds af virksomheder og
samtidig har meerkbare administrative konse-
kvenser. Regeringen mener ikke, det er hen-
sigtsmaeessigt at gore brug af testpanelet obliga-
torisk, sa al erhvervsrelevant lovgivning skal
foreleegges testpanelet. Jeg mener saledes ikke,
det er relevant at belaste virksomhederne i test-

panelet med at vurdere et lovforslag, nar det er .

abenlyst, at forslaget ikke eller kun i meget
begreenset omfang har administrative konse-
kvenser for virksomhederne.

Et eksempel fra lovprogramimet er Boligmini-
steriets lovforslag om fremme af byggeriets
udvikling. Lovforslaget har stor betydning for
erhvervslivet, men overhovedet ingen admini-
strative konsekvenser for virksomhederne og
skal derfor ikke foreleegges panelet. Der er ogsa
andre tilfeelde, hvor det ikke er hen51gtsmae531gt
at benytte panelet. Det er f.eks. tilfeeldet, nar
lovforslaget kun bererer en meget lille, afgreen-
set kreds af virksomheder, og et eksempel fra-
lovprogrammet er lovforslaget om eendring af
meerkning af cykelstel.

- Jeg synes derfor, det er at skyde over maélet,
hvis testpanelet som foresldet af Venstre og De
Konservative skal vurdere al ethvervsrelevant
lovgivning, dvs. lovgivning, der retter sig mod
erhvervslivet. Det vil simpelt hen veere at pafo-
re de virksomheder, der frivilligt stiller sig til
radighed for testpanelet, en helt unedvendig
arbejdsbyrde, og det mener jeg ikke er fornuf-
tigt.

Der vil ogsa veere tilfzelde, hvor det ikke er
hensigtsmeessigt at lade testpanelet vurdere
lovforslaget for fremseettelsen i Folketinget, selv
om forslaget har administrative konsekvenser
for virksomhederne. Det er f.eks. tilfeeldet, nr
det er afgerende at f& fremsat og vedtaget et
lovforslag inden for meget kort tid, eller hvor
det af hensyn til den effekt, man ensker at opnd
med lovforslaget, ikke er muligt at sende det
i hering, inden det fremseettes. Et klassisk
eksempel herpd, som vi jo alle her i Folketings-
salen kender, er de lovforslag om at Iukke hul-
ler i skattelovgivningen, som skiftende regerin-
ger fra tid til andén mé fremsaette, og afgiftslo-
ve er et andet eksempel. Her er det vigtigt at f&
fremsat og vedtaget lovforslagene for at undga
f.eks. hamstring, og hvis man ikke har meget
travlt med at veere i opposition, tror jeg, alle
partier kan vzere enige herom.

Endelig kan der veere lovforslag, der er
udformet som rammelove, hvor det kan veere
vanskeligt for virksomhederne at vurdere de
administrative konsekvenser. I disse tilfzelde
kan det vaere mere hensigtsmessigt at udsende
bekendtgmelser, der-uddyber loven, til vurde-
ring af testpanelet.

Den 30. april 1997 vedtog et meget bredt ﬂer—
tal i Folketinget et forslag om motiveret dags-
orden, der paleegger regeringen at lade samtlige
relevante Jovforslag ledsage af en opgerelse af,
hvilke administrative konsekvenser loven og de
efterfelgende regler giver virksomhederne. Det
er op til de enkelte ministerier, hvordan de vil
udfylde denne forpligtelse. Et af instrumenter-
ne, der star til ministeriernes rddighed, er test-
panelet, og det er som neevnt regeringens opfat-
telse, at testpanelet ofte vil veere et velegnet

" instrument, som rned fordel kan benyttes.

Som jeg tidligere har neevnt, fungerede test-
panelet i sidste folketingssamling som et pilot-
projekt, og fire ministerier deltog i dette forseg,
bla. Skatteministeriet. Skatteministeriet frem-
lagde f.eks. forslagene til lov om personalego-
debeskatning og lov om forenkling af virksom-
hedsskatteordningen for testpanelet, og i begge
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tilfeelde blev testpanelets besvarelser brugt i de
almindelige bemeerkninger til forslagene.

Der er ogsa eksempler p, at ministerierne
ikke bruger testpanelets besvarelser direkte i
bemaerkningerne, men i stedet bruger besvarel-
serne i det lovforberedende arbejde. Om mini-
sterierne vil medtage testpanelets bemaerknin-
ger i lovforslaget, ma afthaenge af en konkret
vurdering af kvaliteten af bemeerkningerne. Et
ministerium ber f.eks. ikke veere forpligtet til at
medtage testpanelets vurderinger, hvis de pa
grund af en uventet lav svarprocent er for usik-
re. Her ma det enkelte ministerium have
adgang til at opfylde forpligtelsen p& anden
made.

Regeringen mener, at bemaerkningerne til
lovforslaget ber udformes, sé de giver Folketin-
gets medlemmer og offentligheden et fyldest-
gorende grundlag for at vurdere begrundelsen
for forslaget og dets forventede virkninger. For
at give det bedst mulige beslutningsgrundlag

-for Folketinget er der en rekke konsekvenser,
som skal belyses i bemeerkningerne til lovfor-
slaget. Det geelder bl.a. de miljomeessige og
erhvervsgkonomiske konsekvenser og altsd nu
ogsd de administrative konsekvenser for virk-
somhederne.

Regeringen mener, der ber vere metodefri-
hed for de enkelte ministerier til, hvordan de vil
opfylde deres forpligtelse; men det er som
nzevnt regeringens opfattelse, at testpanelet ofte
vil veere et ganske udmeerket redskab for at fa
en vurdering af de administrative konsekven-
ser. Vi har derfor udbygget og forbedret testpa-
nelet, og regeringen er overbevist om, at testpa-
nelet hermed vil blive et ganske godt grundlag
og et ganske godt redskab i det lovforbereden-
de arbejde for ministerierne.

P& den baggrund mener regeringen ikke, der
er behov for de begreensninger og de pabud,
beslutningsforslaget leegger op til, og regerin-
gen kan derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg har noteret mig ministerens bemeerkninger
og har ogsa set den redegerelse, der lige er delt
ud. Ministeren taler si psent om miljpomrédet,
og at der mangler lidt her, men panelet har ikke
veeret benyttet én eneste gang, s vidt jeg kan
se, i de miljeforslag, vi har faet. Er det ikke for
beskedent?

Det, der ligger i forslaget, er sddan set at lave
en parallel til VVM-undersogelserne pa milje-

omradet, s4 man i stedet for at vurdere virknin-
gerne pa miljeet vurderer virkningerne for
erhvervslivet. Hvorfor kan systemet virke godt
pa& miljpomrédet, mens man skal vere sé tilba-
geholdende pa erhvervsomradet?

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Jeg synes, det er lidt vanskeligt at besvare det
sporgsmél som regeringsmedlem, for det er jo
trods alt Folketinget, der mé vurdere, om de
oplysninger, der gives i lovforslaget, er til-
straekkelige for det arbejde, Folketinget udferer.

Jeg ma sige, at jeg mener det alvorligt, nér jeg
siger, der er fornuft i regeringens holdning: for
det forste skal der veere metodefrihed; for det
andet er der fornuft i, at testpanelet er et red-
skab for regeringen til at forberede lovforslage-
ne s godt som overhovedet muligt, og for det
tredje er det altsa op til Folketinget selv at vur-
dere, om kvaliteten af de oplysninger, der fore-
leegges, er tilfredsstillende. Hvis de ikke er det,
er der rig mulighed for at stille forslag om for-
bedring undervejs i udvalgsarbejdet.

Men at tro, at man, om jeg s& ma sige, kan
overlade ansvaret til et testpanel, hvor man ikke
har nogen indflydelse p4, hvordan det bliver
sammensat, og hvor man ikke har nogen ind-
flydelse p3, hvordan det behandler det enkelte,
konkrete lovforslag — ja, jeg havde neer sagt, at
det er lidt forstemmende, at Folketinget pa den
méde diskuterer, om man skal fraleegge sig en
del af ansvaret. Det, der ma veere vigtigt, er, at
det krav, som Folketinget har stillet, nemlig at
der gives oplysninger om lovforslagets admini-
strative konsekvenser for virksomhederne,
opfyldes s& godt som overhovedet muligt.

I mange tilfelde er testpanelet en fornuftig
arbejdsform, et fornuftigt redskab for regerin-
gen, og si er det fornuftigt at bruge det. Men
det er det ikke i alle tilfeelde, og det er blot det,
jeg prover at pépege.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Ministeren har jo selv tidligere erfaringer fra
store anlegsarbejder, hvor vi har benyttet de
metoder. Her har Folketinget jo heller ikke haft
indflydelse p&, hvem der laver VVM-vurderin-
gen. Hvis vi ser pd Skjern A-projektet, som
méske skal VVM-vurderes inden leenge, udpe-
ger vi ikke nogen folk, men vi synes, det er
meget veasentligt, at befolkningen, organisatio-
nerne og folk, der vil beskytte miljeet, har en
indsigelsesmulighed, og at vi fir argumenterne
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til at teelle i debatten. Vi synes, det skulle gaelde
pa tilsvarende made for erhvervslivet, sidan at
de ting, der pavirker det erhvervspolitiske mil-
jo, skal belyses pa samme made, fordi vi tror pa
argumenterne, og at vi kan fremme en dbenhed
i vores samfund p& den maéde.

(Kort bemzerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nar jeg tager ordet pa dette tidspunkt, er det
for at forhindre, at debatten lober af sporet. Jeg
har indtryk af, at ministeren ikke rigtig har lzest
forslaget — det er méske lidt steerkt sagt — men
at ministeren i hvert fald taler ud fra den tanke,
at vi her foreslar et testpanel, der skal vaere
obligatorisk, og som skal vere et redskab for
regeringen. Men dette er ikke tilfeeldet.

Det fremgar tydeligt af den ferste pind, at det
er et redskab, Folketinget skal have stillet til
rddighed. Vi stiller et testpanel til radighed for
Folketinget med henblik pd at vurdere proble-
merne, og derfor vil jeg bare gore opmeerksom
p4, at det kan da godt vare, at ministeren og
regeringen ikke synes, de vil have nogen til at

kigge sig over skulderen og slet ikke erhvervs-

livets folk. Det mé s blive regeringens egen
sag, men det er altsd det, vi onsker..

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):
Jeg skal sige til formandens orientering, at nu
skal jeg nok lade vere med at bede om ordet
mere. Det er heller ikke min vane at tage ordet
s4 mange gange, men jeg synes, der er sidan et
par oplagte misforstaelser fra V's og K's side.
Hr. Niels Jorgen Langkilde gor sig faktisk
netop til talsmand for, at dette testpanel skal
erstatte andre former for hering af erhvervsli-
vet. Men testpanelet er jo ikke og kan slet ikke,
alt atheengigt af hvilket lovforslag der er tale
om, vere et panel, der giver en meget bred
og dezekkende holdning for alle konsekvenser
~ for alle virksomheder af et konkret lovforslag.
Det erstatter jo pd ingen méde heringen af
erhvervsorganisationerne, som vi antager, at
béde Venstre og De Konservative anser for pro-
fessionelle organisationer, der har et ganske
daekkende og bredt indtryk af, hvorledes et lov-
forslag pavirker erhvervslivet.
~ Der er kun tale om et forseg pa at skaffe
regeringen et redskab til at tilretteleegge lovfor-
slagene endnu bedre, end der har veret tale om
for, ved ikke alene at hore erhvervsorganisatio-
nerne, men ogsa i det lovforberedende arbejde
here nogle konkret udpegede virksomheder,

som dog ikke kan anses for at veere fuldt ud .
deekkende i alle tilfeelde. Det er et forseg pa at
supplere vores viden og pa at gere det bedre,
ndr vi nu prever at tilretteleegge arbejdet med
anvendelse af testpanel p& en mere smidig og
hensigtsmzessig méde. Men det kan ikke erstat-
te f.eks. horing af erhvervsorganisationerne,
bestemt ikke.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
S& tager vi fat pa ordfererreekken. Hr. Jacob
Buksti. ‘ :

Jacob Buksti (S):

Socialdemokratiet er enig med ministeren i, at
testpanelet er et godt redskab i arbejdet med at
lette virksomhedernes administrative byrder. Vi
stotter derfor ogsa arbejdet med at produktud-
vikle testpanelet, s& dets arbejde bliver mere
brugbart i lovgivningsprocessen.

Vi er imidlertid ogs4 enig med ministeren i,
at der er problemer forbundet med testpanelets
arbejde, og dermed ogsa i, at det ikke vil vare
hensigtsmeessigt at gore testpanelet til en obli-
gatorisk vurderingsinstans i forbindelse med
erhvervsrelevant lovgivning, siledes som Ven-
stre og De Konservative foreslar med dette
beslutningsforslag. Det betyder imidlertid ikke,
at Socialdemokratiet ikke er optaget af at lette
de administrative byrder for virksomhederne

_ mest muligt. Vi arbejder faktisk meget seriost -
med det, ogsa pa baggrund af den dagsorden,

Folketinget vedtog med et meget bredt flertal
den 30. april i &r, hvorefter regeringen forplig-
tede sig til at lade samtlige relevante lovforslag
indeholde en opgerelse af, hvor meget mere/
mindre arbejde loven og de deraf folgende reg-
ler giver virksomhederne.

Venstre og De Konservative sgger imidlertid
med dette og andre forslag at skabe det indtryk,
at de iszer er optaget af at lette virksomhedernes
administrative byrder, mens regeringen ikke
gor noget alvorligt ved problemerne. Det er
imidlertid ikke rimeligt, og det er heller ikke
rigtigt. For det forste m& man til V's og K's
generelle bemzerkninger om deregulering og
lettelse af administrative byrde sperge: Betrag-
ter V og K alle regler som administrative byrder
og alle byrder som bevl? Gor man det, nedbry-
der man retssikkerheden og abner mulighed for -
ny skattespekulation og omgaelse af reglerne.
Men urimelige og unedvendige regler og byr-
der ma naturligvis afskaffes. ‘
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. For det andet vil en meget firkantet og for-
malistisk anvendelse af testpanelet rejse en -
reekke afgerende sporgsmal vedrerende lovgiv-
ningsprocessen og Folketingets arbejde: I hvil-
ken udstreekning skal sddanne meningsmélin-
ger, som der jo er tale om, veere afgerende for
Folketingets arbejde, og hvornér skal Folketin-
get i givet fald se bort fra testpanelets vurderin-
ger? Som gamle Herup sagde: »Intet over og
intet ved siden af Folketinget.« Vil en obligato-
risk anvendelse af testpanelet ikke betyde, at
hering af erhvervsorganisationerne mé afskaf-
fes, eller hvad skal der ske, ndr meningerne
strider mod hinanden?

Og endelig for det tredje: Hvordan kan det
vzere, at Venstre og De Konservative i deres
store iver for at lette virksomhedernes admini-
strative byrder ikke ville lytte til virksomheder-
ne og deres repreesentanter i forbindelse med
gennemforelse af den ekstra ATP-opsparing for
nylig? Hvorfor insisterede V og K pa en model,
der med sikkerhed vil skabe kaos, og som vil
betyde maksimalt administrativt bavl for virk-
somhederne? Hvorfor? Maske handler det slet
ikke om lettelser af de administrative byrder,
men om noget helt andet. Der ex i hvert fald
ikke sammenheeng i1 V's og K's politik pad omré-
det, og i stedet for billige politiske markeringer
p& omradet skulle man hellere ga med i det
arbejde, som faktisk foregar.

. Socialdemokratiet afventer regeringens initi-
ativer om fornyelsen af testpanelet, og vi kan
derfor ikke stotte forslaget.

Pernille Sams (KF): .

Trods mange store lofter er det endnu ikke lyk-
kedes regeringen at komme blot lidt af det
administrative bevl, som virksomhederne til
daglig skal leve med, til livs. For os at se har
regeringen hverken viljen eller evnen. Ordene
er peene nok, men nér det kommer til handling,
gar det helt i sort.

Rapport pé rapport og undersegelse pé
undersegelse har pavist, at det stadig er de
administrative byrder, som belaster virksomhe-
derne allermest og derfor skader konkurrence-
evnen. Senest er der her i oktober kommet en
rapport fra de registrerede revisorer, som
undersggte vilkdrene for s og mellemstore
virksomheder, og her kom lettelse af de admi-
nistrative byrder ind pd en klar fersteplads, nar
der blev spurgt, hvad der iseer skulle til for-at
forbedre erhvervslivets vilkér. Ingen anden

enkeltstdende faktor blev tillagt tilnermelsesvis
samme forholdsmaessige betydning.

Dansk Handel og Service laver arligt en
undersegelse af omfanget af de administrative
byrder. Dette ars undersogelse blev offentlig-
gjort i sidste uge, og ogsa her var tendensen
helt tydelig: 81 pct. af virksomhederne betragter
de administrative byrder som noget belastende.
Det gaelder forst og fremmest de smé og mel-
lemstore virksomheder, og det er jo ikke una-
turligt, at det er sddan.

Naér regeringen — senest i statsministerens
abningstale ~ fremhaever, at den-i de seneste ar
har taget en rakke initiativer til at mindske de
administrative byrder, ma vi blot konstatere, at
sammenlagt, netto, er disse initiativer ikke slaet
igennem. Det samlede antal byrder pa virksom-
hederne er steget, og regeringens vilje til virke-
lig at gere noget har ikke i tilstreekkeligt om-
fang veeret til stede.

Testpanelet er et af disse initiativer, som
regeringen har iveerksat. I princippet kunne det
have fungeret godt, men det har ikke haft
nogen som helst reel effekt, da regeringen ikke
har haft viljen il at bruge det som det effektive
redskab, det kunne veere.

Som bekendt nedsatte Erhvervsministeriet
panelet i 1996. Det bestér af 200 virksomheder,
og det skulle give information om de admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet, inden
ny lovgivning blev vedtaget. Alligevel ser vi, at

_ isidste folketingssamling vurderede testpanelet

kun seks ud af i alt 277 fremsatte lovforslag.
Naturligvis skal det ikke have alle 277 forslag
til vurdering, men det skennes dog, at hver
femte af lovforslagene péa en eller anden made
havde betydning for erhvervslivet, og set i det
lys er seks forelagte lovforslag i hvert fald ikke
mange.

Testpanelet har indtil videre kun vurderet de
nye lovforslag, som regeringen selv har ensket
og selv har udvalgt fra ministerierne, og de del-

" tagende ministerier har ikke vzeret forpligtet til

at sende alle relevante Jove eller bekendtgorel-
ser til panelet. De har kunnet udtage politisk
falsomme lovforslag og hastelovgivning, som
man af en eller anden grund ikke enskede vur-
deret af panelet. Her teenker jeg selvfolgelig
ikke mindst pa sendringen i arbejdsmiljeloven i
maj méaned, som palagde virksomhederne bety-
delige nye byrder, og som ikke blev forelagt
testpanelet. Men ministerierne er heller ikke
forpligtet til at medtage panelets vurdering i
lovforslagets bemeerkninger, og det mener vi
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ogsd er en fejl. Sd alt i alt ma vi i dag konstatere,

at en ellers god idé ikke fungerer.

Vores beslutningsforslag sikrer, at testpanelet -

kommer til at virke effektivt og i overensstem-
melse med den oprindelige idé, som var god,
ved at kreeve, at virksomhedernes byrder vur-
deres i al lovgivning, som er relevant, i alle de
relevante ministerier, og at resultatet altid tages
med i bemerkningerne til lovforslaget.

Den pageeldende minister skal endvidere
altid give sin vurdering af de administrative
byrder set i forhold til lovens formal.

Jeg synes, det er fint, at ethvervsministeren i
" dag har bebudet, at han vil videreudvikle test-

panelet. Det er.da p4 tide, at regeringen kom-
mer ud af starthullerne, og det er et udmeerket
signal, at man nu vil udvide dets virke fra den
1. december. Men med de forbehold, ministeren
samtidig har taget, virker det allerede p4 for-

- h&nd som et forholdsvis uambitiest forslag om
udvidelse, som endnu en gang godt kan risikere
at ende med, at regeringens manglende vilje til
at gore noget virkelig effektivt ved de admini-

" strative byrder bliver afsloret.

Det lyder, som om man stadig forseger at
finde en mellemvej, s& man selv kan sortere, .
hvad man ensker provet, og hvad man ensker
offentliggjort, og at det i ministerens tanke sta-
dig kun er et arbejdsredskab for regeringen. Det
burde selvfelgelig veere et arbe]dsredskab for .-
Folketinget ogsa.

Der er i det hele taget en lang rakke af de
forhold, som ministeren har nzevnt, som godt
kan virke meget indskreenkende for de nye tan-
ker, ministeren har omkring panelet. S lad os
se, hvad der kommer ud af det. Jeg hdber da, at
ministeren vil overveje vores forslag, for det.
kunne da i hvert fald med ét slag gore testpa—
nelet virkningsfuldt og relevant.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det, der bringer mig herop, er den konservative
ordferers bemaerkning om, at regeringen bare

snakker og ikke ger-noget ved det. Det var jo

det, jeg forsegte at antyde, at det mener Venstre
og De Konservative jo altsd at man ger.

S4 bliver jeg nedt til igen at sperge: Hvordan
kan det s& vaere, at man, nir man har chancen
for at undgd administrativ bavl og byrder, veel-
ger det i seerklasse mest belastende for virk- -
somhederne? Man ger det pé trods af henven-
delser fra Dansk Handel & Service og fra
Héndveerksradet til Folketingets Arbejdsmar-

kedsudvalg. Det er en ordning, som med
garanti vil skabe kaos, og hvor regeringen har
foresldet en helt enkel model, der veelger Ven-
stre og De Konservative — af drsager, som mé
std hen i det uvisse — en ordning, som virkelig
giver bevl. «

(Kort bemeerkning). .

Pernille Sams (KF):

Jeg kan svare hr. Jacob Buksti meget praec1st Vi
valgte den ordning, fordi vi sagde nej til Social-
demokratiets onske om foreget bruttoskat for
befotkningen. Det enskede vi absolut ikke. Vi
enskede en reel opsparing, og derfor endte det *
sd, som det gjorde — for at skdne folk for en for-
hejelse af bruttoskatten,

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): ’
Jamen det er da ikke noget svar pa det Jeg
sperger om.

Det, jeg sperger om, er: Hvordan kan det
veere, at man i den diskussion, hvor man var .
enige om, at der skulle veere en bagatelgrense,
sa folk med et frikort bliver friholdt fra at betale
bruttoskatten, si ikke gik ind og stettede rege-
ringens model, hvor man sagde, at man klarede
det i forbindelse med arsopgarelsen?

I stedet for veelger man en model, som er

fuldsteendig totalt umulig at administrere, nem-

lig at arbejdsgiveren skal operere med to brut-
toprocenter. Det er jo ikke et spergsmal om

bruttoskat eller ej, det her. Det, der er sporgs-
malet, er, at arbejdsgiverne, lenindeholdelses~
kontorerne. osv. skal operere med to procentsat-

-ser, nemlig 8 pct. og 9 pct., og at man ferst bag—

efter ved, hvilken en der er hvad. . .

Man kan leese i henvendelser fra Dansk Han-
del & Service og Handvaerksradet til Arbejds-
markedsudvalget, at det er sléet fast: Det kunne
have veeret gjort enkelt. Men Venstre og De
Konservative insisterede pd den mest byrdeful-
de og kaotiske facon, og det har. intet at gore
med, om man er modstander eller tllhaenger af
bruttoskat.

Kjeld Rahbaek Meller (SF):
SF er positiv over for testpanelet. Rigtigt brugt
kan det vaere et instrument til at sikre, at nye
love ikke er unedigt byrdefulde.

Nu foreslas det s at gere det obligatorisk, og

.vi indremmet, at vi var fristede, ndr vi teenkte

pé den ordning, der har veeret omtalt et par
gange, nemlig den dér bundne opsparing i form
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af et saerligt ATP-bidrag, som V og K alene for
at gore ordningen en lille smule mere asocial
forlangte skulle gores pd en administrativt
utrolig belastende made. Det kunne have veeret
nyttigt at sende det til testpanelet for den ende-
lige vedtagelse, og det kunne have veeret meget,
meget leererigt iseer for V og K.

Men vi falder ikke for fristelsen. Vi mener
ikke, at Folketinget skal afskrive sin mulighed
for at lovgive inden for frister, der ikke mulig-
gor brug af testpanelet. S& vi afviser forslaget.

Ulla Solvang (RV):

Ogsa i Det Radikale Venstre har det hej priori-
tet at lette de administrative byrder for
erhvervslivet. Men vi mener faktisk, at testpa-
nelet med de tilpasninger, der nu er foretaget,
er et godt og et effektivt redskab til det formal.

At foreleegge testpanelet enhver lov, der har
betydning for erhvervslivet — altsd uanset om
den har stor eller lille betydning — vil efter
vores mening kun gge de administrative byr-
der, i det her tilfaelde i statsadministrationen og
i testpanelet.

Testpanelet skal selvfelgelig kun involveres,
hvor det er relevant, det vil sige, nar et lov-
forslag bererer mange virksomheder og har
meerkbare administrative konsekvenser. Det var
ogsé det, der 14 i den dagsorden, vi vedtog den
30. april i &r.

Endelig ensker forslagsstillerne, at testpane-
let skal give sin vurdering af de administrative
byrder set i forhold til lovens formal. Det er
efter Det Radikale Venstres mening helt utilbor-
ligt. Testpanelets opgave er at vurdere de admi-
nistrative byrder og intet andet. Det er ene og
alene Folketinget, der afger, om hensynet til
erhvervslivets administrative byrder ber veje
tungere end lovens formal.. :

Jeg betragter faktisk testpanelet som en god
hjeelp til at nd vores feelles mélsetning om
regelforenkling. I sidste samling fungerede
panelet som et pilotprojekt. Vi har nu hestet
nogle erfaringer, vi har rettet det til, og jeg er
overbevist om, at ministerierne i egen interesse
vil vide at benytte sig af den ekspertise, der her
er stillet til radighed. '

Derfor kan vi ikke stotte forslaget i Det Radi-
kale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil sperge Det Radikale Venstres ordferer,
om man ikke ogsa i Det Radikale Venstre er lidt

LY

bekymrede over, at netop pa miljpomradet er
der ikke forelagt testpanelet et eneste forslag,
hvor vi netop pd miljpomradet beder virksom-
hederne om offentlighed pa offentlighed pa
offentlighed, offentliggerelse af regnskaber,
udarbejdelse af grennere regnskaber af hensyn
til offentligheden. Skal der laves noget om, skal
der laves regionsplantilleeg, kommuneplantil-
leeg og lokalplaner med offentlighed, med
offentlighed, med offentlighed. Men hvis vi
omvendt vil lave noget, der pavirker virksom-
hederne voldsomt, s& vil vi ikke snakke med
dem. ' .

Det synes jeg der ligger et problem i for Det
Radikale Venstre, der normalt gér ind for dben-
hed og dialog.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Det er til fru Ulla Solvangs bemeerkning om, at
det alene er Folketinget, der afger, om de admi-
nistrative byrder opvejes af lovens formal.

Der er vi da fuldsteendig enige, og det er slet
ikke det, der bliver sat spergsmalstegn ved.
Tveertimod. Men det er vigtigt for Folketinget,
nar man skal foretage en afvejning af, om de
administrative byrder opvejes af lovens formal,
at man sa kender de administrative byrder, for
det er dog et argument, som skal ind pa linje
med mange andre argumenter.

Men det er sandelig ikke s&dan, at vi med det
her forslag ensker at sige, at hvis testpanelet
udtaler sig imod, kan det dermed ikke gennem-~
fores. Det er selvfelgelig Folketinget, der suve-
reent bestemmer, om man mener, at formélet er
det veerd, som det har af omkostninger ogsa af
administrativ art.

Dette vaere ogsd en lille smule svar til hr.
Jacob Buksti, som henviste til en lang reekke
organisationer, som gnskede en anden lgsning
end den, der er blevet vedtaget.

Vi lovgiver jo ikke pd baggrund af organisa-
tionsensker eller testpanelets ensker eller noget
andet. Det er da bare ting, som vi skal lytte til,
og som vi skal have med i vores endelige vur-
dering af, hvilken lov vi s& hver iseer vil stem~
me for.

- (Kort bemaerkning).

Ulla Solvang (RV):

Til hr. Langkilde: Jamen det er rigtigt. Vi gar
meget ind for 4benhed, og vi gr ind for lettelse
af de administrative byrder, og det gor vi fort-
sat i Det Radikale Venstre, men jeg mener bare,
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at det, der nu ligger p& bordet, det reviderede
testpanel, tror vi pé i Det Radikale Venstre vil
kunne leve op til de ensker, vi har ogsa pa lige
fod med De Konservative.

Til fru Pernille Sams om det, at det er Folke-
tinget, der afger de administrative byrder: Vier’
ogsé i Det Radikale Venstre indstillet p4, at man
er mere opmeerksom pd i den lovgivning, der i
ovrigt bliver lavet, hvorndr man laver en oget
byrde for de erhvervsdrivende. Og det kan vi
kun tage til os, som det er nu, ndr vi sidder og
laver lovgivning i de forskellige udvalg.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Nu tillader jeg mig at snyde lidt i reekkefolgen.
Jeg ved, at ministeren lige- har omdelt sin
erhvervspolitiske redegerelse, og deri star
noget om testpanelet. Efter at have kigget i det
synes jeg ikke, der er noget, der sikrer, at f.eks.
et forslag som vores jordforureningslovforslag
bliver forelagt testpanelet. Det bliver meget,
meget vigtigt for en stor del af dansk erhvervs-
liv, hvordan den lov bliver skruet sammen.
Kunne vi ikke f4 Det Radikale Venstre, der
dog er et partl med nogen mdflydelse, til at g&
herop og sige: Vi vil sikre os, atial fald det her
forslag pé mlljaomrédet bliver forelagt testpa-
nelet? For jeg synes, det er vigtigt, at vi begyn-
der at bruge det, ogsd pd miljeomradet, sa vi
‘vinder respekt om dets arbejde, og ogsa, at test-
panelet leerer at arbejde med miljestof og at

rapportere tilbage. Det har vi stort behov for.

Det er meget sveert for organisationerne at
deekke alle hjorner af s& keempe en lovgivning.

Ulla Solvang (RV):

Nu er jeg ikke miljepolitisk ordferer, s jeg skal
ikke gé ind i den diskussion, men jeg mener, at
nu er vor miljpminister kommet ind i den grup-
pe af ministerier, der skal tage testpanelet
alvorligt. Derfor har jeg tillid til, at de sager, der
bliver sendt fra Miljoudvalget, ogsa bliver taget
alvorligt af vores minister pad det her omrade.

Kim Behnke (FP): .
Jeg synes, Folketinget har et problem. Nar der
“foreleegges lovforslag, uanset om det er fra
regeringen eller fra oppositionen, stilles en
masse spergsmal under udvalgsarbejdet. Der
kommer henvendelser fra interesseorganisatio-
ner, der kommer ogsd henvendelser fra enkelt-
virksomheder og enkeltpersoner. Det er blevet
en neesten fast rutine i alle udvalg, at nir man

beder om heringssvar, far man de her bjerge af
papir, som altid koster det meste af en finsk
skov, men hvor man kan sperge: Hvor mange
leeser egenthg de mange heringssvar?

Nu har vi ogs& opfundet dette testpanel. Fol-
ketinget har et problem. Problemet er, at mere
end to tredjedele af Folketingets medlemmer
aldrig nogen sinde har veeret beskeeftiget i det
private erhvervsliv. De arme mennesker aner
ikke, hvordan sddan nogle lovgivningspar-
agraffer virker, i det ejeblik man vedtager
loven. Og sa skal man helst have et figenblad,

. sddan at man, ndr man kommer hjem i veelger-

foreningerne og bliver skeeldt ud for at have
stemt for eller imod et lovslag, s3 op af sin taske
kan tage et stykke papir fra en interesseorgani-
sation eller en erhvervsvirksomhed og s4 sige:
De skrev ellers, at det var godt eller det var
skidt.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Buksti pa ét
punkt, nemlig: intet over, intet ved siden af Fol-
ketinget. Derfor synes jeg, Folketingets med-
lemmer burde patage sig et lidt sterre ansvar
for de lovforslag, de rent faktisk stemmer for
eller stemmer imod eller fremsaetter, underfor-

‘'stdet, at nir man vedtager et eller andet, ja, s&

har det altsd nogle konsekvenser, og uanset
hvor mange meningsmélinger eller testpaneler
man i evrigt har sat op, er man altsd nedsaget
til at erkende, at hvis man stemmer for et (
afgiftsforhejelsesforslag, ja, s er der nogle virk-
somheder, som kommer til at dreje noglen om.
Der er nogle, der gar konkurs, der er nogle
mennesker, der mister deres arbejde osv. Det
har nogle menneskelige konsekvenser.

Og pé et eller andet tidspunkt, ndr man gar
ud gennem deren og har afleveret sin person-
seger hernede, si skal man se de mennesker i
ojnene, og sa hjeelper det ikke noget, hvor man-
ge testpaneler og heringssvar man i evrigt har
med i tasken — s3 er man nedt til eerligt at kun-
ne sige: Jeg har stemt for, eller jeg har stemt
imod med de konsekvenser.

Det er der for f& folketingsmedlemmer, der
ter gore, og derfor skal de tilkebe sig flere og
flere figenblade.-

Vi var ikke tilheengere af, at man lavede det
her testpanel, eller vi var i hvert fald- meget
skeptiske over for det, netop fordi vi var bange
for, at testpanelet ville g& hen og blive endnu et
stykke papir i endnu en lang reekke af udvalgs-
bilag og ikke noget som helst andet.

Men vi er ogsé sd pragmatiske i Fremskridts-
partiet, at nir vi nu har lavet det her testpanel,
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kan vi lige sa godt szette det til noget fornuftigt,
fremfor at de pageeldende virksomheder feler
sig til grin.

Jeg er da enig med ministeren i, at der er vis-
se lovforslag, som ikke egner sig til at blive
sendt ud til testpanelet. Jeg kan neevne lovfor-
slag nr. L 1, finansloven, som jo ikke er specielt
velegnet til at blive sendt ud til testpanelet.
Derfor har Venstre og De Konservative jo nok
formuleret sig lidt for kategorisk, ndr man skri-
ver »alle« lovforslag. Jeg skal minde om, at
finansloven ogsa er et lovforslag.

Til gengeeld kunne jeg godt tenke mig, at
man, ndr man nu reviderer lidt i den anden
pind, tog hensyn til det forhold, at ganske
megen regelstyring i det her samfund slet ikke
sker ved hjeelp af lovene; det sker i form af cir-
kuleerer og bekendtgorelser, der bliver sendt
ud, og de kan have nok sa vidig&ende konse~
kvenser for virksomhederne.

54 min anbefaling — jeg kan nemlig ikke stille
eendringsforslag til det her, men det kan for-
slagsstillerne — er, at man reviderer pind to, sd

‘man far det med og fir ordet »alle« ud, for vi
ved jo godt, at det kan ikke lade sig gore i vir-
keligheden.

Til gengeeld mener jeg, at det er et godt
punkt, hvis Folketinget ogsa far mulighed for at
kunne sporge testpanelet. Men der skal ogsa
veere greenser, for ndr vi ser pa& den veekst, der
er i antallet af § 20-spergsmal og udvalgs-
spergsmal her i Folketinget, tager vi jo livet af
det testpanel, hvis der er frit slag til at stille
dem spergsmal om alt mellem himmel og jord.
Derfor mé der vaere en eller anden elastik i ret-
ning af, at det f.eks. er et samlet udvalg — det
kan veere Folketingets Erhvervsudvalg eller
Skatteudvalget eller Miljgudvalget — som retter
henvendelse til testpanelet, og at det ikke er
ethvert af de 179 folketingsmedlemmers ret og
mulighed at sende hvad som helst ud til kom-
mentarer, for derved ville vi slé panelet i styk-
ker.

Med disse bemeerkninger synes jeg, vi skal
bruge det her forslag til i udvalget at fa justeret
det, der skal justeres i testpanelet, bl.a. med
relation til erhvervsministerens seneste redege-
relse, om det er det rigtige snit, ministeren og
regeringen har valgt at leegge dér. Det tror vi
ikke pé, specielt fordi man ikke &bner for den
mulighed, at Folketinget ogsé kan benytte sig af
testpanelet.

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
vaere til stede, skal jeg fremleegge vores syns-
punkter i forhold til dette beslutningsforslag.

Vi kunne jo sddan set starte med at sige, at vi
er da positive over for tanken om, at man har
sddanne testpaneler, og hvis det var det eneste,
der 14 i det, var vi maske feerdige dér, men vi
kan jo se, at det, der ligger i forslaget, er en
entydig — 100 pct. entydig - fokusering p4, at
specielt erhvervslivet skal have et testpanel,
fordi det dbenbart kun er dem, som bliver
berert af de lovgivninger, vi laver herinde.

Det er vi helt uenige med forslagsstillerne i.
Faktisk er det jo sddan, at der er en reekke love
~ faktisk de fleste love, vi vedtager — som jo
ogsé bererer andre store grupper uden for Fol-
ketinget, hvor der ogsd kunne veere behov for
testpaneler. Derfor er det sddan, at vores forud-
seetning for at beholde den positive linje er, at
testpanelsystemet bliver udvidet, sddan at nar
man f.eks. laver lovgivning omkring a-kasser-
ne, hvad vi jo ger jeevnligt, er det klart, at s& ma
de bestemmelser, som ligger her, ogsa geelde
for alle a-kasser og fagforeninger i dette land.

Det er klart, at hver gang vi vedtager en lov,
som har noget at gore med miljget — og det har
jo stort mange af de love, vi vedtager, ogsé
erhvervslovene — sd ber miljgorganisationerne
og brugerorganisationer af forskellig art natur-
ligvis ogsé have et testpanel, hvor de kan gd ind
og leegge et tilsvarende band pa som det, der
ligger her. Nar det drejer sig om sociallove, bor
det selvfelgelig veere det samme i-forhold til
eeldreorganisationer og andre.

Det vil sige, at det, vi kan se i det her, er en
entydig fokusering pa, at erhvervslivet skal
have nogle ekstra handtag at dreje pd i forhold
til Folketinget.

Vi synes sadan set, det kan veere fomufhgt at

. se pa det mere bredt p& den mide, at der er

nogen, der prever at vurdere de lovforslag, der
alligevel bliver sendt ud til hering. Men der er
som sagt mange vinkler, som skal tages ind, og
det er i hvert fald noget af det, der skal abnes
for, hvis vi skal veere med pa det her.

Som det ligger her, kan det naturligvis ikke &
vores stotte.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jamen vi har jo rent faktisk i vores lovgivning et
testpanel pd miljpomradet. Det var maske det
ferste. Hvad er det, vi har lagt ind? Vi har lagt
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det ind, at Danmarks Naturfredningsforening,
at Dansk Ornitologisk Forening, Greenpeace,
NOAH osv., sportsfiskerne i forskellige omra-
der skal heres helt pr. automatik. De er.testpa-
nelet p& de omrader, meget specifikt fastsat i
lovgivningen. Vi har hele proceduren omkring
VVM-hering. Vi har saerlige procedurer om-
kring lokalplaner, regionalplaner kommune-
planer osv. Dér er det sat i system.

Det var s& dér, man startede, og s& siger vi:
Det er:jo faktisk lykkedes godt. Vi har faktisk
faet bedre miljobesluthinger af det. Lad os da-
tage neeste skridt og ga ind pa erhvervslivet og
gore det lidt bedre, end det er. Regeringen har
veeret godt i gang med det, men lad os gé vide-
re ad denne vej. Jeg skal da ikke udelukke, at
man kan tage det op.pd andre omrdder, men.
~ lad os tage det sddan trin for trin, sa vi far ind-
arbejdet nogle gode modeller. -

S4 jeg haber, at Enhedslisten kan bakke op
om det.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Ja, et forslag om at tage: det trin for trin lyder
maske meget tilforladeligt, men sagen er, at den
keber vi ikke, og sagen er, at erhvervslivet efter
vores opfattelse allerede pé forh&nd er en af,
hvad skal vi sige, samfundets mest forkaelede
grupper, som alle star i ke for at forkeele pé alle:
mader. Det her er s& endnu et forslag, hvorefter
de skal forkeaeles yderligere og have nogle eks-
tra vetobestemmelser ind 1. forhold til. lovglv-

' ningsmagten. .

Derfor er vores forslag lkke, at s& tager vi det
sddan fra en ende af, og s giver vi endnu en
gang erhvervslivet en luns. Vores forslag ven-
der omvendt p& den made, at vi mener, at det,

- der er vigtigt, er, at andre typer af borgere og
brugere af vores lovgivning i det her samfund
faktisk far mulighed for at se den efter i sgm-
mene.

Jeg synes, det kunne vaere meget oplagt at
hver gang de borgerlige finder pd endnu en .
bestemmelse om en stramning af a-kasse-lov-
givningen, at den s bliver sendt til hering i a-
kasserne for at f& at vide, hvilket ekstra admi-
nistrativt bevl man kan lave med den. For -
sagen er jo, at der simpelt hen ikke findes noget
omrdde, hvor der er sd meget administrativt
bovl, som der er inden for a-kasse-omridet; og
det er simpelt hen, fordi Folketinget, de borger-
lige partier producerer i hundredvis af nye reg-+
ler hvert eneste ar. Det er simpelt hen sandhe-~

den. I forhold til det er det jo simpelt hen vand,
det, der sker pé erhvervslivsomrédet.

Sonja Albrink (CD)

CD ser positivt p4 forslaget, men jeg vil gare
opmaerksom pé, at det var her i salen i foréret i
ar, at vi fik vedtaget en dagsorden i forbindelse
med en debat, som fru Mimi Jakobsen havde -
bedt om i forbindelse med det administrative
bevl. Der var som sagt bred opbakning til dags-

- ordenen, som pélagde regeringen at komme

med konkrete forslag til at nedbringe bevlet.
Erhvervsministeren var s venlig at forteelle,
hvad dagsordenens forste del var, og lad mig s&
forteelle, hvad resten af dagsordenen var.
Det var faktisk, at regeringen senest den 1.

‘november 1997 skulle fremlegge konkrete for-

slag til initiativer, der kunne nedbringe det
administrative bevl bl.a. gennem en reduktion
af love og regler og en reduktion og forenkling
af indberetninger til det offentlige og ved at til~
skynde virksomhederne til mere egenkontrol og
de offentlige myndigheder til mindre detailre-
gulering; en kortleegning af gebyrer, der iseer
belaster mindre virksomheder, og et udred-
ningsarbejde, der beskriver, hvorledes man kan
skabe bedre og mere forstéelige love og regler.

Denne dagsorden blev som sagt vedtaget
med fuld opbakning fra samtlige partier undta~
gen ét, som dog ikke stemte imod. - ..

Teksten synes vi i CD er klar og tydelig, og
jeg vil da ogsa gerne bede ministeren om et
klart og tydeligt svar p4, i hvilken udstreekning
regeringen mener, at den inden den 1. novem-
ber i ar, altsd i lrardags, har fulgt denne dagsor—
den op.

Jeg vil da ogsé gerne bede ministerén om et
svar pa, hvorfor der indtil dato ikke har veeret
en opgerelse af de administrative omkostninger
af noget lovforslag. Jeg havde selv tre lovforslag
i Skatteudvalget i sidste uge, hvor det havde

veeret dejligt, hvis der havde vaeret en opgerel-

se, som denne dagsorden pélegger.
Forslaget er et skridt i den rigtige retning, og
det stetter vi i CD, og hvis det betyder, at lov-

~ forslagene endelig bliver behandlet for admini-

strativt bevl, sd er vi ogsé meget tllfredse med

~detiCD.

Svend Enk Hovmand (V):

Ma jeg allerforst takke for en relativt pos1t1v
modtagelse af det forslag, som er fremsat fra
Venstres og De Konservatives side. .
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Ma jeg dernaest til ministeren, som forst kom-
menterede forslaget, sige, at vi jo havde forven-
tet, at regeringen levede op til den dagsorden,
som et stort flertal her i Folketinget vedtog den
30. april 1997. Af den fremgér det:

. at man med virkning fra folketingséret
1997-98 skal lade samtlige relevante lovforslag
indeholde en opgerelse af, hvor meget admini-
. strativt mer-/mindrearbejde loven og de efter-
folgende regler giver virksomhederne i lighed

" med de erhvervsgkonomiske, miljgmaessige og
provenumaessige konsekvenser.«

Det ses ikke at fremgé af en reekke af de lov-
forslag, som regeringen allerede har fremlagt.
Hvor er regeringens lefte blevet af? Hvordan
kan det vaere, at regeringen ikke lever op til det
dagsordensforslag, som regeringen selv stemte
for?

Jeg har godt noteret mig, at regeringen her
for et kvarters tid siden omdelte en redegorelse
til Folketinget. Det er noget sent i forhold til den
afleveringsfrist, der hedder den 1. november,
men o.k., fair nok, ingen problemer i det.

Men det, der er problemer i, er, at regeringen
ikke selv lever op til kravet om en erhvervsvur-
dering eller en administrativ vurdering af de
enkelte relevante lovforslag. Det vil vi naturlig-
vis vende tilbage til.

Ministeren vil i gvrigt ikke gé ind i en positiv
behandling af det -her forslag, siger han, fordi
regeringen ikke vil lade sig binde. Jamen altsd,
jeg vil da gerne sige til ministeren — og det er
ogsd et svar til hr. Kim Behnke — at vi naturlig-
vis udmeerket kan se pé pind 2, hvis det er det,
det handler om. Men vores udgangspunkt er
preecis det samme, som fremgér af dagsordenen
af den 30. april 1997, som regeringen selv stem-
te for, nemlig, og nu citerer jeg:

»at man med virkning fra folketingsaret
1997-98 skal lade samtlige relevante lovforslag
indeholde en opgerelse . . . « osv.

Det er faktisk den formulering, som vi er gdet
efter. Det er det, vi har teenkt p4, da vi sagde, at
man skal have en obligatorisk anvendelse af
erhvervspanelet.

Ma jeg sa sige, at hr. Jacob Buksti jo ikke
overraskende var negativ i forhold til ministe-
rens linje, og det er der jo's& ikke noget at gere
ved. Hvis regeringen absolut vil veere negativ
over for fomuftige tiltag i denne retning, jamen
o.k., s& ma regeringen og regermgspartlerne jo:
om det. -

Jeg kan bare hilse og sige fra erhvervslivet -
jeg skal ikke tage patent pd deres synspunkter,

AR AN

men alle dem, jeg har medt, synes faktisk, at
regeringspartierne med Socialdemokratiet i
spidsen er meget, meget aktive til at tale om
nedbringelse af de administrative byrder, men
meget, meget passive, nar det drejer sig om
konkret handling.

Der md vi s sige til dem, at vi havde store
forventninger, da vi helt tilbage til 1994-95
foreslog, at en reduktion af de administrative
byrder indgik i finansloven. Det skete ogsd, og
det blev ogsa vedtaget med tilslutning fra rege-
ringspartiet. Vi havde da forventet og troet, at
det ville bidrage til, at man sa virkelig tog sagen
alvorligt. Vi kan i dag konstatere, at sédan er
det ikke gaet.

Regeringen har ikke onsket at tage denne sag
seerlig alvorligt. I hvert fald kan vi sige, at de
administrative byrder, som vi selv sammen
med De Konservative bad om en opgerelse
over —~ den kom sidste &r lige for jul — er pa
omkring 22 mia. kr. Og ikke nok med det, de er
oven i kebet steget ar efter ar.

Den 1. januar 1997 iveerksatte regeringen en
reekke belastende ordninger for vores virksom-
heder, og igen den 1. april, ja, s& sent som lige
for sommerferien skulle man absolut have gen-
nemfert loven om sikkerhed pé arbejdspladsen
— med en enkelt stemmes flertal, sd vidt jeg
husker. Det er en lov, hvis hovedsigte de fleste
kan veere enig i, men vi mitte tage skarp af-
stand fra de betydelige administrative byrder,
som den medferer. Man taler om en udgift i
storrelsesordenen 1 mia. kr. for denne ene lov,
bl.a. fordi der en gang om Aret skal udfyldes en
masse skemaer til en sékaldt arbejdspladsvur-
dering.

Hertil kommer, at 45.000 medarbejdere — det
svarer til en by pa sterrelse med Roskilde — nu
skal pé sikkerhedskurser, fordi enhver virk-
somhed med mere end fem ansatte skal have en
sikkerhedsrepraesentant. Jeg naevner ikke dette
konkrete eksempel, fordi vi skal genoptage dis-
kussionen ~ ikke hvert fald ikke pa dette tids-
punkt — men for at sige, at den lov neppe hav-
de fiet det udseende og var blevet s belasten-
de for de mange mindre virksomheder, hvis
erhvervslivets egne repraesentanter havde haft
mulighed for at give deres vurdering af lovfor-
slaget, inden det overhovedet kom til behand-
ling her i Tinget.

Det samme kan man sige om en raekke andre
erhvervsrelevante lovforslag f.eks. hele lov-
komplekset om de grenne afgifter, CO, osv. Det

er p& den baggrund, at vi skal se dette beslut-
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ningsforslag fra Venstre og De Konservative. Vi
ensker med dette forslag at etablere et perma-
nent, obligatorisk erhvervspanel, som skal st -
til raddighed for Folketinget som vejleder med
hensyn til, hvor stor den administrative belast-
ning ved erhvervsrelevant lovgivning er.

Vi mener altsd, at det vil veere en god idé
bortset fra i helt ekstraordinzere situationer,
som flere har veeret inde p4, at invitere er-
hvervslivets folk til at kigge os lovgivere over
skulderen, inden forslaget kommer til behand-
ling. Der kan veere seerlige situationer med
afgiftsforslag, hastelovgivning osv., men vi
mener faktisk, at vi nu ber gere dette til et obli-
gatorisk led i det lovforberedende arbejde her i
Tinget.

Det mener vi, fordi vi har den grundleeggen-

- de opfattelse, at de administrative byrder nu ~
ogsd sammenlignet med andre lande ~ er blevet
sd store, at de er et vaesentligt konkurrencepa-
rameter for dansk erhvervsliv, og det er ogsa et
veesentligt moment, nir det drejer sig om en
vurdering af, om man skal starte selvsteendig
virksomhed eller ej. Masser af unge mennesker,
som gerne ville starte selvsteendig virksomhed,
afholder sig fra at gore det. Hvorfor? Bla. fordi
de administrative byrder er for voldsomme.

Er vi i tvivl, kan vi se p& de to seneste rede-

gorelser, som kom i sidste uge fra de registre-
rede revisorer og fra Dansk Handel & Service.
Ingen i erhvervslivet er i hvert fald i tvivl, pa

tredje &r i traek siger man, at den administrative
belastning her i landet nu er s stor, at det er

den veesentligste enkeltbyrde.

54 mé jeg til sidst sige, at vi i denne debat har
hert mange positive bemeerkninger. Vi er
naturligvis parat til at g4 ind i en konstruktiv .
dialog om de muligheder, der ligger i dette for-
slag, og derfor hdber jeg og tror jeg, at vi fir en

" god debat herom i Folketingets Erhvervsud-
" valg, og at vi vender tilbage til en vedtagelse
inden samlingens slutning.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): i

Hr. Svend Erik Hovmand var ikke overrasket,

som han sagde, over, at Socialdemokratiet var

negativ over for alle fornuftige synspunkter.

Sadan var det vist nogenlunde, ordene faldt.
Det eneste, jeg vil sige, er, at lige praecis det

her mener vi ikke er s fornuftigt. Hr. Svend

Erik Hovmand siger ogs4, at vi er aktive med at

tale om nedbringelse af byrderne, men at det s&

bare bliver ved snakken. Det vil jeg godt lige
komme tilbage til.

Men sd neevner hr. Svend Erik Hovmand de
her administrative byrder p& 22 mia. kr. Jeg er
efterhAnden dedtreet af at here den manipula-
tion af demagogisk karakter, som sker fra op-
positionens side, fra Dansk Industri osv. Hvis
man tager rapporten fra Arthur Andersen, og
det er den, de 21,8 mia, kr. kommer fra, s star
der ikke, at det er administrative byrder; der
stdr, at det er vurderingen af de indberetninger,
som man skal foretage.

Hvis man bladrer 3-4 sider leengere frem,
stér der, at af de dér 22 mia. kr. er de 15,3 mia.
kr. primeert til kildeskatteloven, momsloven og

. arsregnskabsloven.

Det var derfor, jeg spurgte hr. Svend Erik
Hovmand, og det vil jeg gerne here svaret pa:
Betragter Venstre enhver regel som en byrde og
enhver byrde som bgvl? For s& handler det her
jo ikke om bevl, s handler det om en alminde-
lig deregulering med det resultat, at der bliver
frit slag for plattenslagere og alt muligt og
ingen som helst retsgarantier. Jeg vil gerne have
et svar pd; om enhver byrde er bevl.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Naturligvis er det ikke det. Det har jeg aldrig
heevdet, og det tror jeg heller ikke hr. Buksti vil
kunne finde beleeg for noget sted. .

Naturligvis har vi aldrig nogen sinde sagt, at
vi ikke skal have regler i vores samfund. Hvad
er dog det for en manipulation, hr. Buksti her
gor sig skyldig i? Selvielgelig skal vi have reg-
ler.

Det, vi ikke skal have, vil jeg sige til hr. Buk-
sti, er overfledige regler, og det er det, som det
her drejer sig- om. Dertil kommer, at hr. Buksti
ogsa flere gange har veeret inde pa, at vi skal
rette os efter alt, hvad et sddant testpanel siger.
Det har vi ikke sagt. Det, vi har sagt, er, at vi
ensker dets vurdering forelagt, inden Folketin-

‘get treeffer sin suvereene afgorelse. Ingen over

og ingen ved siden af Folketinget, som flere har
veeret inde pa.

~ Til allersidst: Hr. Buksti lovede os i sin ord-
strom for et ejeblik siden at vende tilbage til det
med stigningen i de administrative byrder i
denne regerings tid. Det herte vi ikke s& meget
om. Jeg vil gerne minde hr. Buksti om, at de
faktisk er steget voldsomt, og jeg vil godt vende
tilbage med nogle konkrete eksempler, hvis hr.

‘Buksti ensker at diskutere det. punkt naermere.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Hr. Jacob Buksti gér her op og forsvarer de 22
mia. kr., som hvert ar paleegges danske virk-
somheder i indberetningsomkostninger, og -
sperger, om Vi synes, at enhver byrde er beovl.
Sikke en gang vrevl at sige, at vi skulle synes
det. Det er der aldrig nogen, der har sagt, men
vi har bare ikke, som Socialdemokraterne &ben-
bart har, opgivet, at der kan luges ud i noget af
al det bevl, og at byrden pd de 22 mia. kr. kan
nedbringes veesentligt.

Derfor vil jeg da gerne sperge hr. Jacob Buk-
sti: Skal det forstds sddan, at Socialdemokratiet
har opgivet, at nogen del af de 22 mia. kr. ikke
alene er bevl, men er overflodigt bevl, som rent
faktisk kunne saneres vaek?

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nej, tveertimod. Nu er det vel lige for, at det
begynder at lyde helt fornuftigt. Nir jeg reage-
rede, var det, fordi hr. Svend Erik Hovmand
netop omtalte de 22 mia. kr. som byrder, men
der star, at det er det, indberetningerne koster.

Det er de 22 mia. kr., vi har at slds imod, og
vi har klart sagt, at vi er villige til at se pa en
hvilken som helst regel, som er overfledig, uri-
melig osv,; alt andet ville jo veere fuldsteendig
andssvagt.

Nar jeg ikke kom leengere fer, var det, fordi
min taletid var udlebet, men det eneste, jeg ville
sige, var, at jeg synes, det klinger hult, at bade
Venstre og De Konservative str heroppe og
taler om, hvordan regeringen foreger de admi-
nistrative bryder, nar de sa selv insisterer pa
den mest groteske og kaosskabende ordning
med ATP-opsparingen, man kan forestille sig.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Erik Hov-
mand, hvordan det kan veere, at de ikke lyttede
til disse fornuftige folk ude i byen, disse besin-
dige typer, der i Dansk Handel & Service,
Handveerksrddet osv. klart anbefalede, at man
tog regeringens model og ikke den administra-
tivt bevlede ordning, som Venstre og De Kon-
servative gik ind for.

(Kort bemaerkning). :

Svend Erik Hovmand (V):

Hvor er det pauvert, hvor er det dog pauvert.

Nu har hr. Buksti endelig fundet én enkelt lil-
lebitte ting, han kunne haenge sin hat p4, og den
skal vi sd here igen og 1gen misbrugt ud over

alle greenser.

Jeg vil gerne sige til hr. Buksti, at hvis vi taler
om de helt konkrete belastninger for den enkel-
te virksomhed, vil jeg anbefale hr. Buksti at tage
fat i en almindelig timeseddel. Jeg ved ikke, om
hr. Buksti kender en timeseddel, men det er
sddan noget, man bruger ude pé de almindelige
arbejdspladser. Her vil hr. Buksti kunne se, at
de lonrelaterede poster, som man skal sidde og
beregne som arbejdsgiver, er tredoblet i den
periode, hr. Nyrup Rasmussen har veeret stats-
minister. -

Her taler vi ikke om en enkelt lille post. Her
taler vi om en stigning fra 3-4 poster til om-
kring 15 poster. Jeg vil gerne gore hr. Buksti
opmerksom pé, at der her er tale om en byrde,
som rammer dem, der er allermest sarbare, de
mindste virksomheder, enkeltvirksomhederne,
hvor konen og manden hjelper hinanden med
at fore regnskabet langt ud pa aftenen eller i
weekenden og skal bavles med beregninge }f
som er neesten umulige. Her kunne hr. Byksti
virkelig tale om noget, der lyder skingert, hult
og forargeligt, nér han er s& optaget af det.

Lad mig s i evrigt bare sige, at hvis hr. Buk-
sti savner flere eksempler, kunne han jo kaste et
blik p4 hele det morads, regeringen har gen-
nemfert omkring de grenne afgifter. I beregnin-
gen af dem, administrationen af dem, retfeer-
digheden i dem vil hr. Buksti kunne se eksem-
pel efter eksempel p4 administrativt bevl, s& det
virkelig klodser.

Sa lad os nu holde op med det her Lad os nu
tage hinanden i handen og sige, at vi vil ikke
mere. Vi vil have det begraenset. Jeg ved godt,
at vi ikke kan fjerne alle 22 mia. kr., men vi kan
da gere en helhjertet indsats, og hvis regeringen
har mod, vilje og evne til at leve op til det, rege-
ringen selv har sagt ved hver eneste hejtidelige’
lejlighed her i Folketinget — nar Folketinget
abnes, statsministeren holder sin Abningstale
osv. — 58 er oppositionen med pa det.

S4 lad os tage hinanden i hdnden og gere
noget ved det. Jeg er overbevist om, at tusindvis
af virksomheder i dette land venter spaendt pd,
om regeringen er parat til at g& ind i en kon-
struktiv dialog om denne sag.

(Kort bemeerkning). -

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Hir. Buksti er meget glad for at tale om ATP-
ordningen i dag. Det viser jo med al tydelighed,
hvad vores problem er, nemlig at enten far vi
bovl p& den ene méde eller pd den anden méde,
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nér vi laver nogle ting, og navnhg hv1s vi gor
det for sent.

Sagen er jo her, at der ellers ville-veere bevl
for tusindvis-af lenmodtagere med den ord-
ning, der var foresldet; hvor man opkreevede
latterligt smé belgb, som folk skulle have tilba-
ge.

Men alt det her bevl kunne jo veere undgéet,
hvis der var grebet ind i-tide, som Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre foreslog; s& havde
vi ikke haft alt det her bevl med den tvungne
opsparmg Se, det havde veeret den- rlg’nge los-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Hvor er det pauvert. Hvor er det pauvert, som
hr: Svend Erik Hovmand sagde. Her star Ven-
stre og De Konservative endelig for en gangs
skyld og kan gere noget, som batter for at lette
virksomhedernes administrative omkostninger,
og hvad ger de sa? De velger den i seerklasse
mest kaotiske ordning. Det synes jeg er pauvert,
og det er ikke bare, fordi jeg har fundet et
eksempel, det er bare, fordi det understreger
hulheden i det, de stdr og siger heroppefra.

* 54 kan jeg til trest for hr. Svend Erik Hov-
mand sige, at jeg har haft en timeseddel i han-
den, jeg har s&gar haft flere, jeg har endda haft
nogle helt ude pé en almindelig arbejdsplads,
sidan en timeseddel, ikke en ménedsseddel, -
med det hele. Det ved jeg ikke om hr. Svend
Erik Hovmand nogen sinde har haft. .

S4 vil jeg bare sige, at det, der yderligere
understreger hulheden i det her, er, at V og K
alene ser pA omkostningssiden. De ser.ikke pé
konsekvenserne af regeringens politik, hvad
den har lettet erhvervslivet for. Man kan se, at i
perioden fra 1995 til 1998 er effekten af de ind-
greb, der er sket pd arbejdsmarkedet og med
skattereformen, at lonstigningstakten er deem-
pet mindst fem gange mere, end den ny lovgiv-
ning i perioden har medfert af omkostninger.

Man kan regne ud, at fra 1998 skennes de

gunstige strukturvirkninger af regeringens poli- -

tik isoleret set at veere tre gange sterre end de
ogede direkte omkostninger. Hvordan vil man
have det indregnet? Det kan man jo ikke ind-
regne, og derfor bliver det byrder og bevl alt

sammen. - ‘

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Jeg har nu to yderligere korte bemeerkninger til
hr. Svend Erik Hovmand og fru Pernille Sams,

og sé vil jeg blot gere opmaeerksom p4, at vi dis-
kuterer et beslutningsforslag fra Venstre og De
Konservative om et testpanel Det er blot for at
bringe -tingene hlbage iden gaenge, hvor de
skulle veere.

(Kort bemeerknmg)

- Svend Erik Hovmand (V)

Jeg haber sandellg, at vi kan holde debatten pa
sporet:

. Nér he. Buksti nu gér ud i de makrorakono-
miske argumenter, skal jeg efter formandens .
seneste bemaerknmger ikke tage den diskussion
op, men kun sige, at jeg s& mange gange har
hert repreesentanter fra regeringen sige: Jamen
vihar jo ogsé i vores tid lettet erhvervslivet for
nogle byrder. Vi har fjernet nogle gebyrer her
og nogle gebyrer der. Selv statsministeren er
meget optaget af den argumentation.-

Men det, man helt glemmer, er, at man i
samme periode har gennemfert byrder mindst
ti gange sd store som dem, man har afskaffet,
bare se pd CO,, bare se pd de grenne afgifter.
Det er tonsvis af byrder — for nu at blive ved
det malende sprog — man har pélagt i forhold
til dem, man har lettet. -

Igen vil jeg sige til hr. Bukstl Tag 1mod den
udstrakte hdnd, som denne debat er udtryk for.
Lad os nu here, om Socialdemokratiet er hjem-
me, og lad os here, om ministeren-er hjemme.
Lad os here, om der er basis for, at vi gér ind 1
en konstruktiv dialog om dette forslag. Vi ime-~
deser meget gerne reaktionen fra régeringspar-
tierne.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
Og den sidste korte bemaerkning til fru Pernille
Sams. Derefter er det erhvervsministeren:

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF): -

Med formandens tilladelse er jeg nedt til at tage
ordet efter hr. Jacob Bukstis meget gunstige sig-
nalement af, hvordan regeringens samlede ‘
erhvervspolitik havde virket. Blot for referatets
syns skyld synes jeg i hvert fald ikke, det kan
std uimodsagt, specielt ikke nir man ser pa&
nogle af de andre objektive forhold.

Jeg konstaterer bare, at siden Nyrupregerin-
gen tradte til i 1993, det ved vi jo alle sammen,
lagde man med skattereformen en linje, hvor
man hvert eneste 4r siden da har pélagt de dan-
ske virksomheder nye afgifter og nye skatter for
milliardbeleb, og at der aldrig nogen sinde er
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indkreevet s& mange skatter og afgifter fra
erhvervslivet som i dag. .

Jeg ved godt - og det benytter hr. Jacob Buk-
sti lejligheden til at forteelle i mange sammen-
heenge — at formueskatten ogsé er afskaffet, og
at man gjorde det, fordi man gerne ville imede-
komme-et af vores ensker, hvilket vi selvfolge-
lig er glade for. Men i sammenheeng med de
milliarder af kroner, man i gvrigt netto yderli-
gere nu har pélagt dansk erhvervsliv i skatter
og afgifter, er det for intet at regne, ma jeg sige
til hr. Jacob Buksti.

Den internationale konkurrenceevne er faldet
under den nuvzerende regering. Det vil jeg bare
lige have stdende for en sikkerheds skyld, s&
det ikke er hr. Jacob Bukstis konklusion pa kon-
kurrenceevnen, der star.

Erhvervsministeren (Jan Tréjborg):
Jeg skal forsege at runde af af hensyn til man-

ges ovrige program for dagen. Der er jo heller

ikke s mange tilhorere, der leengere er op-
mearksomme pad debatten.

Men jeg vil gerne sige til fru Sonja Albrink og
hr. Svend Erik Hovmand, at regeringen har
fremlagt sit notat og har fremsat konkrete for-
slag til initiativer, der kan lette virksomheder-
nes administrative byrder. Det er omdelt til Fol-
ketinget, og jeg vil gerne anbefale, at man gor
sig den ulejlighed at studere ideerne og forsla-
gene, idet der i disse forslag indeholdes nogle
elementer til en revolution og lettelse af de
administrative byrder for virksomhederne, og
jeg tror nok, det kunne vaere formalstjenligt,
hvis vi koncentrerede os om konkrete forslag,
der kunne lette virksomhedernes administrative
byrder.

Det er nemt at tale om testpanel osv. og flere
administrative byrder, men at gore noget kon-
kret ved at lette virksomhedens administrative
byrder er straks betydeligt vanskeligere, og jeg

vil pastd, at det er betydeligt vanskeligere for
bade regeringen og opposmonspartlerne at fin-
de de rigtige forslag hertil.

Jeg har nu fremlagt en lang raekke initiativer,
som gerne skulle udmentes i praktisk handling,
og jeg vil pastd, at hvis de gennemferes, som
der er lagt op til, er der tale om noget, der min-
der om en revolution af hverdagen for iseer de
smé og mindre virksomheder i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 5. november 1997, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet haevet kl. 17.35



