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fredsstillende afgerelse, nar sagen er kort fer-
dig i ankesystemet, mé vi seette 0os sammen og
kigge pa situationen. Det er fair nok, det tilbud
tager vi imod, og det er vi parat til.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Med hensyn til bemeerkningerne om, hvad en
minister skal gore, p& hvilken mide hun skal
gore det, og specielt hvornar hun skal gere det,
er det faktisk min opfattelse, at det ikke er ser-
lig hensigtsmaessigt at tage initiativer i en kon-
kret sag, si lange sagen ikke har fundet sin
endelige afgorelse, og det har denne sag ikke.

Det har ikke noget at gore med, at jeg sidder
pa min dertil indrettede flade og ikke gor noget
og ikke vil lose sagerne.

Det handler faktisk om sddan en almindelig
retlig orden i tingene, nemlig om, at man ikke
" skal aendre en lov, fer man har et billede af, om
der nu ogsa er behov for at zendre den.

Det er det, jeg har givet udtryk for lige siden
isommer - eller maske var det i efterret — hvor
denne her sag startede. Det er ogsa det, jeg har
givet udtryk for her ved denne lejlighed, og jeg
vil gerne sd ved afslutningen af denne debat her
efterhdnden sent fredag eftermiddag sige, at nar
sagen har fundet sin endelige afgerelse i anke-
systemet, s er der god grund til at kigge pa
den og se, hvad man kan gore for at sendre
noget, der forekommer at veere uhensigtsmaes-
sigt.

Men hr. Jes Lunde ma medgive mig, at det er
forste gang i nyere tid, at partier, der repraesen-
terer hojreflojen, seetter sporgsmalstegn ved, om
reglerne er for slappe eller for stramme.

Vi har sé i dag faet lejlighed til at 3 loftet en
lille flig for, at man maske ogsa kan pavirke tin-
gene pa en lidt bredere méde i forhold til sank-
tionsbestemmelserne, og det medvirker jeg
meget gerne til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-

enkling gennem ndringer pa arbejdsmilje-

omridet.

Af Brian Mikkelsen (KF) og Charlotte Antonsen
(V) mfl. -

(Fremsat 14/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Dette md jo veere en sag, der ligger forslagsstil-
lerne meget pa sinde, for nu, hvor forslaget,
som er stillet af Venstre og De Konservative, er
til ferste behandiing — godt nok ca. 3 minutter
over halvfire en fredag eftermiddag — er der
ikke nogen af forslagsstillerne til stede i salen.
Hvis det havde veeret et ministerforslag, havde
formanden for Folketinget vaeret nedt til at sus-
pendere modet. ~ N§, nu kom der én, der -
repraesenterer et af forslagsstillerpartierne; sa
kan vi méske g i gang med debatten.

_ Jeg vil godt sige, at jeg er enig i, at der ber
luges ud i reglerne, sa at overfledige regler fjer-
nes, og regeringen har ogsa fortsat som malseet-
ning at lette de administrative byrder for virk-
somhederne; men det er vigtigt at understrege,
at det ikke er alle de administrative byrder, der
péleegges virksomhederne, som kan eller skal
fiernes. Der er faktisk omrader, hvor der er
behov for en regulering, og der er nogle omra-
der, hvor der er behov for regulering pa et lidt
mere konkret plan end andre steder. Og da det
her forslag handler om arbejdsmiljgomradet, s&
ma jeg sige, at det jo er et omride, der ogs&
handler om at sikre menneskers liv og helbred,
og dér vil jeg godt sige, at her vejer menneskers
liv og helbred tungere end en eventuel regelfor-
enkling. .

De synspunkter, der anferes i bemaerknin-
gerne til forslaget, er i meget vidt omfang en
gentagelse af de synspunkter, som forslagsstil-
lerne fremferte i fordret, da vi vedtog opstram-
ningerne i arbejdsmiljeloven. Og jeg vil s& godt
for en ordens skyld, nu hvor vi igen skal i gang
med en arbejdsmiljgdebat — og for min skyld
meget gerne i mange timer, for jeg synes, det er
en vigtig sag — fremhaeve, at der faktisk sker
mere end 60.000 arbejdsskader om &ret, og det
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taler faktisk for, at vi skal have en effektiv og
systernatisk arbejdsmiljeindsats pa virksomhe-
derne, for det er jo dér, arbejdsskaderne sker.

Det var bla. i lyset af dette tal, altsa de
60.000, at vi i foréret foreslog — og ogsa fik fler-
tal i Folketinget for — at stille krav om, at alle
arbejdsgivere skal udarbejde en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering, men ogsa at arbejdsgiver-
ne har metodefrihed med hensyn til, hvordan
man s i evrigt gerne vil gere det p& den enkel-
te virksomhed, s& det passer bedst muligt og
mest hensigtsmeessigt ind i virksomhedens kul-
tur.

Vi har jo ogsd allerede i dag regler, der siger,
at man skal lave en skriftlig arbejdspladsvurde-
ring — og det er iseer de BST-pligtige virksom-
heder, som er omfattet af den bestemmelse — og
derudover er der mange virksomheder, som
frivilligt har valgt at skrive det ned, som de
snakker med deres medarbejdere om, nér de
gar rundt pa virksomheden og merker, hvor-
dan temperaturen er i virksomheden, nar det
drejer sig om arbejdsmilje.

S& den skriftlige arbejdspladsvurdering skal
faktisk nok betragtes som en systematisering af
det arbejde, der allerede i dag foregar efter de
geeldende regler, og der er mange virksomhe-
der, der gor det, uden at de nefdvendigvis er
forpligtet til det.

Jeg synes, at kravet om en skriftlig arbejds-
pladsvurdering er et rigtigt og godt krav. Jeg
ser ikke, at der er voldsomt store administrative
konsekvenser ved det. Jeg ser det som et udtryk
for en systematisering af arbejdsmiljgarbejdet.

Og virksomhedernes eget arbejdsmiljoarbej-
de er jo omdrejningspunktet i arbejdsmiljgind-
satsen. Det er alle enige om, lige s& vel som man
ogsé er enige om, at det er vigtigt at sikre, at
virksomhederne far den nedvendige bistand til
at serge for, at arbejdsmiljoet er godt nok.

Derfor har jeg sddan set meget sveert ved at
forsta det her forslag, for det leegger jo op til, at
virksomhederne ikke skal have sikkerhed for, at
den BST-virksomhed, som de jo skal bruge i
deres arbejdsmiljearbejde, skal have en kvali-
tetssikring. Vi synes sadan set, at virksomhe-
derne fortjener, at de bedriftssundhedstjenester,
der skal yde service til virksomhederne, ogsé er
af en vis kvalitet.

Der er sa ogsa tale om en seenkning af green-
sen for, hvornér sikkerhedsarbejdet skal organi-
seres, og om indferelse af et nyt grundmodul
for nye medlemmer af sikkerhedsorganisatio-
nen.

Der synes jeg, at det forslag, som vi vedtog i
foraret, er godt — ogsa i den sammenheeng ~ for
derved far flere virksomheder mulighed for at
valge sikkerhedsrepraesentanter, der sd kan fa
en fornuftig uddannelse, og opbygge en sikker-
hedsorganisation, der kan virke bedre. Det er
faktisk noget, som ikke nedvendigvis er en
belastning for virksomhederne — méske nok
for de virksomheder, der definerer det gode
arbejdsmilje som et problem, men ikke for de
virksomheder, der definerer arbejdsmiljoet som
noget, der er godi, noget, som giver en frem-~
tidssikring af deres virksomhed.

Ved de @ndringer, vi vedtog i maj maned,
har vi jo specielt lagt veegt pa, at arbejdsmilje-
arbejdet skulle tage sit udgangspunkt pé bran-
cheniveau. Og det er korrekt nok, at der er tale
om en ny planprocedure med mél- og ramme-
styring, ligesom vi har pa andre omrader, hvad
jeg synes er utrolig betydningsfuldt.

Jeg ved godst, at organisationerne - og det er
jo mest Dansk Arbejdsgiverforening — har veeret
imod det med mal- og rammestyringen, og jeg
kan sa forst4, at Venstre og De Konservative har
taget Dansk Arbejdsgiverforenings synspunkt
til sig i denne her sag. Det har man jo ikke gjort
i sager, vi har behandlet tidligere i dag — for nu
at teenke bare et par timer tilbage i debatten —
men i denne her sag har man altsa veeret by-
dreng for Dansk Arbejdsgiverforening pa en —
synes jeg en ret s ucharmerende made.

For det, Arbejdsgiverforeningen jo siger
omkring mal- og rammestyring, er, at jeg som
arbejdsminister — med ansvar over for Folketin-
gets beslutninger — alene har ansvar for de eko-
nomiske midler, som bliver afsat via finans-
loven.

Men jeg har jo en klar forpligtelse til at angi-
ve retningslinjer for, hvad pengene skal bruges
til. Der er jo ikke tale om, at man i det mél- og
rammestyrede system vil blande sig i, hvad
organisationerne i evrigt selv har lyst til at leeg-
ge oveni. Der er tale om, hvorvidt penge afsat
pa finansloven bare skal gives il organisatio-
nerne uden mal og med, s& man siger: Versgo,
her er 80 mio. kr., eller om man maske fra Fol-
ketingets side er lige s& optaget af, at disse pen-
ge gar til nogle af de arbejdsmiljetiltag, som er
vigtige og nedvendige.

Og det er heller ikke sidan, at planprocedu-
ren, som den nu lidt ufolkeligt kaldes, skal bru-
ges pa den méde, at arbejdsmarkedets parter og
brancherne ikke ska! veere medinvolverede,
skal komme med forslag. Kommer forslagene
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entydigt fra organisationerne, ja, s& vil det jo
vaere helt oplagt for ministeren i meget hej grad
at felge de forslag, som parterne er enige om, al
den stund partssamarbejdet jo rent faktisk spil-
ler en meget veesentlig rolle i arbejdsmiljearbej-
det.

Forslagsstillerne har tilsyneladende ikke gje
for, at det bade konkurrencemzessigt og sam-
fundsmeessigt er en seerdeles god investering at
sikre et godt arbejdsmilje ude pa arbejdsplad-
serne, og forebyggelse er ogsé i denne sammen-
heeng en god forretning. Lige s& vel som fore-
byggelse i sundhedssektoren er en god forret-
ning, s er forebyggelse i arbejdsmiljemeessig
henseende faktisk ogs& en ganske god forret-
ning. :

Et godt arbejdsmilje er jo ogsi en af forud-
sztningerne for, at virksomhederne kan fast-
holde deres arbejdskraft, og det kan ogsa have
en betydning for rekruttering af ny arbejdskraft.

Jeg vil godt sige, at det er meget dyrt for
samfundet, hvis virksomhederne ikke tager de
ngdvendige initiativer. Arbejdsgiverne betaler
jo ikke de langsigtede omkostninger ved, at
deres medarbejdere nedslides, eller at folk ma
g4 pa fertidspension i en meget ung alder. Det
er faktisk noget, som vi alle sammen bidrager
til. .

Og det er jo, som jeg sagde indledningsvis,
sddan, at antallet af arbejdsskader desveerre
viser, at der er meget langt igen, for vi har et
godt arbejdsmilje. Mange arbejdsgivere, og for
den sags skyld ogs& mange lenmodtagere, tager
ikke arbejdsmiljeet tilstreekkelig alvorligt, og
derfor syntes jeg faktisk, det var nedvendigt i
fordret - ligesom et flertal her i salen syntes det
— at stramme op pé lovgivningen, s vi kunne
give et signal til bade arbejdsgiverne, som jo
har ledelsesansvaret, og lenmodtagerne om, at
de skal tage arbejdsmiljeet alvorligt.

Sa alt i alt: Jeg synes, at de beslutninger, vi
traf i fordret, er fornuftige og gode, og jeg ma
afvise dette forslag, som stort set betyder, at vi
gér tilbage til den tidligere arbejdsmiljelov, som
er 20-25 ar gammel, og som kendsgerningerne
jo alts& har dokumenteret ikke var tilstreekkelig
stram og dynamisk til at sikre os imod, at
tusindvis af mennesker kom til skade pa deres
arbejdsplads.

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vi startede den her debat, var der jo ikke
nogen af forslagsstillerne til stede i salen. Det
undrede mig lidt, men jeg blev s enig med mig

selv om, at de formentlig stod i en eller anden
krog og skammede sig.

Jeg mé eerligt indremme, at da jeg leeste det
her forslag ferste gang, kom jeg noget i vildre-
de, og det hanger selvfolgelig sammen med, at
ved den type forslag plejer vi jo ellers at se
Venstre og De Konservative gd hind i hand
med den yderste hgjreflej, men det er jo ikke
tilfeeldet i denne her sag. Og det ma jeg da
rligt indremme, at jeg har spekuleret meget
over, hvad det her handler om.

Men jeg mener selv, at jeg har fundet svaret
pa det, nemlig at ndr Venstre og De Konserva-
tive i den her sag ikke har kunnet sl& pjalterne
sammen med den yderste hajreflej, sa er det,
fordi den yderste hojrefloj ikke bryder sig s&
meget om organisationer og formentlig heller
ikke om Dansk Arbejdsgiverforening. Ja, jeg
ved det ikke. .

Jeg har i hvert fald stillet mig selv nogle
sporgsmadl i den her sag.

Er der tale om, at V og K med dette forslag
forseger at redde Dansk Arbejdsgiverforening
ud af den knibe, som DA selv har sat sig i ved
sin boykot af arbejdet i Arbejdsmiljeradet? Og
er det sddan, at dette her nu ogsa skal veere et
genbrugsforslag indtil den dag, DA finder ud af
at melde sig ind i Arbejdsmiljeradet igen og
deltage i arbejdet? Eller er der blot tale om, at V
og K gér DA's zerinde? Eller er der tale om den
seedvanlige ligegyldighed og uansvarlighed og
kynisme, som V og K leegger for dagen, nar der
er arbejdsmilje p& dagsordenen?

Jeg er kommet til den ganske klare konklu-
sion, at der er tale om en kombination af alle
disse spergsmal, og svaret ma set med mine
gjne ganske klart veere: Ja, det er disse erinder,
V og K er ude i! Jeg synes, det er rystende. Jeg
synes ogsd, det er skammeligt, at partier, som
hver eneste dag péstar, at de er ansvarlige par-
tier, kan finde pa at fremseette et sddant forslag.
Jeg skal ikke anfaegte deres ret til det. Omvendt
kan man konkludere, at der overhovedet ikke
er hold i pastanden -om ansvarlighed, og jeg
synes, at V og K sely leverer beviset med dette
forslag. : ‘ o

Et ansvarligt flertal i Folketinget vedtog i for-
aret en lang reekke gode, fornuftige zendringer
af arbejdsmiljeloven. Jeg skal for god ordens
skyld indskyde, at V og K ikke var en del af
dette ansvarlige flertal. Arbejdsministeriet og
arbejdsmarkedets parter — undtagen DA i
Arbejdsmiljeradet — er nu i fuldt sving med at
udmente de beslutninger, som Folketinget har
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truffet. Der er meget, der skal omsattes i prak-
sis. Arbejdet gér godt og skrider hastigt fremad;
det er de meldinger, jeg far. Det er det arbejde,
man nu vil velte med den begrundelse, at der
palegges arbejdsgiverne nye store byrder. Det
siger man &bent uden at forholde sig til, hvilke
byrder erhvervslivet paleegger samfundet, fordi
arbejdsmiljoet er alt for dérligt. Ikke under 25
mia. kr. lyder regningen pa. Jeg ved godt, at
dette argument overhovedet ikke teeller hos V
og K. I de to partier er man fuldsteendig lige-
glade med, hvad det koster samfundet, nar bare
arbejdsgiverne kan fa lov til at svine med
arbejdsmiljoet.

Dette forslag burde veere forbigdet i fuld-
steendig tavshed. Jeg synes simpelt hen, det er
for pinligt. Man kan argre sig over, at sa fa
uden for Christiansborgs tykke mure opdager,
hvad V og K gir og laver herinde en gang imel-
lem. Der er dog én ting at gleede sig over: Vi
skal snart ud i en valgkamp, og s far vi rig lej-
lighed til at fortaelle folk, hvordan V og K spiller
hasard med folks helbred og samfundets penge.

Det er vel overfladigt at sige det, men jeg gor
det nu alligevel, for at ingen skal veere i tvivl:
Socialdemokratiet kan selvfolgelig ikke stotte
sddan noget makveerk som dette her.

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg skal over for Socialdemokratiets ordferer og
ministeren beklage, at jeg kom 10 sekunder for
sent til denne her debat. Det kom lidt bag pa
mig, at Socialdemokratiet var begyndt at bevee-
ge sig s& hurtigt.

Jeg vil p& vegne af Venstres ordferer, fru
Charlotte Antonsen, der desveerre ikke kan
vaere til stede, fremfore folgende synspunkter:

I fordret gennemferte regeringen med ven-
streflajens hjeelp en omfattende aendring af
arbejdsmiljelovgivningen, der bureaukratiserer
og besvaerligger virksomhedernes arbejde med
at sikre et godt arbejdsmilje pa de enkelte virk-
somheder. Med dette forslag ensker Venstre og
_ Det Konservative Folkeparti at rette op pa rege-
ringens fadaese. Vi onsker forst og fremmest at
neutralisere beslutningen fra fordret. Vi vil
ophave den obligatoriske skriftlige arbejds-
pladsvurdering. I virkelighedens verden foreta-
ger den almindelige gode arbejdsgiver stort set
hver eneste dag en arbejdspladsvurdering, nér
han eller hun tilrettelaegger arbejdet i et samar-
bejde med sine medarbejdere. Hele proceduren

foregér blot uden papir. Det er betontenkning,
og det er en misteenkeliggorelse af seriest arbej-
dende virksomheder, nér arbejdsministeren til-
syneladende mener, at intet fremskridt skal ske,
uden at man skal skrive det op. Hvis arbejds-
ministeren havde haft ret, si ville vi i virkelig-
heden aldrig nogen sinde have oplevet den
industrielle veekst i Danmark.

I Venstre og Det Konservative Folkeparti
onsker vi at liberalisere bedriftssundhedstjene-
sten. Der er overhovedet ingen opbakning til
ministeren fra virksomhederne og de mindre
BST-enheder til de synspunkter, der er i det
foreliggende udkast til bekendtgarelse vedre-
rende BST, som er en konsekvens af den nye
lov. Ministeren bedes i den forbindelse svare
pa, om det er korrekt, at standardiseringsinsti-
tutionen DANAK over for Arbejdstilsynet har
oplyst, at det vil koste hver af landets 118 BST-
enheder 50.000-100.000 kr. at blive certificeret.
Og vil ministeren bekrzfte, at der hertil skal
lzegges enhedernes egne udgifter til konsulent-
bistand m.v. samt et gebyr pa 6.000 kr. i forbin-
delse med ansegningen om godkendelse til
Arbejdstilsynet? Det bliver et samlet beleb pa
omkring 15 mio. kr., der skal treekkes ud af sel-
ve arbejdsmiljgarbejdet.

Det neeste punkt er et gnske om at afskaffe
ministerens nye lave granse for, hvornér der
skal etableres en sikkerhedsorganisation. Her
skulle regeringen neesten have lov til at fore
denne mindre hensigtsmeessige beslutning ud i
livet og sa efterfolgende hore reaktionen fra alle
de mindre forretnings- og neeringsdrivende,
der skal sende to medarbejdere pa et 37-timers-
kursus, som slet ikke vil kunne holde dem fan-
gen i sa lang tid. Kursuset koster tid og penge,
hvortil kommer lentab, rejseomkostninger m.v.
Det allerveerste ved beslutningen er, at arbejds-
miljearbejdet vil blive ugleset, fordi ministerens
krav skyder langt over mélet. Medarbejderne
vil komme demotiverede hjem fra kurset.

Som det sidste skal navnes, at vi med forsla-
get ensker at fjerne ministeren fra indblanding i
arbejdsmarkedets parters sager. Den oprinde-
lige idé i loveendringen fra fordret om at legge
mere ansvar ud i brancherne er sddan set god,
men ministeren skal blande sig udenom og lade
parterne og branchen selv lese deres problemer.
Ministeren og Arbejdstilsynet skal administrere
lovene. Til gengzld skal parterne have frihed til
selv at lase deres egne opgaver.
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(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S): A

Jeg har lidt sveert ved at komme i gang, nar
man tenker lidt dybere over, hvad hr. Oppfeldt
her star og siger: 1 virkelighedens verden fore-
tager den gode arbejdsgiver hver evig eneste
dag en APV ude pé sin virksomhed. Det lyder
smukt sddan tet under jul: Jeg er faktisk ikke
‘engang i stand til at anfegte det. Men kan hr.
Oppfeldt sa ikke give Folketinget en saglig og
fornuftig begrundelse for, hvorfor vi skal have
15.000 anmeldte arbejdsskader hvert evig ene-

ste &r og 50.000 arbejdsulykker? Kom med en -

forklaring pa det, hr. Oppfeldt.

Egentlig kan det ogsa undre mig, at man nu
gerne vil have sendret forslaget om uddannelse
af sikkerhedsrepraesentanter. Det var ikke noget
problem, da vi vedtog lovforslaget i foraret. Da
handlede det om arbejdsministerens indflydelse
pé systemet og ikke andet. Det var det, man var
imod dengang. Hvorfor er det nu lige pludselig

 blevet en sag? Hvem er det, der nu pludselig er
kommet og har beklaget sig over det her til V
og K, sd de igen farer i pennen?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Vi er meget interesseret i at f4 begrenset antal-
let af arbejdsskader. Vi ensker bare at gore det
uden bureaukrati. Vi vil godt veere med til, at
man fér et udbygget samarbejde pa arbejds-
pladserne for at sikre et godt arbejdsmilje.
S&dan har det i ovrigt fungeret i lang tid. I &r
faldt de samlede udbetalinger og erstatninger til
arbejdsskader med 15 pct. i forhold til 1996, s&
der sker da noget derude. Og det kan man gere
- mere ubureaukratisk end med det forslag, der
ligger i dag. Med det forslag, der ligger nu, og
ndr det bliver fort ud i livet, vil vi bare fore flere
penge over til papir, hvor vi kunne have gjort
noget for arbejdsmiljeet.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): :
Forranden ma undskylde, at jeg traekker tiden
en lille smule ud. Men, hr. Oppfeldt, det var

ikke det, jeg spurgte om. Jeg anfaegter ikke, at

det er s rosenredt, som hr. Oppfeldt her star
og siger, men kom nu med den forklaring' p3,
hvorfor vi har 15.000 arbejdsskader og 50.000
arbejdsulykker. Kom med den, hr. Oppfeldt!
Det er sniksnak, man leverer her fra talerstolen,
ndr man kan st og sige, som hr. Oppfeldt lige
har gjort.

Anne Baastrup (SF):

Venstre og De Konservative kraever nu om-
kamp om forarets arbejdsmiljelovgivning. Med
den interesse for sagen, som forslaget afspejler,
kan det unzegtelig undre, at de to partier ikke
gik mere seriost ind i de mange forhandlinger,
der gik forud for fordrets lovgivning. Som
oppositionsparti har SF selvfelgelig en udstrakt
forstaelse for, at Venstre og De Konservative
som oppositionspartier kreever omkamp om
tabte slag, men i denne sag er der ikke bare tale
om en fornyet debat. SF har ogsa stor forstielse
for de politiske partier, der forer bevaegelsers
og organisationers synspunkter frem i Folketin-
get, ndr man er enig med dem. SF samarbejder
aktivt med fagbeveegelser, miljgorganisationer
osv., og det forer ofte til parlamentariske SF-
udspil. )

Men i denne sag er det ikke det, Venstre og
De Konservative ger. Venstre og De Konserva-
tive er ikke blot bydrenge for Dansk Arbejds-
giverforening, de er ikke blot parlamentariske
stotter til Dansk Arbejdsgiverforenings uden-
omsparlamentariske faglige kamp og krav pa .
arbejdsmarkedet. Nej, denne gang har Venstre
og De Konservative ladet sig spaende for Dansk
Arbejdsgiverforenings &benlyst antidemokrati-
ske vogn. o

Da Folketinget vedtog arbejdsmiljereformen i:
fordret, valgte Dansk Arbejdsgiverforening i
fornzermelse at indlede en boykot af landets
vedtagne lov ved at g ud af en rekke arbejds-
miljeorganer, hvor loven foreskrev, at de skulle
sidde og arbejde. Nu bakker Venstre og De
Konservative denne antiparlamentariske kamp
op, en verdig sag ikke mindst for De Konser-
vative, der ellers nok plejer at mene, at lov skal
holdes. . :

‘Det havde kleedt Venstre og De Konservative
bedre, hvis de i stedet havde arbejdet for at fa
Dansk Arbejdsgiverforening med tilbage i det
praktiske arbejdsmiljearbejde mellem parterne
pa linje-med de ovrige arbejdsgivere fra bla.
landbruget, den offentlige sektor og finansom-
radet. ‘ ‘

SF kan naturligvis ikke deltage i Venstres og
De Konservatives aktion.

Vibeke Peschardt (RV):

I Det Radikale Venstre har vi det sidan, at nar
vi gdr ind i en forhandling og forhandler et
resultat — og det er her arbejdsmiljeloven fra
maj, jeg taler om ~ sa star vi naturligvis ved det.
Vores erfaringer med Venstre og De Konserva-
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tive fra forarets forhandlingsforleb var, at de
ikke for alvor var interesseret i at nd et resultat,
men derimod alene gnskede at forhale forhand-
lingsforlebene. Fra starten var Det Radikale
Venstre meget interesseret i en liberalisering af
BST, og vi var ikke serlig forhippede pé at f&
sikkerhedsorganisationer i helt smé virksomhe-
der ned til fem personer. Men der var ingen vil-
je hos V og K til at gore noget aktivt i de for-
handlinger.

Man kan ogséa sige det sddan, at arbejdsgi-
versiden her i salen, hvis man kan tale om det,
var giet totalt i baglas, og det til trods for at vi
her i landet bruger 25 mia. kr. om &ret pa fel-
gerne af et darligt arbejdsmilje. Men det er
selvfolgelig ogsa statskroner eller skattekroner.
Det er den danske velfzerdsmodel til fri afbe-
nyttelse for bade offentlige og private arbejds-
givere. Arbejdsmarkedet nedslider, skattebor-
gerne betaler. Det er det, vi kalder kortsigtet
teenkning,.

Vi star bag det forlig, vi indgik med SF og
Enhedslisten i fordret, og vi kan ikke stette for-
slaget.

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, fru Jette Gottlieb, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfere vore synspunk-
ter.

De borgerliges forslag gér stort set ud pa at
afskaffe de forbedringer, som venstreflejen,
herunder Enhedslisten, fik ind i arbejdsmilje-
lovgivningen sidste forar, og det er vi naturlig-
vis imod. Der er ikke tale om regelforenkling,
men tveertimod om at fjerne nogle tiltag, som
vil have en reel mulighed for at forbedre
arbejdsmiljoet pa de danske arbejdspladser, -
hvis de far tid til at virke.

Arbejdsulykkerne er fra 1993 til 1996 steget
med 5.000 svarende til ca. 10 pct., mens de regi-
strerede arbejdsbetingede lidelser er nogenlun-
de uaendret, godt 15.000 pr. ar. Det er iser
butiksomridet, rengering og servicearbejde, der
sammen med undervisning og institutionsar-
bejde star for stigningen. Netop her finder vi de
sm& virksomheder, som ofte bliver betegnet
som ufarlige. Virkeligheden viser alts3, at ogsa i
den type virksomheder kommer ansatte til ska-
de, bliver invalideret eller nedslidt. Derfor er
det et stort fremskridt, at man nu kan vaelge
sikkerhedsrepraesentant ogsé pé arbejdspladser
med fem ansatte, sikkerhedsreprasentanter, der
i langt hejere grad vil satte fokus pa arbejds- -
miljoet.

Desuden er det fint, at man pa alle virksom-

heder skal lave skriftlige arbejdspladsvurderin-
ger, og at der stilles skeerpede krav til bedrifts-
sundhedstjenestens kvalitet. Vi er absolut ikke
tilheengere af mere bureaukrati, men vi er af
den opfattelse, at de neevnte ordninger reelt kan
fore til bedre arbejdsmilje.
Beslutningsforslaget handler ikke om arbejds-
milje. Det handler om at afskaffe eller begraense
lenmodtagernes mulighed for at fa indflydelse
p4 miljeet pa deres egen arbejdsplads.

Det er korrekt, at loven har betydet en vis
merudgift for erhvervslivet, men sammenlignet
med de 23 mia. kr., som arbejdsskader hvert &r
koster samfundet, er der tale om en meget
begraenset deekning.

_ Som sagt afviser Enhedslisten beslutningsfor-
slaget fra Venstre og De Konservative.

Vibeke Kiil (CD):

Der skulle nedig vzere nogen tvivl om, hvad
CD's mening er om denne sag. Hvad nytter det
at forenkle pa Erhvervsministeriets omrade, nar
Arbejdsministeriet blot leegger endnu flere
unedvendige byrder pa virksomhederne? Det
kan virke som en hbles kamp mod det admi-
nistrative bavl. '

CD's holdning i denne sag er klokkeldar: Der
skal slas ned pa de virkelige syndere, men s&
skal de virksomheder, der har tingene i orden,
ikke belemres unedigt. v

Lad mig gentage CD's idé om, hvordan ind-
satsen skal malrettes:

Hvis man opdeler virksomhederne, er der
forst dem med viljen og evnen til at lave et bed-
re arbejdsmilje. De skal have lov til at veere i'
fred. De skal ikke kontrolleres unedigt, hvis de
har tingene i orden. 54 er der dem med viljen,
men ikke evnen, og de skal have radgivning.
Og de virksomheder, der hverken har evnen
eller viljen, skal vi naturligvis veere efter. Det er
dem, vi skal koncentrere os om i stedet for at
bruge kreefterne pa dem, der i forvejen har tin-
gene i orden.

CD mener ikke, at loven om arbejdsmiljeor-
ganisering fra i fjor lever op til en mélrettet ind-
sats. De fleste elementer i det beslutningsfor-
slag, der er til behandling i dag, kan CD derfor
stotte.

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen som ordferer for forslags-
stillerne.
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Brian Mikkelsen (KF):

Indledningsvis vil jeg godt takke for bemeerk-
ningerne, som bestemt ikke alle sammen var
positive og velvillige, men jeg vil godt have lov
til at kommentere dem og forklare lidt om sub-
stansen i forslaget.

Ministeren og den socialdemokratiske ordfe-
rer kaldte V og K bydrenge for Dansk Arbejds-
giverforening, og det var en rystende oplevelse
for den socialdemokratiske ordferer at leese for-
slaget. Jeg synes nu nok, nar jeg herer sddan en
tale bade fra ministeren og den socialdemokra-
tiske ordferer, at de ber teenke sig om igen, for
de kommenterer pa-en sddan made.

Vi har fra K's og V's side arbejdet meget seri-
ost med dette forslag. Vi har haft nogle ret kla-
re, markante holdninger til arbejdsmiljeproble-
matikken. Vi vil have lost de problemer, der er.
Vi accepterer ikke de mange ulykker, men vi vil
selvfelgelig helst lave en ordning i et samspil
med virksomhederne. Hvis man ikke gor det i
et samspil med virksomhederne, hvis man ger
det konfrontatorisk, leser man ikke nogen pro-
blemer. Det er vores budskab.

Vi kunne jo med lige s god ret ryste pa
hovedet af det socialdemokratiske forslag, der
blev vedtaget, og undre os over, at et midter-
parti som Det Radikale Venstre kunne stotte
sadan et forslag, som er decideret arbejdsgiver-
fiendsk, men vi har valgt den saglige linje.

Derfor vil jeg ikke bruge sa megen tid pa at
kommentere bemzrningerne fra ministeren og
fra den socialdemokratiske ordferer, men sna-
rere g& ind i selve substansen i forslaget, der
jo trods alt er vigtigere end de polemiske be-
meerkninger, som er kommet.

Jeg vil ogsa takke for bemerkningerne fra
SF's ordferer, fru Anne Baastrup, som havde
forstdelse for et oppositionspartis vilkar og
arbejdsmetoder, men som ikke var emg i forsla-
get. Det er )o ogsa fair nok.

Jeg vil ogsa sige tak til den radikale ordferer,
som underligt nok fremforte preecis de samme
holdninger til arbejdsmiljespergsmailet, som vi
har fremfert fra K's og V's side ogsa under for-
arets forhandlinger, og som efterlyste en for-
handlingsvilje og en forhandlingsevne under
forhandlingerne.

Nu herte jeg ikke serlig meget til den radi-
kale ordferer og Det Radikale Venstre under de
forhandlinger. Der var ikke megen stette til de
krav, vi havde, om, at BST-systemet skulle libe-
raliseres endnu mere. Det herte jeg ikke en ene-
ste gang og heller ikke noget om, at det er store

byrder, man leegger pa arbejdsgiverne; men det
er selvfolgelig interessant at hore det fra taler-
stolen.

_ Jeg vil takke mange gange for CD's bemazerk-
ninger, som var klokkeklare, som CD's ordferer
selv udtrykte det, og som vi fuldt ud kan stette.

Sagen er jo den, at med det forslag, man ved-
tog i juni méned, for et halvt ar siden, paferte
erhvervsministeren erhvervslivet store ekstra
byrder af sdvel administrativ som ekonomisk
karakter, uden at man fik lest arbejdsmiljopro-
blemerne.

Beregninger, som godt nok er foretaget af
dem, som man fra Socialdemokratiets side kal-
der vores venner, nemlig DA, viser, at det vil

‘koste virksomhederne hen ved 1 mia. kr. i eks-

traomkostninger, og det alene til indferelse af

-administrationsordningen. Det kan man altid

diskutere. Jeg synes ogs, det lyder lidt vel
rigeligt med. de péstande, der er kommet fra
arbejdsgiverside, og det ma man selvfolgelig
tage med i dreftelserne.

Vi kan se af de svar, som arbejdsministeren
har givet Arbejdsmarkedsudvalget, at hun reg-
ner med, at den skriftlige arbejdspladsvurde-
ring fremover vil koste i sterrelsesordenen 300
mio. kr. Det er en administrativ ekonomisk byr-
de i en storrelsesorden, som vi ikke finder anta-
gelig. Det betyder nemlig, at det danske er-
hvervsliv vil blive stillet endnu darligere, end
det allerede er tilfeeldet. Samtidig tror vi heller
ikke pa, at flere regler og mere bureaukrati vil
fore til et bedre arbejdsmilje, tveertimod.

Som allerede nzevnt udger arbejdspladsvur-
deringen kun et delelement i den samlede lov.
Andre elementer som kravet om, at alle virk-
somheder med fem ansatte eller derover skal
etablere en sikkerhedsorganisation, vil yderli-
gere forege byrderne og arbejdet i den enkelte
virksomhed. Det samme vil kravet om en uges
sikkerhedsuddannelse af alle sikkerhedsorgani-
sationsmedlemmer og ikke at forglemme reg-
lerne om en seerlig godendelsesordnmg for
BST'ere.

Samlet set medferer loven efter vores opfat-
telse en betydelig bureaukratisering af arbejds-
miljpomréadet, samtidig med at den medferer
flere omkostninger for erhvervslivet. Det kan vi
ikke veere med til, og det er derfor, vi har frem-
sat dette forslag.

Jeg synes, at nar man kigger pa det forleb,
der var i fordret, var der nogle gode og kon-
struktive forhandlinger, hvor arbejdsministeren
lagde meget positivt ud, men da vi s endelig
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kom til snoren, kunne vi ikke nd til en afgorelse.
Det er jo fair nok. Sadan er det politiske spil:

Vi fremlegger s& her vores forslag til, hvor-
dan vi synes, en kommende arbejdsmiljglovgiv-
ning skal se ud. Det er fair nok, at regeringen
har en anden holdning, og det haber jeg da p3,
vi s& kan diskutere ud fra den substans.

Sagen er jo den, at indtil nu har de enkelte
virksomheder udarbejdet en arbejdspladsvur-
dering afheengig af bla. deres behov, sterrelse
og organisering, og til hjeelp for dette arbejde
har virksomhederne stottet sig til en reekke
branchevejledninger, som er godkendt af
Arbejdstilsynet. Virksomhederne har altsé alle-
rede i bredt omfang udarbejdet arbejdsplads-
vurderinger. :

Med den nye lov vil disse stort set veere
ubrugelige, fordi loven nu kreever, at arbejds-
pladsvurderingerne skal indeholde helt speci-
fikke elementer. Folgen af dette krav vil veere,
at metodefriheden i forbindelse med udarbej-
delsen af APV'en vil veere s& begraenset, at store
dele af det arbejde, der hidtil er udfert, i bedste
fald vil kunne bruges som erfaringsgrundlag og
inspiration. Langt de fleste virksomheder skal
altsa starte helt forfra med at udarbejde ar-
bejdspladsvurderinger. Det er igen en proces,
som betyder sgede administrative og ressour-
cemaessige byrder.

Vi mener, at en arbejdspladsvurdering i ste-
det for skal udformes efter de konkrete forhold,
der er pa virksomhederne. Sa sparer man ogsa
virksomheden for en masse unedigt dobbeltar-
bejde, fordi de i vid udstreekning kan bruge de
allerede udarbejdede arbejdspladsvurderinger.

Jeg kan ogsa se, at iser reglerne om valg af
sikkerhedsreprzesentanter, afholdelse af moder i
sikkerhedsorganisationerne og den tvungne
uddannelse af sikkerhedsorganisationsmedlem-
mer vil besverliggere sikkerhedsarbejdet ikke
mindst pa mange mindre virksomheder.

For at sikre det fortsatte arbejde for et bedre
arbejdsmilje foreslar vi, at man rykker graensen
for, hvornar sikkerheds- og sundhedsarbejde
skal organiseres pd de enkelte virksomheder.
Forslaget gar i al sin enkelthed ud p4, at green-
sen rykkes tilbage til det, der var fer lovgivnin-
gen. Kun pa den made undgar man, at de min-
dre virksomheder lober sur i det administrative
arbejde, for det vil blot betyde, at sikkerheds-
arbejdet haemmes.

Vi synes ogsd, at BST-apparatet treenger til
yderligere liberalisering, til mere konkurrence
og til mere fleksibilitet, og det vil vi ogsa legge

op til med dette forslag. Man skal som virk-
somhed frit kunne veelge, hvor man vil hente
sin konsulentbistand.

Afslutningsvis vil jeg igen takke for bemeerk-
ningerne. Jeg haber pa en god videre debat ogséa
i udvalget. Det fortjener bade arbejdsmiljeet og
virksomhederne.

Jeg skal ogsa hilse fra Fremskridtspartiets
ordferer og sige, at de kan stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal med det samme udtrykke min deltagel-
se over for hr. Brian Mikkelsen. Jeg er ked af, at
man i Det Konservative Folkeparti og i seerde-
leshed hr. Brian Mikkelsen lige pludselig er ble-
vet si sart, at man ikke kan tale en frisk og
bramfri debat her i huset.

Det, der s kan undre mig — og det er ogsa et
spergsmal til hr. Brian Mikkelsen — er: Hvert &r
rammes 50.000 mennesker af en ulykke pa
arbejdspladsen. Hvorfor udtrykker man ikke
den samme sarthed over for dem? Her hjzlper
ingen keere mor. Det baerer den her debat tyde-
ligt preeg af.

53 er det ikke sddan, at jeg vil sta og referere
fra forhandlinger, men det var nu mit klare ind-
tryk, da vi sidste vinter startede forhandlinger-
ne, at hr. Brian Mikkelsen kunne det hele og var
parat til det hele, og at der egentlig ikke var de
helt store hjerner og knaster i denne sag, indtil
vi lige pludselig en dag opdagede en presse-
meddelelse fra hr. Brian Mikkelsen, hvor han
var drejet 180 grader. Vi forsegte at fa fat i hr.
Brian Mikkelsen for at f& en forklaring pa det,
men da var han rejst udenlands. Det er sagens
kerne i det her, og s& var der ellers drejet 180
grader i denne sag.

Hvem skal beere byrden? Der er ikke andre
end dem, der laver ulykkerne, der skal beere
byrden i den her sag. Det er erhvervslivet, der
er ansvarlig for, at vi stér i den situation, som vi
gor, med omkostninger pa over 25 mia. kr., og
det er helt naturligt, at det er dér, regningen
skal sendes til.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt sige, selv om det er sveert at hive
sig helt op og veere meget engageret nu pé den-
ne sene eftermiddag, at jeg under ingen
omsteendigheder vil blive ved med at acceptere,
at den socialdemokratiske ordferer bliver ved
med at padutte os, at vi vil gere mindre for
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arbejdsmiljoet, og bliver ved med at henvise til
de alt, alt for mange arbejdsulykker. Vi har blot
en anden metode og en anden losning pa de
problemer, og derfor kan vi ikke acceptere det.
Jeg synes, det er dybt, dybt, dybt urimeligt.

Vi mener, at den méade, man bedst loser det
her problem p4, er i et samarbejde med arbejds-
giverne, med virksomhederne, og ikke ved at
péleegge dem flere byrder.

Det er rigtigt, og det er ikke nogen hemme-
lighed, at jeg og Det Konservative Folkeparti
troede meget pa en aftale i foraret, rigtig meget.
Der kom s& en masse ting i vejen med hensyn
til BST'en og med hensyn til APV'en, men jeg
vil da ikke leegge skjul p4, at vi var inde i et
fantastisk godt forhandlingsforleb med en god
tone ogsé fra ministerens side, og det er blot
ergerligt, at det ikke blev til noget. Sidan er
det.

Jeg vil altsa ikke acceptere, at fordi vi har en
anden losning pa det her problem, bekymrer vi
os om ikke om ulykkerne. Vi tror p4, at man
bedst kan undgé ulykkerne ved f.eks. at libera-
lisere BST'en. Det er da en langt bedre méde at
gore det pd, si man selv kan valge, hvor man
far den bedste losning. Det kan jeg ikke se at
man kan have noget imod.

Vi kan ikke forstd, at sma virksomheder skal
tvinges til at lave en arbejdspladsvurdering,
som ikke hjeelper noget. Vi kan heller ikke for-
std, at man skal padutte virksomhederne ekstra
omkostninger for at fa lest arbejdsmiljeproble-
met. Det er ikke rimeligt, at man skal padutte os
disse ting.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hr. Brian Mikkelsen vil gerne have det til at
fremstd, som om Det Konservative Folkeparti er
lige s& optaget af arbejdsmiljesagen, som rege-
ringen er det. Det er nu ikke mit indtryk, vil jeg
godt sige, for hvis det havde veeret tilfeeldet, var
man jo kommet med et bud pa en lovgivning,
som sikrede et bedre arbejdsmilje.

Her er der tale om, at man fra De Konserva-
tives og Venstres side bare skruer tiden tilbage
til far maj 1997 og kerer tilbage til den, om jeg
sa ma sige, gamle arbejdsmiljelov, bortset fra
liberaliseringen af BST. Man skruer stort set
loven tilbage, og det kan jo ikke veere undgéet
hr. Brian Mikkelsens opmaerksomhed, at det
gamle lovgrundlag ikke gav os nogen sikkerhed
for et godt arbejdsmilje. Det vidner tallene jo
om: 60.000 arbejdsskader om &ret, og 74 men-

nesker om aret — det sxger de seneste tal i hvert
fald ~ der af at ga pa arbejde.

Jeg ma sige, at jeg havde anerkendt, hvis
Venstre og De Konservative havde et andet
bud, men bare at skrue tiden tilbage til det
gamle lovgrundlag, som i hvert fald har vist, at
det ikke var tilstraekkeligt til at sikre et godt
arbejdsmilje, det har jeg meget sveert ved at
anerkende; men samarbejdet mellem arbejds-
giver og arbejdstager og virksomheden som
krumtap er vi jo sidan set enige i.

Det har i hvert fald vist sig, og det er jo det,
der har fungeret i 20 &r med hundredtusindvis
af mennesker, der er kommet til skade. S& man

er jo nedt til at komme med et andet bud. Jeg

havde oven i kebet haft respekt for det, hvis
man var kommet med et andet bud, men det
gor man ikke — det gor man ikke. Derfor kan jeg
ikke frigere mig fra det billede af, at man fak-
tisk ikke fra de pagaeldendes partiers side reelt
er optaget af arbejdsmiljesagen. S& havde man
da gjort sig lidt andre anstrengelser end blot at
vaere budbringer for Dansk Arbejdsgiverfore-
ning, som jo er stdet af i denne sag, i hvert fald
ndr det drejer sig om arbejdet i Arbejdsmilje-
radet.

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er nedt til at sige til arbejdsministeren, at
forslagsstillerne ikke er optaget af den her sag.
Hr. Brian Mikkelsen taler om, at de har en

anden model. De har en anden metode til at
lose de her problemer. Man vil skrue tiden til-
bage, som arbejdsministeren var inde pa. Ven-
stre har gang p& gang p& denne her talerstol
stdet og sagt, at der ingen regler skal veere, og
skal der i det hele taget vaere nogen, s skal de
veere meget fa.

Jamen det er jo bla. pa baggrund af det
nuvzrende regelsaet, som lebende er blevet
endret, og som i tidligere tider har veeret meget
mere beskedent, at vi er niet i den situation, at
antallet af arbejdsskader og arbejdsulykker er

" eskaleret til noget, der er helt uacceptabelt for

dette samfund. Men det er det tilsyneladende

ikke for Venstre og De Konservative, som fin-
der, at det her er helt i orden. Og det fastholder
jeg over for hr. Brian Mikkelsen, for beviset pa
det modsatte bliver ikke leveret.

Brian Mikkelsen (KF):

Normalt diskuterer man jo politik heroppe fra
Folketingets talerstol, og man padutter ikke
hinanden holdninger. S& derfor vil jeg begraense
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mig til at sige til den socialdemokratiske ord-
forer og til arbejdsministeren, som er unedig
polemisk i denne her sag, at vi selvfelgelig vil
have et bedre arbejdsmilje. Vi bekymrer os
meget om arbejdsmiljeet, og jeg kunne med let-
hed bruge de samme argumenter omvendt pa
arbejdsministeren og Socialdemokratiet, men
veelger for arbejdsmiljeets skyld at koncentrere
mig om substansen i det.

Vi har gentagne gange sagt, og vi prover en
gang til: Vi vil liberalisere BST-systemet, fordi
vi tror p4, at det vil gavne arbejdsmiljoet geval-
digt. Vi vil selvfelgelig ogsa stille krav til virk-
somhederne og har ikke vaeret imod at drefte
en arbejdspladsvurdering for sterre virksomhe-
der — det kan veere nedvendigt — og at der bli-
ver ofret nogle flere penge pa det. Men vores
grundtese, vores grundholdning er den, at den
eneste made, man virkelig far lost arbejdsmilje-
problemet pé, er selvfolgelig i et samspil mel-
lem lenmodtagere og arbejdsgivere.

Hvis de to parter ikke er medspillere, sa far
man ikke lest nogen problemer. Sa kan man
lovgive nok s meget fra Folketingets side og
sige nok s& mange flotte ord fra Folketingets
talerstol, men vi kommer ikke nogen vegne, og
vi far ikke lost nogen problemer. Det gor man
alts& kun ved aktivt at fa involveret de to parter
og ikke ved at leegge ekstra byrder pa den ene
af dem.

Men lad os komme videre i diskussionen i
Arbejdsmarkedsudvalget. Vi gleeder os til det
og haber da p4, at det kan medfere et bedre
arbejdsmilje.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Formanden for Arbejdsmarkedsudvalget har
meddelt mig, at udvalget i henhold til forret-
ningsordenens § 12, stk. 4, har optaget forslag
til lov om sendring-af lov om en aktiv arbejds-
markedspolitik og lov om arbejdsleshedsforsik-
ring m.v. (Tilmelding af kontanthjeelpsmodta-
gere, aktivering ved raskmelding) (Lovforslag
nr. L 127) til fornyet udvalgsbehandling.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
16. december 1997, kl. 12.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Modet haevet kl. 16.20



