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Den nzeste sag pd dagsordenen var:

- 18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om at mod-
tagere af overgangsydelse skal kunne udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed. »

Af Kirsten Jacobsen (FP) og Jes Lunde (SF). -
(Fremsat 13/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

SF er kommet i godt selskab, eller ogsa er det
omvendt, med Fremskridtspartiet, og de to par-
tier har stillet et beslutningsforslag om at give
modtagere af overgangsydelse mulighed for
ogsé at udeve selvstendig virksomhed i samme
omfang, som man har, nir man er pd efterlen.
Forslaget handler ogs& om, at det skal ske med
tilbagevirkende kraft helt tilbage fra den 1.
januar 1995. .

Forslaget bygger pa den forudsatning, at der
skal vaere en parallelitet mellem reglerne for
efterlen og reglerne for overgangsydelse. Jeg
md sige, at jeg ikke nedvendigvis synes, der
skal veere den parallelitet. Der er faktisk tale om
to forskellige malgrupper.

Nér vi taler om efterlensordningen, taler vi
om en tilbagetreekningsordning for personer
over 60 dr, som forlader arbejdsmarkedet, og
som har mulighed for at arbejde i et meget
begraenset omfang, nemlig i 200 timer om &ret.

- Den situation er man ikke i, nir man er pa
overgangsydelse. Personer pa overgangsydelse
er i den situation, at de m4 arbejde s& meget, de
- vil, med lenarbejde, uden at de behever at
udtreede af ordningen. Oven i kebet er der i
overgangsydelsesloven et fribeleb pé 28.400 kr.,
og det betyder, at der forst skal ske et fradrag
ved indtjening, hvis man tjener mere end 28.400

Jeg vil godt lige oplyse forslagsstillerne om,
hvordan reglerne for udevelse af selvsteendig
virksomhed i efterlensordningen fungerer, for
det er sidan set den, har jeg forstdet, som man
gerne vil have ind i overgangsydelsesordnin-
gen. Her er det sidan, at for at kunne udeve
selvsteendig virksomhed i efterlensperioden
skal man have en tilladelse fra Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen, der s& skal vurde-

re, om virksomheden kan holdes inden for de
200 timer. ’

Jeg vil ogsa godt-oplyse Folketinget om, at
der gives meget fa tilladelser, hvilket haenger
sammen med, at kravet om, at det pa forhind
skal kunne godtgeres, at virksomheden kan
holdes inden for 200 timer p4 drsplan, muligvis
kan veere sveert at opfylde. Derfor gives der kun
meget fa tilladelser, og detfor vil der ogsa blive
meget fa tilfelde, hvor der gives tilladelse til
selvsteendig virksomhed i en overgangsydelses-
ordning, hvis man nu forudsaetter, at den sam-
me regel knyttes op p& overgangsydelseslov-
givningen. -

At indfere muligheden med tilbagevirkende
kraft, vil jeg godt sige, har efter min mening
ikke noget formdl, og det vil have nogle fuld-
steendig uoverstigelige og uoverskuelige konse-
kvenser rent administrativt. Jeg taenker f.eks. p&
de problemer, vi vil have med at finde perso-
ner, der eventuelt ville kunne have fiet en til-
ladelse, og de konsekvenser, det ville fi even-
tuelt at skulle genoprette retten til overgangs-
ydelse og ogsé efterlen. Der er maske tale om -
personer, der har fundet arbejde eller modtager
kontanthjeelp eller p4 anden méde har indrettet
sig efter situationen.

Men jeg er enig med forslagsstillerne i, at det
kan forekomme, at der er meget voldsomme
konsekvenser, ndr man overtreeder loven. Der
er meget voldsomme konsekvenser, nir man
overtreeder regelszttet om overgangsydelses-
ordningen, alts hvis man skulle have udavet

selvsteendig virksomhed, men Folketinget har

altsd truffet beslutning om, at reglerne for en
overtraedelse af lovgivningen skal have vold-
somme konsekvenser.

Det siger jeg sddan set ogsa for at illustrere,
at der er nogle konsekvenser for personer, hvad
enten det nu er folk, der har udevet selvstendig
virksomhed, eller folk, der har lenmodtager-'
arbejde, som ligger ud over regelsaettet.

Her har jeg da i hvert fald den opfattelse, at
ndr jeg kigger til hejre side i salen, er partierne
i den side af salen normalt meget optaget af, at
regler naesten ikke kan veere stramme nok, og
man ma sige, at hvis man nu skal dbne for en
bredere tolkning af muligheden for selvsteendig
virksomhed, er det jo ikke just noget, der bidra-
ger til en forenkling af dagpengesystemet. Det
er utrolig sveert at vurdere, om en selvsteendig
virksomhed kan holdes inden for et bestemt
antal timer, si forslaget vil altsd under alle
omstendigheder stille os over for en lang raek-
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ke administrative problemer, som lige nu ser
rimelig uoverskuelige ud.

Jeg synes ogs4, man ma holde sig for gje, at
det er to forskellige malgrupper, der er tale om
her. Tager man malgruppen for overgangsydel-
sespersoner, er det personer, der frivilligt er
géet ind i en ordning, og som ogsa frivilligt er i
stand til at g4 tilbage til dagpengesystemet og
alts3 er i en situation, hvor de i dagpengesyste-
met kan tjene beleb ved siden af dagpengene,
selvfolgelig imod modregning, sd der er altsd
nogle muligheder inden for det geeldende
regelsaet. Man skal méske ogsa lige have for gje,
at gruppen af overgangsydelsespersoner er en
gruppe, der bliver mindre og mindre, al den
stund at vi har bremset op for tilgangen til
overgangsydelsen.

Med disse bemarkninger vil jeg godt illu-
strere, at vi i regeringen ikke kan stette forsla-
get, og jeg vil af de grunde, som jeg ogsé har
nzevnt for, specielt advare imod dette at lovgive
med tilbagevirkende kraft.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Sagen her drejer sig jo i.al sin enkelhed om,
hvor stor forstdelse en minister har, nr menne-
sker kommer i klemme i systemet.

Et menneske oppe i Nordjylland, som derop-
pe er kendt som Fisker-Kaj, har fanget for 4.000
kr. fisk, mens han var pa overgangsydelse. Han
henvendte sig og opgav det til skatteveaesenet.
Han henvendte sig i sin a-kasse og sagde: Jeg
har fanget for 4.000 kr. fisk. Er det sddan, at der
er et vist modtreek i min overgangsydelse?

Og sa gik det ellers galt. Sa fik han at vide, at
hans overgangsydelse forsvandt fuldstendig.
Hans chance for at komme pé efterlen var i
fare. Hele hans eksistensgrundlag forsvandt pa
grund af for 4.000 kr. fisk.

Hvis manden havde stjlet for 4.000 kr. hen-
ne i den naermeste butik, var han sluppet med
en advarsel fra politiet, men nu har han fanget
for 4.000 kr. fisk, og si fierner man hele hans
eksistensgrundlag. Sddan kan det jo ikke vere.
Sadan skal Danmark ikke veere.

Jeg vil gerne have ministeren til at svare kon-
kret p3, hvilke lesninger ministeren si kan fin-
de i en sa grotesk sag som den her, for vi kan
ikke leve med, at det danske system fungerer
p4 den made, at mennesker straffes s& fuld-
kommen ude af proportion i forhold til, hvad
de har gjort. Jeg har forstaet, at det oven i kebet

var sddan, at han som lenmodtager kunne tjene
28.400 kr., uden at der skete noget som helst.

Her har vi s4 et betragteligt mindre belab,
men blot fordi man betragter det som selvsten-
dig virksomhed, bliver han afklapset fuldsten-
dig og totalt. Hvad vil ministeren gere for at
lese problemet?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nu har jeg ikke de konkrete avisudklip hos
mig, men alligvel vil jeg sperge ministeren, om
hun kan bekrzfte, at da den sag, som hr. Jes
Lunde lige omtalte, var fremme i dagspressen,
udtalte ministeren noget i retning af, at hun
habede, at ankenzevnet ville omgere afgerelsen
i direktoratet, og at ministeren mente, at SiD's
a-kasse i dette tilfelde havde — jeg kan ikke
huske den nejagtige formulering — behandlet
sagen meget firkantet.

Kan ministeren bekraefte, at hun er kommet
med sadan nogle udtalelser til pressen i Nord-
jylland, da sagen var pa sit hejeste?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil godt sige, at den her sag intet som helst
har med min forstielse at gore. Den har noget
at gore med, hvordan loven er skruet sammen,
og hvad det er for nogle regler, man skal over-
holde for at vaere i arbejdsleshedsforsikringssy-
stemet og have retten til dagpenge og efterlon,
og jeg er nu mest optaget af at overholde loven,
vil jeg godt sige, uanset hvor min sympati s&
end matte ligge.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, det i vir-
keligheden er ubehageligt at skulle diskutere en
helt konkret sag. Man ma sige til hr. Jes Lunde,
at det er et meget imponerende spring fra en
generel holdning, som jo ligger i beslutnings-
forslaget, og som jeg ogsa i min kommentar
gjorde meget ud af at fa kigget pa. Jeg synes slet
ikke, det er hensigtsmeessigt at diskutere en
bestemt persons sag, al den stund den sag ikke
er afgjort i ankesystemet.

S4 vil jeg svare hr. Jes Lunde, at sddan som
lovgiverne har besluttet sig for, at reglerne skal
veere, kan det veere meget voldsomt at overtrae-
de reglerne. Det kan veere meget voldsomt at
overtraede reglerne, og det er det tydeligvis i
denne her situation. S& kan man sige, at det
ogsa er derfor, vi er her, nemlig for at se p&, om
regelsettet — det er jo sddan set derfor, vi er
lovgivere — skal justeres p4 den ene eller pa den
anden made.
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Det, jeg har advaretimod, er, at man lovgiver
med tilbagevirkende kraft. Men jeg har stadig-
vaek en sympati for den personsag, som nu ogsa
er til diskussion her. Jeg troede, det var beslut-
ningsforslaget, vi skulle diskutere, men det er
det jo sé ikke.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Det er ogsa beslutningsforslaget, vi diskuterer.

Vi mener simpelt hen, det er en fejl, at reg-
lerne ikke er ens for overgangsydelse og efter-
len. Vi synes, det ber vere sidan, at ndr man
kan arbejde op til 200 timer om &ret pa efterlon
— ogsd med selvsteendig virksomhed, hvis
direktoratet forhdndsgodkender det — s m& de
samme regler geelde for overgangsydelse. Det
er vores principielle opfattelse.

Men derudover er det selvfelgelig en konkret
sag, der har sat den her sag i gang. Jeg forstar
ikke, at arbejdsministeren bare kan blive ved
med at sige: Jamen vi har nogle regler, og de er
nu engang sadan.

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, hvilke
muligheder en minister har for at gribe ind i
sddan en sag. Hvilke muligheder har ministeren
for at sige: Den her sag er ude af proportion?
Det kan ikke nytte noget, at den ender pa den
méde. Det er vi nedt til at tage os af politisk,
enten ved at ministeren har adgang til det eller
ved at komme med forslag til ndring af regler,
som métte veere nedvendigt, for at ministeren
lovligt kan disponere, sidan at det her problem
bliver lest.

Jeg synes, der var nogle fa sekunder, hvor det
lod, som om ministeren var enig i, at det her
var grotesk.

For svrigt vil jeg gerne sporge ministeren,
om ministeren ikke er enig i, at det, at en sag
ender sddan, som den her risikerer at ende, er
uholdbart, og det kan vi politisk som Folketing
ikke holde til.

(Kort bemaerkning). -
Frank Aaen (EL):
Ud over at den sag, som startede den her dis-
kussion, viser lidt om, hvor grotesk vores syste-
mer er, s& bliver den jo ogs brugt til et vold-
somt angreb mod iseer SiD's a-kasse. Det synes
jeg er fuldsteendig urimeligt, og jeg er ked af at
matte sige, at jeg mener, ministeren bidrog til
det.

Man mé std ved sit ansvar. Nar man har ved-
taget nogle regler — det geelder for den sags

skyld ogs& Fremskridtspartiet, som hen ad
vejen har veeret med til at vedtage alle de
stramninger pd a-kasseomradet, jeg kan huske
— 54 md man jo veere sig sit ansvar bevidst, ogs&
nér konsekvenserne af det viser sig at veere
ubehagelige, i stedet for bare at begynde at sky-
de p&, at det nok er en a-kasse, der er lidt for
firkantet, og at det er dens skyld. Hele presse-
billedet i Nordjylland har jo veeret, at det er
SiD's a-kasse, der er skyld i, at manden er kom-
met i klemme. Det er det ikke. Det er Folketin-
gets, det er regeringens ansvar, at manden er

" kommet i klemme.

Formanden: ¢
Arbejdsministeren og derefter hr. Ole Va
Christensen som ordferer.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg mener faktisk ikke, jeg har bidraget til at
leegge SiD's a-kasse i Nordjylland for had. Jeg
har sagt - det stér jeg ved, og det sagde jeg lige
for — at konsekvenserne af en overtraedelse af
nogle meget stramme regler, som det her Fol-
keting har vedtaget, forekommer at vaere vold-
somme. Det stdr jeg ved. Jeg stdr ogsd ved, at
jeg har sympati for den konkrete person, der er
tale om her.

Og nér hr. Jes Lunde sporger, hvilke mulig-
heder jeg har, ja, s4 har jeg jo som minister kun
den mulighed at overholde loven. Jeg gar ud
fra, at Folketinget kan fole sig mest tryg ved, at
jeg gor det, og det geor jeg. <

Der er et klagesystem. Forst er der direktora-
tets vurdering af, om a-kassen har opfyldt sine .
forpligtelser. Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikring vurderer, at a-kassen har opfyldt sine
forpligtelser og har overholdt loven, og det er
sd indstillingen til ankenzevnet. Ankenavnet
har ikke behandlet sagen endnu. Efter det, jeg
har faet oplyst, s& behandles den konkrete sag i
nzeste uge, og pa det tidspunkt vil der jo vere
et, kan man sige, afklaret billede af, om a-kas-
sen ifelge Ankenaevnet har tolket for stramt
eller for slapt.

Hyvis det nu er tolket korrekt, jamen sa er der
en situation, hvor retsgrundlaget skal laves om,
hvis det er sddan, at man gerne vil lose nogle af
de her problemer, som kan opsta i kelvandet af,
at man maske i en periode har overtradt loven

og sd skal have syndsforladelse.
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Ole Vagn Christensen (S):

Socialdemokratiet et enig i de synspunkter og
vurderinger, som ministeren lige har fremfeort,
og min ordferertale vil derfor veere rimelig kort.

Sociaidemokratiet mener, at reglerne pa dette
omréde er klare, og i svrigt blev de vedtaget i
1991 via en aftale mellem Socialdemokratiet,
Det Konservative Folkeparti, Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti. Sa det
var jo stort set et enigt Folketing, bortset fra
Fremskridtspartiet, der var med til at vedtage
disse regler. .

Reglerne siger jo klart og tydeligt, at modta-
gere af overgangsydelse — for mindre jordbru-
gere er der en undtagelse — ikke mé drive ved-
varende selvsteendig virksomhed. Der star ogsa
i disse regler, at dette skal ansogerne, som har
segt om overgangsydelse, gores opmerksom
pa. Jeg skal derfor ikke blande mig i den aktu-
elle sag, for den har jo ikke faet nogen afklaring
endnu i det her ankesystem.

Men for mig m& det virke pa den made, at
ndr der star vedvarende beskeeftigelse eller
vedvarende selvsteendig virksomhed, s& méa det
veere, fordi der ogsa skal veere rimelighed i det,
som der sidan set foretages. Vi stotter ogsé
arbejdsministerens argument om, at hvis man
vil indfere muligheden med tilbagevirkende
kraft, s3 vil det f& nogle store ressourcemassige
‘og problematiske administrative konsekvenser,
som slet ikke star i forhold til den gavn, det vil
f4 for de relativt f& mennesker.

Vi er alts af den opfattelse, at det er et stort
apparat, som man skulle sette i gang for even-
tuelt at finde frem til, om der var nogen sager.
Man kunne jo lige s& godt have gaet tilbage til
1991, hvor de her regler sidan set har veeret
kendte.

Men jeg synes ogsd, der er en anden interes-
sant ting ved det forslag, som vi her behandler,
og det er, hvordan hejre side i salen vil stille
sig til dette forslag. Der er jo normalt ingen
begraensninger for besparelsesforslag, nar vi
taler om overforsler, men vi har jo godt nok set
nogle tiltag for de selvsteendige i forbindelse
med satspuljeforligene.

Skulle det virkelig ogs& veere tilfeldet, at man
pa det her omréde vil vaere med til at dbne op?

I Socialdemokratiet handler vi altsa ikke ud
fra den aktuelle sag, men ud fra det mere prin-
cipielle omkring det her. Er der rimelighed i de
betingelser, der er blevet stillet til dem, som
skulle modtage overgangsydelser? Hvorfor —

kan man ogsé sige - skulle den rimelighed veere
til stede, n&r man siger, at man ikke mé have
lov til at drive vedvarende selvsteendig virk-
somhed?

Med disse bemarkninger skal jeg p& Social-
demokratiets vegne sige, at vi ikke kan statte
det beslutningsforslag, der ligger. Vi mener, det
vil f& alt for mange konsekvenser, og der vil
veere alt for meget, man skal szette i veerk for
sidan set ikke at opna en egentlig sterre effekt
end den effekt, som man i dag er i stand til at fa
med en fornuftig hdndtering af disse regler.

Else Winther Andersen (V):

Dette beslutningsforslag er jo, hvad der mé
komme, nér der bliver lavet en lovgivning, hvor
der ikke er parallelitet mellem reglerne for
efterlan og overgangsydelse.

Nar ikke der er det, s& kan man sddan set
ogsa kun forvente, at der er nogle personer, der
vil komme i klemme i systemet. Jeg synes nok,
arbejdsministeren burde have veeret opmeerk-
som pé det, da der sidst skete sendringer i efter-
lensordningen. S& vi er sidan set ikke videre
imponeret over det forleb, der har veeret.

SF og Fremskridtspartiet har nu felt, at det
var nedvendigt at komme med et beslutnings-
forslag. Jeg kan godt forsté, situationen kan
opsta. For det, der jo nemlig sker, er, at der
meget let bliver en sag med et menneske eller to
eller nogle stykker, der' kommer i kiemme i
systemet. Det har der jo ogsé veeret tale om her.
Det er vel derfor, beslutningsforslaget er frem-
sat.

Det er lidt meerkeligt, at vi ikke dengang
kunne f& den parallelitet, nér vi teenker pé, aten
lenmodtager, der efter hvad ministeren jo lige
har oplyst kan tjene 28.400 kr. ud over sin over-
gangsydelse, kan komme i klemme med en
meget lille indteegt fra en form for selvstendig
virksomhed.

Vi kan ikke forst, at det ikke har kunnet lade
sig gore for ministeren at lgse det her, uden at
det absolut skulle laves til en sag. Der er i hvert
fald nogle omrader, som Venstre vil stille nogle
sporgsmal om i udvalget, hvor ministeren har
mulighed for at lose en opgave.

Jeg kan forsta, at ankenaevnet i neeste uge

skal afgere en sag, der kunne falde ind under

dette omrade, med et indhold af den her art.
Venstre vil afvente den afgerelse, inden vi vil
tage stilling til det her beslutningsforslag.
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(Kort bemaerkning).

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er dog den verste gang hykleri, jeg leenge
har hert: at vi ikke kunne f igennem, at der

skulle veere parallelitet imellem overgangsydel- -

se og efterlon.

Jeg er nedt til at minde fru Else Winther
Andersen om, at det var en konservativ ar-
bejdsminister, hr. Knud Erik Kirkegaard, som jo
er blevet medlem af Folketinget igen, der ind-
ferte loven om overgangsydelse.

Der blev truffet preecis og klar beslutning om,
at denne ordning adskilte sig fra efterlensord-
ningen — adskilte sig fra efterlonsordningen.
Det har fru Else Winther Andersens parti veeret
med til. Jeg kan ikke huske, om fru Else
Winther Andersen var forhandler i den kreds —
jeg var det selv — og der blev taget helt preecis
stilling til, at det ikke var sammenlignelige mal-
grupper, og at man ikke matte tjene noget ved
siden af som selvsteendig erhvervsdrivende.

Vi har haft sagen oppe senere hen, da vi
udvidede overgangsydelsesordningen, hvor vi
sagde, at 50-55-4rige var med. Da var det her
sporgsmal ikke til diskussion. Man fandt ikke
noget grundlag for, heller ikke fra fru Else
Winther Andersens parti, at zendre i overgangs-
ydelsesloven pa det her punkt.

Og at Venstre, som i enhver sammenhang og
til enhver tid vil have strammere og strammere
regler og strammere og strammere konsekven-
ser pd dagpengeomradet, ikke bare stdr pa ét
ben, men forseger at sta pa to ben og i popula-
ritetens navn vil redde en sag hjem, fordi der
nu er en person, der er kommet i klemme ~
hvad vi alle kan beklage, uden at vi sd i gvrigt
kender mange detaljer om den sag, og den
afger ankeinstansen ~ synes jeg virkelig er hyk-
leri. v

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med arbejdsministeren
i, at der ma veere greenser for hykleriet, for jeg
har gjort mig den umage at ga lidt tilbage og se
i forhistorien, og dengang man sndrede efter-
lensordningen, siledes at der blev mulighed for
at have selvsteendig bibeskeeftigelse, vedtog et
enigt Folketing, at det kun skulle geelde efter-
lensordningen - et enigt Folketing. Jeg skal
selvfolgelig sige, at Enhedslisten ikke sad i Fol-
ketinget dengang.

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg skal sa sige til hr. Frank Aaen, at det gjorde
jeg heller ikke, men jeg kan da sige, at den tid-
ligere konservative arbejdsminister, Knud Erik
Kirkegaard, er blevet refereret her fra talersto-
len adskillige gange i dag, og jeg kan sddan til
almindelig orientering oplyse, at hr. Kirkegaard
har sagt til mig, at der er sket meget, siden han
sidst har veeret i Folketinget.

Jeg skal om det her lovforslag sige, at fra
konservativ side kan vi godt udtrykke sympati
for det, og det skyldes det principielle, at selv-
steendige naturligvis ikke ber stilles darligere
end almindelige lonmodtagere. Derfor er Det
Konservative Folkeparti positiv over for forsla-
get om, at der ber vere ens regler for lenmod-
tagere og selvsteendige, som er p& overgangs-
ydelse.

Vi er derimod ikke imponerede af, at lovfor-

“slaget opererer med tilbagevirkende kraft. Vi

mener generelt, at vi ber veere varsomme med
at fremseette forslag med tilbagevirkende kraft.
En anden ting er ogs4, at vi gerne havde set, at
lovforslaget havde afventet, at der var truffet en
afgerelse i ankenzevnet. Det er der ikke endnu.
Vi har hert ministeren sige her fra talerstolen i
dag, at vi kan forvente den inden for en god
uges tid eller det, der ligner. Det vil vi se pa.

Nu er det nu engang sddan — som det blev
udirykt her fra talerstolen i dag — at overgangs-
ydelsesmodtagere jo har ret til fradragsfri ind-
tjening ved lenarbejde pa op til 28.000 kr. om
aret, og derudover har de muligheden for at
have lanarbejde i ubegraenst omfang, men med
fradrag. , S

Vi vil godt veere med til at se pa det princi-
pielle, og vi kan da ogs& kun beklage, at der
er nogle, der er kommet i klemme i det her
system. Nar vi teenker pa, hvordan lovforslaget
er opstdet, s er det nu engang sidan, at de
sanktioner, som treeder i veerk pa grundlag af
de her regler, altsa straffen for det her, foler vi
principielt ikke stdr i forhold til den begiede
forbrydelse, hvis vi ma sige det pA den méade.

Alt i alt vil jeg gerne sige, at vi vil afvente
ankenzvnets afgorelse, men vi er positive over
for forslaget, fordi vi derved stiller selvsteendi-
ge erhvervsdrivende lige i forhold til lenmod-
tagerne. '

Formanden:
En kort bemaerkning fra hr. Ole Vagn Christen-
sen og fra arbejdsministeren.
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(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var lidt skuffende at here hr. Bendt Bendt-
sen, og det var det ikke mindst ud fra det, der
er den historiske kendsgerning. Selv om der er
sket meget, s& var det sddan, at da man i sin tid
vedtog overgangsydelsen, som man vedtog ved
aftale, var forholdet det, at man kunne valge
imellem, om man ville have et jobtilbud eller
man ville g& pa overgangsydelse, hvis man
opfyldte bestemmelserne.

Der var selvfolgelig ogsé jordbrugere, altsd
de mindre jordbrugere, som pa det tidspunkt
havde varet ude at arbejde og dermed havde
en dobbeltbeskeftigelse, som man gik ind og
tog hdnd om ved at sige, at de her mennesker
skal have lov til at have den valgmulighed. Men
nér det drejede sig om andre selvsteendige, s&
sagde man: Hvis der er tale om en vedvarende
selvsteendig virksomhed, er der ingen mulig-
heder.

Jeg har lidt sveert ved at vurdere, at der dér
skulle veere tale om, at man skulle lave en for-
skelsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg kan helt bekrzefte hr. Bendt Bendtsens
udsagn om, at der er sket meget siden hr. Knud
Erik Kirkegaards tid. Der skete da heller ikke s&
forfeerdelig meget, da Knud Erik Kirkegaard
var arbejdsminister. Det har denne her debat i
lobet af dagen jo sddan set bekreeftet, for alle de
borgerlige forslag kommer nu og ikke dengang.

Men det, der i virkeligheden ogsd var inter-
essant i det, hr. Bendt Bendtsen sagde, var
holdningen til konsekvenserne i forhold til
overtraedelsen: at straffen ikke stod i forhold til
overtraedelsen. Det synes jeg sddan set er en
overmdde interessant melding fra Det Konser-
vative Folkeparti. Det kan méske give anled-
ning til en lidt bredere diskussion om, hvor
hérde konsekvenserne i virkeligheden er, nér
man overtreeder regler i dagpengesystemet.

Dér herer vi jo gentagne gange og ser i gen-
tagne forslag i diverse VK-planer, at sanktio-
nerne skal veere hirdere, og de skal vere har-
dere, og de skal veere hirdere. Men der er altsd
en sag her, hvor straffen trods alt er blevet for
hard.

Jeg synes, det méske kan abne op for en dis-
kussion om sanktionerne i dagpengesystemet
sadan lidt mere generelt, og sé vil jeg da sige, at

s4 har dette forslag i hvert fald tjent mere end et
formal.

Tom Behnke (FP):

Det er nu lidt forunderligt, at ministeren stir og
folder sig ud pa den made, at ndr det har vist
sig, at konsekvenserne af en overtraedelse af
den her lov har sa skrappe virkninger, sa leeg-
ger ministeren op til, at man skal ind og ordne
hele omradet. I virkeligheden er der jo ikke
noget som helst, der hindrer ministeren i at stil-
le et s&dant forslag. Der er heller ikke noget
som helst, der hindrer ministeren i at samle et
flertal i Folketinget for et sddant forslag.

Jeg synes ikke, at det kleeder Folketinget, at
ministeren stir her og dunker Venstre og De
Konservative oven i hovedet, ej heller, at det
foregar pd den méde. Her har vi et forslag, et
ret konkret forslag, som skal preve at lose et
problem, og det, ministeren har mest travlt
med, er at skose Venstre og De Konservative
for, hvad de gjorde og ikke gjorde, da de havde
regeringsmagten. Det kan vel ikke veere sddan,
at det er udgangspunktet for, hvad man sa skal
gore i Folketinget. I og med at ministeren skoser
Venstre og De Konservative for, at de ikke gjor-
de deres arbejde godt nok, sa burde ministeren
jo g& foran og gere sit arbejde godt. Det gor
ministeren ikke. Ministeren bruger bare tale-
tiden pa at skose Venstre og De Konservative.

Det klzeder ikke Folketinget, at man behand-
ler sagerne pa den her made, og slet ikke, ndr
der er personer involveret i sagerne. Det klaeder
heller ikke Folketinget, at det er nadvendigt
med det her forslag. Det kleeder ikke Folketin-
get, at det er nadvendigt at fremszette forslaget,
og at det er nedvendigt at have debatten her i
Folketingssalen. Det klaeder ikke Folketinget, at
vi p& grund af nogle enkeltsager er nedt til at
g4 sa vidt som til at fremsaette forslag i Folke-
tingssalen.

Men virkeligheden er jo, at der pa det her
omrade for borgerne er en raekke forskellige
ordninger og muligheder at traede ind i, men
spillereglerne i de forskellige ordninger er for-
skellige. Det betyder, at det giver noget forvir-
ring p& omradet, hvor man har lidt sveert ved at
finde ud af, hvad man m4, og hvad man ikke
ma. I de der mange forskellige ordninger, vi
har, er der nemlig forskellige regler. En regel-
forenkling pa omrédet ville altsa veere hensigts-
meessig. S& ville borgerne heller ikke overtraede
lovgivningen — hverken bevidst eller ubevidst.
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Her er der tale om, at det udspringer af en
handling, hvor loven er overtrddt ubevidst, og
s& de meget, meget store konsekvenser, som det
har, ikke bare for den p&gzeldende, men for
dem, der er i samme situation.

Vi prevede faktisk at f4 ministeren i tale. Vi
provede faktisk ved at stille spergsmal til mini-
steren og ved at henvende os til ministeren at
sige: Kunne vi ikke prove at finde ud af at lose
det her pé en eller anden made? Det var ikke
nemt. Det har faktisk ikke veeret muligt at fa
ministeren i tale. Nar det ikke kan lade sig gore,
at vi prover at fa det ordnet p4 den méde og
ved, at vi i korridorerne f&r ministeren til at stil-
le et forslag, som vi s kan vedtage her i Folke-
tinget, er det klart, at det er nedvendigt at
oppositionen selv fremszetter forslaget.

Det at fremszette et forslag er faktisk vores
eneste mulighed for at rdbe ministeren op, og
derfor gik SF og Fremskridtspartiet sammen om
at sige, at den her situation er uholdbar. Det er
ikke rimeligt, at vi har en lovgivning, der er
indrette pd denne made, og det er slet ikke
rimeligt, at konsekvenserne bliver s& strenge,
som det viser sig at veere tilfeeldet.

Nér vi taler om overgangsydelsen, er det jo
korrekt, at man pa overgangsydelse kan f3 lov
til, hvis man optraeder som lenmodtager, at
have en indteegt p4 de her godt 28.000 kr. om
aret. Det, vi onsker i Fremskridtspartiet, er, at
spillereglerne skal vare de samme, hvad enten
man optrader som lenmodtager eller arbejder
for sig selv. Det, der er sagen, er jo, at belabet er
sd lille, at den indsats, man yder, nermest er pa
hobbyplan. Det er jo neermest hobbyplan, vi
taler om. Og derfor ber det selvfolgelig vere
sddan, at den indtagtsgrense, der ligger, ber
veere geeldende, hvad enten man optraeder som
lenmodtager eller arbejder for sig selv. Det, vi
faktisk havde lagt op til, var at preve at f&
nogenlunde parallelle regler eller noget, der lig-
ner en efterlensordning med de spilleregler, der
er i efterlonsordningen.

Jeg vil da ikke sta her og pastd, at det forslag,
som SF og Fremskridtspartiet har fremsat, er
lesningen pa det her, men det er dog et kvali-
ficeret bud p4, hvordan man kunne lgse proble-
met. Og det, jeg s& havde habet og set frem til,
var, at ministeren ville have sagt: Det er rigtigt,
her har vi et problem, s lad os lose det. Rege-
_ ringen er ikke enig i lige praecis den méde, som
forslagsstillerne har foresliet, men lad os se pa
det. Lad os satte os om bordet og s& finde ud af
en lesning pd det her problem, hvor vi gar ind

og siger, at der selvfolgelig skal veere de samme
muligheder for at tjene en skilling ved siden af,
hvad enten det er som lenmodtager, eller det er
ved, at man arbejder for sig selv.

Jeg havde faktisk set frem til, at ministeren
havde ordnet det her af sig selv. Det gjorde
ministeren ikke. Jeg héber s, at vi med det her
forslag har féet rdbt ministeren op, og at mini-
steren pd en eller anden made i en eller anden
form kommer med en lesningsmodel, for det,
der ikke mindst er formalet med forslaget, er
selvfolgelig at samle et flertal i Folketinget for,
at vi kan fa zendret de her regler til det bedre.

Jeg skal sa ikke gentage de mange udmaerke-
de indleeg, som hr. Jes Lunde har haft. De dack-
ker ganske precis, hvad ogsi Fremskridtsparti-
et star for. Jeg skal slutte med at understrege, at
Fremskridtspartiet naturligvis stetter forslaget,
og vi ser frem til, at vi sammen med ministeren
finder en lesning pa problemet.

(Kort bemaerkning).

Arbejdsministeren (Jyite Andersen):

Jeg ved sdmaend ikke, om jeg har skoset Venstre
og De Konservative s voldsomt. Jeg har peget
p4, at der tilsyneladende er problemer med
bade korttidshukommelsen og langtidshukom-
melsen, al den stund at det lovforslag og det
regelseet, som jeg er ansvarlig for at overholde,
hviler pa et et meget bredt flertal her i Folke-
tinget, hvor bdde Venstre, De Konservative —
De Konservative oven i kebet som ministeran-~
svarlige i en periode - og ogs4 Fremskridtspar-
tiet har veeret med i lovgivningen. Derfor ved
jeg sdmeend ikke, om det er at skose s& forfeer-
delig meget.

Jeg gar stadig veek ud fra, at Folketinget er
optaget af, at en minister skal overholde landets
love, og det, jeg har sagt om denne her sag, er,
at jeg har sympati for den, men at jeg ikke som
minister kan handle i en situation, hvor sagen
er i ankesystemet. Her ma jeg sige, at jeg sadan
set ogsd synes, at det maske havde klaedt for-
slagsstillerne at afvente, hvordan ankesagen
faldt ud. ‘ _

Derefter kunne man seette sig omkring et
bord og se pa: Er det her rimeligt, eller er det
ikke rimeligt, og kan vi finde nogle lesninger p&
det? Det synes jeg havde vaeret bedre, men
sidan skulle det ikke veere, men jeg vil i hvert
fald sige, at det er jeg selvfolgelig parat til. Nar
sagens afgerelse er feerdig i ankesystemet,
synes jeg, at situationen er en anden.
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Men det her er jo ogsd en principiel diskus-
sion i Folketinget om, hvorvidt lenmodtagere
og selvsteendige skal have samme regler i for-
hold til henholdsvis efterlen og overgangsydel-
se. Det er si en sddan lidt mere generel diskus-
sion.

Jeg synes nu sadan principielt, at det ikke
klzeder Folketinget at diskutere en konkret sag,
hvis endelige afgerelse ikke er faldet endnu.
Det ma jeg helt srligt sige.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Den konkrete sag er ikke til debat i dag. Men
det er klart, at det, der jo sker, er, at ndr det
viser sig, at den lovgivning, Folketinget laver —
her var Fremskridtspartiet ogsd med, og vi
patager os gerne den del af ansvaret; det er helt
sikkert — har nogle konsekvenser, som vi ikke
havde regnet med eller forudset, 54 mener jeg
ogs8, at vi ber vaere vores ansvar voksent og
sige: Det var ikke det, vi enskede. Lad os lave
spillereglerne om. Vi patager os gerne en del af
ansvaret.

Det kan godt veere, at det her er udlest af en
konkret sag, men det forhindrer jo ikke, at man
kan se generelt pa problemstillingen og sige, at
det selvfalgelig ber geelde for alle og ikke kun i
den konkrete sag. Derfor er forslaget ogsa kon-
kret.

Ministeren skal naturligvis ikke begynde at
overtraede lovgivningen. Det vil jeg veere den
sidste til at opfordre ministeren til. Det skal
ministeren bestemt ikke. Men ministeren kunne
godt medvirke til, at vi fik sendret spillereglerne
pé det her omrade.

Det er preacis det, forslaget leegger op til, og-
det er ogsa derfor, der er tale om et beslut-
ningsforslag. Vi kommer netop med en opfor-
dring til ministeren om at finde en hensigts-
maessig lesning pé dette problem, og hvis vi
kunne blive enige om det her i Folketinget, har
vi opnéet, hvad vi ville. S& har vi gavnet bor-
gerne, vi har gavnet folkestyret, og vi har serget
for at lose et problem, og det er vel ikke for
meget at forlange.

Vibeke Peschardt (RV):

Forslagsstillerne ensker, at personer pa over-
gangsydelse far mulighed for at udeve selv-
stzendig erhvervsvirksomhed pé linje med
efterlensmodtagere, og det kunne egentlig lyde
som en ganske sympatisk tanke. Men problemet
er, at der vil veere meget administrativt besveer

og specielt kontrolbesveer forbundet med at
gennemfere en sddan ordning.
Efterlansmodtagere har lov til at arbejde i op
til 200 timer ormn aret, enten som lenmodtagere
eller i selvsteendig virksomhed. Det sidste krae-
ver tilladelse fra Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikring i hvert enkelt tilfeelde, og det er
en ordning, der har mange afgreensningspro-
blemer, og der gives meget f4 tilladelser. For
overgangsydelsesmodtagere er der mulighed

for at tjene et sékaldt fribeleb pa op til 29.000

kr. arligt ved lenarbejde, for overgangsydelsen
bliver afkortet. Den ordning synes vi er ud-
meerket, og den vil vi ikke rere ved, men vi vil
ikke udvide ordningen til at omfatte selvstaen-
dige, 54 vi kan ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Vi har i Enhedslisten meget stor sympati for
dette forslag, fordi der er s urimelig mange
stramninger i hele dagpengesystemet og den
dertil knyttede lovgivning, at vi pr. automatik
stotter lettelser, ndr der er mulighed for det. Jeg
vil dog-ogsa godt gere opmeerksom pé, at vi
ikke er helt sikve pa, at forslaget vil lase det
konkrete problem, der har udlest denne diskus-~
sion.

Jeg er lidt enig i nogle af de ting, arbejdsmi-
nisteren sagde om, at de afgerelser, der treeffes
om tilladelse til at udeve selvstendig virksom-
hed som efterlensmodtager, administreres utro-
lig stramt. Jeg har f.eks. set en afgerelse fra
Direktoratet for Arbejdslashedsforsikringen,
som er blevet accepteret i naevnet, hvorefter en
fritidsfisker ikke kunne f& tilladelse til at veere
fritidsfisker sidelebende med at modtage efter-
len. Nu ved jeg ikke helt, hvor stor en kutter
der skal til, for man nér frem il den beslutning,
og det er muligt, at forslaget her ikke ville lose
det konkrete problem, selv om det blev vedta-
get.

Jeg tror, man skal preve at lase spergsmalet
ved at indfere en bagatelgraense i kroner og ore
i overgangsydelsesordningen og ikke ved at
indfere 200-timers-reglen. Jeg er nemlig sddan
set enig i, at hvis man bare laver en bred 200-
timers-regel vedrerende selvstaendig virksom-
hed, har de selvsteendige faktisk mulighed for
at manipulere. Hvis det ikke er muligt at kon-
trollere, at det kun drejer sig om 200 timer, har
de jo mulighed for at manipulere og udeve en
selvsteendig virksomhed, der er langt mere
omfattende og kan give en meget stor indtje-
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ning, og det ville sidan set give de selvstzendi-
ge en urimelig fortrinsstilling.

Derfor skal man nok ga en anden vej, hvis
man ensker at lose problemet, og det vil vi ger-
ne veere med til, men ikke ved bare at indfere
200-timers-greensen péd en sddan made, at man
ikke kan kontrollere, om der kun er tale om 200
timers arbejde. S& ma vi hellere indfere en
belebsgreense i stedet for timebegraensningen.

Endvidere vil vi gore opmarksom p3, at det
storste problem i hele dette kompleks ma&ske
ikke s& meget er, at man ikke har lov til at tjene
penge som selvsteendig ved siden af overgangs-
ydelsen. Det sterste problemer er nok, at der er
sammenhzng med andre regler, som gor, at
falgen af en overtraedelse bliver s& dramatisk,
som tilfeeldet er, og vi mener sddan set, der er
grund til - og det vil vi ogsa tage initiativ il i
den kommende samling ~ at i kigget pa det
samlede sanktionssystem i a-kassesystemet,
fordi der er nogle helt urimelige straffebestern-
melser, ndr folk begar en fejl. Hvis man laver en
fejl, nér man udfylder et skema, og det betrag-
tes som en lille fejl, f&r man straks en bede pi
ca. 3 gange det beleb, man har fiet fejlagtigt
udbetalt. Er man kommet til at gore det to gan-
ge, eller bliver det betragtet som en sterre fejl,
far man ikke bare en meget stor bade, men man
mister ogsa dagpengeretten og kan oven i kebet
i tilgift f4 en politianmeldelse. Hvis man har
veeret lidt for grov, mister man altsi ikke bare
de penge, man fik uretmeessigt udbetalt, men
man mister dagpengeretten og fir x gange
130.000 kr. i bede, alt efter hvor mange ar man
nu har tilbage af dagpengeretten. Det er jo et
voldsomt beleb, og derudover kan man fa en
sigtelse for bedrageri og efterfolgende dom. Jeg
mener, det virkelig er sanktioner, der vil noget
— ikke fordi jeg er tilhaenger af snyd, men jeg
synes alts, der skal vare en vis sammenhaeng
mellem snyderiets omfang og straffens storrel-
se.
Jeg vil ogsa pege pa reglen om, at hvis der er
mistanke om, at et medlem uretmeessigt far
udbetalt dagpenge, skal udbetalingen stoppes,
medens undersogelsen pagar. Alle andre steder
hedder det, at man er uskyldig, indtil det mod-
satte er bevist, men her er det faktisk omvendt,
og det er ogsa en urimelighed. Systemet bevir-
ker ogsé, at administrationen tjener pa at vur-
dere en overtraedelse s& hdrdt som muligt. Hvis
det er en lille overtreedelse, skal kassen selv
beere tabet, alts& det, der er betalt for meget ud;
men kan kassen bevise, at det er en grov over-

treedelse, far den pengene tilbage fra staten, og
derfor er der en urimelig tilskyndelse til maske
at vurdere sagerne for hardt. :

En sag, vi har talt om tidligere i dag, er et
andet eksempel pd urimeligheder. Det er den
enlige mor, der ikke har pasningsmulighed for
sit barn og derfor kan miste dagpengeretten og
desuden f& meget store bader, fordi kommunen
ikke kan stille en pasningsmulighed til radig-
hed. Vi mener, der ogs& er mange andre for-
hold, der burde tages op, fordi sanktionerne
ikke star i et rimeligt forhold til forseelserne, og
derfor vil jeg afsluttende ikke undlade at gore
opmeerksom pd, at den ene af forslagsstillerne,
nemlig Fremskridtspartiet — jeg er ked af, at
Fremskridtspartiets ordferer ikke leengere er i
salen — mig bekendt har stemt for samtlige de
stramninger, der findes i dagpengesystemet. Jeg
synes sddan set, det er lidt hyklerisk at stille sig
op pd den made, man ger, selv om jeg har sym-
pati for sagen. '

Vibeke Kiil (CD):

Centrum-Demokraterne er positive over for
forslaget, fordi vi betragter ligestilling mellem
personer pd overgangsydelse og personer pa
efterlen som noget positivt.

Netop gruppen af personer pa overgangs-
ydelse har haft Centrum-Demokraternes beva-
genhed, fordi vi ensker at sikre, at disse men-
nesker ikke bliver sat mellem to stole, og derfor
er CD tilfredse med, at man nu forseger at rette
op pé denne forskelsbehandling. CD vil natur-
ligvis sikre sig, at forslaget ikke skaber en ny
forskelsbehandling, f.eks. mellem modtagere af
overgangsydelse, der er selvsteendige erhvervs-
drivende, og andre modtagere af overgangs-
ydelse.

Jes Lunde (SF):

Jeg synes faktisk, modtagelsen af forslaget har
veaeret rimelig oploftende, selv om det er
begraenset, hvor meget jeg har at takke regerin-
gen for.

Regeringspartierne viste ikke nogen form for
forstéelse for problemet, men mente, at reglerne
var, som reglerne skulle veere, og at der ingen
grund var til at aendre noget; men et stykke
henne i debatten blev der alligevel givet udtryk
for en vis imedekommelse, og den vil jeg da
gerne kvittere for. Jeg forstod, at ministeren gav
et lofte om, at nar ankeafgorelsen foreld, skulle
vi seette 0s sammen og vurdere, om situationen
var rimelig, og se pd, hvad der skulle gores. Det
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er et tilsagn fra ministerens side, som jeg gerne
tager imod. Jeg vil gerne kvittere for det, og jeg
haber, det er noget, vi kan holde ministeren fast
pa, hvis ankesystemet ikke virker, og hvis pro-
blemet ikke kan loses via gennem ankesyste-
met. S& meget om den konkrete sag.

Vi er selvfolgelig stadig optaget af at fa
@ndret reglerne for fremtiden, fordi vi synes,
reglerne er forkerte, og jeg er meget dben over
for den idé, hr. Frank Aaen kom med, om en
bagatelgrense i kroner og ere. Det afgorende
for mig er bare, at ndr mennesker laver fejl i en
s& lille skala, som tilfeeldet er her, er det fuld-
kommen urimeligt, at de mister deres eksistens-
grundlag, fordi de har lavet noget, der er helt
nede i smatingsafdelingen. Jeg hdber, at rege-
ringen ogsé pé et tidspunkt far forstielse for, at
sadan kan vi ikke have reglerne udformet her i
Danmark.

Jeg har oplevet det sddan, at der er et stort
flertal her i Folketinget, som er enig med os som
_ forslagsstillere i, at situationen er urimelig, men
at der er forskellige holdninger til, hvordan
man bedst lgser problemet. Vi er helt fleksible i
SF, og vi indgar gerne i en diskussion med bade
regeringen og andre partier i Folketinget om at
finde et flertal, der kan lose problemet. I den
forbindelse er jeg glad for, at selv ministeren,
som var forholdsvis afvisende i starten, er
begyndt at blive klar over, at der er et problem,
og at der er behov for, at vi diskuterer det her,
hvis det ikke loser sig af sig selv.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes faktisk, det var en rimelig grov
opstramning af min konklusion, der kom i den
forste del af hr. Jes Lundes svar. Jeg har fra
starten givet udtryk for, at jeg har sympati for
denne sag, og jeg har givet s& meget udtryk for
det, at den lokale SiD-afdeling ensker mig hen,
hvor peberet gror, fordi sympatien samtidig er
en karaktergivning af den lokale afdelings
afgorelse i forste omgang.

Jeg har ogsa sagt, at der er nogle problemer,
og at regelszettet er meget stramt. Det kan vi
diskutere bredere, og her synes jeg, hr. Frank
Aaens mange eksempler kunne give et bidrag.
Det vil s vise sig, om hejreflejspartierne er lige
sd sympatiske over for og har lige s& megen
forstaelse for dem, der kan komme i klemme i
systemet, fordi der er meget harde sanktioner.

Men jeg vil altsd godt afvise, at der fra starten
skulle have vaeret en afvisning fra min side. Jeg
mener faktisk, jeg gav udtryk for en vis form

for forstielse, men jeg er sadan set ogsa forplig-
tet som minister til at overholde de regler, der
er vedtaget i Folketinget — ogsa af hr. Jes Lun-
des parti og oven i kebet i flere omgange, bade
da vi indferte overgangsydelsen for de 55-60-

arige, og da vi udvidede den til at omfatte de

50-60-arige. Jeg synes faktisk, der ogsé er en vis
form for hykleri i SF's holdning i denne sag.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan here, at arbejdsministeren fisker efter
pretever, og s giver jeg dem gerne.

Jeg synes, det er fuldsteendig hen i hampen,
at arbejdsministeren ikke har taget sig sammen
til at tage et initiativ i denne sag. Den har veeret
rejst over for arbejdsministeren gang pa gang
pa gang gennem sporgsmal, og at arbejdsmini-
steren ikke reagerer og ikke kan finde ud af at
lose et problem inden for hendes ressortomra-
de, nar der sker en fuldstendig grotesk be-
handling af nogle mennesker, synes jeg vidner
noget om, at arbejdsministeren overhovedet
ikke ger det arbejde, hun er sat til. Minister
betyder tjener, og det synes jeg arbejdsministe-
ren skulle legge sig pa sinde og serge for at
lose de problemer, der opstér i hendes ressort-
omréde. :

Der er intet hykleri fra vores side i denne sag.
Vi vedstar, at vi har veeret med til at vedtage
nogle regler, men s& opdager vi, at reglerne
fungerer uhensigtsmaessigt, og sé& sperger vi
ministeren, om ministeren vil tage initiativ til at
aendre reglerne. Men det vil hun ikke. Hun veel-
ger at sidde pa sin flade og ikke gore noget som
helst, selv om der er nogle mennesker, der er
kommet i klemme, og dermed iviriger ministe-
ren os til at kornme frem med et beslutningsfor-
slag her i Salen.

Det er ikke os, der har snsket, at debatten har
fiet den form, den har fiet i dag. Det er mini-
steren, der har tvunget os til det, og hvis mini-
steren ikke kan finde ud af at reagere i denne
sag, kan det blive nedvendigt at samle et flertal,
der vil gere det uden om regeringen. Men det
synes jeg ville vaere en skam for ministeren, sa
jeg mener, ministeren skulle begynde at tage
sagen alvorligt og erkende, at der er behov for
eendringer. :

Jeg synes faktisk ogs3, at der i labet af debat-
ten kom noget af en &bning fra ministerens side.
Jeg synes, ministeren begyndte at vise en erken-
delse af, at problemet er der, og ministeren gav
tilsagn om, at hvis der ikke foreligger en til-
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fredsstillende afgerelse, nar sagen er kort fer-
dig i ankesystemet, mé vi seette 0os sammen og
kigge pa situationen. Det er fair nok, det tilbud
tager vi imod, og det er vi parat til.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Med hensyn til bemeerkningerne om, hvad en
minister skal gore, p& hvilken mide hun skal
gore det, og specielt hvornar hun skal gere det,
er det faktisk min opfattelse, at det ikke er ser-
lig hensigtsmaessigt at tage initiativer i en kon-
kret sag, si lange sagen ikke har fundet sin
endelige afgorelse, og det har denne sag ikke.

Det har ikke noget at gore med, at jeg sidder
pa min dertil indrettede flade og ikke gor noget
og ikke vil lose sagerne.

Det handler faktisk om sddan en almindelig
retlig orden i tingene, nemlig om, at man ikke
" skal aendre en lov, fer man har et billede af, om
der nu ogsa er behov for at zendre den.

Det er det, jeg har givet udtryk for lige siden
isommer - eller maske var det i efterret — hvor
denne her sag startede. Det er ogsa det, jeg har
givet udtryk for her ved denne lejlighed, og jeg
vil gerne sd ved afslutningen af denne debat her
efterhdnden sent fredag eftermiddag sige, at nar
sagen har fundet sin endelige afgerelse i anke-
systemet, s er der god grund til at kigge pa
den og se, hvad man kan gore for at sendre
noget, der forekommer at veere uhensigtsmaes-
sigt.

Men hr. Jes Lunde ma medgive mig, at det er
forste gang i nyere tid, at partier, der repraesen-
terer hojreflojen, seetter sporgsmalstegn ved, om
reglerne er for slappe eller for stramme.

Vi har sé i dag faet lejlighed til at 3 loftet en
lille flig for, at man maske ogsa kan pavirke tin-
gene pa en lidt bredere méde i forhold til sank-
tionsbestemmelserne, og det medvirker jeg
meget gerne til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-

enkling gennem ndringer pa arbejdsmilje-

omridet.

Af Brian Mikkelsen (KF) og Charlotte Antonsen
(V) mfl. -

(Fremsat 14/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Dette md jo veere en sag, der ligger forslagsstil-
lerne meget pa sinde, for nu, hvor forslaget,
som er stillet af Venstre og De Konservative, er
til ferste behandiing — godt nok ca. 3 minutter
over halvfire en fredag eftermiddag — er der
ikke nogen af forslagsstillerne til stede i salen.
Hvis det havde veeret et ministerforslag, havde
formanden for Folketinget vaeret nedt til at sus-
pendere modet. ~ N§, nu kom der én, der -
repraesenterer et af forslagsstillerpartierne; sa
kan vi méske g i gang med debatten.

_ Jeg vil godt sige, at jeg er enig i, at der ber
luges ud i reglerne, sa at overfledige regler fjer-
nes, og regeringen har ogsa fortsat som malseet-
ning at lette de administrative byrder for virk-
somhederne; men det er vigtigt at understrege,
at det ikke er alle de administrative byrder, der
péleegges virksomhederne, som kan eller skal
fiernes. Der er faktisk omrader, hvor der er
behov for en regulering, og der er nogle omra-
der, hvor der er behov for regulering pa et lidt
mere konkret plan end andre steder. Og da det
her forslag handler om arbejdsmiljgomradet, s&
ma jeg sige, at det jo er et omride, der ogs&
handler om at sikre menneskers liv og helbred,
og dér vil jeg godt sige, at her vejer menneskers
liv og helbred tungere end en eventuel regelfor-
enkling. .

De synspunkter, der anferes i bemaerknin-
gerne til forslaget, er i meget vidt omfang en
gentagelse af de synspunkter, som forslagsstil-
lerne fremferte i fordret, da vi vedtog opstram-
ningerne i arbejdsmiljeloven. Og jeg vil s& godt
for en ordens skyld, nu hvor vi igen skal i gang
med en arbejdsmiljgdebat — og for min skyld
meget gerne i mange timer, for jeg synes, det er
en vigtig sag — fremhaeve, at der faktisk sker
mere end 60.000 arbejdsskader om &ret, og det



