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arbejde i alle udvalgene, sadan at de retspoliti-
ske aspekter i alle lovforslag bliver prioriteret -
meget hejere. Sa vil denne debat ikke have
v&ret forgeeves. ~

Hermed sluttede forhandlingén, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.-

Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketmgsbeslutmng om straf for
bigami begaet i udlandet.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

_ (Fremsat 13/11 97).

Forste naestformand (Ivar Hansen) -
Som tidligere meddelt udgér dette punkt af
dagsordenen for medet i dag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om skaarpede
kriterier for tildeling af dansk indfedsret.

Af John Vinther (KF) og Inge Dahl- Sﬂrensen V)
m.fL.

(Fremsat 13/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank ]ensen)
Dette beslutningsforslag, der er fremsat af Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti, vil iseer pa

to hovedomrader skeerpe de gaeldende kriterier"
for meddelelse ‘af dansk indfedsret, som er -
udmentet i cirkuleere nr. 132 af 3. oktober 1997.

For det forste ansker de to partier, at sprog-
kravet skeerpes, siledes at ansegere om dansk -
indfedsret som udgangspunkt skal beherske det
danske sprog i sével skrift som tale i rimeligt
omfang samt have et basalt kendskab til danske
samfundsforhold.

Dernaest stilles der krav om, at ansegere, som
er idemt ubetingede feengselsstraffe i fire ar
eller derover, ikke skal have mulighed for-
nogen sinde at opna dansk indfedsret. Det sam-
me gelder personer, der har begdet personfar-
lig kriminalitet sdsom grov vold, grove saede-
lighedsforbrydelser, drab og drabsforseg samt
alvorlig narko- eller gkonomisk kriminalitet,
uanset straffens leengde.

I evrigt ensker Venstre og De Konservatlve
en generel skaerpelse af karenstlden for krimi- -
nalitet pa 2, 3 eller 5 ar.

Endelig er det forslagsstxllernes opfattelse, at
der som hovedregel kun skal kunne gives
dansk indfedsret til personer, der har tilbagebe-
talt forfaldne tilbagebetalingspligtige ydelser fra
det offentlige.

Jeg ma tilsta, at jeg er meget forundret over
det beslutningsforslag, som Venstre og Det
Konservative Folkepartl nu har fremsat. Jeg -
teenker her seerligt pa de skeerpelser, som er .
foresldet vedrerende kriminalitet og ansegernes
danskkundskaber. I forhold til de skeerpelser,
som Venstre og Det Konservative Folkeparti
fremlagde under forérets forhandlinger om nye
kriterier for tildeling af dansk indfedsret, stilles
der nu bade krav om yderligere generelle skaer-
pelser vedrerende kriminalitet og ogsa et helt
nyt krav om, at personer, der har begget for- -
skellige former for mere alvorlig kriminalitet,
helt skal veere afskéret fra at opna dansk ind-
fodsret uanset straffens lengde.

Endvidere stilles der krav om, at ansegere
ogsa skal kunne skrive dansk — en yderligere
stramning i forhold til forarets forhandlinger,
hvor vi ud over spargsmélet om ansegernes
mundtlige danskkundskaber ogsa berorte -
sporgsmalet om ansegernes lesefeerdigheder
og kendskab til det danske samfund.

Jeg sperger mig selv: Hvad i alverden er bag-
grunden for disse helt nye krav? Hvad er det,
der er sket, siden vi sidst var samlet for.et halvt
ar siden og sad og forhandlede? Det overrasker
mig maske ikke sa forfeerdelig meget, at Ven-
stre fremszetter forslag om yderligere stramnin-
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ger pa omradet, men at ogsd De Konservative
nu synger med pa samme melodi, er for mig en

stor negativ overraskelse i denne sammenhzng. -

Efter min opfattelse har navnlig Det Konserva-
tive Folkeparti et keempe forklaringsproblem.

Jeg er kort sagt meget forundret over, at
skruen nu skal strammes endnu en tak i forhold
til forarets droftelser, og jeg kan pa ingen made
se dette beslutningsforslag som et opleeg til
videre forhandling. Forslaget indeholder abso-
lut ingen udstrakt hand, snarere en politisk
markering, der alene har til formal at skabe -
konfrontation. Hverken samarbejde eller forlig
er udtrykt i dette forslag.

Jeg vil ikke afvise, at der er grundlag for at
drefte nogle detaljer vedrerende krav om tilba-
gebetaling af geeld til det offentlige, men i
gvrigt har jeg lidt sveert ved at se og forst,
hvad beslutningsforslaget pa dette purikt.helt
precist gar ud pa i forhold til de geeldende reg-
ler. Jeg synes, det er eergerligt, hvis det her ale-
ne skal bruges som grundlag for at skabe usik-
kerhed om de konkrete regler, der er i dag.

Det eneste positive, jeg kan sige om dette
beslutningsforslag, er, at tanken om en opdeling
af fremtidige lovforslag om indfedsrets medde-
lelse i forskellige personkategorier nu ma anses
for at veere stended. Det er selvfolgelig et glee-
deligt budskab, som jeg har noteret mig med
tilfredshed at Venstre ikke leengere har pa sit
program, at vi skal til at sortere mennesker pa
det lovforslag, som skal fremszeettes.

P4 regeringens vegne ma jeg afvise beslut-
ningsforslaget. Alene tanken.om, -at visse straf-
fede personer for altid skal afskeeres fra at fa
dansk indfedsret, harmonerer slet ikke med
regeringens menneskesyn, med de to regerings-
partiers menneskesyn. Der skal veere plads til.
bade forstielse og tilgivelse, ogsa nar vi taler .
om betingelser og kriterier for at fa dansk ind-
fedsret. :

Med de ord vil jeg pa regeringens vegne.
afvise tilstutning til det af V og K fremsatte for-
slag. : .

Poul Qvist Jergensen (S): -
Jeg vil indlede med at erkleere mig et hundrede
og ti eller flere procent — hvis man kan veere
mere end hundrede procent — enig i justitsmi-
nisterens tale og den tone; der her blev ansliet,
og jeg kan derfor i et eller andet omfang forsoge
at begrense min taletid. »
Her er tale om et forslag, som er en genfrem-
saettelse fra januar 1995. Dengang blev det truk-

ket tilbage. Jeg vil gerne sige, at forslaget
bestemt ikke har vundet ved at blive lagret.
Man kan blot undre sig over, at forslaget ikke
ogsa denne gang er blevet trukket, bl.a. i lyset
af de erkleringer, den konservative leder, hr.
Per Stig Moller, fremsatte over for Aktuelt i gar,
onsdag den 10. december. Her fremseetter hr.
Per Stig Meller ensket om at f& udlendinge-
debatten afsluttet snarest for at kunne diskutere
alle mulige andre problemer, som han siger.
Det kan jeg erkleere mig enig i, men naturligvis
ikke i baggrunden for hr. Per Stlg Mollers lille
felttog.

Han synes, det er kritisabelt, at-regeringen .
ikke har hastet den sdkaldte. udleendingepakke
igennem Folketinget inden jul. Jeg synes, det

. ville veere uforsvarligt at haste nogle vidtraek-

kende @ndringer igennem pé et s& folsomt
omréde. Derfor vil jeg klart tage afstand fra den

"del af hr. Per Stig Mellers overvejelser.

Forslagsstillerne til det forslag, vi behandler
her, har fuldsteendig ignoreret eller muligvis
glemt, at vi for nylig har sendret praksis pé det
felt, der handler om karenstid inden for ind-
fodsretsomradet, den karenstid, minder jeg i
@vrigt om, der i forvejen herer til de absolut
leengste i europeeisk sammenheeng. Den er
blevet eendret, den er blevet strammet, idet
karenstiden nu ferst pabegyndes, efter at en
straffet har afsluttet en afsoning. I evrigt erin-
drer jeg, at udvalget var enig heri. Der kan med
denne nye tilfojelse blive tale om endog serde-
les lang tid, inden man overhovedet kan soge.
Det medferer, at en del af de personer, som for-
slaget tager sigte pa, sjeeldent eller aldrig vil bli-
ve behandlet af Indfedsretsudvalget.

M4 jeg ogsa erindre om, at de skarpede
udvisningsregler som reaktion pé szerdeles grov
kriminalitet har den effekt, at vi vil f& endnu
feerre ansogere med lange straffe bag sig. Den
iagttagelse ger forslagsstillerne sig heller ikke,

~ ligesom de 8benbart heller ikke har den opfat-

telse, at man skal kunne forbedre sig, skal kun-
ne viske tavlen ren i forhold til sin skyld og
straf. Det er dog den retsopfattelse, der er den
herskende i et samfund som vores, at ndr man
har udstiet sin straf, sa skylder man ikke sam-
fundet noget mere i den anledning.

Nej, forslagsstillerne kappes med resten af
hejreflojen i disciplinen no mercy eller, pa
dansk, ingen barmhjertighed‘

Forleden blev vi i udvalget enige om at lem-
pe mulighederne for at f& statsborgerskab pa et
enkelt omrade, nemlig pa det omrade, som
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hedder personer fodt af en dansk mor inden for
nogle bestemte &rstal. Heri var forslagsstillernes
partier enige, medens de nu i dag vil skeerpe

kriterierne. :

Medens der er slmger ivalsen hos de borger-
lige, er der konsekvens i Socialdemokratiets og
regeringens holdning. Det, forslagsstillerne
efterlyser, er allerede en realitet, nemlig kravet
om, at danskkundskaberne skal checkes, check-
es bedre, og at der skal folges bedre op.

De ovrige punkter om skeerpelse af betingel-
serne har jeg netop kommenteret, og vi vil afvi-
se dem alle. Forslaget er og bliver en form for
vinduespynt for den borgerlige lejr, s& man har

noget at kunne vise frem til dem af deres veel-:

- gere, der foler sig fristet af Dansk Folkeparti og
_Fremskridtspartiet. Vi kan ikke se, hvorfor-de to
forslagsstillerpartier skal gi andre partiers
e@rinde, og vi vil anbefale, at man sparer pa
krudtet, indtil vi skal have debatten om rege-
ringens udlaendmgepakke :
Vi synes i gvrigt ogsé, det er aergerhgt og
iseer for potentielle ansegere urimeligt, at vi

ikke kan finde frem til nogle anstendige regler .

i forleengelse af de aftaler, vi havde frem til ars-
* skiftet sidste ar. Jeg synes, at sivel vi i rege- -

ringspartierne som justitsministeren har strakt

os langt, jeg vil endda sige uhyre langt, i forse-
get pé at veere imodekommende over for at fa

en ny aftale, men hidtil forgeeves. :

Det kan jeg kun beklage, men jeg kan ikke,
og jeg vil ikke beklage, at vi i regeringspartierne
stdr fast ved vores holdninger. Det er vi faktisk
lidt stolte af, for vi er lidt stolte af vores hold-
ninger pa dette omrdde. Vi anser os egentlig for
at veere hdt humane

Inge Dahl Serensen (V):- ;
Venste mener, at der er behov for at skeerpe kri-
terierne for tildeling af dansk statsborgerskab.

Vi mener grundleeggende, at man ber have en

ren straffeattest for at kunne opna dansk stats-
borgerskab. Dansk statsborgerskab er et privi-
legium, ikke en ret. »

Her er der ogsa grund til at understrege at
Danmark sammenlignet med andre lande er et
land med mange rettigheder for udlendinge.
Her kan nzvnes, at udleendinge, der veelger.at

-beholde deres oprindelige statsborgerskab, har
stemmeret ved: kommunale valg til by- og
amtsrad efter blot tre &rs ophold i Danmark. -

Det fremsatte. beslutningsforslag gar ikke sa
vidt som til at kreeve en ren straffeattest for

opnéelse af dansk statsborgerskab, men er en
stramning af de nuverende regler.

Fremover vil man alts fortsat kunne opha
dansk statsborgerskab, selv om man har veret

_straffet:for en kriminel handling, men der vil
" kraeves laengere ventetid, inden der kan soges,

efter at en forbrydelse er beget.

Vi foreslar, at ansegere, som er idemt ubetin-
get faengsel 1 4 &r eller derover, ikke skal have
mulighed for at opna dansk indfedsret. Tilsva-
rende skal personer, der har begaet personfarlig
kriminalitet. saésom grov vold eller grove sade-
lighedsforbrydelser og drab eller drabsforseg
samt alvorlig narkokriminalitet eller gkonomisk
kriminalitet, veere afskaret fra at opna dansk
statsborgerskab. -

Og kravet om straffri vandel skeerpes saledes,
at der skal ske en forleengelse og en differentie-
ring af de dremadlsgreenser, der er vejledende for
tildeling af dansk indfedsret.

Vi foler, det er urimeligt, at udleendinge, der
har begéet meget grove forbrydelser, skal kun-
ne opna dansk statsborgerskab.

[ gjeblikket er det sddan, at der blandt de ca.
7.300 udlendinge, som der i 1996 er givet stats-
borgerskab til — og det tal er stigende — er per-
soner, der er straffet for grove forbrydelser,
mens de har veeret i Danmark. Dette kan vi -

simpelt hen ikke byde den danske befolkning. =~

Som tidligere sagt ensker vi, at dansk stats-
borgerskab skal vaere noget, som man skal gore
sig fortjent til, og at det dermed skal veere et
privilegium og ikke en ret, og vi mener selvsagt
ikke, at udleendinge, der har begaet grove for-
brydelser, har gjort sig fortjent til det privilegi-
um.

Forslaget indebaerer ogsa en skeerpelse af
sprogkravene

Ans@gere skal som udgangspunkt beherske
dansk i savel skrift som tale i rimeligt omfang
samt have et basalt kendskab til de danske
samfundsforhold.

Udleendinge, som seger dansk statsborger-
skab, gnsker dermed at veere fuldsteendig lige-
stillede med danske statsborgere, og derfor ma
de ogsé leve op til de krav, vi stiller-til hinan-
den. Derfor finder vi det rimeligt at kreeve, at
man ikke blot kan forstd og tale dansk, men
ogsa kan laese og skrlve dansk i rimeligt om-
fang.-

Det ber tillige veere et krav for opndelse af
statsborgerskab, at man kan svare enhver sit.
Derfor indebaerer forslaget endvidere, at forfal-
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den geeld til det offentlige som hovedregel skal
veere tilbagebetalt.

Vi synes, disse stramninger er ganske rime-
lige, og de er helt i overensstemmelse med
befolkningens ensker med hensyn til politikken
pa dette omréde. Derfor appellerer vi steerkt til
regeringspartierne om at se positivt pa forsla-
get. .

{(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sparge fru Inge Dahl-Serensen, om
fru Inge Dahl-Sgrensen mener, at karensperio-
den for folk, der har begéet en trafikforseelse og
fiet en bade pé 1.000 kr., skal forkortes eller
forleenges, eller de skal std i en situation, hvor
de slet ikke kan fa statsborgerskab, hvis de har
faet en sddan trafikbede. Og jeg vil meget gerne
have, at fru Inge Dahl-Sgrensen preeciserer
neje, hvad det er, fru Inge Dahl-Sgrensen me-
ner er en kriminel handling, som ger, at man i
virkeligheden slet ikke burde f& dansk statsbor-
gerskab. For jeg synes, fru Inge Dahl-Serensen
siger noget meget forskelligt i de forskellige
medier, hvor man i gvrigt kan se, hvad fru Inge
Dahl-Serensen mener om statsborgerskabet.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg er selvfelgelig klar over, at det ikke tjener
noget serligt formal at forsege at blive klogere
eller forleenge denne her debat, for en del af det,
som fru Inge Dahl-Serensen talte om, havde jo
ikke noget med det her lovforslag at gere, nem-
lig spergsmalet om stemmeret til kommunal-
og amtsvalg.

Vi er faktisk stolte over, at det er lykkedes os
at fa indfert den demokratiske ordning, men
den har intet med det her lovforslag at gere.

I gvrigt kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvem det egentlig var, der talte for. Var det
partiet Venstres ordferer pa omradet, var det
partiets formand, eller var det partiets nyud-
naevnte chefforhandler i sager af denne art?
Hvem var det egentlig? — ud over fru Inge
Dahl-Serensen; det var jeg godt klar over.

Har fru Inge Dahl-Serensen glemt, at vi fak-
tisk har brugt meget tid i Indfedsretsudvalget
pa netop at debattere spergsmalet om forud-
setningerne med hensyn til det danske sprog?
Og har fru Inge Dahl-Serensen glemt, at vi har
fiet redegorelserne for, hvorledes det foregar i
de samtaler, der finder sted, og som finder sted
pa en fornuftig made, efter hvad udvalgets fler-

tal har ment, nemlig ved politiets foranstaltning
og med de appelmuligheder, der er, osv.? Har
fru Inge Dahl glemt det hele? Eller er det sédan,
at fru Inge Dahl Serensen star her pa denne her
talerstol og andre steder og taler en hel masse

" om noget, som hun i hvert fald ikke har ledsa-

get med nogen form for forsrag pa at skaffe
bevillinger til?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg gér ud fra, at det er Venstre, der taler her fra
talerstolen, nar det er ordfereren, fru Inge Dahl-
Serensen, der udtaler sig, og derfor vil j jeg stille
Venstre folgende sporgsmal: -

En vietnamesisk bedstemor pa 79 ar, der har
boet her i landet i 25 ar, og som har passet sin
familie og har hjulpet familien til en plads i det
danske samfund, og som serger for, at barne-
bernene far leert det danske sprog, ved at pleje
dem og serge for, at de har de muligheder, der
skal til for at kunne gé i skole og alt muligt
andet, mener fru Inge Dahl-Serensen, at en
sadan vietnamesisk bedstemor ikke skal have
mulighed for at fi dansk statsborgerskab, hvis
den péageeldende kvinde ikke kan bestd den
prove?

(Kort bemaerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Til fru Anne Baastrup:

Som udgangspunkt har vi‘her et beslutnmgs—
forslag, som vi gerne vil drofte med regermgs-
partlerne Men jeg er enig i ~ g det tror jeg
ogsé vi tidligere har sagt — at vi godt kan dis-
kutere bader, og en bade pa 1.000 kr. skal selv~
folgelig ikke veere arsag til, at man ikke kan fa
dansk statsborgerskab. Selvfolgelig skal den
ikke veere det, og det er jo det, som vi i gjeblik-
ket gerne vil tale med regeringspartierne om at
lempe, for dér er der maske en tmg, som vi kan
tage fat pa.

Og sa vil jeg sige til hr. Qvist Jergensen: Jo,
det var Venstres ordfarer, der talte. Men jeg ved
ikke, hvad hr. Qvist Jergensen vil bruge dét til.

Til hr. Henrik Svane:

Selvfolgelig er jeg enig i, at hvis der er en 79-
&rig vietnamesisk statsborger, som gerne vil
veere dansk statsborger, men som af en eller
anden grund ikke kan lere sproget s& optimalt,
som vi i og for sig leegger nogle retningslinjer
ud for, sa kigger vi ogsé pa dét i udvalget.

Det ger vi jo ogsd i alle mulige andre sager i
udvalget. Dér sidder vi ogsa og ser pa, om der
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er nogle, der af en eller anden grund ikke kan
tilegne sig sproget, og s& giver vi dem dispen-
sation, og sddan vil det ogsé veere fremover. Vi
gerne vil se nogle sager i udvalget — det er jo
derfor, vi sidder der - og derefter tager vi s&
beslutning i de enkelte sager, akkurat som vi
gor det i dag.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Sa vil jeg godt sperge fru Inge Dahl-Serensen:
Hvornér agter fru Inge Dahl-Serensen s3 at
afslere det for alle mulige andre, at der rent
faktisk er nogle meget stramme regler for det at
fa statsborgerskab, og at fru Inge Dahl-Seren-
sen nu er utilfreds med de meget stramme reg-
ler, som bl.a. fru Inge Dahl-Sarensen fik for-
handlet frem med regeringspartierne, herunder
bla. den regel, at hvis man har fiet en trafikba-
de pé 1.000 kr., kan man ikke f& dansk statsbor-
gerskab i 3 ar?

Hvornar vil vi kunne se fru Inge Dahl-Sgren-
sen fortelle dét i Ekstra Bladet? Og hvornar
kommer fru Inge Dahl-Serensen med et beslut-
ningsforslag her i Folketingssalen, hvoraf det
rent faktisk fremgar, at fru Inge Dahl-Serensen
er enig i, at reglerne er for stramme?

Og hvorfor skal vi altid here fra fru Inge =
Dahl-Sgrensens side, at det er s nemt som
ingenting at fa et dansk statsborgerskab, samti-
dig med at fru Inge Dahl-Serensen, nir hun
taler med mennesker, der ved, hvad det hand-
ler om, sd indremmer, at det er meget vanske-
ligt at fa et dansk statsborgerskab?

 (Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV): .
Med baggrund i det svar, ]eg lige fik fra fru
Inge Dahl-Serensen, ser jeg frem til det kom-
mende samarbejde i Indfedsretudvalget. Jeg
synes nemlig, Venstres repraesentanter i det
udvalg er kendetegnede ved at veere meget
stramme med hensyn til at give nogen form for
dispensation fra sprogkravene.

Og et andet spergsmal: Hvorfor foreslar man,
at en anseger, der er idemt ubetinget feengsel i
4 ar og derover, ikke skal have mulighed for at
fa indfedsret? Har man noget statistisk beleg
for, at der er et problem dér?

. Mig bekendt var der sidste ar to, der havde
saddan en dom, og som havde udstaet straffen,
og som herefter sagte dansk statsborgerskab,
hvorefter et enigt udvalg ~ som jeg har faet det
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oplyst — afslog at give dem statsborgerskab pé’\
det daveerende grundlag.

Hvor mange er det, der giver dette problem,
siden Venstre og De Konservative nu foreslar at
stramme reglerne her?

(Kort bemaerkning). -

Poul Qvist Jergensen (S):

I det i ovrigt meget fornuftige samarbejde, der
finder sted her i Folketinget, er det meget sjeel-
dent, man bruger sadan et ord som ultimativt,

. ndr man forhandler. Og af hensyn til en even-

tuel viderebehandling af B 64 — hvis der skal
veere en viderebehandling af det, vi forhandler
om her ~ vil jeg sperge, om fru Inge Dahl-
Serensen vil fortzelle os her i Folketinget, om
B 64 er udtryk for et ultimativt krav fra Ven-
stres side. _

Det vil jeg meget gerne have at vide.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Selv om fru Inge Dahl-Serensen overdeenges
med korte bemeerkninger, vil jeg ogsa gerne
bede hende redegere lidt neermere for, hvorfor
kravet om skriftligt dansk stilles.

Jeg far nemlig masser af breve hver uge, og
der er faktisk en ganske peen procent af dem,
som er skrevet pa elendigt dansk af personer,

_ 'som er fuldt ud danske.

Det er ogsa kendt, at masser af danskere —
det har veeret milt, og det er en procent, som
nzermer sig 20 — ikke forstdr meddelelser fra det
offentlige. Det kan s& skyldes, at de er lovlig
kringlet udformet, men det skyldes altsa ogsa,
at mange mennesker i Danmark s&vel som i
andre lande i vor del af verden har meget svaert
ved leesning.

Men man kan jo udmeerket gore 31g geelden-
de i mange former for beskzftigelse pa arbejds-

_ markedet og udmarket gere sig geeldende i det

pulserende liv og i sin familie uden at kunne
skrive ret godt dansk.

Sa hvorfor dette krav? Har det overhovedet
anden mening end at genere nogle mennesker?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard .(DF):.

Jeg skal rigtignok love for, at Anne Baastrup og
hr. Henrik Svane og hr. Poul Qvist Jergensen i
denne debat svinger sig op i de helt store hejder
med deres utidige angreb pa Venstre, og dem

kan Venstre jo selv forsvare sig imod, men jeg
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vil sperge: Hvad er det egentlig, man er s for-
styrret over i det foreliggende forslag?

For justitsministeren slog faktisk ned pa det
mildeste i forslaget, da han sagde, at han godt
vil veere med til en stramning af reglerne for
dem, der har geld, og det er selvfolgelig galt
nok i sig selv, at de har geeld, men jeg kunne s&
sporge samme justitsminister eller sporge de
ordforere, der karer sddan frem:

Nér forslaget her gar ud pa, at det iser er
personfarlig kriminalitet sésom grov vold, gro-
ve sedelighedsforbrydelser og drab osv., der
enskes en skeerpelse over for, vil det sa sige, at
disse partier mener, at ndr man har fiet en straf
for dét og den sa er udstdet og man har faet lidt
karenstid, kan man sege dansk statsborger-
skab? :

Sperg den danske befolkning! Det er det,
man skal, og den er fuldstaendig lodret imod, at
man pa samleband giver dansk statsborgerskab,
som et flertal her i Folketinget gor.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg skal minde hr. Poul Nodgaard om, at korte
bemeerkninger skal stiles til den seneste ordfe-
rer. Det bedes man erindre. :

Fru Inge Dahl-Sgrensen.

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Nu ved hr. Henrik Svane jo godt svaret pa det
han sperger om, nemlig om det er noget stort
problem. Men til det kan jeg sige: Nej, det.er det
just ikke; det er ikke noget vanvittig stort pro-
blem, men det er der, og det problem vil vi ger-
ne have fejet vaek. Og at vi gerne vil have de fa,
det drejer sig om, sorteret fra, synes jeg ikke der
er noget urimeligt i.

Til gengeeld kan jeg jo s& sperge hr. Svane,
om han mener, at det er rimeligt, at de star i
indfedsretsforslaget, og at de bliver staende
dér.

For et par r siden havde vii et lovforslag en
person, som havde begaet drab, og det er bl.a.
med hensyn til den slags personer, vi gerne vil
have lov til at sige fra. Er det urimeligt? Det
synes Venstre ikke det er.

Og til fru Anne Baastrup kan jeg kun shlle
det modsatte spergsmal: Kunne fru Anne .
Baastrup forestille sig, at hun selv kom med et
forslag om at eendre kriterierne med hensyn til
beder inden for ferdselslovgivningen? Det
synes jeg da hun skulle gore, og i sé fald ville vi
jo se positivt pa det. Hvis man mener, at det er

rigtigt, skulle man ogsé selv gere et eller andet,
og hvorfor ger man s ikke det?

Hr. Arne Melchior sperger, hvorfor vi nu
skal belaste de nye danskere med, at de ogsé
skal mestre sproget skriftligt. Men er det ikke
rimeligt, at vi-stiller nogle krav?-

Jeg synes, vi hele vejen rundt undlader at
stille krav. Vi skal veere sa flinke, og derfor ma
vi helst ikke stille for mange krav. :

Jeg synes altsa, det er rimeligt, at vi stiller
nogle krav, men jeg siger ikke, at de skulle kun-
ne stave fuldsteendig korrekt, for det er sveert
nok. Men at man skal kunne skrive nogle linjer,
synes jeg er rimeligt nok, hv1s man gerne' vil
vaere dansker.

Sa deri bestar dét, at vi gerne vil stille nogle
krav - ikke krav, som slet ikke kan honoreres,
for vi ved godt, hvad vi taler om; men at man i
det mindste skal kunne skrive bare lidt, ger
ikke noget.

(Kort bemaerkning).

Ame Melchior (CD): - :

Fru Inge Dahl-Serensen gik i en stor bue uden
om besvarelsen af mit spergsmal.

Jeg sagde ikke, at man ikké ma have lov til at
stille krav, for det m& man helt klart, men det
har jeg ikke spurgt om, s& det er der ingen
grund til at bruge si meget af sin korte taletid
pa at sla fast.

Jeg spurgte om, hvori kravet om skrlfthgt
dansk begrundes, og om det er rimeligt ~ kan
jeg sa tilfeje — at stille et krav, som er let at
honorere for nogle mennesker, men som er
umadeligt sveert for andre mennesker.

For med hensyn til det at have sprogsans og
sprogere, kender jeg altsé folk, der har veeret
her i landet i 5 r, og som taler fremragende
dansk, og folk, som er kommet hertil, da de var
yngre, og som har veeret her i 30 &r, men som
taler darligt dansk. Og der er jo ogsa et medlem
af den kongelige familie, som har veeret artier
om at leere nogenlunde dansk. Skulle vedkom-
mende s& ogsd gennemga en sddan prove?

Folks mulighed og evne og chance for at lere
sig at tale og skrive dansk s& godt, som fru Inge
Dahl-Sgrensen har veret s heldig at fa mulig-
heden for i vuggegave, er sé forskellige, og der-
for sperger jeg igen: Hvad er begrundelsen for,
at de skal leere skriftligt dansk? For det kan ikke
veere deltagelsen i det danske samfund efter de
danske regler og love, der gar dette krav ned-
vendigt. :
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Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Vi er sddan set i tredje runde af de korte

bemeerkninger i denne omgang, sa det er sidste
runde, inden vi gar videre til neeste ordferer.

(Kort bemeerkning). .-
Henrik Svane (RV):
Hvis man kun skal leere at skrive et par enkelte
linjer dansk, synes jeg, det er urimeligt at bela-
ste det hoje Ting med. at matte tage stilling til
sddan et forslag, i en tid, hvor vi har meget-
travlt med andre ting. - »

Venstre ved man hvor man har!

- Forste naestformand (Ivar Hénsen): :
Fru Inge Dahl-Serensen og derefter fru Gitte
Seeberg som ordferer.

(Kort bemeerkning). -
Inge Dahl-Sorensen (V):

Man forseger jo bevidst at kere det fuldsteendig

af sporet, for det, det drejer sig om, er ogs3, at
nye danskere skal kunne forserge sig selv.

Nér man gerne vil vere dansker, er det altsa
meningen, at man skal kunne forserge sig selv
og sine, og derfor er der en idé i, at man kan
lidt pa det tidspunkt, hvor man seger om dansk
statsborgerskab, og s& drejer det sig altsd ogsa
--om at kunne skrive det danske sprog. S3 jeg
kan slet ikke f4 gje p& noget problem.

Men der er alts& nogle her i salen, der mener,
at man bare skal kunne gere sig forstaelig pa
dansk, og sé er det godt med det, og det synes
vi ikke er rimeligt. o

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti er af den opfattel-
se, at hvis man ensker at blive dansk statsbor-
ger, sa skal man ogsa leve op til ndgle krav, for
dansk statsborgerskab skal man gere sig for-
ient til. : e

Det er derfor ogsé rimeligt; at vi netop stiller
nogle krav til de mennesker, som ensker at
veere danskere og opnd dansk indfedsret.

Det er hovedsagelig pa tre omréder; Det °
Konservative Folkeparti ensker skeerpelser:

For det forste skal ansogerne som udgangs-
punkt have et godt kendskab il dansk i savel
skrift som tale. ' : '

Vi forlanger ikke, at ansggerne skal tale per-
fekt dansk, men det er vigtigt, at ansegerne kan
tale s& godt dansk, at de ogsa er i stand til at
Klare sig selv rent arbejdsmaessigt. Sproget er

nemlig den forste forudseetning for en vellykket
integration af nye danskere. * ' :

Hertil kommer, at hvis - man ikke kan tale -
dansk, vil man i arbejdsmaessig sammenhzeng
have meget sveert ved at klare sig selv, og det
skulle man gerne kunne, hvis man skal veere
dansk statsborger.- ‘

Og vi ensker en mere ensartet behandling af
ansggningerne og ser gerne en egentlig sprog-
prove i forbindelse med ansegningerne. Og det
kunne veere hos politiet, man afleegger praven,
men det kan ogsa veere andre steder; det er en
diskussion, som vi meget geine tager. o

For det andet skal det geres langt sveerere for
ansegere, der har begdet kriminalitet, at blive
danske statsborgere. Har man f.eks. begaet en
forbrydelse, der kan straffes med 4 ars faengsel,
eller som er straffet med 4 rs faengsel eller der-
over, er det vores snske, at de mennesker ikke
skal kunne opnd dansk indfedsret, og det er
uanset, om vi taler om én anspger om Aret eller
vi taler om hundrede. Og tilsvarende skal geel-

~ de ved andre alvorlige forbrydelser, sadan som

det ogsé fremgar af beslutningsforslaget.

Samtidig ensker vi nogle gevaldige opstram-
ninger af udleendingeloven, nér det kommer til
udvisningsbestemmelserne.

Jeg ved godt, at det ikke er det, det her for-
slag handler om, men det ger det alligevel indi-
rekte, for hvis flere var blevet udvist efter kri-
minalitet, havde vi jo ikke disse problemer, nir
sagerne nar frem til Indfedsretsudvalget.

- Men nogle ansegere kan ikke udvises, og det
er jo sd pa grund af de internationale konven-
tioner, som Danmark har tilsluttet sig, og det
respekterer vi naturligvis fuldt ud, men det
behover ikke at betyde, at vi dermed skal gore
dem til danske statsborgere, selv om de er kri-
minelle. S I

Det tredje punkt, hvor vi ensker opstramnin-
ger, er i spergsmélet om geeld til det offentlige.

Som det ogsa fremgar af forslaget her, ma
udgangspunktet vare det, at geelden er betalt,
for man kan blive dansk statsborger.

Der kan veere situationer, hvor det maske kan
forekomme urimeligt, og derfor har vi ogsa lagt
op til, at geelden som hovedregel skal veere tilba-
gebetalt, men at denne regel under visse om-
steendigheder kan fraviges. o

Men alt i alt stotter Det Konservative Folke-

- parti forslaget.
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): .
Nu er fru Gitte Seeberg medforslagsstiller til
forslaget, og derfor vil jeg godt sperge: Hvad er
det, der har @ndret sig i det seneste &r, siden
fru Gitte Seeberg i modsatning til for et ars tid
siden nu mener, at man ikke alene skal kunne
tale' dansk, men ogsé skal kunne skrive dansk?
Hvad er det for en zendring, der er sket i det
sidste &r, siden fru Gitte Seeberg har sendret sin
holdning?
Og da der nu bliver lagt meget veegt pa netop
~dansk, er det andet spargsmal, jeg vil stille til
fru Gitte Seeberg: Mener fru Gitte Seeberg ikke,
at det er fuldt tilstreekkeligt, hvis man kan tale
grenlandsk eller faerask? Det vil jeg godt have
et svar p3, for det fremgér ikke af dette lovfor-
slag.

(Kort bemzerkning).

Poul Qvist ]argensen S):

Jeg kan neaevne, at jeg i sidste uge havde en hen-
vendelse fra landsstyreformanden for Gren-

land, der fortalte, at han havde haft en telefon-

storm hjemme i Grenland, og at det var hans
tanter, der havde ringet og spurgt, om de nu
ville blive frataget deres danske statsborger- -
skab, fordi de kun taler grenlandsk.

Men det er jo kun en krolle pa sagen, og det
er méaske lidt rgerligt at bruge tid pa dét, sd
jeg vil koncentrere mig om to spergsmal til fru
Gitte Seeberg:

Er det ikke,rigtigt husket, at vi i Indfedsrets-
udvalget lige preecis har dreftet og bearbejdet
sprogkriterierne og sprogpreverne ganske kva-
lificeret og ordentligt — inklusive samrad med
justitsministeren — og at vi har indgaet en aftale
om at henstille til justitsministeren at overveje
at indfere nogle kurser? Er det ikke rigtigt -
husket, at disse kurser faktisk har veeret af-.
holdt? Og er det ikke rigtigt husket, at vi ogsa
har féet at vide, at man under de samtaler, der
fores med henblik pa at finde ud af, hvordan
sprogniveauet er, typisk taler om samfundsre-
laterede forhold for at have et fornuftigt emne
at tale med hinanden om? ’

Sa forslagsstillerne er altsd imedekommet pd
det ene punkt.

Det andet spergsmal er bare — den rede lam-
pe lyser allerede — om fru Gitte Seeberg har det
godt fagligt set og i gvrigt ogsa pohhsk setiden
bad, som fru Gitte Seeberg befinder sig i for
ejeblikket.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Det var en lille seetning i fru Gitte Seebergs tale,
der faldt mig for brystet:

Jeg mener, at fru Gitte Seeberg sagde, at for
at f4 dansk indfedsret skal man i arbejdssam-
menheenge kunne dansk, og derfor vil jeg spor-
ge, hvorfor De Konservative nu stiller kravet
om, at man skal kunne skriftligt dansk i et vist
omfang. For ndr vi betenker, at vi pa et tids-
punkt i dette drhundrede har veeret med til at
importere arbejdskraft fra andre europeeiske
lande og der mig bekendt dengang ikke blev
stillet ét eneste krav om, at man skulle kunne
noget som helst dansk for at kunne bega sig pa
en af de arbejdspladser, som danske arbejdere
pé det tidspunkt overhovedet ikke havde lyst il
at beveege sig pé, hvorfor er det s& nu nedven-

. digt, at man skal kunne skriftligt dansk?

(Kort bemzerkning).
Gitte Seeberg (KF): :

Jeg vil starte med et svar til hr. Henrik Svane:
Jeg er da enig i, at man ikke har stillet det
krav tidligere, men det er formentlig ogsa der-
for, debatten om udleendinge i dag er blevet,
man kan maske kalde det »meget ophedet«. For -
hvis vi havde stillet nogle flere krav til udleen-
dingene, dengang der begyndte at komme rig-
tig mange, tror jeg, situationen havde veeret helt

anderledes i dag, end den rent faktisk er.

S4 blev der spurgt, hvorfor man skal kunne
skrive dansk.

Jeg ger mig ingen forestillinger om, at anse-
gerne skal skrive et perfekt og fejlfrit dansk, for
det er rigtigt, som hr. Arne Melchior tidligere
sagde her fra talerstolen, at det er der sameend
ogs& mange danskere som ikke kan. Men ud-
viklingen i situationen p4 arbejdsmarkedet i
dag ger jo, at det er nadvendigt at have visse
kvalifikationer, og derfor mener vi, at det ogsd
er nedvendigt, at ansggerne kan skrive noget
dansk.

Til hr. Poul Qvist ]zrgensen:

Det er da rigtigt, at vi i udvalget har disku-
teret sprogkravene, og hvad der kan geres dér,
men det forhindrer jo ikke i sig selv Venstre
og De Konservative i at have nogle konkrete
ensker om, at der skal afleegges en prove, og at
der i det hele taget skal veere en mere ensartet
behandling af ansegningerne.

Og da hr. Qvist Jergensen ogsa stiller et per-
sonligt spergsmal, nemlig om jeg har det godt
med mig selv i den bad, jeg befinder mig i, vil



Torsdag den 11. december 1997 (B 64)

2211

. jeg sige, at jeg har det ganske udmaerket, si det
sporgsmal takker jeg for. -

S& sperger hr. Seren Sendergaard, om det
ikke er tilstreekkeligt at kunne tale feeresk eller
- grenlandsk. ’ . ' ‘

Dertil vil jeg sige, at hvis man bor her i Syd-
danmark, er det i hvert fald en fordel, at man-
kan tale dansk, men det ene udelukker jo ikke
det andet. S

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL): E
For det forste vil jeg godt sperge, om dét bety-
der, at loven ikke skal gelde for Grenland og
Feeroerne, for det ma jo veere implikationen, og
det ma vi da have et klart svar pa. N

Og for det andet:

Jeg spurgte jo ikke, hvorfor Det Konservative
Folkeparti mente, at man skulle kunne skrive
dansk; jeg spurgte, hvorfor Det Konservative
Folkeparti har sndret holdning i spergsmalet.

Hvorfor har Det Konservative Folkeparti i -
det sporgsmal en anden holdning i dag, end
‘Det Konservative Folkeparti havde, da De Kon-
servative og Venstre i folketingsiret 1994-95 -
fremsatte beslutningsforslag nr. B 45, hvori de

“enskede, at man skulle kunne tale dansk; men
hvor der ikke stér et ord om skriftligt dansk?
©~ Hvad er forklaringen pa den holdningsaen-
dring? Det er et utrolig simpelt spargsmal, og
man skulle tro, at det ogsa ville veere utrolig
simpelt at give svaret. * '

" (Kort bemzrkning). '

Gitte Seeberg (KF): ‘ :

Til hr. Seren Sendergaard kan jeg sige, at jeg

opfatter det ikke sadan, at Det Konservative

Folkeparti har aendret politik p& det her omra-

_ de, fordi vi har veeret med til at udarbejde det
 her beslutningsforslag, som er mere fyldest-

gorende end det, som blev frémsat forrige &r —

hvis jeg husker rigtigt. R

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Seren Sendergaard for en sidste kort -
bemeerkning. - : . g

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Til fru Gitte Seebergs orientering vil jeg oplzese,
hvem der er forslagsstiller for det nuvaerende
forslag. Det er hr. John Vinther, hr. Niels Ahl-
mann-Ohlsen, fru Gitte Seeberg, fru Inge Dahl-

Serensen, fru Tove Fergo og fru Jonna Grenver.

Og bag beslutningsforslag nr. B 45 fremsat den
25. januar 1995 stod hr. John Vinther, hr. Helge - .
Adam Meller, fru Gitte Seeberg, fru Inge Dahl-
Serensen, fru Tove Fergo og fru Jonna Grenver.

Den eneste forskel, der er mellem de to for-
slag, er alts4, at hr. Helge Adam Moller ikke
leengere er med, og at det i stedet er hr. Niels
Ahlmann-Ohlsen. ’ -

Skal det forstas pa den made; at det er hr.
Niels Ahlmann-Ohlsen, som har insisteret pa
denne udvidelse af partiets politik? '

‘Derudover kunne jeg godt teenke mig at
sperge fru Gitte Seeberg til sidst: Hvilke andre
ting, som Det Konservative Folkeparti og fru
Gitte Seeberg mener der skal veere i indfeds-

retslovgivningen, er udeladt af dette forslag?”

For det er altsd kun en delmangde af partiets
politik pa det her omrade, s& kan vi ikke f&
oplyst, hvilke andre forslag Det Konservative
Folkeparti har i posen, og som man vil frem- .
seette neste’ar? o '

Forste naestformand (Ivar Hansen): v
Fru Gitte Seeberg, og derefter gér vi videre i
ordfererreekken. ' e

(Kort bemérkning).

‘Gitte Seeberg (KF): :

Jeg synes ikke, jeg behover at gentage det, jeg
allerede har sagt én gang fer, men jeg kan sige
til hr. Seren Sendergaard, at Det Konservative
Folkeparti ikke har planer om at fremleegge
andre ting vedrerende indfedsret. Men jeg kan
ogsé sige, at vi da hiber meget p4, at det her
forslag ender i egentlige forhandlinger med
ministeren, for vi vil noget p4 det her omrade,
og vi er da ogsa villige til at se pa det med
bederne. - R S

Ferste nastformand (Ivar Hansen): -
Fru Anne Baastrup som ordferer. -

Anne Baastruip SF: o
Da hr. Steen Gade ikke kan vaere her, skal jeg

_kort pa SF's vegne meddele, at vi afviser beslut-

ningsforslaget.

Sagen er den, at beslutningsforslaget grund-
leeggende gar ud p4, at man skal gere sig for--
tient til at blive dansk statsborger, at det skal
veere et blat stempel at blive dansk statsborger,
og at forslagsstillerne helt har set bort fra, at i -
virkeligheden burde vi fra den danske stats side -
stille krav om, at folk blev' danske statsborgere
for reelt at kunne blive integreret. :
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Og dér har jeg forsegt at undersoge forskel-
len mellem det yderste hajre og s Venstre og
De Konservative, som hele tiden forseger at
komme over og blande sig med det yderste hej-
re.

For jeg havde rent faktisk forstaet, at Venstre
og De Konservative ikke har afvist, at menne-
sker, der har ophold her i landet, skal have ret
til at blive integreret, og at det rent faktisk er en
positiv politik at fa integreret dem; men ndr
man leeser det her beslutningsforslag, er det
ganske tydeligt, at det ikke er Venstres og De .
Konservatives gnske at integrere mennesker:
Folk skal veere integreret forst, og s, nar de
virkelig har opfert sig rigtig godt, kan det godt
veere, at man maske som en nadegave vil give
dem et dansk statsborgerskab! .

S4 skal jeg forteelle lidt om, hvordan virkelig- -

heden ogsa er, for jeg tror ikke, mange af de
henvendelser, jeg far pa det her omrade, er
henvendelser, som folk kunne dremme om at
rette til hverken Venstre eller Det Konservative
Folkeparti.

I dag har jeg fiet en henvendelse fra en kvin-
de, som utrolig gerne vil have dansk statsbor-
gerskab. Hun taler perfekt dansk, hun har ikke
nogen problemer, hun har en videregdende
uddannelse, og hun har faet et arbejde; men
forudseetningen for, at hun rent faktisk kan
varetage jobbet, er, at hun har dansk statsbor-
gerskab. Der er 2 ars ventetid pa at fa dansk
statsborgerskab, selv om man i evrigt opfylder
alle betingelserne; det er i sig selv et problem,
og det ger, at hun nu i 2 &r henvises til bi-
standshjeelp, fordi vi har de relativt skrappe
regler.

Har Venstre og De Konservative slet ikke
overvejet, at det rent faktisk kunne veere en for-
del for nogle mennesker og for det danske sam-
fund, at de pageeldende fik dansk statsborger-

skab? Kunne det ikke veere en fordel for finans~

sektoren, at den fik nogle mennesker, der kend-
te til den arabiske kultur og dermed kunne
veere et gode.for en bank og en god repraesen-
tant for bankens virksomhed? Har Venstre og
De Konservative virkelig den opfattelse, at der
ikke kan veere nogen som helst grund til, at vis-

se mennesker skal have dansk statsborgerskab, -

og at det kan vere en fordel for det danske
samfund? Jeg ser frem til, at Venstre og De
Konservative pé et eller andet tidspunkt begyn-
der at overveje, om man ikke skulle betragte
udleendinge som ressourcer og ikke kun som

mennesker, man bare hele tiden skal forfelge
verbalt eller p4 anden vis.

Henrik Svane (RV):
Jeg skal ikke forleenge debatten, men jeg vil
gerne tilslutte mig det, ministeren udtalte, og
det, som de kritiske ordferere over for beslut-
ningsforslaget har udtalt i debatten indtil nu.
Jeg vil' dog komme med et lille hjertesuk eller
i hvert fald ymte lidt fra denne talerstol. Jeg tro-
ede nemlig, det herte til liberale og borgerlige
dyder at ga ind for barmhjertighed og tilgivelse,
men den tro har fiet et skud for boven, fordi de
to partier fastholder det, vi har hert dem sige
mange gange for: Hvis du har faet en ubetinget
dom af en vis varighed for et eller andet for-
hold, er der ingen tilgivelse! Men den tilgivelse
vil vi gerne fortsat keempe for i Det Radikale
Venstre, sd vi afviser forslaget.

Tom Behnke (FP):

Indledningsvis skal jeg sige, at i Fremskndts—
partiet er vi glade for at se forslaget fra Venstre
og De Konservative. Vi synes, det er rart at se,
at mange af de synspunkter, vi i Fremskridts-
partiet har argumenteret for gennem mange &r,
nu begynder at vinde indpas i flere og flere
partier. Det er vi bestemt ikke utilfredse med,
og det betyder naturligvis ogsé, at Fremskridts-
partiet stotter det forslag, som her er fremsat af
Venstre og De Konservative.

Vi synes, det er rimeligt nok, at man klgger
pa sprogkravene og udvider dem, s man kan
veere sikker p, at de, der far dansk statsborger-
skab, behersker det danske sprog i savel skrift
som tale; men det er selvfolgelig lige sa klart, at
der mé vere en reekke undtagelsesbestemmel-
ser. I Indfedsretsudvalget giver vi til tider dis-
pensation til personer, som f.eks. er stumme, for
s4 er der jo ikke nogen grund til at forlange, at
de pageeldende kan tale dansk. I forvejen kan
de ikke tale, og pa samme méde vil der selvfel-
gelig ogsd veere situationer, hvor der kan gives
dispensation. Men det, at der strammes op pa
sprogkravet, s& det ikke kun er et spzrgsmal
om, at man kan tale dansk, men at man ogsé
skal beherske sproget sa godt, at man bade kan
leese og skrive det, synes vi er udmeerket.

S3 er der afsnittet om kriminalitet, og her
synes jeg nok, at Venstre og De Konservative
har veaeret for milde med hensyn til opstram-
ning. I forslaget tales der om, at hvis en*anseger
er idemt ubetinget feengsel i 4 &r eller mere,

-skal vedkommende ikke kunne f& dansk stats-~
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borgerskab Efter Fremskridtspartiets opfattelse
er det sddan, at hvis man har fiet 4 &rs feengsel
eller mere, burde man overhovedet ikke have
lov til at veere i Danmark og dermed heller ikke
kunne f& dansk statsborgerskab. Vi har faktisk

den opfattelse, at hvis man har begéet sa grov

kriminalitet, at man har fiet en ubetinget dom
pé mere end 30 dages fengsel, har man selv
bedt-om at fa lov til at forlade Danmark, og s&
" hjeelper vi gerne de pageeldende med at forlade
Danmark, og derfor vil de aldrig nogen sinde fa
mulighed for at opné dansk statsborgerskab.
Men der er ingen tvivl om, at forslaget fra Ven-
stre og De Konservative er en opstramning i
forhold til geeldende praksis i dag. Det er et
skridt i den rigtige retning, og det stotter vi i
Fremskridtspartiet. '

54 er der kapitlet om geeld til det offenthge,
og her er det ret sldende at'se, at det samme
flertal, som afviser dette forslag, rent faktisk har
indfert regler om, at her i Danmark kan man
ikke f& lov til at vaere taxachauffer, hvis man
har gaeld til det offentlige. Der er ogs4 en reekke
andre servicefunktioner, man ikke kan f4 lov til
at udfere, hvis man har geeld til det offentlige,
men. man kan godt fa lov til at blive dansk
+ statsborger, det er ikke noget problem. Vi synes

egentlig, det er utroligt, at der er den forskels-
behandling af den indfedte danske befolkning
og de udleendinge, der kommer til Danmark.
“Det ma selvfolgelig veere et krav, at hvis man
_ ensker at f dansk statsborgerskab, ma der
veere rent bord den dag, man far det; og derfor
synes vi i Fremskridtspartiet, det er uheldigt, at

man gang pa gang tillader nogle mennesker at

-komme med i lovforslagene om indfedsrets
meddelelse, nér man ved, at de ikke bare har
geld, men vaesentlig geeld til det offentlige. Den
skal efter vores opfattelse afvikles, inden de
pagaeldende overhovedet kan komme i betragt—
ning.

SA er der en ting, som ikke er taget med i for-
slaget, men som vi i Fremskridtspartiet leegger
megen veegt pd og gerne havde set som en del

- af forslaget. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi

ikke stemmer for det, men vi havde gerne set et
fierde punkt, hvor det hed, at man skulle veere
selvforsargende — altsd at man rent faktisk i den
tid, man har veeret i Danmark, har bevist, at
man er i stand til at forserge sig selv. Vi synes,
det ville veere et vaesentligt krav, og det burde
ogsa vere et rimeligt krav. Det mangler i Ven-
stre og De Konservatives forslag, men det skal
_ ikke afholde os fra at stemme for forslaget.

Der er nogle, som er meget skeptiske over for
forslaget og synes, det er forfeerdelig synd for
disse kriminelle udlendinge, at de ikke kan fa
dansk statsborgerskab. Til dem er der kun at
sporge: Hvad er alternativet til, at de ikke far
dansk statsborgerskab, bliver de kastet for hun-
dene? Nzh, de pagazldende udleendinge fir jo
lov til at blive her i Danmark. Det eneste de
ikke far, er dansk statsborgerskab, men de far
lov til at blive her, s& den eneste forskel er, at de
ikke far det stykke papir, hvorpa der star, at de
er blevet danske statsborgere.

Det er utrolig meget veerd at blive statsborger
i et andet land, og man m4 i hﬂ] grad gere sig

fortjent til at blive det. Der er jo ogsa det ved

det, at ndr man forst har faet dansk statsborger-
skab, er det i hvert fald efter Fremskridtsparti-
ets opfattelse uigenkaldeligt, dvs. at nir man
ferst er blevet dansk statsborger, skal statsbor- .
gerskabet ikke kunne tages fra én igen. Derfor
er det vigtigt, at vi ser disse mennesker meget
neje an, inden vi giver dem dansk statsborger-
skab, og det betyder ogsd, at vi i Fremskridts-
partiet har den opfattelse, at greensen for, hvor-
ndr man kan sgge om at opnd dansk statsbor-
gerskab, og som i dag er ca. 7 ar, skal sendres til
generelt at vaere 12 4r, s& der er god t1d til at se
de pageeldende mennesker an. ,

Men selv om vi synes i Fremskridtspartiet, at
forslaget godt kunne veere strammet en del
mere op, stetter vi altsé forslaget.

(Kort bemaerkmng)
Poul Qvist Jergensen (S): ‘
Hr. Behnke gjorde lidt ud af spﬂrgsmélet om

‘geeld, og det er jeg egentlig glad for, for det

giver jo anledning til at sparge hr. Behnke, om
han ikke erindrer; at vi netop vedrerende det
punkt har haft lange og — synes jeg — konstruk-
tive og ordentlige dreftelser om, hvordan vi
skal forholde os til det problem og ikke bare
hoppe pa den vogn med at sige: Jamen det med
geeld osv., det vil vi bare ikke, osv. osv. .
Der er jo tale om, at der i hvert fald hos fler-
tallet i Indfedsretsudvalget er forstdelse for, at
folk f.eks. kan have en geld, de har padraget
sig, mens de var pa SU, altsd uddannelsesstotte.
Vi ved jo fra vore egne unger, méaske endda fra
os.selv, at en sddan geeld hurtigt kan lebe op,
og s& ma der indgas en fornuftig og ordentlig
aftale om, hvordan den kan afvikles. Vi ser - -
selvfolgelig alle sammen helst, at geelden er
afviklet, men hvis der er indgaet en aftale, som
overholdes, og hvis den er indgéet pa nogle v1l—
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kar, som batter noget, og hvis den pageeldende
gor, hvad vedkommende kan, er det egentlig
fint nok. Har hr. Tom Behnke glemt det, og har
ordfererne for forslagsstillerne glemt det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at jeg kan huske, at vi i
Indfodsretsudvalget har diskuteret mange af
disse aspekter, og vi har ogsa haft mange kon-
- struktive debatter om dem. Jeg synes ogsa det
er et utrolig spaendende udvalg at sidde i, for
lige s& snart vi kommer ind bag de lukkede
dere, foregér der faktisk en utrolig konstruktiv
dreftelse af tingene, hvor alle be-vager sig. Jeg
har ogsa pa Fremskridtspartiets vegne bevaeget
mig pé nogle punkter, vurderet tingene og sagt,
at her ville det veere rimeligt at gore det ene
eller det andet. -

Men det @ndrer ikke ved det faktum, at vi
fortsat er i den situation, at man rent faktisk kan
f& dansk statsborgerskab, selv om man har en
vaesentlig geeld til det offentlige, samtidig med
at vi har regler, der gor, at indfedte danskere
ikke kan f& ansettelse i en raekke servicevirk-
somheder, hvis de har geeld til det offentlige.
Det er den forskelsbehandling, vi.synes er gan-
ske urimelig, for man skal hele tiden huske - og
det synes jeg hr. Poul Qvist Jorgensen glemmer
— at selv om man ikke far dansk statsborger-
skab, betyder det jo ikke, at man skal forlade
Danmark. Man far lov til at blive her, men man
far bare ikke det guldrandede stykke papir,
hvorp4 der star, at man er blevet dansk stats— .
borger. Det er forskellen. :

Seren Sandergaard (EL):

Dette forslag er et sikaldt selvsvingsforslag. I
1995 fremsatte nojagtig de samme personer,
bortset fra en enkelt, med stotte fra de samme
partier et forslag, hvor hovedessensen var, at
man skulle kunne tale og forstd dansk for at fa
dansk indfedsret. Nu er der géet 2 ar, og sa har
man tilfejet, at det ikke er nok; nu skal man
ogsa veere i stand til at udtrykke sig skriftligt pa
dansk.

Man kan selvfolgelig stille sig selv det
sporgsmal: Hvad er det, der er sket i de sidste 2
ar? Hvad er grunden til, at man har lavet denne
endring? Er der kommet nogle nye videnska-
belige undersogelser, som paviser et behov for
at kunne dansk, eller hvad ved jeg? Nej, det er
der selvfolgelig ikke. Det, der har zendret sig, er
den politiske udvikling. Det fremmedhad, man

selv har varet med til at puste op, er blevet
noget steerkere; man har faet en politisk kon-
kurrent pa den yderste hejreflgj, og den kon-
kurrent vil man dyste med, og s& gar man i
selvsving og forsteerker kravene. Det er det, det
handler om. )

Derfor ser vi selvfolgelig ogsa, at der er folk i
de to partier, som synes, at nu er det snart for
meget. Der er folk, der melder sig ud af Ven-
stre, fordi de ikke leengere kan acceptere den
holdning over for flygtninge og indvandrere,
men det galder ikke for dem, der har fremsat
dette forslag. De er med pa selvsvinget, og de
vil sdmeend ogsé veere med pé selvsvinget
neaeste ar. Her vil vi se et nyt forslag, og sa vil
det ikke veere nok at kunne tale dansk og skrive
dansk; si skal man formentlig ogs& kunne ten-
ke dansk. Hvis ikke man kan teenke dansk, stet-
te det kristne livssyn, eller hvad ved jeg, kan
man i hvert fald ikke fa dansk statsborgerskab.

Jeg synes, den udvikling taler for sig selv.
Man kan selvfelgelig diskutere den, men egent-
lig synes jeg ikke, det er s3 interessant. Jeg
synes, det interessante er, at det afspejler, at der
abenbart ikke er nogen graenser for, hvor langt
de pageeldende partier vil ga for at hamle op
med nogle stemninger pé den yderste hﬂ]reﬂaj i
Danmark.

I den forbindelse er det j jo heller 1kke tilfeel-
digt, at man glemmer Gronland og Faereerne.
Det er ikke tilfeeldigt, at forslagsstillerne enten
ikke ved eller ikke interesserer sig for eller ikke
teenker over, at der faktisk er en del mennesker
med dansk statsborgerskab, som taler gron-
landsk og feeresk. Man kan faktisk godt fore-
stille sig, at der er folk, der boszetter sig p& Feer-
gerne eller i Greonland og lerer at tale ganske
glimrende feerosk eller gronlandsk og maéske
oven i kebet leerer at skrive det, men ikke
onsker. eller ikke har brug for at leere dansk og
alligevel klarer sig ganske glimrende. Det glem-
mer man fra de to partiers side, det interesserer
man sig ikke for. Grenland og Feergerne er
maske noget, man interesserer sig for, nér det
geelder om at szlge ud af Grenlands interesser
til USA i form af baseaftaler, og det er méske
ogsé noget, der interesserer de to partier, nar vi
snakker rstoffer. Men det er ikke noget, der
interesserer de to partier, nir det handler om
respekt for det gronlandske sprog og respekt
for den grenlandske kultur, og det samme er
tilfeldet, nar det angar Feergerne.

Sagen er, at det er alt for sveert at fa dansk
statsborgerskab. Folk bliver afvist p& grund af
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‘ bagateller og sma trafikforseelser, besiddelse af

-, ét gram hash medferer forleengelse af fristen for
at fd dansk statsborgerskab, hvis man har solgt

ol om sendagen og faet en bode, som er til-

- straekkelig stor, gar der lang tid, for man kan f&
dansk statsborgerskab, osv. osv. Derfor vil
Enhedslisten selvfolgelig gerne vaere med til at
gore noget ved indfedsretslovgivningen. Vi vil
gerne vaere med til at indga et forlig om nye
regler, men i s fald skal der veere tale om reg-
ler, der er betydelig lempeligere end bade dem,
der er beskrevet i det fremsatte forslag, og dem,
der eksisterer i dag. A

Arme Melchior (CD): o '
CD's grundleeggende og faktuelle holdninger
og synspunkter med hensyn til flygtninge og
udleendinge er dette Folketing og mange andre
velbekendte, og vi star, hvor vi plejer at std i

den sammenhzeng, som det ogsa fremgar af en .

artikel, jeg har fet optaget i Berlingske Tiden-
de, og som beskaeftiger sig med den nye inden-
rigsministers opleeg til ny lovgivning om
udleendinge og indvandrere. .

Det hindrer ikke, at jeg ikke feler mig over-
bevist om, at intentionerne bag dette beslut-
ningsforslag kun er negative. Jeg skal gare .
opmaerksom p4, at man i hvert fald har gjort sig
umage med ikke at veere alt for bastant i sin
sprogbrug og i de regler, man vil have opstillet.

I krav nr. 1, sprogkravet, star der, at som
udgangspunkt skal man beherske dansk. Og -
der star, at man skal have et basalt kendskab til
-danske samfundsforhold. Der er alts& en for-

tolkningsmulighed indbygget. Det er der delvis,
dog mindre, ogsa i krav nr. 2, den om straffri
vandel, hvor der er tale om differentiering af
dremdlsgreenser. Der er alts& ogsa noget at
snakke om. Og i krav nr. 3 om geelden star der
». . . som hovedregel skal have tilbagebetalt«.
- Der er altsa tilsyneladende indbygget en vis
vilje til, at dette pa ingen made er ultimativt, og
derfor er jeg en smule ked af, at regeringen og
nogle af de partier, med hvem CD har fwlles
holdning til udleendinge og indvandrere, har
veeret sd bastante i deres afvisning, som tilfeel-
deter. : B
Lad mig sé forholde mig til de tre krav. Hvad
sprogkravet angar, har jeg allerede i et par kor-
te bemeerkninger tidligere i debatten haft lejlig-
hed til at kritisere, at man nu ogsa forlanger -
skrift. Jeg er villig til at fremvise et brev, jeg
modtog i gar fra en ordblind dansker, et herligt-
menneske, som skriver et brev, som ville £§ ham

til at dumpe til eksamen i dansk i samtlige klas-

.ser, men det hindrer ikke, at han er et pragtigt

menneske, og at han'i gvrigt taler udmeerket

dansk. - S o ‘
Der er altsa lidt for voldsomme krav her.

Man kunne sperge og maske benytte lejlighe-

* den til at se pd, om det er helt klogt, at det net-

op er en politibetjent, der skal foretage vurde-
ringen af danskkundskaberne, om ikke det var
bedre, at det var en dansklerer; men det er - -
sddan nogle praktiske ting. Jeg vil advare imod
— netop fordi det er sé forskelligt, hvordan folk
har det med sprognemme — at man er s& skarp,
som man er her. ' ' ‘

Jeg har noget mere sympati for nogle af
punkterne under 2, nemlig om den straffri van-
del. Dog er punktet for bastant udformet. Et
affektdrab f.eks. ber ikke finde sted. Det er
klart. Men som tyskerne siger: Einmal ist kein-
mal. Skal det for tid og evighed hindre ved-
kommende person i at kunne & dansk statsbor-
gerskab? Derfor ville jeg gerne have indbygget
noget om, at det er i gentagne tilfeelde af grove
overtredelser. : ‘

Det ma ogsa indregnes, hvor meget tilknyt-
ning den pageeldende person i mellemtiden har

- opndet til det danske samfund igennem familie, -

arbejde, ydelser osv. » s
Ogsé dette spergsmal, om pageldende har-
statsborgerskab i et andet land, som gor det

* mindre veesentligt for vedkommende at opn

dansk statsborgerskab, kan man tage hensyn til.
Men jeg kan ikke undg at veere enig i, at det
ikke er en menneskeret at fi dansk statsborger--
skab, og det er altsa ingen forulempelse af men-
neskerettighederne, hvis vi har visse regler, -
som under visse skarpe forhold hindrer, at ved-
kommende far dansk statsborgerskab.

Med hensyn til det tredje har hr. Qvist Jor-
gensen pa udmerket made veeret inde p3, at
hvis der er en afbetalingsordning, som oven i -
kobet respekteres, ber det selvfolgelig ikke
veere en hindring for opnéelse af dansk stats-
borgerskab. Det kommer ogs4 i nogen grad an
péd, pd hvilken méde den geeld er opstiet.

Sa vil jeg slutte, som jeg begyndte, med at
sige: Jeg ser en vis forhandlingsvilje hos for-
slagsstillerne, og derfor opfordrer jeg indtran-
gende til, at en sadan forhandlingsvilje ogsa
skal veere til stede hos regeringen og hos de helt
afvisende partier. Jeg héber, at dette forslag vil

'kunne forhandles, samtidig med at de i januar

forventede forslag om udleendinge og flygtnin- »
ge kommer pé bordet, siledes at vi kan opn4 en
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konsensus, hvis det overhovedet er muligt, i
disse for samfundet si veesentlige spergsmal.
Mit parti vil straeekke sig vidt for at opné en for-
stielse hos en meget bred kreds — selvfolgelig
ikke alle omfattende kreds — i dette Folketing.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg tror, hr. Arne Melchior har meget ret i sine
vurderinger og sine analyser.

En enkelt supplerende oplysning til hr. Mel—
chior er jo, at lige preecis den dér passus med
gentagne gange ogsa har veret meget droftet i
udvalget, og jeg synes zerlig talt, at i hvert fald
som udgangspunkt er der virkelig taget meget
hand om de dér gentagelsestilfeelde. Og jeg
mener faktisk, at jeg i min ordferertale fik anty-
det, at dér var vi ude i nogle situationer, hvor vi
aldrig s& vedkommende igen, for nu var det
altsa for meget.

Men s vil jeg sige, at jeg har fuld forstielse
for hr. Melchiors undersogelse af: Hvad er det
for nogle bledgerende glidemidler, der er puttet
ind i det foreliggende lovforslag? Jeg har sadan
set ogsé noteret det, men jeg ma bare konstatere
og sperge hr. Melchior: Er hr. Melchior ikke
enig i, at her har vi faktisk et eksempel p4, at vi
kan konstatere, at jo mere man fodrer denne
indre hund, jo vanskeligere bliver det at gore
den meet; den bliver altsa bare storre — at man
godt kunne tolke forslaget sddan?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V)

Jeg vil godt kvittere for hr. Melchiors tale. Jeg

synes, det var positivt at hore, at hr. Melchior

syntes, der var elementer, som godt kunne dis-
kuteres. For det synes jeg nemlig ogsa selv der
er.

Jeg héber da, hvis vi kunne komme i en dia-
log, at vi s& ogs& nér dertil, at udvalget sidder
der for at tage de sager, der kommer, og at der
fortsat vil veere sager om sprog og om krimina-
litet, som man stadig vil ga igennem.

Der kan veere arsager til, at en enkelt person
maske alligevel godt kan f& dansk statsborger-
skab, til trods for at man pa et eller andet tids-
punkt har begaet et eller andet; men det kom-
mer jo an pa den enkelte sag.

Jeg ville bare lige kvittere for, at jeg synes,
det var positivt, at CD gér ind i det p& denne
méde.

{Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kender hr. Melchior sa godt, at jeg ved, at
hr. Melchior altid forspger at skabe bindeled og
brede aftaler, der kan holde i mange ér her i
Folketinget. Det er bade hr. Melchiors egen rolle
og ogsa hans partis, og det har jeg meget stor
sympati for, specielt nér det drejer sig om et
tema som det, som vi behandler her i dag.

Jeg mener, at det har afgerende betydning,
da vi har en grundlovsgivet regel om, at det
alene er Folketinget, der kan give folk dansk
statsborgerskab, at de regler, vi administrerer
efter, har et bredt, parlamentarisk grundlag. Det
er ogsa det, regeringen og regeringspartierne
har tilstraebt. Der blev indgéet en aftale, der
strammede ganske kraftigt op pa det regel-
grundlag, som bruges béde i Justitsministeriets
Indfedsretskontor og i Folketingets Indfadsrets-

-udvalg.

Men s& oplevede vi det i foréret, da vi for-
handlede med V og K om, hvorvidt vi kunne
forleenge den aftale, vi havde, at nar det drejede
sig om sprogkundskaberne, forhandlede vi
leenge. Vi ndede til en forstaelse om, at det, der
var vigtigt, var at harmonisere, at sikre, at de,
der gik op til sprogsamtalen, var udsat for et
nogenlunde ensartet krav til deres sprogfeerdig-
heder. Da lavede vi en forstdelse om, at nu
skulle vi i Justitsministeriet lave en kursusraek-
ke for betjentene ude i de enkelte politikredse,
der stod for det. Der er taget initiativ til det, og
de farste kurser, den forste reekke af initiativer
over for betjentene finder sted her i foraret.

S4 gik vi videre til det neeste tema,’ der var
rejst. Det var om geeld. Dér fandt vi ogsa en for-
staelse; sddan oplevede jeg det. Neeste punkt
var straf, hvor vi jo har givet nogle fantastisk
lange karenstider, som er beskrevet under
debatten her. Dér oplevede vi s, at i hvert til-
feelde partiet Venstre sagde, at det her var ulti-
mativt, at der var sager, hvor man aldrig nogen
sinde ville kunne f3 dansk statsborgerskab. Og
det var altsa straffesager med en straf pa over
fire ar.

Dér bred forhandlingerne sammen. Vi kunne
ikke komme videre. Og nu oplever vi sa efter
sommerferien, at der kommer et forslag, hvor
man strammer endnu mere op. Nu skal man
ogsa kunne skrive. Nu er det ikke kun straffe
pa fire ar og derover. Nu er det alle straffe pa
en lang raekke omrader, uanset hvad strafud-
malingen har veeret.



(278)

Torsdag den 11. december 1997 (B 64)

2217

Jeg kan kun se det her som et forseg pa at
ride med pa en belge og ikke ville straekke han-
den frem til et forlig fra V.og K's side, men hvis
hr. Melchior kan formidle det, vil jeg gerne
veere med.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg siger tak for justitsministerens forstelse af
CD's intentioner.

Den dér med betjentene er lidt vanskelig, for
det er jo egentlig politiets opgave at sikre ro og
orden og opklare forbrydelser og den slags. Og
det er altsd lidt uden for politiarbejdet, at de
skal ga pa kurser for at leere det her og s& ogsa
bagefter foretage det; det tager jo ganske meget
saft og kraft fra politifolk.

Sa er jeg da ogsa enig i og undrer mig over,
at man strammer op, og jeg er enig med hr.
Quist Jorgensen i, at den indre hund dér skal
man ikke fodre. Det hjelper ikke alligevel, for
de dér yderligtgaende bliver jo aldrig tilfredse,
de strammer bare kravene neeste gang igen.
Men jeg tror ikke, det har veaeret V og K's inten-
tion i denne sammenhzeng. .

Ma jeg ogsa sige tak til hr. Quist Jorgensen,
fordi han forstod dette med gentagelsestilfzlde,

og s4 sige til ham, at jeg er helt opmeerksom p4, -

at vi har lagt p4, siledes at karenstiden forst
indtreeder, efter at straffen er udstiet. Det er
altsa plus og plus og plus. Men altsa, hvis
nogen har begdet noget meget groft og er blevet
60, 65, 70 ar, sd kan vedkommende alts godt
leve resten af sit liv uden at blive dansk stats-
borger. Det er det, jeg mener med, at det altsa
ikke er en absolut nedvendighed.

Jeg vil gerne sperge — undskyld, hr. formand,
jeg har nemlig den situation, at CD ikke er
reprasenteret i det pdgeeldende udvalg, og der-
for vil jeg bede hr. Quist Jergensen, om han
maske i udvalget vil stille spergsmal om, hvor-
dan det er med andre lande. Hvordan er reg-
lerne i andre europeeiske lande pa dette omrade
med hensyn til at fa indfedsret? Det synes jeg
ikke at vi absolut behever at rette os efter, men
det vil vaere en meget god viden at opna.

Til fru Inge Dahl-Serensen skal jeg endelig
sige, at hun jo er ultimativ pd ét punkt, og det
er, ndr der star, at personer, der er idemt ube-
tinget feengsel i fire r eller derover, ikke skal
have mulighed for at opna dansk indfedsret.
Men jeg forstér ogsa pa fru Inge Dahl-Serensen,
at selv denne skrappe swtning er forhandlings-
bar, og det hilser jeg med tilfredshed.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar fuldt ud hr. Arne Melchiors og CD's
enske om at leegge sig fast pa en politisk profil
i forhold til det kommende folketingsvalg som
en formidlende kraft hen over midten i dansk
politik. .

Det gjorde hr. Arne Melchior jo ganske glim-
rende i forbindelse med finansloven ~ ikke til
vores tilfredshed, men jeg anerkender godt
politisk handveerk, nar jeg ser det, og det skal
hr. Arne Melchior selvfelgelig have den ros for,
han fortjener i forhold til handveerket selv.

Men nar det sa er sagt, vil jeg sige, at s& tror
jeg, hr. Arne Melchior har valgt et forkert tema
at ville formidle det brede samarbejde pa. Isar
for os, der kender hr. Arne Melchiors holdnin-
ger, er det en lille smule uforstaeligt, eller jeg vil
sige det pa den méde: Jeg tror, hr. Arne Mel-
chior meget hurtigt vil opdage, at det er et for-
kert tema. »
~ For at give hr. Arne Melchior muligheden for
det vil jeg stille Enhedslistens plads i Indfeds-
retsudvalget til radighed for CD og hr. Arne
Melchior, lad os sige i de kommende to mane-
der. Og ndr de to. maneder er gaet, s4 modes vi
her og tager diskussionen igen, og s4 er jeg sik-
ker pa, at ogsa hr. Melchior vil erkende, at det
nok ikke er muligt med et bredt forlig om det
her spergsmal. -

(Kort bemzerkning).
Poul Qvist Jergensen (S):
Ja, det var en flot gestus.

Jeg vil fortseette gestusreekken og sige, at der
skal ikke vzere nogen tvivl om, at vi til fulde vil
give tilsagn om, at ethvert behov for at stifte
bekendtskab med det materiale — og jeg ser lige
bort fra det fortroligstemplede, og det tror jeg,
der vil vaere en forstéelse for — vil vi naturligvis
serge for at bistd med. Selvfelgelig vil vi da det,
det vil vi gerne gore. Jeg haber egentlig ogs3, at
det er sket i et rimeligt omfang allerede. Men
skulle der mangle noget, s skal vi i hvert fald
nok finde ud af det.

Sé sperger hr. Arne Melchior: Hvordan er det
egentlig med de andre lande? Og det er et
meget relevant spergsmal. Jeg tror, at selv vi,
der sidder i Indfedsretsudvalget, har vaeret
udsat for en rystelse, da vi s3 Dstersekommis-
serens opgerelse over, hvordan det egentlig
forholder sig i de lande, der nu er med i det
arbejde, og det er jo stort set Nordeuropa, kan
man sige.
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Jeg kan forsikre hr. Arne Melchior om, at det
i hvert fald har rystet Socialdemokratiet, hvor-~
dan vi ligger i forhold til andre lande. Det er
ikke s&dan, at vi er sddan nogle gavmilde men-
nesker herhjemme; vi er i virkeligheden forfeer-
delig harde pa nogle punkter.

Det er i gvrigt en ujeevn kurs, mé jeg sé sige.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg siger sandelig tak til begge de to sidste tale-
re og en speciel tak til hr. Seren Sendergaard
for hans goodwill og hjeelpsomhed, og jeg tager
med tak imod tilbudet, selv om jeg ved, at det
betyder ekstra arbejde, men sddan skal det jo
ogsa netop veere.

Jeg vil nu sige, at det ikke var den kommen-
de valgkamp, jeg har haft i tankerne. Det var
ikke noget handveerk; jeg haber, at seedet for
undfangelsen af min tale ligger lidt hejere oppe
i min krop. Jeg teenkte ikke pd valgkamp i den
sammenhzeng, og jeg har da ikke haft let ved at
sige de ting, jeg har sagt i dag, men der ligger
altsd moden overvejelse bag og en sddan enorm
trang til, at vi skal finde hinanden i disse
spergsmal, s& vi undgar en forgiftning af atmo-
sfaeren. :

S& vil jeg ogsa til sidst sige til hr. Poul Qvist
Jorgensen, at jeg forst i sidste gjeblik har faet
lejlighed til at stifte bekendtskab med Ole

- Espersens, altsa Ostersgkommisszerens, arbejde,
og det chokerer mig, men vi skal ogsa vide,
hvordan det er pa det europeeiske fastland i
ovrigt.

Poul Nedgaard (DF):

I Dansk Folkeparti synes vi faktisk, det er et
godt forslag, men vi synes bare ikke, det er godt
nok. Debatten her i dag har jo klart afsloret, at
regeringen hjulpet af SF, Enhedslisten og CD
reelt ansker de lagte regler viderefort, og at den
borgerlige floj onsker at stramme op i reglerne.
Dér har jeg et spergsmél, jeg egentlig stiller mig
selv: Hvorfor nedger flertallet p& sddan en neer-
mest lidt ond made mindretallet her i Folketin-
get, der da har lov til at have dets opfattelse af
disse ting?

Hvorfor har et stort mindretal her i Folketin-
get s& den opfattelse, det har? Det har vi reelt,
fordi befolkningen ude omkring i landet mildt
sagt er i oprer over den ferte udleendingepoli-
tik. En del af udleendingepolitikken er jo, at folk
s& ogsa til sidst far dansk statsborgerskab, og sa
sent som lige preecis i dag har vi skrevet

beteenkning over et lovforslag, hvor et stort
antal igen skal have dansk statsborgerskab, og
hvor Dansk Folkeparti har stillet en lang raekke
eendringsforslag for at f& personer ud af lovfor-
slaget.

Lad os s& sige, at det foreliggende forslag er
et godt forslag. Men det er ikke godt nok, og jeg
vil da ikke leegge skjul p4, at vi hellere havde
set et forslag, der nogenlunde havde det men-
ster, at man ferst kunne soge dansk statsbor-
gerskab, ndr man havde veret i Danmark i 10
ar. Jeg tror, det var hr. Arne Melchior, der efter-
lyste, hvordan reglerne er i andre lande. I Tysk-
land skal man have veeret der i 10 &r for at kun-
ne opnd tysk statsborgerskab, og noget lignende
kunne vi teenke os overfert til det danske
system.

S4 vil vi da ikke leegge skjul pa — og hvorfor
skulle vi dog det i et godt demokratisk land? -
at folk, der har begdet kriminalitet og har féet
en stor eller lille feengselsstraf for det, synes vi
ikke pa noget tidspunkt skal veere berettigede
til at modtage dansk statsborgerskab.

Hvorfor skulle vi ogs skjule, at folk, der
overhovedet ikke kan forserge sig selv og ikke
har kunnet det i den tid, de har veeret her, heller
ikke skal have dansk statsborgerskab? Og hvor-
for skulle vi skjule, at folk, der f.eks. giver urig-
tige oplysninger, nar de soger dansk statsbor-
gerskab, skulle kunne fratages det igen? Hvor-
for skulle vi skjule, at vi synes, at man skal have
dansk statsborgerskab pa preve? Det kunne
sagtens lade sig gore juridisk, det har vi under-
segt, og nar man gav et dansk statsborgerskab,
ville det vaere veeldig godt, at de, der fik det,
vidste, at de altsi kan lave nogle ting, der kan
bringe dem s& meget pé kollisionskurs med det
danske samfund, at de kan fé frataget deres
danske statsborgerskab igen. '

Jeg ridser bare nogle af de ting op, som vi i
Dansk Folkeparti gerne vil have strammet i det
forslag, der foreligger her i dag fra V og K, men
som vi selvfolgelig vil stotte, nar det forhdbent-
lig kommer til endelig afstemning. Det er jo
bedre end ingenting, hvis jeg méa bruge det
udtryk, og derfor stotter vi det, men vi havde
hellere set et strammere forslag. Vi havde ogsa
hellere set, at V og K sammen med Dansk
Folkeparti, eventuelt ogsd med Fremskridtspar-
tiet, havde lavet et felles forslag, men det ter V
og K tilsyneladende ikke af den her sakaldte
bereringsangst. Man behover ikke at have berg-
ringsangst over for os; vi taler det danske folks
interesser, og det burde hele Folketinget gore.
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(Kort bemaerkning). ,

Seren Sendergaard (EL): - . - . :
Jeg bliver nedt til at rette hr.'Poul Nedgaard
angéende Dansk Folkepartis eget forslag. Hr.
Poul Nedgaard kom til at fremleegge det pa den
made, at man ville forhindre dansk statsborger-
skab til folk, der overhovedet ikke kunne for-
serge sig selv. Jeg bliver nedt til at sige, at det jo
ikke er det, der star i forslaget. -

" Det, der star i det forslag, der er fremsat af
Dansk Folkepart, er, at folk, der f.eks. har
veeret i Danmark i 10 &r og arbejdet i Danmark
110 ar, og som inden for de sidste 5 &r har haft
nogle ganske fa maneders arbejdsleshed — gan-
ske fa méneders arbejdsleshed inden for 5 &r! —
ikke skal have ret til at f4 dansk statsborger-
skab. B - »
5S4 jeg bliver altsd nedt til at korrigere hr.

Poul Nedgaard. Jeg synes, hr. Poul Nedgaard -

skal leese op af forslaget og preasentere det prae-
cist lige s fiendsk over for f.eks. de arbejdslese,
"~ somdeter. . : .

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF): :
Nu teenker hr. Seren Sendergaard formentlig pa
de dér eendringsforslag, vi stiller til indfedsrets-
lovene, og der er forslagene nogenlunde, som
hr. Sendergaard har beskrevet det, men det er.
jo Klart, at hvis vi kunne komme i en dialog
med hr. Sondergaard — det er nok helt uteenke-
ligt — Socialdemokratiet, Venstre og De Konser-
vative, var det selvfolgelig ogsa noget, vi kunne
indgé et kompromis om.

Det er det, der er snskemalet for os, men hvis
vi ikke kan opna det helt optimale, er det klart,

at s kan vi ogsa lempe en smule pa de dér ting,

men der skal strammes afgerende i reglerne for
at f4 et dansk statsborgerskab.

Nu har man f.eks. s& travlt med, at man skal
kunne forserge sig selv. Jeg nzevnte for de tyske
regler, som jeg har sat mig ind i. 10 &r skal man
opholde sig i Tyskland, og man skal kunne for-
serge sig selv for at fa et tysk statsborgerskab,
og i mange henseender er Danmark jo meget
besleegtet med Tyskland. -

Jeg kan ikke se, hvorfor man ikke kunne
kopiere nogle af reglerne derfra. Jeg kunne ten-
ke mig, at vi i Indfedsretsudvalget fik listet
fuldsteendig op fra land til land, hvordan reg-
lerne er. Tyskland har jeg pa tryk oppe pa mit
kontor, og der er det, som jeg skitserer her. -

John Vinther (KF): . . - o
Jeg vil godt allerferst takke for debatten og ogsé
takke for den tilslutning, som Venstre, De Kon-
servative, Fremskridtspartiet og Dansk Folke-
parti har givet til forslaget og ogsa kvittere CD
for de peene ord og den, som jeg herte, delvise
tilshitning, der var til elementer i beslutnings-
forslaget. . ' : : :
Det har efter min opfattelse veeret en maerk-
vardig debat, hvor enkelte ordferere, og jeg
bemeerker skuffet ogsa regeringspartiernes ord-
forere, har forsegt at tillegge forslagsstillerne
motiver og tanker, som vi ikke har, og som man

ikke kan finde udtrykt i bemzrkningerne til

beslutningsforslaget. -
-Der var ikke mange peaene ord fra justitsmi-
nisteren og fra regeringspartierne om indholdet.
Det kommer ikke helt bag pa forslagsstillerne.
Forhistorien er jo nemlig den, at efter.at den
aftale, som K og V havde med regeringsparti-
erne om tildeling af dansk statsborgerskab,
udleb ved arsskiftet, har vi stort set fra januar
helt frem til maj maned lebende haft dreftelser
og forhandlinger om at kunne na frem til et nyt
feelles grundlag. Det lykkedes ikke, s det kom-
mer ikke bag pa mig, at regeringspartierne ikke
kan stette beslutningsforslaget. : :
Jeg stiller mig noget uforstiende, nar hr. Poul
Quist Jorgensen i dag kan komme med et
udsagn om, at regeringspartierne under disse

- forhandlinger strakte sig endog meget langt for

at na frem til en falles ny aftale med K og V.
Det er ikke helt den samme erindring, jeg har af
forhandlingsforlobet. Jeg har meget stor respekt
for, at man selvfolgelig i nogle politiske for-
handlinger skal kunne drofte ting i fortrolighed,
og jeg kunne ikke dremme om at begynde at
offentliggere, hvad der er sket under forhand-
linger, men jeg kunne godt teenke mig at stille
hr. Poul Qvist Jergensen det spergsmal: Hvori
bestod regeringspartiernes store indrammelser?
Hvor var det, man strakte sig langt for at f& en
ny aftale med K og V? Jeg har i hvert fald per-
sonlig meget sveert ved at se de indremmelser.
Jeg tror, at regeringspartiernes holdning til
hele det her spergsmal vel i virkeligheden kan
sammenfattes meget enkelt i hr. Poul Qvist Jor-
gensens udsagn: Man skal kunne viske tavlen
ren. Nar man har udst3et sin straf, har man
betalt sin gaeld til det offentlige. Det er et
udsagn, jeg grundleeggende er enig i, men det
er jo ikke det, vi taler om. Selvfolgelig har man
betalt sin geeld til det offentlige, n&r man har

‘udstdet sin straf, men skal man til og med have
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det bla stempel oveni, som det er at fa dansk
statsborgerskab, og vi betragter det som et blat
stempel at f& dansk statsborgerskab? Det er jo
ikke, som enkelte andre ordferere var inde pa,
sadan, at de pAgeldende udvises. Det er en helt
anden debat, som vi ikke skal fore i dag, men"
spergsmalet er, hvorvidt man skal belenne folk,
der efter at de er ankommet til Danmark har
begaet kriminalitet, ikke leert dansk, har stor
geeld til det offentlige, med det bla stempel, det
er at fa et dansk statsborgerskab.

S& kan jeg ogsa udtrykke nogen forundring
over den tilsyneladende fuldsteendige mangel,
der er p& konsekvens og sammenheeng i rege-
ringens politik. For f4 dage siden fremlagde
indenrigsministeren regeringens opleg til en ny
udleendingepolitik. Den er ikke til debat i dag,
men nér den alligevel er interessant, er det, for-
di man under punktet opholdstilladelse som
forudseetning for, at man kan f4 permanent
opholdstilladelse, siger, at de pagzldende skal
have leert dansk, de skal ikke have neevneveer-
dig geeld til det offentlige, og de skal ikke have
begdet kriminalitet. Nar det er interessant, er .
det, fordi regeringen tilsyneladende er villig til
at stille strengere krav til opnaelse af en perma-
nent opholdstilladelse, end regeringen er til
opnaelse af dansk statsborgerskab. Der mangler
konsekvens, og der mangler sammenhzng.

S4 skal jeg til ordferertalerne blot komme
med nogle enkelte bemeerkninger.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg er af den
opfattelse, at det ville veere en god ting for
debatten, hvis hr. Sgren Sendergaard i sit ind-
leeg havde forholdt sig til indholdet i beslut-
ningsforslaget og ikke i stedet havde forsegt at
tillegge forslagsstillerne intentioner og tanker,
som man ikke kan genfinde i forslaget. Jeg for-
stir ogsa, at hr. Sendergaard mener, det er en
veesentlig mangel ved forslaget, at vi ikke har
forholdt os til hele den grenlandske og feereske
problemstilling. Det vil jeg undskylde mange
gange over for hr. Seren Sendergaard, men det
hzenger méske sammen med, at Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre i indfedsretssam-
menhzange ikke ser det som et stort problem, at
Grenland og Feergerne ogsé er en del af rigsfael-
lesskabet. Det er ikke de problemer, vi daglig
steder pa i Indfedsretsudvalget, sa det er nok
baggrunden for det.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige tak for de
peene ord. Hr. Arne Melchior har fanget pointen
i beslutningsforslaget, nemlig det, der rent fak-
tisk enskes af opstramning, og ikke det, som

enkelte andre er kommet ind pa, nemlig noget,
der ikke stér i beslutningsforslaget.

Jeg er selvfolgelig ked af, at CD ikke kan
stotte sprogkravet. Jeg tror, man fra mange af
ordferertalernes side helt har set bort fra det
faktum; at ganske vist er der en opstramning i
sprogkriteriet, men det vesentlige for forslags-
stillerne er at f& en ensartet behandling af anse-
gerne om dansk statsborgerskab. I dag er det
sadan, at det jo er politiet, der forestar det, man
kunne kalde sprogpreven. Der er jo ikke tale
om en egentlig preve, men vores pointe er, at
der nedvendigvis ma veere forskel pa den

‘méde, hvorpa en politiassistent i en lille politi-

kreds med ganske fa ansegere om dret og en
politiassistent i en meget stor politikreds, hvor
man har mange ansegere om &ret, vurderer det
at kunne tale dansk. Vi ensker altsd, at man
laver en egentlig sprogpreve for pa den made
at f4 et ensartet behandlingsgrundlag, og s
synes vi i evrigt, det vil jeg sige rent usedet, at
det er et helt naturligt krav at stille til menne-
sker, der vil kunne kalde sig danske, at de ogsa
behersker det danske sprog.

Til hr. Poul Nedgaard ma jeg allerforst sige
tak for tilslutningen og dernzest sige, at vi fra
forslagsstillernes side ikke vil kunne tilslutte os
et forslag.om statsborgerskab pa preve. Vi ope-
rerer ikke med A- og B-statsborgerskaber. Nar
man forst er blevet dansk statsborger, er man
dansk statsborger, og vi vil ikke ga ind i dref-
telser om statsborgerskab pa preve.

Lad mig afslutningsvis sige, at det jo, som jeg
startede med at sige, ikke kommer bag pa for-
slagsstillerne, at regeringspartierne ikke kan
stotte beslutningsforslaget. Ikke desto mindre er
det vores opfattelse, at sagen er sa vigtig, at den
fortjener, at man forseger at finde sammen om
et feelles grundlag for de fremtidige tildelinger
af dansk statsborgerskab. Derfor deltager vi
meget gerne i forhandlinger med regeringspar-
tierne. Jeg tror nok, at det vil vaere lidt sveert
at finde et s3 bredt grundlag, at ogsa-SF og
Enhedslisten kan tilslutte sig det, men K og V
deltager meget gerne i forhandlinger med rege-
ringspartierne om at finde frem til en ny aftale.
I politiske forhandlinger er det nu engang
sadan, at begge sider er nedt til at give sig pa
nogle punkter. Man bgjer sine argumenter, ind-
til man kan medes pé et felles grundlag et eller
andet sted pa midten.

Det er Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre selvsagt villige til, men det kreever natur-
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ligvis ogsa, at regeringen er villig til at give keb
pé nogle af regeringens synspunkter. '

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg har forstéet, at vi prever pé at klare en
anden omgang i korte bemeerkninger. Derfor vil
jeg bare sige tre ting.

Det ene er, at jeg ikke anser det for en over-
treedelse af etikken omkring forhandlinger, at
man naevner, at en af parterne lancerer begrebet
ultimativitet; det gor jeg slet ikke.

Det andet er med hensyn til det dér tiek pa
sprogfeerdighederne, for det er jo lige preecis, og
det bliver en gentagelse af vores debat fra for,
for at sikre os en rimelig objektivitet, at vi har
bedt om at fa lavet disse kurser, hvor justitsmi-
nisteren har givet tilsagn og det-er ved at blive
gennemfort.

Det tredje, som jeg synes, der er brug for at
sige i en kort bemaerkning, er imidlertid, at det
ber veere — det er det i hvert fald for mig — en
overvejelse, som man ger sig hver eneste gang,
vi taler om karenstid efter en overstet sanktion
fra det offentliges side. Det ma for enhver, der
teenker i retfeerdige og juridiske baner - jeg er
ikke jurist — skurre i erene, at vi laver en sank-
tion, som bliver lagt oven i en dommers sank-
tion.

Det mé veere et enigt udvalg, der forseger at
na frem til det, siledes at det ikke er enkeltper-
soner eller enkeltpartier, der bare sidder og
stanger karenstider ud, for det er i virkelighe-
den en betenkelig ting at gere det overhovedet
—-set ud fra et menneskehgt og set ud fra et juri-
. disk synspunkt.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior-(CD):
Hr. John Vinther henviste til, at der i indenrigs-
minister Thorkild Simonsens oplaeg fra for en
uge siden anvendes visse vendinger magen
til dem, som forslagsstillerne her i dag har
anvendt. Og det henviste jeg faktisk ogs3 til, og
det er det, der giver mig hib om, at det skulle
kunne lykkes at na en bred konsensus, idet jeg
steerkt foler, at det ikke s& meget er grundhold-
ningerne, der skiller i denne sammenhzng, men
definitionerne. Og de er sandelig ogsa vigtige.
53 jeg kan minde hr. John Vinther om, at vi
havde en udleendingedebat for halvandet ar
siden, hvor den konservative davaerende ordfe-
rer, hr. Helge Adam Maller, brugte udtrykket
om udleendingepolitikken for de konservatives

vedkommende, at den var »skarp og retfeer-
dig«, og hvor den daverende indenrigsmini-
ster, fru Birte Weiss, brugte udtrykket »human
og retfeerdig«. Skarpt og retfeerdigt behandler
man forbrydere, men humant og retfeerdigt
behandler man folk, der er kommet her til lan-
det.

Sa& skal jeg sluttelig sige tak for, at hr. John
Vinther forstod min beherskede tilslutning, idet
han ordret konstaterede, at ]eg havde givet del-
vis tilslutning til elementer i forslagene. Det er
helt korrekt opfattet, og jeg ser frem til nogle

forhandlinger maske med bade justits- og

indenrigsministeren for bordenden, sledes at
vi kan opna det, vi alle er allermest interessere-
de i, nemlig en bred forstdelse af hensyn bade
til de nyankomne og til vor egen verdighed.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter det forhandlingsforleb, som vi oplevede i
foraret, fandt jeg det nedvendigt at skrive til
Det Konservative Folkepartis nye parlamentari-
ske leder, hr. Per Stig Meller, og til Venstre par-
tiformand, hr. Uffe Ellemann-Jensen, da jeg var
nerves for, at det jkke ville lykkes os at holde
fast i det aftalegrundlag, som vi har haft i de
forgangne ar, og som udleb pr. 1. januar i inde-
veerende ar. Og det gjorde jeg med henblik pa
at sikre, at vi kunne holde fast, og at der kunne -
veere den brede parlamentariske enighed, da '
det her er en grundlovgiven regel.

Jeg har desveerre aldrig nogen sinde fiet svar
fra de to parlamentariske ledere fra de to store
borgerlige partier, og det bekymrer mig. Det
bekymrer mig endnu mere, nér jeg ser, at par-
tiet Det Konservative Folkeparti — og Venstre
med kunne jeg godt forestille mig, da jeg har
oplevet, hvordan det forleb i foraret — har
strammet kravene endnu mere i forhold til dem,
vi forhandledé p& baggrund af i foraret.

Derfor bliver jeg nedt til at sige, at hvis det
her er en udstrakt hand til forhandling, som hr.
John Vinther p& Det Konservative Folkepartis
vegne praesenterer i sine afsluttende bemeerk-
ninger, er jeg, hvis vi skal i gang med"at for-
handle igen, nedt til at vide, om jeg bliver bragt
i den situation, hvis jeg skal lede forhandlinger-
ne, at jeg meder to partier, der siger, at de har
ultimative krav, og hvis de ikke far dem med
ud af lokalet, s& kan der ikke blive nogen aftale.

Det var jo det, vi oplevede i fordret, og det
ved hr. John Vinther udmeerket; og det var der-
for, vi ikke kunne komme videre. Vi forsegte



2222

Torsdag den 11. december 1997 (B 64)

med alle mulige modeller for at finde forligs-
muligheder. Nogle af dem har vi taget til os og
praktiserer, selv om vi ikke kunne f4 nogen
aftale om dem.

Jeg er helt enig med hr. Melchior, som endnu
en gang appellerer til den brede aftale. Men
hvis vi inviterer til forhandlinger, er vi nedt til
at vide, om Det Konservative Folkeparti s&
meder op med med Venstre i hinden og siger,
at de kommer med ultimative krav.

Hr. Melchior stettede jo ikke det ultimative
krav, nemlig at man én gang for alle skulle afvi-
se, at der kunne veere tilfelde, hvor man ma
sige, at her er der et menneske, der maske i de
helt unge ar kom til at begé en forbrydelse,
maske endda tilskyndet af noget meget neer
familie, og at det ikke efter at have udstdet sin
straf, efter at have levet fuldsteendig efter dansk
lovgivning i ti, femten, tyve &r, fdet bern her i
landet, som det har passet og plejet og gjort til
danske born, skulle fa lov at fa et dansk stats-
borgerskab.

Vil Det Konservative Folkeparti sige: Ja, vi
afskeerer os fra den mulighed, den lille drypha-
ne, at vi her i Folketinget f.eks. kan sige, at her
er en kvinde, som i sine helt unge ar — maske
tilskyndet af sin far — var kurer, og som vi af
gode grunde har straffet hardt. Men hun er mor
til barn, der er vokset op her i landet, hun har
levet her i tyve ar uden at begd kriminalitet,
levet efter vores normer, sat sig ind i det danske
samfund, skulle vi sa ikke dér kunne give
dansk statsborgerskab?

Det er derfor, jeg appellerer steerkt til hr. John
Vinther om at give et klart svar. Skal den
mulighed fjernes? Er det et ultimativt krav den-
ne gang? Hvis det ikke er, s& inviterer jeg straks
til politiske forhandlinger med det brede ud-
gangspunkt, som vi har hert i dag.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KF):
Justitsministeren vil, ndr han leeser referatet af
dagens forhandling, kunne se folgende, som jeg
nu gentager for god ordens skyld: Politiske for-
handlinger er altid sddan, at man jo nedvendig-
vis, hvis man vil n frem til et feelles mal, ma
give keb pa nogle af sine synspunkter fra begge
sider af forhandlingsbordet. Sddan er det altid,
og sddan vil det ogsé veere i indfedsretssporgs-
malet. _
Det Konservative Folkeparti kommer altid

_ gerne til forhandlinger. Det ger Venstre ogsd. Vi

har nu i dag preesenteret, hvad der er udgangs-

punktet for Det Konservative Folkeparti og
Venstre. Det er klart, at vi ikke forventer, at
regeringen fuldsteendig kan ga med til alt, men
enkelte dele af det ma selv regeringen veere
indstillet pa at give keb p4, hvis den vil nd frem
til en feelles aftale.

MA jeg sa ikke sige, da det abenbart er det,
justitsministeren heefter sig meget ved, at det er
rigtigt nok, at Det Konservative Folkeparti og
Venstre i fordrets forhandlinger preesenterede
kravet om —om jeg si ma sige — udelukkelse fra
dansk statsborgerskab, hvis man havde en straf
pa fire ar eller derover, som et ultimativt krav.

Det skulle forstds séledes, og det skal stadig
forstas saledes, at det i hvert fald er et krav,
som Det Konservative Folkeparti og Venstre
leegger megen veegt pd. Men det betyder ikke,
og det beted det heller ikke, da vi diskuterede
det i fordret, at Det Konservative Folkeparti og
Venstre ikke er indstillet pa at ga ind og se pa
en dispensationsmulighed, hvis der foreligger
ganske seerlige omsteendigheder omkring en
enkelt ansggers personlige forhold.

S&dan skal det ikke forstds, sddan har det
aldrig skullet forstas, og sadan vil det heller

" ikke skulle forstas i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det kan godt veere, at den konservative ordfe-
rer ikke ret gerne vil tage ordet i sin mund, men
det er nedvendigt at forsta helt preecist, hvilken
forudseetning vi her har.

M4 jeg konkludere sidan, at der ikke er
noget konservativt ultimativt krav om, at for-
handlingerne skal sluttes med, at der skal ind-
fores en regel om, at har man faet en straf, uan-
set om det er tyve r siden, s& skal man ikke for
evig vaere afskéret fra at f4 dansk indfedsret.
Hvis det er konklusionen, sd er vi nemlig kom-
met meget leengere frem mod at kunne fa en
fzelles forstdelse. Det var det, det strandede pa i
foraret, for det var et ultimativt krav.

Vi forsegte at leegge mange modeller frem.
Det vil jeg gerne gore igen. Den feelles forstael-
se, vi kan have, er at finde et kompromis mel-
lem de to meget principielle standpunkter, som
vi har, hvor der er en razkke partier inklusive
mit eget, Socialdemokratiet, og Det Radikale
Venstre — de to regeringsparier — der siger, at vi
vil have muligheden for i nogle helt ekstraordi-
neere tilfzelde at kunne give de ansegere, der
har faet feengselsstraffe pa fire &r og derover en
mulighed for at f4 indfedsret.
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Hr. Vinther ved jo, at vi ikke har haft sidan-
ne typer sager de seneste ar. Der er heller ikke
- nogen i det lovforslag, som der er afgivet
betenkning over i dag i Indfedsretsudvalget.
Der er vist en enkelt, der har faet 1 ars feengsel.
Ingen derover og altsa kun en enkelt ud af de
godt 1.100, der er i det lovforslag.

Vi taler altsa ikke om — det billede kan man jo
f4, ndr man herer ordfererne fra de yderste hej-
repartier — at det kun er kriminelle, som vi sid-
der og behandler og giver dansk indfedsret.
Der er nogle ganske f4, under 1 pct., der har
veeret pa kant med lovgivningen, og der er en
meget, meget mikroskopisk del, 1 promille, der
har veret derude, hvor vi begynder at lofte
gjenbrynene.

Men jeg er indstillet p4, at vi indleder for-
handlinger, blot jeg kan konkludere af debatten,
at der ikke er noget ultimativt krav pa dette felt,
og jeg tager det som udtryk for en tilslutning til
min konklusion, hvis hr. Vinther ikke tager
ordet igen.

(Kort bemaerkning).

-Henrik Svane (RV):

“Jeg er af den opfattelse, at man ikke kan grad-
bgje ordet ultimativt.

Jeg vil derfor ansteendigvis bede hr. ]ohn

" Vinther om at g8 pa talerstolen og bekreefte, at
V og K har enske om at g4 til forhandlinger én
gang til om disse spergsmal. Vi matte bryde i
foréret, blandt andet fordi jeg som ordferer for
Det Radikale Venstre sagde, at barmhjertighed
og tilgivelse er en dyd i et humant samfund. Og
derfor beder jeg ansteendigvis hr. John Vinther
om i hvert fald pd De Konservatives vegne at
komme herop og sige: Vi deltager gerne i for-
nyede forhandlinger, og vi kommer ikke med
ultimative krav.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil da gerne anske regeringen held og lykke
i forhandlingerne med Venstre og De Konser-
vative. Jeg ved ikke, om Dansk Folkeparti og
Fremskridtspartiet ogsa skulle veere med.

Det er blot en enkelt ting, som kaldte mig pa
talerstolen, for justitsministeren sagde, at der
skulle laves et kompromis, og s& kunne jeg let
komme til at hore det som et kompromis mel-
lem den nuveerende lovgivning og s& de for-
slag, som Venstre og De Konservative har frem-
sat. '

Derfor vil jeg bare bede justitsministeren om
at ga herop og bekrefte, at man i de forhand-
linger, som man- vil fore med Venstre og De
Konservative og eventuelt Dansk Folkeparti og
Fremskridtspartiet, selvfelgelig ogsa inkluderer
de overvejelser, som er kommet fra Dsterso-
kommisszren, Ole Espersen, og dermed selv-
folgelig ogsa bringer nogle af de lempelser pa
bordet, som en rackke socialdemokrater har talt
for i forhold til indfedsretslovgivningen ~
blandt andet sa steerkt og godt af den socialde-
mokratiske ordferer pa omradet. S jeg vil bare
bede justitsministeren om at bekreefte, at det’
selvfolgelig ogsé indgér i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Jeg skal til det af justitsministeren og hr. Henrik
Svane fremforte melde siledes, at det er Ven-
stres og Det Konservative Folkepartis opfattel-
se, at der pa grundlag af de udsagn, der er
kommet i dag, er grundlag for videre dreftelser.
Sa-langt er vi helt enige.

S& skal jeg til hr. Henrik Svane sige, at jeg
ikke ved, om man kan gradbeje ordet ultima-
tivt, men jeg skal endnu en gang forsege at for-
klare — mere af hensyn til historieskrivningen —
hvad det var, der var ultimativt i perioden fra
januar tl maj:

Det ultimative var, at Det Konservative
Folkeparti og Venstre ville have et kriterie ind,
hvorefter man ikke skulle kunne blive dansk
statsborger, hvis man havde en straf pa fire ar
eller derover. .

Det ultimative bestod i, at vi ville have det
med, men det var derimod ikke ultimativt, at
man ikke skulle kunne dispensere fra det krite-
rie, hvis der i den enkelte ansegers personlige
forhold var forhold, der berettigede en dispen-
sation.

Men lad os nejes med at konstatere, at der er
grundlag for videre forhandlinger. Lad os
mades, lad os se p8, hvor vi kan blive enige; og
hvad der kan komme ud af det.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal blot for mit vedkommende afslutte med
at besvare hr. Seren Sendergaards spergsmal:
Jeg er sikker p4, at nar vi far overstdet de her
meget principielle feegtninger, som vi har haft
her i debatten i dag, s& vil vi ogsa kunne finde
lesninger og et bredt parlamentarisk flertal, der
ogsa kan imedekomme nogle af de kritikpunk-
ter, der har veeret rettet, bide af kommisszeren
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for Dsterseregionen og fra flere medlemmer her
i Tinget, specielt nér det drejer sig om karens-
tiden i forbindelse med bedestraffen for feerd-
selsforseelser og pa en reekke andre omrader.

Jeg synes, at der er kommet tilkendegivelser
her i dag, der tyder p4, at der ogsa her kan fin-
des en bred forstaelse, og s vil jeg gleede mig
og se frem til en ny forhandlingsrunde.

Den kan blive indledt, nér hejtiden her til jul
er overstéet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter il anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
fredag den 12. december 1997, kl. 10.00.

Angsende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maeadet heevet kl. 16.31



