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brug eller industrivirksomheder. Det er helt
sikkert et spergsmél om holdninger, og det kan
man ogsa here her i dag.

Det kom ikke bag pa mig, at de socialistiske
partier ikke vil stotte det her forslag, men man
kunne jo hébe, at det sendrer sig.

Det er ogsa rigtigt, som det blev sagt af hr.
Kristen Touborg, at det er hort i generationer pé
landboforeningernes generalforsamlinger. Det
har jeg ogsa hert, og det er klart, at det selvfol-
gelig ogsa skuffer én, at det ikke er blevet
afskaffet, nar vi en gang imellem har haft en
borgerlig regering. Det har nok veeret sveert, og
vi haber s&, at der efter det kommende valg kan
komme en anden regering, som vil vaere positiv
over for at afskaffe det.

Til diskussionen om arstallet og tidspunktet:
Det er da klart, at der er et spergsmal om finan-
siering, og enten skal man have hejere skatter,
eller ogsa skal man finde nogle besparelser. Det
er logik for enhver, og det ma jo sa tages op til
den tid. ‘

Jeg kan da godt se, at der ikke er flertal for
det her forslag. Det er beklageligt, men det for-
hindrer ikke Fremskridtspartiet i-at have den
holdning, at det er en fuldsteendig bunduret-
feerdig beskatning af erhvervslivet, og det ville

under alle omsteendigheder skabe arbejdsplad- .

ser, hvis den ikke var der. Det kan altid disku-
teres hvor mange, men der er slet ingen tvivl
om, at det under alle omsteendigheder ville ska-
be arbejdspladser.

Jeg vil en gang til sige tak for debatten ogsé
til dem, der ikke har stottet forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om andring
af reglerne for aflenning af deltidsansatte eller
frivillige brandmend, strandfogder, rednings-
mand og digevagter. ‘

Af Aage Frandsen (SF), Helge Sander (V), Brian
Mikkelsen (KF), Tom Behnke (FP), Jette Gottlieb
(EL), Addi Andersen (CD) og Poul Nedgaard
(DE).

(Fremsat 13/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Forslagsstillerne, der reprasenterer alle partier
uden for regeringen, ensker med dette forslag
at sikre, at deltidsansatte eller frivillige brand-
folk, redningsmeend, strandfogder og digevag-
ter i tilfeelde af arbejdsleshed stilles pa linje
med personer, der modtager vederlag for bor-
gerligt ombud.

Landsklubben for deltidsansatte brandfolk
har rettet flere henvendelser til regeringen for at
f& zendret reglerne, men det har regeringen af
forskellige grunde ikke ensket. Nu gnsker for-
slagsstillerne imidlertid at imedekomme ikke
mindst brandfolkenes ensker. Sagen er ganske
godt belyst i kraft af, at tilsvarende forslag blev
fremsat i den seneste folketingssamling. Der
blev altsa ogsé nedsat en arbejdsgruppe, der
skulle belyse sagen neermere. Arbejdsgruppen
afgav en rapport den 25. marts 1997, som for-
slagsstillerne alle mé veere bekendt med.

Jeg har imidlertid en fornemmelse af, at for-
slagsstillerne ikke kan have gjort sig helt klart,
hvilke forskellige konsekvenser en gennemfeo-
relse af lovforslaget ville have. Jeg kan f.eks.

‘ indlede med at konstatere, at de deltidsansatte

brandfolk i den omtalte rapport giver ganske
klart udtryk for, at foreningen ikke ensker det
foreliggende forslag gennemfort. Det synspunkt
deles af deres arbejsgiver, kommunerne, og
Falcks Redningskorps.

Det er ogsé veard at notere sig, at den sterste
af de faggrupper, som forslaget skal stotte, ikke
onsker stetten i den form. Jeg skal ogsa bemeer-
ke, at det af rapporten kan udledes, at det ikke
er relevant at inddrage digevagter og strand-
fogder i denne sammenheeng.
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Jeg synes derfor, vi skal skeere sagen ned til
at koncentrere os om brandfolk og rednings-
mend, for det er'de grupper, der er.omfattet af
de regler, som forslagsstillerne ensker dem
undtaget fra. ‘

Det er et grundleggende og fast princip, at
hvis man i en ledighedsperiode modtager
arbejdsleshedsdagpenge, men ogsa udferer
arbejde, reduceres dagpengene. Det er vel ogsa
ganske logisk, at hvis man er ledig og modtager
dagpenge til erstatning for en indteegt, s& skal
en eventuel indteegt fradrages. Dagpenge er
supplement til en indtegt og da ikke omvendt.

Der har ogsa leenge veeret det faste princip, at
hvis man indtil 13 uger forud for en ledigheds-
periode samlet har arbejdet mere end overens-
komstmeessig arbejdstid, s skal de oversky-
dende timer afspadseres, for man kan modtage
dagpenge. Jeg er klar over, at brandfolk m.fl. i
en kort periode har vaeret undtaget fra dette
princip. Det skal jeg vende tilbage til senere.

- Arbejdet som deltidsbrandmand eller red-
ningsmand er egentligt lenarbejde. De pagzel-
dende er ansatte p& almindelige vilkar. De
modtager overenskomstmaessig len og andre
lonmodtagerrettigheder, ATP, feriepenge m.v.

for det ydede arbejde. De har vel nok pataget

sig arbejdet frivilligt, men det har vel alle, der
har et arbejde. ‘

Nar forslagsstillerne taler om frivillige
brandfolk, s ma det dreje sig om de brandfolk,
der indgar i en helt seerlig og historisk betinget
ordning i nogle kommuner i Senderjylland, og
som ikke far honorar for deres arbejde. I den
forbindelse vil jeg lige navne, at Arbejdsmini-
steriet har fastslaet, at sddanne frivillige brand-
folk slet ikke er omfattet af de problemstillinger,
som forslaget skal lase. Det fremgar ogsa af den
omtalte rapport. » '

Nar deltidsansatte brandfolk benyttes i vae-
sentligt omfang, skyldes det hensyn til struk-
turen af de kommunale beredskaber, hvor det
kun i nogle tilfelde er nodvendigt eller hen-
sigtsmeessigt at have fuldtidsansatte brandfolk.
Der er pé landsplan ansat omkring 3.000 del-
tidsansatte brandfolk med forskellige timetal.

For at friholde brandfolk og redningsmaend
fra reglerne om fradrag i dagpenge og oversky-
dende timer kan man g4 to veje. Det kan ske
ved, at brandfolk og redningsmeend undtages
fra de nye bestemmelser i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven. Det fremgar imidlertid af bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget, at forslagsstil-
lerne ikke ensker en sndring af principperne

for a-kasse-regler for bierhverv. Hvis de pa-
gxldende beskeftiges i et hverv, der vederleg-
ges, kan undtagelsen i stedet ske administrativt.
Der er ikke i loven nogen definition af et hvery,
men som hverv betragtes forhold som neevnin-
ge, domsmaend, leegdommere, kommunalbesty-
relsesmedlemmer, offentlige reprassentanter i
institutioner, rdd, neevn samt medlemmer af
menighedsrad. -

Lenmodtagere, som vi har med at gore her,
kan ikke undtages for reglerne administrativt,
og der er derfor ikke nogen virkning af blot at
kalde brandfolks og redningsmaends len for
vederlag. En undtagelse forudseetter derfor, at
deltidsansatte brandfolks og redningsmeends
arbejde ved lov udtrykkeligt geres til et hverv,
der vederleegges, hvorefter hvervet kan undta-
ges fra de pageeldende bestemmelser i arbejds-
leshedsforsikringsloven.

Sadan som regeringen har forstiet forslaget,

.er det netop forslagsstillernes enske. Jeg tillader

mig at gentage, at det ikke er brandfolkenes
enske, og det forstdr jeg egentlig godt. Gen-
nemferes forslaget, far det som konsekvens, at
brandfolk og redningsmeend ikke leengere er
lenmodtagere, og at det ikke er ganske uden
betydning, om man udferer lenarbejde eller
udferer et hverv, kan jeg illustrere. Jeg kan
f.eks. naevne, at lenarbejde kan danne grundlag
for optagelse i en arbejdsleshedskasse, at det
kan medregnes til opfyldelse af beskeeftigelses-
kravet for opndelse af dagpengeret, og at det
kan danne grundlag ved beregning af dagpen-
gesats. Det kan hverv ikke. .

Hvis brandfolk og redningsmeend udferer et
hverv, s& skal der udbetales vederlag, for at de
kan blive undtaget fra bestemmelsen i arbejds-
leshedsforsikringsloven. S4 bliver konsekven-
sen, at de ikke leengere er omfattet af ferieloven,
de vil ikke leengere veere omfattet af en over-
enskomst, de vil ikke kunne vzlge tillidsreprae-
sentanter, der vil opst& problemer vedrerende
arbejdsgivernes ledelsesret, de vil ikke fa ind-
betalt ATP, de vil ikke veere omfattet af ligebe-
handlingsloven, de vil ikke veere omfattet af
regler for sygedagpenge og barselspenge, de
pégeeldende vil heller ikke leengere veere omfat-
tet af al anden lovgivning vedrerende lonmod-
tagere. ' :

Dertil kommer, at man ikke kan blive hono-
reret i forhold til preesteret arbejde. Det er
méske det allervaesentligste. Vederlag kan ikke
afgeres afheengigt af, hvor stor eller hvor lille
en arbejdsindsats har vearet, idet det da ikke er
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vederlag, men sé er lon. Det vil alt andet lige
nok betyde, at de fleste vil g& veesentligt ned

_ i vederlag. Brandfolk, der gennemferer en ud-
rykning, ma altsé tale at blive honoreret med
det samme belab, uanset om indsatsen har
varet 1 time eller 5 timer.

Det er lidt uklart, om forslagsstillerne mener,
at alle forringelser, ved at brandfolk og red-
ningsmeend ikke leengere vil veere lenmodtage-
re, skal afbedes, eller om det kun gélder for
sarlige omréder, f.eks. arbejdsmiljelovgivnin-
gen. Hvis det geelder for alle omrader, vil vi
have den noget seerpraegede situation, at man
ikke lzengere er lonmodtager, men alligevel skal
nyde alle rettigheder og pligter. Hvis det deri-
mod kun gelder for nogle omrader, sa hvilke?

Jeg antager dog, at de pageeldende fortsat
skal veere omfattet af al lenmodtagerlovgivning,
som de jo er det nu. Der skal altsd foretages
@ndringer i et omfattende antal love for at stille
dem, som om de fortsat er lanmodtagere. Over-
enskomster og valg af tillidsrepraesentanter vil
s& i ovrigt udgere et seerligt problem, idet disse

forhold er reguleret ved aftaler mellem arbejds-

markedets parter, og dette partsforhold vil
umiddelbart ikke leengere eksistere.

Jeg undrer mig over, hvorfor det netop er
brandfolk, redningsmend, strandfogder og
digevagter, der skal undtages. Forslagsstillerne
anferer, at det skyldes, at disse grupper udferer
et seerlig samfundsnedvendigt arbejde. Jo da,
selvfolgelig er det samfundsnyttigt at slukke
brande, men samfundet betaler da ogsa len,
som man ved overenskomster er blevet enig
om. Og kan andre grupper af lenmodtagere
ikke med samme ret anfere, at de udferer sam-
fundsnyttigt arbejde?

Hvad vil f.eks. leeger eller sygeplejersker, der
ved siden af deres hovederhverv stiller sig til
radighed som leegevagter eller tilkaldevagter i
forskellige sammenheenge, sige? Er det ikke ogsd
samfundsnyttigt? Og skal de i deres hoved-
erhverv lade patienterne ligge for at undgé
overarbejde, som kan medfere overforsel af
overskydende timer?

Og fuldtidsansatte brandfolk er jo ogsa
omfattet af reglerne om timeoverforsel. Skal de
ikke ogs& undtages? :

Og hvad med politifolk, ambulancefolk,
hjemmehjalpere og reserveofficerer?

Sadan kunne jeg blive ved.

Og hvad skal der siges til de personer, der i
dag udferer et hverv og modtager vederlag,
men som vel godt kunne teenke sig at opna sta-

tus som lenmodtagere uden egentlig at veere
det? Skal der f.eks. udbetales feriepenge og ATP

_ til vidner og medlemmer af menighedsrad?

Uanset om en undtagelse gennemfares efter
vederlagsmodellen, sddan som forslagsstillerne,
men ikke brandfolkene ensker det, eller den i
stedet gennemferes ved en undtagelsesbestem-
melse i arbejdsleshedsforsikringsloven — og lad
mig minde om, at regeringen ikke kan stette
nogen af delene — s vil det have yderligere
konsekvenser, idet der vil blive indfert et nyt,
banebrydende princip om, at der kan oppebz-
res arbejdsleshedsdagpenge for timer, hvor
man er i arbejde.

Det udvalg, der i foraret 1997 arbejdede med
denne sag, undersegte bl.a. indtjeningen hos de
bergrte grupper, og det viste sig, at menige del-
tidsbrandfolk i 1996 i gennemsnit — og jeg
understreger: i gennemsnit — tjente 35.611 kr.,
og at den hejeste indtjening udgjorde 115.000
kr. For redningsmeend udgjorde indtjeningen i
1996 i gennemsnit mere, nemlig 38.700 kr., og
den hejeste indjening her var 261.900 kr.

Forslagsstillerne er altsd rede til at gennem-
fore, at uanset hvad en deltidsansat brandmand
eller redningsmand tjener ved dette arbejde,
kan han/hun modtage fulde dagpenge, 139.880
kr. &rligt, ved ledighed i sit hovederhverv.

Uanset hvor meget f.eks. en deltidsansat
brandmand har arbejdet i perioden forud for en
ledighedsperiode, kan han/hun altsa oppebeere
fulde dagpenge fra forste ledighedstime, og
uanset at den pageldende i perioden forud for
ledigheden har oppebéret indtegter ud over
den seedvanlige overenskomstmaeessige len, som
dagpengene skal kompensere for tabet af.

S& jeg kan vel tillade mig at fastsla, at det
uneegtelig bliver noget mere attraktivt at veere
arbejdsles. Ja, man kan vel neesten frygte, at
arbejdslesheden vil stige, og det er i alt fald
ikke regeringens mal, at det skulle veere resul-
tatet, og jeg haber heller ikke, at det er forslags-
stillernes, men det kan det jo blive alligevel.

Det skal jo heller ikke glemmes, at hvis man
er arbejdsledig, vil man have endnu bedre tid til
at passe et deltidsjob som brandmand, og sa vil
man have mulighed for at jene endnu mere og
stadig oppebere den fulde dagpengesats pa
lige ved 140.000 kr. om dret.

Det er vel logisk nok, at man onsker at veere
undtaget fra reglerne om fradrag i dagpenge,
og det forstar jeg da godt, men man har jo
aldrig for veeret undtaget. Og nar man ikke er
undtaget fra disse regler, skyldes det faktisk,
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har jeg féet oplyst - jeg var jo ikke med den-
gang — at Folketinget den 24. maj 1995 vedtog at
gennemfere en regelforenkling pa arbejdsles-
hedsforsikringsomrédet gennem lov nr. 359 af
14. juni 1995 om @ndring af lov om arbejdslos-
hedsforsikring m.v. Og den lov blev vedtaget af
et flertal bestdende af de nuveerende regerings-
partier sammen med SF, CD og Enhedslisten.
Bemeerk to af de sidstnaevnte!

Og jeg kan godt undre mig lidt over, hvilke
forhold der nu gor det nedvendigt at omgere
"den beslutning, og det herer jeg ogsi meget
gerne forslagsstillerne fra disse partier forklare.
For det kan da ikke veere risikoen for at blive
arbejdsles, der skulle vaere blevet sterre 51den
1995 — tveertimod.

Det kan darligt veere overraskende, nir jeg
slutter af med at sige, at beslutningsforslaget
ikke rummer forslag eller intentioner, som
regeringen kan bifalde, hvorfor regeringen

. naturligvis ikke kan stotte beslutningsforslaget.

Poul Erik Dyrlund (S)

Heller ikke Socialdemokratiet kan statte dette
beslutningsforslag, idet det efter vores opfattel-
se i ganske omfattende grad vil forringe forhol-
dene for de ca. 3.000 deltidsansatte brand- og
redningsfolk, vi har i Danmark. Og med den
flotte indsats, som disse mennesker ger for alle
os andre i hverdagen, fortjener de ikke en sddan
behandling, som forslagsstillerne tiltzenker dem
— hvis forslagsstillerne da ellers mener, at for-
slaget skal gennemfores efter sin ordlyd, og det
kan man jo have sine tvivl om. Men man mé vel
anse det for givet, idet forslaget stort set er en
genfremszettelse af beslutningsforslag nr. B 88
fra den 20. december 1996.

B 88 blev aldrig behandlet her i Folketmget
idet forslagsstillerne blev enige med regeringen
om at igangsaette et udvalgsarbejde, der neer-
mere skulle analysere de problemer, der 14 til
grund for fremszettelsen af B 88.

Den vaesentlige begrundelse for fremszettel-
sen af B 88 var angiveligt problemer med at
fastholde de deltidsansatte i jobbet og proble-
mer med, at ingen sogte de ledige deltidsjob -
alt sammen pad grund af den méde, vore a-kas-
ser er skruet sammen p4, neermere betegnet
modregningsreglerne for dagpengene.

Men det fremgar ganske klart af den rapport
som udvalget har udarbejdet, at der ikke eksi-
sterede fastholdelses- og rekrutteringsproble-
mer af sidan et omfang, at det efter Socialde-
mokratiets opfattelse kan begrunde, at man nu

genfremszetter B 88, godt nok i en lidt anden
udgave, nemlig i form af det forslag, vi nu

" behandler.

* Forslaget beerer tydeligt preeg af, at forslags-
stillerne bade vil bleese og have mel i munden,
idet de foresldr, at brandmeendene skal have
vederlag for deres indsats. For vederlag er
noget, man giver for et hverv eller et borgerligt
ombud, og aflenning er noget, man betaler for
erhvervsmaessigt arbejde. Og aflenning er nor-
malt overenskomstbestemt, hvilket ogsa er til-
feeldet'med de deltidsansatte brandmeend. Og i
tilknytning til udferelsen af et erhverv geelder
der en lang reekke lovgivninger, bla. ATP-
loven og ferieloven osv., men personer, der
vederleegges, er ikke omfattet af disse love.

Forslagssnllerne skriver godt nok i forslaget,
at der ikke ma aendres i brandmeendenes lan-
modtagerrettigheder, men det heenger altsé ikke
sammen, nar man vil zendre det at veere brand-
mand fra en erhvervsmeessig beskeeftigelse til et
hverv, der vederlaegges med et fast vederlag
fastsat af indenrigsministeren.

Forslagsstillerne skriver godt nok ogs i for-
slaget, at de ensker, at de nzevnte love fortsat

_ skal geelde, men det eendrer jo ikke gnsket om,

at brandmeendene skal vederlegges, og det
betyder alts8, at den overenskomst, som brand-
meendene har med deres arbejdsgivere, ophee-
ves ved lov.

Jeg har svert ved at forstd, hvordan SF og -
Enhedslisten kan veere med til sddan noget.

Og et vederlag er netop kendetegnet ved, at
det ikke ma afspejle sig i den arbejdsindsats,
der ydes, og det vil sige - som ogs& indenrigs-
ministeren var inde pa - at fremtiden for
brandmeendene vil blive sidan, at de for en
meget forskellig indsats i dagligdagen skal have
det samme vederlag, for vederlag er jo ens for
alle.

Den dybere arsag til dette her er, at nogle
blandt forslagsstillerne har lovet brandmeende-
ne, at de skal fritages for at blive modregnet i
deres arbejdsleshedsdagpenge, og det vil sige,
at ledige, som har brand og/eller redning som
hverv, inden for en uge kan slukke ildebrande
eller rense op efter en olieforurening pa en af
vore strande i f.eks. 30 timer, uden at de pagzel-
dende skal modregnes pa dagpengekortet.

" Rapporten afslerer, at de deltidsansatte
brand- og redningsfolk i gennemsnit ~ som
ministeren ogsa var inde pa - tjener ca. 35.000
kr. arligt. Men dette tal deekker over et speend
pa lige fra 0 kr. til 110.000 kr. i &rlig indkomst,
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og masser af brandmeend tjener 70.000-80.000
kr. &rligt. Og forslaget medforer, at sddanne
personer ud over de farnzevnte tal kan f& udbe-
talt op til 140.000 kr. i arbejdsleshedsdagpenge
pa et ar. ,

Er det virkelig forslagsstillernes mening, at
det skal veere sddan? Kan forslagsstillerne vir-
kelig g& ud af denne sal og kigge samtlige
andre arbejdslese i gjnene med sadan en hold-
ning in mente? Hvad vil forslagsstillerne sige til
andre faggrupper, der kommer og siger, at de
vil have @ndret deres ansaettelsesforhold og
onsker sig fritaget for modregning i dagpenge-
ne? ~

Der er meget moral i det her, ogsa i forhold
til de andre store grupper af ledige, som ma
nojes med de 140.000, og som i hvert fald den
borgerlige flgj her i Folketinget den ene gang
efter den anden fokuserer pa og ved enhver
given lejlighed jagter.

Som sagt kan vi naturligvis ikke statte dette
forslag. Det er simpelt hen for uigennemtsenkt.

Flemming Oppfeldt (V):
Dette beslutningsforslag handler om de brave
folk i vort samfund, nemlig de deltidsvirkende
brandmend, som kender lokalomridet, og som
tilkaldes med minutters varsel, folk, som skal
veere steerkt motiverede for at slukke ildebran-
de, men som ogsa méa rykke ud pa grund af fal-
ske alarmer. Og det skal de pa alle tider af deg-
net, og det skal de ogsa og maske specielt jule-
aften og nytarsaften; sa skal de veere helt oppe
pa merkerne. Og det er et farefuldt hverv at
krybe ind i et breendende hus og redde liv og
derneest materiel, s& man skal veere motiveret
og fole samfundsstolthed eller borgersind for at
patage sig et sddant hverv.

Beslutningsforslaget geelder ogsa digemeen-
dene, som tilser digerne og medvirker, nér der,
er stormflod. Det er vigtigt, at vi har brave folk
pé den yderste marsk, nir stormen raser. Og
det er vigtigt, at der findes redningsfolk bade
langs Vestkysten og langs andre kyster, som
rykker ud, nar skibe og kuttere kommer i havs-
ned. Heller ikke her kan vi tillade os en situa-
tion, hvor vi skal rekruttere folk langvejs fra,
langt inde i landet, fordi vi maske ikke har de
motiverede folk ude ved kysten. Det skal veere
kystens folk, der skal rykke ud, nar havet viser
teender. v

Se, de her folk forlanger ikke sa meget. De
forlanger ikke engang at blive kaldt hverdagens
helte, selv om det jo er en slags hverdagens hel-

te, vi her har en debat om. De forlanger maske
blot en smule respekt.

Tidligere stod folk i ke for at blive brand-
mand. Man skulle nzrmest have familie i det
hverv for at fi adgang til det. Det gik i arv fra
far til sen. Men nu er der problemer. Der er
ikke ke leengere. Folk gider ikke slukke brand
og mede op til avelser om lerdagen, hvis de
ligefrem bliver skonomisk straffet for det. Og
det er lige det, der sker, nar en beskeden aflon-
ning, som typisk ligger pa 2.000-3.500 kr. om
méaneden, modregnes i éns understottelse, nar
man bliver ledig.

De borgere, vi her taler om, er typisk beskeef-
tigede. De er beskaeftigede i lokalomradet, og
de er dermed ogsé beskeeftigede i hdndveerk, og
det er saesonbestemt, og nogle gange er der alt-
sd nogle, der bliver ledige. Men ét er, at de bli-
ver ramt af arbejdsleshed; noget andet er, at de
oveni ogsé straffes skonomisk, fordi de har
pétaget sig denne lille, men vigtige opgave, og
det s& modregnes i dagpengeydelserne.

Og hvem har skabt problemet? Ja, det har
regeringen i virkeligheden, for som felge af et
af de ganske f& sakaldte regelforenklingsforslag,
regeringen er kommet med, er der skabt fuld-
komment kaos pa omréadet.

M3 jeg neevne regeringens rapport fra marts
1997, udgivet af Indenrigsministeriet. Her sam-
menfattes de vanskeligheder, der opstar ved at
kraeve rekruttering af personel til disse sam-
fundsvigtige hverv, og der er forskellige udta-
lelser, dels fra Falck og dels fra kommunerne.

Jeg vil tage udtalelserne fra kommunerne, for
i rapporten har man sammenfattet, hvad en
raekke kommuner mener om det her, og jeg lag-
de meerke til, at den socialdemokratiske ordfo-
rer sagde i sin indledning her, at der egentlig
ikke var neevneveerdige problemer, s& nu vil jeg
citere fra rapportens side 25:

»En stor andel af de adspurgte kommuner
peger pa rekrutterings- og fastholdelsesproble-
mer. .

Det er generelt anfert, at en stor del af de
interesserede i forbindelse med rekruttering
»springer fra«, nir de bliver bekendt med de
nye regler vedrerende arbejdsleshedsforsikring.
Med andre ord opleves det, at rekrutterings-
grundlaget er blevet steerkt reduceret som folge
af de nye bestemmelser.

Det er tillige, men i et mindre antal tilfelde,
blevet anfort, at en stor del af de nuvaerende
deltidsansatte brandfolk har udtrykt, at de ime-
deser at ville overveje deres stillinger som del-
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tidsansatte brandfolk, sdfremt de bliver ledige i
deres hovederhverv og siledes »rammes« af
den nye bestemmelse.

Det er, hvad der star i regermgens egen rap-
port. .
Vort beslutmngsforslag er altsd et forseg pa
at lese problemet, for regeringen har jo ikke
bidraget med noget, og der var heller ikke
noget bidrag i de to indleeg, vi har hert her i
dag. Og regeringen siger faktisk et andet sted i
rapporten, at den ikke umiddelbart har kunnet
konstatere rekrutteringsproblemer..

Det er klart, at vi som forslagsstillere herefter
ikke har andre muligheder end at fremseette
forslaget om vederlaeggelse af de frivillige
brandmend pa linje med den vederleeggelse,
der sker, ndr man pétager sig et offentligt
ombud, hvor man jo ikke er omfattet af reglerne
for fradrag i arbejdsleshedsunderstettelsen.

S& kan ministeren sige her fra Folketingets-
talerstol, at det er meget besveerligt, men det er
det, man en gang imellem ogs& har en minister
til, for vi fremleegger vore hensigter gennem.
beslutningsforslaget, og s& ma det veere rege-
ringen, der derefter kommer med detaljerne
med hensyn til, hvordan de skal fores ud i livet,
eller hvordan de kan fores ud i livet: Og jeg tror,
de kan fores ud i livet ved et enkelt lovforslag
og ikke ved at rette i 40 andre lovforslag.

S& kan man komme med sit skreemmescena-
rio om alt bureaukratiet og dermed maske
skreemme organisationerne, men jeg tror altsd,
man kan gennemfore forslaget, som det ligger
her. Og man kan altid indbygge et loft, s& det
ikke far en helt utilsigtet og unmehg bivirkning;
der vil altid kunne laves et loft, sa det ikke
bliver 250.000 kr., der skal udbetales oven iar-
be]dslﬂshedsunderstmttelsen :

(Kort bemaerknmg).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg vil steerkt understrege, at jeg er enig med hr.
Flemming Oppfeldt i, at de mennesker, vi her
taler om, loser en meget vigtig opgave i vort
samfund, en opgave, som vi skal satte pris p3,
og en opgave, hvor de meget tit redder alle os
andre ud af en knibe. Og jeg kan tale med om |,
det, for jeg har selv veeret brandmand i 10 &r, s&
jeg ved godt, hvad det handler om. :
Men det, jeg egentlig ville sige, drejer sig om
det regelforenklingsforslag; som hr. Oppfeldt
henviste til.
Sa vidt jeg husker, fremgar det af bemaerk~
ningerne til beteenkningen til det lovforslag,

i

som Venstre og De Konservative stemte imod,

‘at de stemte imod det med den begrundelse, at

de regler, der foreld, ikke var skrappe nok.
. Begrundelsen for, at man stemte imod det fra
Venstres og De Konservatives side, var altsa at
reglerne ikke var skrappe nok!

Og nér nu forslagsstillerne ensker at gore tin-
gene meget mere enkle, hvorfor er vi sa ikke i

" den situation, at de i stedet havde fremsat et

forslag om at eendre arbejdsleshedsloven? For

det skriver de jo udtrykkeligt i forslaget at de

ikke vil. Det, man lige har stiet her og klandret

regeringen for at have gjort vil man ikke sendre
a.

P Hvorfor kommer der ikke et forslag -om det i

stedet for? Det havde der veeret mere loglk i,

Brian Mlkkelsen (KF)

For mig at se — men det kan godt veere, at jeg er
lidt subjektiv — har regeringen og Soc1aldemo—
kratiet en utrolig dérlig sag. -

Og regeringen og specielt de soc1a1demokra—
tiske medlemmer af den ved ikke, hvad for et
ben den skal sta pa: P& den ene side harer vi
den nye indenrigsminister sige, at forslaget er
meget lukrativt for de deltidsansatte brand- -
meend, og at det er helt urimeligt, s lukrativt
det kan blive, og pa den anden side herer vi et
forsvar for brandmaendene, hvor man siger, at
det simpelt hen er for ringe for brandmeendene.

Jeg ved altsa ikke; hvad for et-ben man fra
regeringens side vil vaelge at std pa: Er det for
lukrativt, eller er det for ringe? Det kunne vi
godt teenke os at here en melding om.

Se, drsagen til, at vi er medforslagsstillere pa
det her forslag, er den @ndring, der er kommet
i loven, s& at man som deltidsansat brandmand
lige pludselig oplever, at man ikke far veerdsat

.sin indsats, hvis man er s uheldig at blive . -

arbejdsles. Og vi vil blot have en tilbagerulning

‘til de samme forhold, som der var fer, og dér

har vi sa valgt den lasmng, som vi ftaler teknisk
set er den bedste.

-Og pé trods af dommedagsprofetierne og
skreekvisionerne fra regeringens side er det alt-
sé den lgsning; som et flertal af Folketingets -
partier synes er den bedste, og s synes jeg, det
ville kleede indenrigsministeren at veere lidt
mere konstruktiv og ikke si bombastisk i sin
melding, for det synes jeg bestemt ikke kleeder
den nye indenrigsminister, hvis han skal til at
arbejde parlamentarisk her i Folketinget. Det er
trods alt en. lov, som 1ndenr1gsm1rusteren skal -
leve med. .
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Det er blot et godt rad!

Det forslag, som vi har til behandling i dag,
minder jo meget om det forslag, der blev
behandlet i sidste samling, og derfor forstar jeg
heller ikke, at embedsmaendene klaeder deres
nye minister sadan pa, og hvis jeg var minister,
ville jeg i hvert fald tage en alvorlig samtale
med mine embedsmeend om det.

For sagen er jo den, at nogle deltidsansatte
brandmeend er kommet i en gevaldig klemme,
og at forslaget s pa den bedste og mest hen-
sigtsmaessige made, synes vi i hvert fald, forse-
ger at lase problemet.

Og der eksisterer jo allerede i dag nogle ord-
ninger for de grupper, som omtales i forslaget,
og som samfundet har stor glaede af, ordninger
for den gruppe mennesker, som ved siden af
deres hovederhverv velger at yde en ekstra
indsats for samfundet, for os alle sammen. Og
det er ikke vores holdning, at mennesker, der
. vil yde en ekstra indsats, skal straffes.

Hvis vi tager dem, vi taler om i dag, som
eksempel, hovedsagelig de deltidsansatte og
frivillige brandmeend, sa er det jo nedvendigt
og rart for os alle sammen, at der er et effektivt
beredskab i tilfeelde af brand. Og der er ikke
nogen tvivl om, at det danske brandberedskab
fungerer fint og effektivt, og at det ikke mindst
skyldes, at det er baseret pa en frivillig indsats.

Det er altid et tegn pa kvalitet, at motivatio-
nen er i top, og det har vi jo set et bevis for pa
det her omrade.

For det andet er det jo dejligt, at der er nogle,
der engagerer sig og gir med ind i et faelles-
skab, selv om de maske ikke lige scorer kassen
pa det.

Men det er jo godt, at de stadig vaek kan yde
en indsats for samfundet, hvis de vel at meaerke
ogsa bliver paskennet, og det er jo det, vi vil
sikre ved forslaget: en paskennelse i form af, at
samfundet ikke straffer dem, som yder noget
ekstra. ,

For pé trods af alle de harde ord, som er
kommet fra indenrigsministeren, og pa trods af
de harde ord fra den socialdemokratiske ord-
forer, straffer man jo netop de deltidsansatte
brandmeend gennem den made, som loven fun-
gerer pa i dag, og det er det, vi skal have rettet
op pé, og det er derfor, det her forslag prover at
sikre de naevnte gruppers stilling, hvis de skulle
komme ud for arbejdsleshed i deres hoveder-
hverv, og det vil sige, at vi vil have, at hvervet
skal betragtes p4 samme vis som de andre

hverv, der er naevnt i bekendtgerelsen om fra-
drag i arbejdsleshedsdagpenge.

Der skal alts& udbetales vederlag i stedet for
lon, og der skal opnas en lesning pa linje med
lesningen for kommunalbestyrelsesmedlem-
mer. Det er en ordning, som fungerer godt.

Og man kan sagtens gore det her pa en for-
nuftig made. Man kan jo sagtens skrive alle de
forskellige delelementer ind i én lov, uden at
det behover at blive et stort spagelse. Vi kunne
hurtigt og nemt lese det problem, hvis vi havde
en konstruktiv regering som medspiller.

Men jeg vil ogsa godt sla fast — og det er vig-
tigt i hele denne diskussion — at vi ikke er vil-
lige til at zendre grundleeggende i principperne
for dagpengereglerne. Det ber ministeren selv-
folgelig ogsa vide. Men vi vil ikke veere tykho-
vedede. Der skal veere rimelighed i tingene.

Og i det her tilfeelde er der altsa tale om en
gruppe mennesker, som er kommet gevaldig i
klemme, og som samtidig udferer et meget vig-
tigt stykke arbejde for lokalsamfundet. Og det
ville veere en katastrofe for os alle sammen, hvis
der ikke var den form for brandberedskab, og
det samme kan man selvfglgelig ogsa sige om
de ovrige omtalte grupper.

Den rapport, der har veeret omtalt her, og
som arbejdsgruppen vedrerende beslutnings-
forslag nr. B 88 afleverede for snart 10 méaneder
siden, underbygger ogsa det argument.

Og pa trods af meldingen fra ministeren og
fra den socialdemokratiske ordferer skal jeg
ogsa hilse og sige — og det skulle ministeren
maske hare efter, selv om han nu taler med sine
embedsmend — at Landsklubben for de deltids-
ansatte brandmeend stetter forslaget.

Sa det argument, der blev brugt heroppefra,
holder alts& ikke nogen steder. Brandmaendene
er selv tilfredse med det her forslag.

Vi kan ogsé se, at adskillige af de adspurgte
kommuner udtrykker vanskeligheder ved bade
rekruttering og fastholdelse for de deltidsansat-
te brandmands vedkommende, og hvis man far
gennemfort det her forslag, vil det problem bli-
ve lost. '

Det er jo heller ikke overraskende, at en
meget stor andel af de deltidsansatte brand-
meend vil overveje deres stillinger, hvis de
kommer ud i arbejdsleshed i deres hoveder-
hverv. Det er ganske forstaeligt.

Alene rekrutteringsgrundlaget viser, at det
gar den forkerte vej. '
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Desveerre deler regeringen ikke den opfattel-
se, men jeg hdber pa, at den efter diskussionen i
dag i salen vil have en anden holdning.

Derfor er det rart — vil jeg afslutningsvis sige
— at et sa stort flertal i Folketinget vil veere
fremsynet og tilpasse lovgivningen, s vi frem-
over sikrer ordentlige vilkar for dem, der ved
en ekstra indsats vil styrke lokalsamfundet og
hjeelpe med at lose vigtige opgaver for os alle
sammen.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Den konservative ordfarer stillede det spergs-
mal, om vi ikke kan finde ud af, om det her for-
slag er for ringe eller for lukrativt.

I Socialdemokratiet har vi den opfattelse at
forslaget rent faktisk er for ringe, for vi ved
godt, hvad der kommer til at ske med de del-
tidsansatte brandmaend nu.

Og sa vil jeg sige — og s& hejt, at man kan’
here det pa tilhererpladserne — at hr. Brian
Mikkelsen sagde her fra talerstolen: Vi vil gerne
tilbage til de gamle tilstande.

S& vil jeg stille hr. Brian Mikkelsen dette

spergsmal: Hvorfor har forslagsstillerne s ikke
bare fremsat et forslag om at aendre arbejdsles-

hedsloven, s& vi dermed kom tilbage til de -
gamle tilstande? For det vil forslagsstillerne og i
seerdeleshed Venstre og De Konservative jo
ikke. Det har hr. Brian Mlkkelsen udtrykkeligt
givet udtryk for her.

Nej, denne sag handler om, at nu skal rege-
ringen palegges at treekke en lesningsmodel,
som er betydelig ringere for brandmeendene,
ned over hovedet pé disse brandmeend ved at
indfere vederleeggelse for dem, og sa er det
regeringen, der bagefter far skylden for, at der
er lavet noget skidt for brandmandene.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF): :
En usandhed bliver jo ikke mere ngtxg af at bh-
ve gentaget flere gange, vil jeg sige til hr. Poul
Erik Dyrlund, og jeg vil godt gentage — og jeg
tror, jeg taler pa alle forslagspartiernes vegne,
som jo trods alt udger et flertal i Folketinget —
at dette forslag ikke mé forringe brandmende-
nes vilkar. Det handler jo om, at de skal have
nogenlunde de samme vilkar som i dag.
~ Saselv om man gentager sin pastand gang pa
gang, er formalet med det her altsa ikke at for-
ringe deres vilkar. Forméalet med forslaget er
at sikre de deltidsansatte brandmeend nogle

ordentlige og anstaendige vilkar og specielt at
sikre, at de ikke bliver ramt, hvis de er sa uhel-

- dige at blive arbejdslese. Det er jo det, det hele

handler om. Det er det, svelsen gér ud pa.
Vi synes, vi har fremsat et fornuftigt forslag,

_ som sé godt som alle partier i Folketinget pa

neer — tilfeeldigvis — regeringspartierne stetter,
og regeringen burde jo egentlig tage imod med
kyshéand og fa lest det problem, for brandmeen-
dene er glade, og alle ville veare glade, hvis

‘regeringen blot var lidt mere konstruktiv.

(Kort bemzerkning).

_ Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg synes, det er noget sniksnak og en gang
hykleri, for hr. Brian Mikkelsen ved udmeerket,
hvad en vederleggelse kommer til at betyde for
brandfolk, og hvilke konsekvenser en veder-
leeggelse har, og at det bredt set aldrig kan
komme til at f& andre konsekvenser, end at
brandfolkene bliver ramt.

Det er konsekvenserne, og det er i hvert fald
konsekvenser, som vi fra Socialdemokratiets -
side ikke vil std model til eller tage ansvaret for.

Det er ganske klart, at det er det, det handler
om, og det er hykleri at sige andet, for man ved
godt, hvad der vil ske.

Dorit Myltoft (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke stotte dette for- -
slag, og jeg kan undre mig over, hvad det er.i
dette forslag, der far si forskellige partier til at
samle sig om det som et flertal uden om rege-
ringspartierne, for det er jo partier, der normalt
har svert ved at samles om arbejdsmarkeds-
politiske forhold.

Der er her neermest tale om en undermine-
ring af reglerne om arbejdsleshedsforsikringen,
og det er sveert at se, hvad der begrunder, at
netop disse faggrupper skal traekkes frem foran
andre mennesker med lignende udrykningstje-
nester. Ministeren neevnte f.eks. laeger, sygeple-
jersker og ambulancefolk.

Det Radikale Venstre kan altsa ikke st@tte
forslaget.

Tom Behnke (FP):

Leegerne og sygeple]erskerne bliver trukket
frem her, men jeg tror, det er de feerreste, som i
deres dagligdag er tomrere eller snedkere eller
maskinarbejdere, der i deres fritid er deltids-
leeger eller deltidssygeplejersker. Jeg tror, det
meget sjeeldent, man oplever dét. Men lad det
nu ligge.
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Det, der er tilfeeldet med dette forslag, er jo,
at forslagsstillerne — som vel at meerke udger et
meget klart flertal i Folketinget — har ét eneste
gnske, og det er, at disse mennesker, som yder
en meget stor indsats her i samfundet, ikke skal

lide et tab i forbindelse med deres indsats, blot

fordi de gér hen og bliver arbejdslgse. S sim-
pelt er det, og s& simpelt blev det fremlagt over
for regeringen sidste ar. -

Vi havde s& hdbet p4, at regeringen i det
udredningsarbejde, der er lavet, var gdet mal-
rettet efter at finde ud af, hvordan man kan na
det mal uden at edeleegge en hel masse andet.
Men regeringen har misbrugt sin magt til at
lade udvalget finde frem til alle darligdommene
- ved det her og fremheever kun déarligdommene
og bruger dem til at afvise forslaget.

Det er ikke hensigtsmeessigt, at en regering
gor sadan noget. For sagen er jo, at der er et
flertal i Folketinget, som ensker at gennemfore
denne ordning, og det vil sige, at ordningen bli-
ver gennemfort, og sa kunne regeringen jo lige
s4 godt spille med og sige: Vi er enige, s& lad
os preve, om vi ikke kan lave en eller anden
model. Og dér er jeg sikker p4, at regeringen og
regeringens embedsmeend er de bedste til at
gore det. Sa spil dog med!

Det, der er tale om, er jo, at disse delnds-
brandmeend - ofte ved siden af deres faste
arbejde — hver eneste dag star til radighed. Hvis
alarmen gér, er de klar til at rykke ud med gan-
ske f4 minutters varsel. Det er de hele tiden
indstillet p4, og det vil sige, at det er en livsstil
og ikke bare noget, de gor i en uge eller 14
dage, fordi de synes, det er sjovt. Det er en livs-
stil, de siger ja til.

Og brandfolk — hvad enten de er deltidsan-
satte eller fuldtidsansatte, skal det jo siges - .

yder en indsats med risiko for deres eget liv og

helbred. Sddan er det.

Men ud over at de risikerer deres eget liv og
helbred, er det alt andet lige ogsa en meget
steerk psykisk belastning, disse mennesker
kommer ud for i mange situationer, f.eks. ndr
de kommer ud til trafikdraebte, der er mast helt
inde i en lille Morris Mascot, eller lignende,
eller nar de kommer ud til en lejlighed, hvor
der er indebraendte, og sddan noget. Det er
bestemt ikke rart.

Det er jo ogsa derfor, man fér et belﬂb for den
indsats, man yder, far nogle kroner som aner-
kendelse for det arbejde.

Jeg tror slet ikke, de penge i dag overhovedet
stdr mal med den indsats, der bliver ydet, vil

jeg sé& sige, men man fér dog et eller andet belgb
som en-anerkendelse for den indsats, man yder.

Jeg har tidligere sagt, at det er en skilling,
man far for det, men det kan man vel ikke kalde
et par tusinde kroner om maneden. Men lad det
nu ligge.

Det er ogsa lige s& klart, at hvis ens indsats
som deltidsbrandmand har karakter af fuldtids-
arbejde og man har s& megen deltidsbrand, at
man tjener over 200.000 om 4ret, s& ma det jo
vaere en fuldtidsbeskeeftigelse.

Jeg tror ikke, at de, der, som det blev neevnt
fra rapporten, har en indtsegt pa over 200.000
kr. om aret ved det her, har fuldtidsarbejde ved
siden af. S& tror jeg i hvert fald ikke, at de sover
ret meget. .

Det, vi jo taler om her, er de mennesker, som
har et fast arbejde, og som stiller sig til raddighed
og sé tjener lidt ved siden af som deltidsbrand-
meend. S& oplever man det besynderlige, for
mig at se, at den dag de bliver arbejdslese, skal
det, de far ved at yde en indsats som frivillige
brandmend ved siden af det at vaere arbejdsles
~ det foregér i pvrigt meget ofte om natten —
pludselig modregnes i den indteegt, de har som
arbejdslaese.

Det vil sige, at den anerkendelse, man leegger
i det, at de tager ud frivilligt og er med til at
redde menneskeliv og veerdier, pludselig bliver
modregnet. Det er sadan, at den anerkendelse
ikke leengere kommer oveni.

Det er egentlig bare den problemstilling, jeg
synes man skulle gore op med og sige: Den, der
er fuldtidsansat temrer og bliver arbejdsles, far
nu understottelse i stedet for. Da han var fuld-
tidstemrer og havde et deltidsbrandmandjob
ved siden af, fik han de handere oven i sin len,
og det skal han egentlig ogsé blive ved med at
have. S& simpelt er det.

Det kan godt veere, at vi pa et eller andet
tidspunkt kommer i en eller anden ideologisk
infight om, hvor greensen s skal leegges, for sa
kunne man méske tage nogle andre med. Man
kunne ogsa tale om dykkerberedskab i havne
og sadan noget. Det kunne godt veere, man
kunne komme ind pa sadan noget. Men jeg
synes, at det med den personkategori, vi har
lagt ind i forslaget, er meget vel afgreenset,
hvad det er for personer, vi taler om. Og der-
med er det ikke alverden af andre ting, der kan
komme med ind her.

Jeg havde egentlig h&bet pa, og det héber jeg
stadig veek lidt pa, at indenrigsministeren ville
tage ordet igen under denne debat og komme
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herop og sige: Jamen det er s3 i orden. Ministe-
ren erkender, at der er et flertal i Folketinget, s&
lad os f& det bedst mulige ud af det. Det er mit
hab til ministeren. v :

Jeg siger ikke, at det forslag, der ligger pa
bordet, er verdens bedste forslag og tager hajde
for alting. Det tror jeg faktisk ikke forslaget gor.
Det er ogsa derfor, det er et beslutningsforslag.
Det er jo netop for at tilkendegive nogle hold-
ninger til tingene, og s& m4 regeringen komme
med de konkrete paragraffer.

Jette Gottlieb (EL):

Dette beslutningsforslag behandler jo et dilem-
ma, et dilemma, der er opstdet, fordi vi har
opbygget et fuldsteendig gennemrestriktivt
dagpengesystem, sadan at det reelt er umuligt
at fortsaette med frivilligt arbejde, hvis man
mister sit fuldtidsjob. Det gaelder f.eks. ogsa for
folk, som deltager i skolebestyrelser eller i ung-
domsarbejde og sddan noget.

Samtidig er der ofte tale om paradoksproble-
mer, hvor man pa den ene side modregner det,
som folk eventuelt fir, men samtidig ikke lader
det telle som timer. Det vil sige, at der er ind-
bygget en masse paradoksproblemer i hele den
meget store gruppe af folk, der foretager sig
noget andet end at sidde med heenderne'i sko-
det, mens de er arbejdslese.

De mennesker, der slukker brande frivilligt,
bliver ramt af timeoverferselsreglerne, og det er
i virkeligheden nok det sterste problem. De bli-
ver trukket i dagpenge, hvis de bliver tilkaldt
inden for de seneste 13 uger for ledigheden. Det

. er det, vi synes er et problem.

Vi synes, det er et stort problem, at man ikke
anerkender det arbejde, som de folk udferer.
Og nar regeringen sa heftigt afviser diskussio-
nen, afviser de samtidig, at der overhovedet er
et problem. Det kan jeg faktisk ikke helt forsta.

Derimod er jeg helt enig i, at en lpsning er
overordentlig kompliceret, for i det gjeblik man
abner for en gruppe og far deres undtagelser, s&
er der selvfelgelig mange andre, som ogsa kun-
ne gnske sig en fritagelse.

Det er ikke vores hensigt, ligesom det heller
ikke er formalet, at en enkelt gruppe skal have
lov at beholde store indteegter svarende til
neesten fuldtidsarbejde ved siden af dagpenge-
ne, selvfelgelig ikke. Men vi mener simpelt hen,
at der her er tale om en slags borgerligt ombud
af en helt seerlig og samfundsnyttig karakter. Vi
mener derfor ogsa, at det er afgerende, at de
frivillige brandmgzend ikke stilles ringere i for-

hold til f.eks. arbejdsmiljelovgivning eller andre
ting, fordi de eventuelt gar fra lon til vederlag.

Hvis regeringen kan finde andre tekniske
lesninger pa problemerne, sa er det helt fint
med os. Men det kraever alts4, at regeringen pa
en eller anden made overvejer problemet kon-
struktivt og ikke s& galsindet, som det hidtil har
lydt.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): _

Jeg har et par enkelte sporgsmal til fru Jette
Gottlieb.

Kan man forvente, at forslagsstillerne efter-
felgende kommer og ogsa vil have fritaget folk,
der som deltidsbeskeeftigelse deltager i ung-
domsarbejde? Det kunne jo veere interessant at
vide. Det var et af de eksempler, som fru Jette
Gottlieb jo naevnte.

En anden ting er, at der jo indtil nu er et fler-
tal for — det fremgér jo ogs af forslaget — at
disse brandfolk skal have vederleggelse i stedet
for en overenskomst. Hvordan har Enhedslisten
det med, at man her i dette Ting via lovgivning
fratager en lanmodtagergruppe - endda en ikke
helt lille lenmodtagergruppe — deres overens-
komst, sadledes at i hvert fald den del af len-
modtagerrettighederne, der er forbundet med at
have en overenskomst, og hvad dette medferer,
tager man fra dem, og at det er indenrigsmini-
steren, der fremover skal fastseette storrelsen af
vederleggelsen?

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Til det forste spergsmal vil jeg sige, at det stod
vist ikke helt godt til med herelsen, for det, jeg
sagde, var, at der er mange paradoksproblemer
i vores arbejdsleshedslovgivning, men jeg sag-
de udtrykkelig, at vi ikke med det her forslag
ensker at lave generelle undtagelser. Derfor kan
jeg selvfolgelig svare, at nej, det er ikke hensig-
ten. Det kan siges meget klart.

Med hensyn til det andet problem s3 tror jeg
i virkeligheden, at det, der her skiller, er
sporgsmaélet, om man opfatter det her arbejde
som fuldsteendig almindeligt lenarbejde, i bijob
ganske vist, pa lige fod med alle andre ting. Det
er rigtigt, at der maske for nogle er et element
af, at det ligher fuldsteendig almindeligt lenar-
bejde, men i langt hovedparten af tilfeeldene er
der altsa tale om noget andet, og det er derfor
denne gruppe er helt speciel.
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Og det er med udgangspunkt i sddan nogle
problemer, at vi har ensket at rejse diskussio-
nen, og hr. Poul Erik Dyrlund ved jo udmaerket
godt, at de problemer er kommet frem i-alle
mulige andre sammenhzenge. Det er jo derfor,
han ogsa gér ind i diskussionen om overfersel
af timer og den slags ting. Det er jo en helt szer-
lig situation.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg savner faktisk et svar fra fru Jette Gottlieb
pa mit direkte sporgsmal. Det kan godt veere,
det er en serlig gruppe. Lad det s& veere en
seerlig gruppe, og lad os sa indfere nogle seer-
lige ordninger for de brandmeend.

Jeg er sikker pa, at brandmendene snsker
at bevare deres overenskomst og deres over-
enskomstmeaessige rettigheder. Hvordan har
Enhedslisten det med at skulle fratage brand-
mandene en overenskomst med de lenmodta-
germeessige rettigheder, der folger med en
overenskomst?

Formanden:
54 er det hr. Aage Frandsen som ordferer for
forslagsstillerne.

‘Aage Frandsen (SF):

Hvis man har den tilgang til det spergsmal, -
som vi diskuterer i dag, at der ikke eksisterer et
problem overhovedet, s& kan man maske nok
forstd regeringens holdning til spergsmalet i
dag og tidligere, og det samme geelder ogsa
Socialdemokratiet og De Radikale.

Det kunne man selvfglgelig sporge efter:
Mener man overhovedet ikke, at der er et pro-
blem? Eksisterer der slet ikke et problem pa det
her felt, som man heller ikke behever at lose,
for s& har man haft det lidt enkelt med det. Mit
indtryk er, at man rent faktisk ved, der er et
problem.

Det naeste speorgsmal er: Mener man, at tin-
gene skal veere sd enkle og s ensartede? Og
anerkender man ikke, at der er forskel? Det er
jo det, vi oplever, nar man siger, at der er
vederlag pa den ene side og lenarbejde pa den
anden side. Det, vi diskuterer her, er noget, der
entydigt herer hjemme i lenarbejde.

Jeg vil erindre regeringen om, at regeringens
forgaenger igennem mange ar holdt p4, at det
slet ikke kunne lade sig gore at fritage de men-
nesker, der havde vederlag, for at fa fradrag i
dagpenge. Det var simpelt hen umuligt. Det var

en mangedrig kamp, som vi forte her i Folke-
tinget. Socialdemokratiet var neermest imod.
Efterhanden var de lidt mere for. Det Radikale
Venstre var som en del af regeringen pa et tids-
punkt klart imod, og den daveerende borgerlige
regering var imod. Det kunne slet ikke lade sig
gore at se bort fra det. Det viste sig rent faktisk,
at det kunne det godt. Og det er jo sddan i vir-
kelighedens verden, at hvis man vil, s& kan man
jo lave reglerne sddan, at de er rimelige.

Det forudsetter selvfolgelig, at man fra rege-
ringens side er indstillet pa at gere det, men vi
er helt sikre p4, at den nuveerende indenrigsmi-
nister, som er et fornuftigt menneske med for-
stielse for virkeligheden, godt kan finde ud af
det her. :

S4 kommer det naeste spergsmal: Hvorfor er
de noget seerligt? Det er der andre, der har
veeret inde pa. Det mener vi de er, og det var
ogsé derfor, der i sin tid var en undtagelse for
dem i arbejdsleshedslovgivningen. Det var jo
ikke tilfeeldigt, at de var undtaget. Det var jo,
fordi man egentlig syntes, de var noget seerligt.
Det er en gruppe af mennesker, nér det drejer
sig om dem pa deltid, der far 35.000 kr. i gen-
nemsnit, som det er nevnt. Det er sddan set
rimelig interessant. Det er betydelig mindre end
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som far
60.000 kr. i vederlag. Sa det er jo ikke noget
med, at det er en keempehyre, man fir i gen-
nemsnit. Det er det under ingen omsteendighe-
der, tveertimod. Det er der jo ikke tale om.

Det betyder sa ikke, at der ikke er problemer
i det. Det er der i hej grad. Nar det er sveere
sporgsmal, man skal lose, er det ogsa sveert at
lose problemerne. Man kan f.eks. teenke pa,
hvordan indenrigsministeren kan lave lovfor-
slag, hvor handen godt nok ikke er helt heldig
med hensyn til det tekniske omkring indvan-
drerspergsmél, udlendingelov og sidan noget.
Nej, jeg synes ikke, det er imponerende. Jeg er
ikke jurist, og netop derfor synes jeg ikke, det er
imponerende. Det er ministeren heller ikke, og
det kan veere derfor, ministeren synes, at det er
imponerende. Det ved jeg ikke.

Men man kan jo selvfelgelig lose problemet.

Huvis vi tager et par af spergsméilene: Jeg kan
forstd, at regeringen entydigt definerer begrebet
vederlag som et fast beleb, som alle skal have.
Men sddan behever man ikke definere det. Der
er ingen, der siger, og vi har ikke sagt, at det er
vederlag helt magen til det, som kommunalbe-
styrelsesmedlemmer far.
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Det nazste spergsmal er: Er den type veder-
lag, vi taler om her, et, som staten fastleegger?
Nej, det behover det ikke at vaere. Nej, det
behover det ikke at veere. I en lov kan man jo
fastleegge mange ting, ogsa ting, man ikke hidtil
har set. Derfor kan man for det forste godt have
et beleb, som er forskelligt, selv om det godt
kan veere, vi si ikke leengere skal kalde det
vederlag, men s& ma vi finde pé et andet ord.
Det er ikke besveerligt.

Man kan sagtens lave overenskomst for det
her. Det skal vi ikke gore her fra Folketingets
side. Det, vi skal daekke ind, er en reekke af len-
modtagerrettighederne, som vi kender i dag.
Nar det drejer sig om at sikre, at der bliver en
overenskomst pa feltet, s er det ikke os. Vi lov-
giver ikke om overenskomster. Det er organisa-
tionerne, der skal serge for det.

Det er sa ogsa et spergsmal, om vi vil lase de
her problemer, og om vi vil gere det i ordentligt
samspil.

Jeg oplever tit her i Folketinget, at jeg er i
mindretal. Det er nzesten pr. definition rollen
som opposition at veere i mindretal, og jeg
synes tit, at flertallet mener noget forkert. I det
her tilfelde er jeg en del af et flertal, og jeg vil
gerne sige til regeringen, at jeg synes, den ma
lose det her problem. Vi er ikke interesseret i
bare at tromle det frem. Det kan vi gere ved
afstemningen. Vi er interesseret i at finde en
model, men intentionen i det foreliggende for-
slag med de praktiske losninger, som vi gerne
vil have, gar vi efter, og at det skal ske i samspil
med de mennesker, det drejer sig om. S& mener
jeg godt, man kan finde ud af det.

Regeringen kan vzlge at sidde med armene
over kors, men det ved jeg helt sikkert slet ikke
er indenrigsministerens made at arbejde p4, og
det er slet ikke ministerens stil. Jeg kan slet ikke
se, at ministeren kan se sddan ud. Nej, det kan
indenrigsministeren ikke, og derfor er ]eg helt
sikker pa, at det bliver et samspil. Det ma vi
finde ud af. Vi havde jo en seance sidste fordr,
hvor vi prevede pa det, og der synes jeg ikke, at
det gik s& godt. Vi fik rapporten ud af det — det
var fint — men vi ndede i hvert fald ikke leenge-
re pa det tldspunkt

Vi havde sa habet p4, regeringen var kommet
med nogle lesninger. De kom ikke, og det er
derfor, vi har taget det her initiativ, og det er
selvfelgelig lidt useedvanligt, at samtlige partier
uden om regeringen er enige. Det er jo sddan, at
det denne gang endda er flere partier, for sidste
gang falte CD sig bundet i forhold til regerin-

gen. Det gor man ikke leengere, og det er derfor,
at det er alle partierne.

Det ma da ogsa hos regeringen efterlade et
eller andet. Kan s& mange herinde i Folketinget
veere helt galt afmarcheret? Ja, det kan man.
Bare fordi man er i flertal, har man ikke ret,
men har man et flertal, sd far man jo ret.

Det skal vi finde ud af i feellesskab. Vi har
nogle gode hensigter, vi har flertal, regeringen
er kommet med nogle bemzrkninger til det, og
vi er ikke sé& hgj..., et eller andet, at vi ikke lyt-
ter. Men intentionerne i det har vi flertal for at
gennemfore, og det vil vi gerne gore.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg synes ikke, hr. Aage Frandsens sammenlig-
ning med fritagelse for modregning for kom-
munalbestyrelsesmedlemmer kan bruges i den-
ne diskussion. Kommunalbestyrelsesmedlem-
merne har jo vederleggelsen i forvejen, og jeg
tog diskussionen p& modregning af dagpenge.
Her gar man den anden vej og siger, at vi
skal have lavet en vederleggelse i lighed med
den, kommunalbestyrelsesmedlemmer far. Jeg
kan ikke lzese det forslag anderledes: De skal
have en vederlaeggelse p4 samme méade som
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Men s
stér hr. Aage Frandsen heroppe og siger: Ja, p&
den ene side det andet og pé den anden side
sddan, og vi kan maske nok finde ud af det osv.
Vi er da nedt til at forholde os til det forslag,
der er fremsat, og dér star: vederleeggelse i lig-
hed med kommunalbestyrelsesmedlemmer. Og
vederleggelse er nu engang vederlaeggelse, og
det har ikke noget at gere med aftale, eller vi
kan maske finde p4 at kalde det noget andet nu.
Vi er nedt til at forholde os til det forslag, der
er fremsat. 54 fair ma man da veere fra forslags-
stillernes side, at det er det, vi gor, og det har
altsd de konsekvenser, vi har peget pé her. Jeg
mener faktisk, at jeg star og slas for brandmeen-
denes sag her. De konsekvenser, der er ved en
vederleggelse, er brandmeendene ikke tjent -
med, i hvert fald ikke.

{(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er helt fair, at hr. Dyrlund forholder sig til
forslaget, som hr. Dyrlund leeser forslaget. Det
er helt i orden. Det, vi vedtager pa et tidspunkt
ved anden behandling af beslutningsforslaget,
er et beslutningsforslag med det, der er afgivet i

" form af en beteenkning om, hvordan beslut-
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ningsforslaget enskes udmentet. Vi forholder os
til den tid til, hvordan det praecis er, vi gerne vil
have det udmentet. For det vil da veere tabeligt,
hvis hr. Dyrlund eller indenrigsministeren eller
andre har gode bemeerkninger til os, at vi ikke
tager dem med ind. Der er ogsé ting, vi ikke har
naevnt, som det kan veere relevant at naevne,

f.eks. i forhold til det dér med overenskomster.

Sa vil jeg godt lige sige, som indenrigsmini-
steren tidligere har sagt, at der er ingen, der
pnsker det her forslag, hverken den ene eller
den anden, men det er det, som de mennesker,
det drejer sig om, brandmeendene, ensker som
det nzestbedste. I virkeligheden ensker de noget
andet, nemlig en fritagelse i arbejdsleshedslo-
ven, men det mener vi af forskellige grunde
ikke er rigtigt at indfere.

Vi mener, at nar vi skal udmente det her, sa
er det i form af en beteenkning, hvor vi har lyt-
tet til hr. Dyrlund. Derfor takker vi selvfolgelig
ikke hr. Dyrlund for hans afvisning af forslaget,
men for hans fornuftige argumenter, som vi
selvfelgelig altid lytter til, lige s& vel som vi
regner med, at hr. Dyrlund lytter. Og sé er vi i
den helt seerlige situation, at hr. Dyrlund skal
lytte pa grund af flertallet.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg lytter gerne, ingen tvivl om det, men det,
det her jo handler om, er, at man kan veelge for-
skellige modeller, og det, der undrer mig meget
— det kommer faktisk som en overraskelse for
mig — er, at hr. Aage Frandsen star her og
udtrykker modstand imod at stille forslag om at
lave @ndringer i arbejdsleshedsloven.

Det er ellers det, vi bliver bombarderet med
hver evig eneste dag fra SF's side, men ikke i
denne her sag. Nej, for sd kan man ikke holde
sammen pé flertallet. Det er preecis det, det
handler om. S& har man nemlig ikke dem dér-
ovre i hejre side af salen med lzengere, som jeg
sagde under bemeerkningerne til den konserva-
tive ordferer. Det er jo egentlig pudsigt, at SF
lige pludselige tager den kovending, men det,
der er sandheden, er, at s& kan hr. Aage Frand-
sen nemlig ikke komme til at foresla aendringer,
for han kan ikke skaffe flertal, og det er proble-
met for hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
I livet kan man vzelge at ga efter det optimale.
Man kan ogsa have den opfattelse, at der er to

muligheder, og man skal veelge den ene eller
den anden. Det er det, vi stod over for. Havde
muligheden for at samle et flertal veeret til ste-
de, sa tror jeg da ogsé, hr. Dyrlund ville have
gjort det frem for at sige: Jeg veelger den anden
lesning. Det er ikke, fordi jeg veelger den ene
frem for den anden. Jeg valger selvfolgelig den
losning, hvor der er mulighed for at lave et fler-
tal. Sddan er det. Jeg tror ogsa, hr. Dyrlund ville
gore det. Det er sadan set derfor, vi er herinde,
nemlig for at skabe flertal for nogle ting, og
derfor m& vi ogsa kunne finde ud af det her
sammen. ‘

Regeringen har nogle argumenter mod nogle

" ting. Vi er blevet klogere, men vi har flertallet,

og det misbruger vi ikke, men vi bruger det
selviolgelig.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot, hr. formand, takke hr. Aage
Frandsen for de meget kloge ord om henholds-
vis bedste og neestbedste losninger. Det skal jeg
huske ved enhver lejlighed, nar vi i gvrigt skal
diskutere arbejdsleshedslovgivning med SF fra
denne her talerstol.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Da det er forste gang, jeg sddan rigtig har en
sag, der er lidt debat om uden om indvandrere
og flygtninge, er det jo ret interessant. Det ma
jeg sige.

Hr. Flemming Oppfeldt omtaite brandmaen-
dene og de andre grupper her som nogle meget
nyttige personer. Det var en meget smuk omta-
le. Jeg er fuldsteendig enig. Jeg kender for gvrigt
en del til problemet fra, hvor jeg kommer fra.
Der er ingen tvivl om, at det er samfundsnyt-
tigt. Der er ingen tvivl om, at det er folk, der
star til radighed pa tider, hvor andre slapper af.
Det er helt i orden. Man kunne maske sperge,
og det var der i evrigt ogsa en, der gjorde, om
den lon, de nu har aftalt, er stor nok. Men det er
altsa ikke det, der er til debat for ojeblikket,
men alligevel kunne man maske overveje det.

Jeg vil gerne til hr. Brian Mikkelsen sige, at
det godt kan vaere, at brancheorganisationen nu
tiltreeder det her, men det gor kommunerne og
Falck ikke. Det stir ogs8, s& vidt jeg ved, i sam~
me rapport eller i bilagene til. S& vi er altsa i et
dilemma. Jeg skal nok vende tilbage til det, der
blev sagt fra SF's ordferers side.

Vi har en organisation, der, fordi vi fik fjernet
et gode, de havde for et par ar siden, nu despe-
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rat, synes jeg, prover at fa nogen til at komme
med noget andet, og de har nok ogsé faet nogle
lofter derom. Det er forstaeligt, at de hurtigt til-
slutter sig nogle, der vil gore noget for dem. Det
ville jeg ogsa gore, hvis jeg var brandmand. Lad
mig nu bare vaere erlig, det er da klart.

Men, den, der har det sterste problem her, er
faktisk regeringen, for vi har et flertal imod os,
og det er noget jeg synes jeg har lidt forstand
pa. Hvis man har et flertal imod sig, s& m& man
se at undga det. Jeg vil ikke lofte slaret for,
hvad jeg vil komme med, men jeg vil dog sige,
at jeg synes trods alt, bade fru Jette Gottlieb og
hr. Aage Frandsen gav visse abninger, som
kunne tyde pa, at vi maske godt kan fmde en
losning.

Jeg har ogsa bemeerket det her med at have
ret og sa det her med at f& ret, hvis man ved-
tager noget Det gor et vist mdtryk pa mig. Jeg
vil ogsa gerne have ret, og jeg vil gerne for-
handle mig frem til den ret.

Jeg er lidt ked af, at hr. Aage Frandsen nu
synger med pé den borgerlige floj om, at mit
flygtningeforslag, der ellers ikke er til debat nu,
ikke er godt. Det er et godt forslag, men det
drefter vi i neeste uge.

Men jeg vil kun sige, at jeg selvfelgelig vil gd
positivt ind i det, og jeg vil godt anerkende, der
er et problem, som der var nogen, der spurgte
mig om. Det vil jeg godt anerkende: Der er et
problem. Der er i hvert fald det problem, at nar
man en gang har givet et gode til nogle folk og
man tager det fra dem, s& har de det ikke s&
godt, og det er da i alt fald et af problemerne.

Jeg forstér, at man ikke kan ga tilbage til det
gode, for det er der slet ikke flertal for, og jeg
tror sdmeend heller ikke, at jeg dér, hvor jeg
kommer fra, har nogen szerlig medvind for det.
Men hvis man aldrig havde fjernet det, man
engang havde givet, s& havde den sag nok ikke
veeret her, s& det ma vel stadig vaek ligge og
simre en lille smule.

Jeg héber, vi finder en lesning for disse grup-
per her.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Ole Donner (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjeersgaard
(DF) og Poul Nedgaard (DF) har meddelt mig,
at de ensker at stille fﬂlgende foresporgsel til
statsministeren:

»Vil regeringen oplyse, hvorfor man ikke vil
eendre loven om taxikersel, ndr man erkender,
at loven er sjusket, og at det juridiske arbejde
ikke er tilfredsstillende?«

(Forespergsel nr. F 35).

Folketingets nzeste made afholdes i morgen,
fredag den 16. januar 1998, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet haevet kl. 19.56



