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Beslutningsforslag hp. B 58. Fremsat den 7. november 1997 af Bendt Bendtsen (KF), Brian Mikkelsen (KF),
Helge Adam Meller (KF), Gitte Seeberg (KF), John Vinther (KF), Birthe Renn Hornbech (V),
Inge Dahl-Sgrensen (V), Bertel Haarder (V), Erling Oxdam (V) og Ulla Ternzs (V)

Forslag til folketingsbeslutning

om hjemmel til politiet til beslaglaeggelse hos -
mlstzenkte/ demte

Folketinget palegger regeringen inden ud- En tilsvarende hjemmel som den, retspleje-
gangen af 1997 at fremsaette forslag til endring  loven giver politiet over for ikkemistenkte i §
af retsplejeloven, sdledes at der heri gives po- 825, stk. 1, 2. pkt., skal der ogsd vare i sager,
litiet hjemmel til at foretage forelobige beslag-  hvor der er en mistankt, eller hvor der er afsagt
leggelser til' deekning af sagsomkostninger og  dom. ,
beder uden forudgdende retskendelse, ogsa
mod sigtedes/demtes protest, nar retskendelse
ikke uden fare kan afventes.
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- F. t. beslutn. vedr. beslagleggelse hos miéta:nkte/damte K

Bemcerkningér til forsfaget

Ved Hagjesterets kendelse af 17. juni 1997 blev der -

sat en brat stopper for politiets hidtidige praksis ved

belagleggelser. Indtil denne dato foretog politiet

forelobige beslagleggelser til - dzkning af sagsom-
. kostninger og beder uden forudgiende retskendelse i
sager, hvor der var en mistznkt eller der var afsagt
dom, og hvor en afventning af retskendelse ville

frembyde fare p den ene eller anden vis. Dette skete -

uden direkte hJemmel i retsplejeloven, men efter en
analog anvendelse af § 825, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
der krzeves efterfelgende forelaeggelse for retten in-
den 24 timer.

Politiet har fundet denne fremgangsméde bade na-
~ turlig og praktisk, - -og politimesteren i Thisted har
ogsa rettet henvendelse til statsadvokaten i Aalborg
for at ‘hore, om Hojesterets kendelse vil betyde stop
for den hidtidige praksis. Tilbagemeldingen var, at

der skal ske en andring af politiets fremgangsméde .

siledes som det fremgar af Rigsadvokatens medde-
lelse af 25. Juh 1997, der er optrykt som bilag til be-
slutningsforslaget.

-1 Hojesterets kendelse afvises det at § 825, stk 1,2.

pkt., kan anvendes analogt i disse sager, hvorfor for-
slagsstillerne finder det ngdvendigt med en udtryk-
kelig hjemmel til politiet.

Hajesteret udtalte folgende i kendelsen

»Det folger af ordlyden af retsplejelovens § 1002,
stk. 1, jf. § 804, stk. 1, at beslagleggelse til sikkerhed

for sagsomkostmnger, efter dom er- afsagt forudszt-

ter rettens forudgaends godkendelse og der er 1kke

grundlag for analog anvéndelse af reglerne om poli-
tiets adgang til beslagleggelse efter § 825, stk. 1, jf. §
824, stk. 1. Politiets bes]agla:ggelse har sdledes ikke -

‘ _haft fomzden hjemmel og der er derfor ikke grund~
lag for at oprctholde beslaglaeggelsen.«

I politiets daglige arbejde er det et yderst praktisk

- redskab umiddelbart at kunne skride til- beslagleg-

gelse, hvis der under eﬂerforsknmgen dukker oplys-
ninger op om midler, der kan dxkke sagsomkostmn-
ger og beder, som det ellers ikke har veret muligt at

_inddrive. For at kunne benytte sig af denne forelgbi-

ge beslaglzggelse skal der selvfelgelig veere tale om,
at‘afycntning af retskendelsen vil umuliggere aktio-

.I'betnkning nr. 1223 fra 1991 om beslagleggelse
og edition under éfterforskning bliver problemstillin-

- gen ogs bergrt af Justitsministeriets Strafferetsplej je-.

udvalg. Der stir siledes i afsnittet om kompetence,

side 23: »1 praksns er det sket, at politiet har foretaget
beslagleeggelse i disse tilfalde ogsa mod sigtedes pro-
test som et forelgbigt indgreb ved periculum in mora
(dvs. hvis der kan vare fare ved at afvente retsken-

. delse, indsat af forslagsstillerne), uden at der er ud-

trykkelig hjemmel hertil. Det ma formentlig antages,
at en sddan beslaglaggelse ligesom beslaglaeggelse
efter § 825, stk. 1, 2. pkt., skal forelaegges for retten in-
den 24 timer.....«.

Da udvalget 1kke kommer med mdvendmgen den

‘an]edmng, gar forslagsstllleme ud fra, at der ikke er -

nogen' retss1kkerhedsprpblemer i denne praksis.

Skrzftlzg fremsazttelse

Bendt Bendtsen (KF):
_ Som ordferer for forslagsstlllerne tillader jeg
‘mig herved at fremsztte: ;

Forslag til folketmgsbeslutnmg om hjemmel til

_politiet til beslagleggelse hos mzstwnkte/dgmte
(Beslutnmgsforslag nr. B 58). - -

Jeg henv1ser til de bemzerknmger der ledsa-
ger forslaget og anbefa]er det txl ngets velvnl-
lige behandlmg
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Bilag

Samtlige Statsadvokater,

Politimestre og Politidirekteren.

Bilag til f. t. beslutn. vedr. beslagleggelse hos mistenkte/domte

Rigsadvokaten informerer

Hopjesterets kendelse af 17. juni 1997 om belslagleggelse til sikkerhed for sagsomkostninger i medfer
af retsplejelovens § 1002, jf. § 804 (RA 580/96) '

Sagen anglk en situation, hvor politiet i an-
den anledning traf A i besiddelse af ca. 0,1
gram heroin og 4.300 kr. Der blev udfaerdlget
bedeforleg for overtradelse af lov om eufori-
serende stoffer, og pengebelpbet blev beslag-
lagt, da A skyldte det offentlige 60.000 kr. i be-
der og sagsomkostninger.

- Dagen efter anholdelsen blev sagen af poli-
tiet indbragt for retten med henblik pé godken-
delse af beslaglaggelsen i medfor af retspleje-
lovens § 1002, jf. § 804.

Byretten bestemte, at belobet, som efter det
oplyste var A’s bistandshjelp, kunne beslag-
legges.

Sagen blev af A indbragt for @stre Landsret.
For landsretten gjorde A geldende, at politiet
ikke har hjemmel til at foretage forelgbig be-
slaglaeggelse 1 medfor af retsplejelovens § 804,
og at det foretagne tvangsindgreb derfor ikke
efterfolgende med nogen retsvirkning kan god-
kendes af retten. Endvidere blev det gjort gel-
dende, at det hensyn, der ligger bag reglen i
retsplejelovens § 509, ogsa finder anvendelse i
forhold til forelobige beslagleeggelser, specielt
nér der er tale om et belgb, som hidrerer fra ud-
betaling af bistandshjzlp.

Anklagemyndighedeh' gjorde bade for byret-
ten og landsretten geldende, at det i retsprak-

sis, herunder navnlig en utrykt @stre Landsrets

kendelse af 28. april 1992 er antaget, at beslag-
leeggelse kan ske i et tilfeelde som det forelig-

gende, hvor en person med tilknytning til det
kriminelle milje antreffes med et storre penge-
belgb og samtidig skylder statskassen et bety-
deligt belgb i bader og sagsomkostninger.

@stre Landsret stadfzestede herefter kendel-
sen. .

;Procesbevillingsnaevnet meddelte efter an-
sogning tilladelse til at indbringe kendelsen for
Hejesteret. ’

For Hgjesteret gjorde karende de samme
synspunkter geldende som for landsretten.

Anklagemyndigheden henviste til den faste
landsretspraksis, der er kommet til udtryk i U
1983.492 @, U 1988.718 V og U 1992.823 V,
hvorefter retsplejelovens § 509 om tvangsbene-
ficiet ikke er til hinder for beslaglaegge]se efter
retsplejelovens § 804. :

Hgjesteret udtalte folgende i kendelsen:

»Det folger af ordlyden af retsplejelovens §
1002, stk. 1, jf. § 804, stk. 1, at beslagleggelse til
sikkerhed for sagsomkostninger, efter at dom
er afsagt, forudsatter rettens forudgéende god-
kendelse, og der er ikke grundlag for analog an-
vendelse af reglerne om politiets adgang til be-
slaglaeggelse efter § 825, stk. 1, jf. § 824, stk. 1.
Politiets beslagleeggelse har sdledes ikke haft
forneden hjemmel, og der er derfor ikke grund-
lag for at opretholde beslag]a:ggelsen

Beslag]aegge]se af et A tllherende belgb péd
4.300 kr. ophz®ves.« :



