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Den nzste sag pa dagsordenen var:

16) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
at oprette tverfaglige arbejdsleshedskasser.
Af Helge Sander (V), Bendt Bendtsen (KF),
Annette Just (FP) og Poul Nedgaard (DF) m.fl.
(Fremsat 30/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Man m4 sige, at der virkelig har veeret gang i
genbrugsforretningen fra de borgerlige partiers
side, og jeg vil sige, at der er noget genbrug, der
er godt, og som vi godt kan lide, men der er
ogs4 noget genbrug, der er absolut ubrugeligt,
og dette forslag er et eksempel pa den ubruge-
lige form for genbrug.

Beslutningsforslag nr. B 43 er en uzendret
genfremsattelse af beslutningsforslag nr. B 114
fra i forret 1997, som i evrigt blev stemt ned
den 23. maj 1997, altsd af det samme Folketing,
som nu skal behandle denne sag. B 114, som
altsd blev stemt ned i maj 1997, var en usendret
genfremszeettelse af et beslutningsforslag fra for-
4ret 1996, som blev stemt ned her i salen den 29.
maj 1996, da Folketinget havde den samme -
politiske sammensatning som nu. I fordret 1995
havde vi en forespergsel om etablering af tveer-
faglige a-kasser og behandling af lovforslag nr.
L 203, ogsa fra Venstre og De Konservative, om
opbledning af regler om faglig afgraensning, sa
vi stir altsd nu i den situation, at et uendret
Folketing skal behandle den samme sag for fjer-
de eller femte gang, selv om der intet er sendret
i sagen. ‘

Jeg synes naesten, det er for meget, og jeg stil-
ler mig selv spergsmélet: Hvad mon der ville
vere sket, hvis det nu ikke var Folketinget, der
var blevet bedt om at behandle den samme sag?
Hvad ville der vere sket, hvis det var en dom-
stol, der for femte gang pa 2% 4r var blevet
anmodet om at tage stilling til akkurat den
samme tvist mellem akkurat de samme parter?
Jeg er ikke i tvivl om, at sagen ville blive afvist
uden realitetsbehandling, og at sagsegeren ville
blive idemt en klaekkelig rettergangsbede for
unedig traette. _ :

Jeg synes faktisk, at forslagsstillerne bag B 43
gor sig skyldige i unedig treette. Omstaendighe-

derne taler med al tydelighed for, at behandlin-
gen af beslutningsforslaget afsluttes s hurtigt
som muligt, og jeg vil detfor hovedsagelig blot
henvise til de mange tidligere debatter, for
argumenterne for at bevare fagligt afgreensede
a-kasser er uforandrede.

Vedrerende forslagsstillernes bemaerkninger
til forslaget skal jeg dog fra fordrets debat gen-
tage, at muligheden for at oprette tveerfaglige
a-kasser ikke vil gavne den faglige mobilitet.
Tveerfaglige a-kasser vil ikke have det neje
kendskab til medlemmernes forskellige mulig-
heder pa arbejdsmarkedet og de kontakter til
arbejdsgiverne, som de fagligt afgreensede a-
kasser har, og jeg tror heller ikke, der er a-kas-
ser, som undlader at give medlemmerne rele-
vante tilbud, fordi de eventuelt risikerer, at
medlemmet skal overflyttes til en anden kasse.

A-kasserne skal naturligvis administreres
forsvarligt, og der stilles store krav til deres
ekspertise, deres personale og driftsmidler. Der
skal ikke veere tale om discountbutikker, hvor
man pé selvbetjeningsbasis distribuerer dag-
penge og andre offentligt finansierede ydelser.
Der er derfor meget snaevre graenser for, hvilke
fordele man kan opné ved eget konkurrence
mellem kasserne. Det vil vaere betenkeligt, hvis
enhver forening, der kan skrabe 5.000 medlem-
mer sammen pa grundlag af et lofte om et lavt
kontingent, skal have retskrav pa at f& en stats-
lig anerkendelse til at administrere meget store
beleb, som finansieres via de offentlige kasser.

Jeg ser det ikke som noget problem, at der
hvert &r er et stort antal overflytninger fra den
ene kasse til den anden kasse. Overflytningerne
sker i naesten alle tilfzelde uden problemer, sker
hurtigt og viser netop, at den faglige afgreens-
ning ikke er til hinder for den faglige mobilitet.
Frit a-kassevalg og oprettelse af et antal sma,
tveerfaglige a-kasser vil i ovrigt snarere gge end
formindske antallet af overflytninger, uden at
dette p& nogen made bidrager til en oget faglig
mobilitet. .

Jeg skal derfor afslutningsvis gentage for en
ordens skyld, at regeringen ikke kan stette for-

. slaget.

Ole Vagn Christensen (S):
Jeg skal felge arbejdsministerens opfordring til,
at vi gor denne debat s& kort som muligt.

Der er jo to holdninger, der steder mod hin-
anden. Den ene holdning er for tvaerfaglige
a-kasser, og den anden holdning er for de fag-
specifikke a-kasser. Jeg blev tidligere stillet
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over for det udsagn, at man nu var spaendt p4,
hvad jeg ville sige til det her forslag efter det,
jeg havde sagt om organisationfriheden.

Jeg vil holde mig til den samme lzest og sige,
at ndr vi i Socialdemokratiet er tilheengere af de
fagspecifikke a-kasser, er det, fordi vi mener, at
det er det bedste for dem, som er medlemmer,
fordi de derved har en tilknytning ogsd om-
kring de faglige forhold og omkring det uddan-
nelsesmeessige, og sddan kunne man blive ved
hele vejen igennem. Man kan i virkeligheden
sige, at det styrker virksomhederne i fremtiden.

Derfor skal jeg pd Socialdemokratiets vegne
afvise forslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

Det er da betryggende, som hr. Ole Vagn Chri-
stensen siger, at de i Socialdemokratiet ved
hvad der er bedst for medlemmerne. '

Jeg vil godt sige, at selvfolgelig har jeg note-
ret mig arbejdsministerens bemeerkninger til
det her beslutningsforslag, og det er da ganske
rigtigt, at det er en genfremsettelse. Genfrem-
settelser har den fordel, at de giver Tingets
partier en mulighed for at gennemlzse forslaget
endnu en gang og, hvem ved, maske se pa det
med lidt nye gjne. Der er ingen grund til af kos-
metiske grunde at foretage sendringer, tilfejelser
eller omformuleringer, ndr vi nu mener, at det,
der blev foresldet, er godt nok, og det kunne jo
ogsd veere, at fordi Socialdemokratiet er et parti
i beveegelse, kunne der veere sket nogle endrin-
ger pd det her omride.

Jeg ma da bare henlede opmaerksomheden
P4, at vi havde et lovforslag tilbage i fordret om
udvisningen af udenlandske narkohandlere i
gentagelsestilfeelde. Det blev vi stemt ned pa
den 15. maj 1997. Det samme forslag byttede
man lidt om pd, og sa blev det vedtaget i okto-
ber méned med den samme sammensetning,
som Vi i dag har, sd der er jo ingen garanti for,
at folk ikke kan blive klogere. Jeg vil til gen-
geld love, at det er sidste gang i denne periode,
at vi fremsaetter forslaget.

Mens beslutningsforslag nr. B 42 stettede den
negative frihed til ikke at vaere medlem af fag-
foreninger, omhandler dette forslag den positi-
ve frihed til at veere medlem af en arbejdsles-
hedskasse. Det er med andre ord en meget fun-
damental frihed, det her drejer sig om, og det
drejer sig vel at meerke om friheden til at veere
medlem af en arbe]dsleshedskasse efter eget
valg.

Vi tager igen udgangspunkt i individets ret-
tigheder, mens venstreflgjen her i Tinget gjen-
synlig tager udgangspunkt i de eksisterende a-
kassers rettigheder til ikke at skulle belemres
med noget sd ubehageligt som fri konkurrence.

A-kasserne stdr altsd over individet. Det vil
vi ikke acceptere. En del af argumenterne mod
dette forslag gdr pa, at de tveerfaglige a-kasser
ikke kan yde deres medlemmer den samme
gode service som de faglige a-kasser. Dette
argument afslerer en dyb og fundamental uvi-
denhed om de mest basale markedsmekanis-
mer, for der er jo ikke én eneste grund til, at en
lenmodtager skulle veelge at vaere medlem af en
a-kasse, som han eller hun ikke felte gav en til-
fredsstillende service. Det felger nemlig af den
fri konkurrence, at lenmodtageren s naturlig-
vis vil melde sig ud og melde sig ind i den a-
kasse, der pa bedste vis kunne tilfredsstille hans
eller hendes specifikke behov. Som vi har sagt
tidligere, konkurrerer Fakta og Netto om kun-
derne, og det kunne a-kasserne s& ogsa gere
om medlemmerne.

Derfor er det her forslag pd ingen mide et
opger med de faglige a-kasser. Det er et opger
med de faglige a-kassers monopol, for netop
ndr der er et monopol, har lenmodtagerne ikke
mulighed for at f& den bedste service pd mar-
kedet, og s& md man blot tage til takke med
monopolets udbud. Derfor ensker Det Konser-
vative Folkeparti at bryde monopoler, og det er
en af drsagerne til, at vi deltager i det her for-
slag.

54 vil jeg godt understrege, at tveerfaglige
a-kasser ogsd kan have deres fordele ud over
den fordel, at de altid vil veere forbundet med
konkurrence pé et marked, og jeg synes nok, at
den kristelige fagbevaegelse er et glimrende
eksempel pd, hvor velfungerende en tveerfaglig
a-kasse kan veere. Udviklingen gar steerkt, job-
bene bliver mere og mere forskellige. Tidligere
klare faggraenser forskubbes i dag, og det bliver
svaerere at skeere en masse forskellige menne-
sker med meget forskellige job over én kam. .

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Ikke fordi jeg skal blande mig i debatten, og jeg
skal sdmeend heller ikke forleenge den, men jeg
synes dog, at der var en positiv vending i hr.
Bendt Bendtsens ordferertale, og det var, at den
forste halvdel af ordferertalen var gennemsyret
af darlig samvittighed.
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(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg tror, jeg sagde, da vi behandlede det her
sidste gang, at det var et forslag, vi ville gen-
fremsaette ar efter &r. Jeg tror, vi talte om 90-drs
fedselsdagen sidste gang, og vi vil blive ved,
for vi har jo oplevet med administrationsom-
kostningerne i a-kasserne, der ogsd var en del
af vores frihedspakke sidste gang, at der da er
sket en @ndring, vi md notere os.

Det vil der ogsa gere pa det her omrdde; det
er kun et spergsmdl om tid.

Aage Frandsen (SF):

Der er et vist sleegtskab mellem dette forslag og
det tidligere. Personkredsen, der stir bag for-
slaget, er den samme. Der er tale om genbrug,
og der er tale om et forslag, som Det Konserva-
tive Folkeparti ikke enskede skulle fremmes, da
Det Konservative Folkeparti havde arbejdsmi-
nisterposten. Jeg er bekendt med, at pd det tids-
punkt, hvor Det Konservative Folkeparti havde
arbejdsministerposten, var der en masse sager,
som i dag er lost pd anden vis af den nuvaren-
de arbejdsminister, ved at afgreensningsspergs-
mal klares i et udvalg. De sager, der var under
den daveerende konservative arbejdsminister,
var en rekke sager, hvor nogle i hvert fald
anlagde nogle meget sneevre betragtninger i
forhold til, hvad der skulle veere af frihed til at
veelge a-kasser. Jeg vil bede hr. Bendt Bendtsen
om eventuelt at snakke med den tidligere kon-
servative arbejdsminister, om det ikke er kor-
rekt.

Efter vores opfattelse er det en meget, meget
stor fordel, at a-kasser kan veere fagligt funde-
rede ud fra, at det er bestemte uddannelses-
og arbejdsmeessige forhold, som ligger bag
afgreensningen. Det er ikke muligt i alle tilfeel-
de, men det er muligt i en raekke tilfeelde, og det
er en fordel, fordi a-kasserne dermed kender
folks len-, arbejds- og uddannelsesvilkdr, og
det vil sige, at a-kasserne ikke bare er en for-
ening med henblik pa en forsikring. A-kasserne
skal yde en service over for deres medlemmer i
forhold til, hvad der er muligheder for pa
arbejdsmarkedet, og hvad der er muligheder
for uddannelsesmaessigt, og det er efter vores
opfattelse meget vigtigt, at man fastholder det-
te.

Der er selvfelgelig omrider, hvor man md
sige, at den faglige afgreensning ikke er neer sd
preecis, som den er i andre tilfeelde. Det er klart,
at inden for metal er der altsd rimelig preecise

afgraensninger, og det er der jo alligevel ikke i
alle tilfeelde.

Inden for kontoromrddet ma man sige, at der
er afgraensningen noget svarere, og derfor er
der nogle situationer, hvor det er lidt svaert at
finde ud af, hvor en person herer hjemme. Jeg
mener, at det, arbejdsministeren gjorde for 2%
ar siden, var rigtigt i forhold til, at man leser
problemerne lidt mere fleksibelt og pé en rime-
lig og fornuftig made og lidt mere ud fra, hvil-
ken organisationsmaessig tilknytning man i for-
vejen har inden for omrddet .

Derfor ser vi altsa ikke, at der overhovedet er
grundlag for at eendre pd det her omrdde. Det
eneste, Vi synes er vigtigt, er, at ndr der er tale
om afgreensningsspergsmal, som der er uenig-
hed om a-kasser og medlemmer imellem, far
man en hurtig behandling, s& man ikke treekker
ud i langdrag. I dag er det jo altsd ikke primaert
arbejdsministerens ansvar; det ligger et andet
sted.

Vi ger altsd som sidst: Vi afviser forslaget.

Ulla Solvang (RV):

Jeg skal gere det meget kort. Jeg kan bare med-
dele, at Det Radikale Venstre heller ikke denne-
gang kan tilslutte sig forslaget.

Tom Behnke (FP):

Jeg kunne sdmaend gere det lige sd kort og sige,
at Fremskridtspartiet naturligvis stotter forsia-
get her, ikke mindst da vi er medforslagsstille-
re, men s nemt slipper vi nu ikke.

Sagen er jo, at forslaget her er med i den raek-
ke af forslag, som er fremsataf V, K, Z og O, og
det er en reekke forslag, som alle har til formal
at sikre en langt sterre frihed pd arbejdsmarke-
det, end vi har i dag, mere kigge pd at varetage
den enkelte lonmodtagers interesser, kigge pé
den enkelte virksomheds interesser, i det hele
taget serge for, at individet kommer mere i cen-
trum, end det er tilfeeldet i dagens Danmark,
hvor vi har et system, der er meget mere top-
styret af arbejdsmarkedets parter pd hver sin
side af bordet.

Nar vi tager det her forslag, er der jo ingen
tvivl om, at s&dan som det er i dag, har vi et
hav af forskellige arbejdsleshedskasser, alle
mulige forskellige arbejdsleshedskasser, alle
mulige forskellige steder knyttet til forskellige
former for fagforeninger. Det, der bare ikke er i
dagens Danmark, det er muligheden for at mel-
de sig ind i en tveerfaglig a-kasse, som ikke har
nogen tilknytning til en fagforening, som ikke
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har nogen tilknytning til en bestemt politisk
overbevisning, som ikke har nogen tilknytning
til en bestemt religios overbevisning. Det eksi-

sterer ikke i dagens Danmark, og det synes vii-

Fremskridtspartiet er synd, for hvis man vil
vare medlem af en a-kasse i dagens Danmark,
sd er man enten nedt til at melde sig ind i en
a-kasse, som er under et fagforbund, der direk-
te gdr ind og stetter Socialdemokratiet, eller
ogsd er den eneste mulighed, den eneste reelle
tveerfaglige, men stadig vaek bundne, nemlig
den kristelige a-kasse. Den har s3 til gengeeld et
religiost islet, og derfor er der ikke, hvis man
som lenmodtager bare ensker at forsikre sig
imod arbejdsleshed, mulighed for det. Man er
nedt til ogsd at tage de andre ting, der felger
med, ndr man melder sig ind i en af disse
a-kasser.

I Fremskridtspartiet kan vi ikke forstd, hvor-
for man s krampagtigt vil holde fast p4, at fag-
foreningerne og a-kasserne skal veere temret si
hérdt sammen, som de er i dag. Vi kan ikke for-
sta, at det fra flertallet af politikeres side skal
veere et krav, at a-kasserne er meget neje bun-
det op pd en bestemt fagforening. Vi kan ikke
forstd det. Hvorfor kan vi ikke give mulighed
for, at man kan lave nogle tveerfaglige a-kasser,
hvor folk kan melde sig ind, hvis de ikke ensker
at veere hérdt tilknyttet enten en socialistisk

fagforening eller en religies fagforening? Vi kan »

ikke forstd, at man ikke bare siger, at friheden
da md geelde for alle.

Jeg ved godt, at argumentet er, at disse tveer-
faglige a-kasser, hvor mange der nu vil blive
oprettet, ikke vil have det samme specialkend-

skab til et bestemt fagomrdde, men det er vel ‘

egentlig ikke Folketingets opgave at vurdere
det. Det er vel op til den enkelte borger at vur-
dere, om han vil veere medlem i en a-kasse, der
har et meget grundigt kendskab lige praecis til
det speciale, han er ansat i, eller om han ensker
at veere i en tveerfaglig a-kasse med de konse-
kvenser, det har.

Det er vel ikke sddan, at Folketingets flertal
herinde har den opfattelse, at de alene vide,
hvad der er bedst for borgerne. Vi er vel stadig
vaek dér, at vi har den opfattelse, at borgerne nu
* engang er dem, der er bedst til at veelge.

Nej, det, jeg tror ger ondt, er, at i det gjeblik,
der bliver nogle tvaetfaglige arbejdsleshedskas-
ser, der er fri for socialismens snaerende bind,
vil man opleve, at et hav af lenmodtagere vil
skifte a-kasse, og se, det vil jo veare et nederlag

for hele den socialistiske flgj. Det er der ingen
tvivl om. Vi ved, at sidan forholder det sig.

Men jeg synes alligevel, at som et ansvarligt
parti i Folketinget burde Socialdemokratiet tage
sig lidt sammen og sige: Det ser vi stort pd. Det,
det handler om for Socialdemokratiet, er bor-
gernes frihed til at melde sig ind dér, hvor de
har lyst til det, borgerne skal selv have lov til at
valge og sd ogsd tage konsekvenserne af det.
Sddan burde det vaere i Socialdemokratiet, men
det er det desvaerre ikke.

Jeg synes, det er godt, at forslaget er blevet
genfremsat, for jeg synes, det er godt, at vi s&
mange gange som muligt far udstillet, at Social-
demokratiet ikke ensker at overlade noget som
helst til borgernes egen afgerelse. Det skal top-
styres af Socialdemokratiet. Det har vi fiet
udstillet igen i dag, og det er jo s& det positive,
der er kommet ud af det her.

Jeg hdber, at vi med tiden kan fa overbevist
Socialdemokratiet og det store flertal, der er i
Folketinget, sd vi pd den méde kan fi gennem-
fort, at ogsa pa det her omrdde bliver der
mulighed for borgeren for at vaelge, hvad bor-
geren ensker, og ikke hvad Socialdemokratiet
onsker.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er enestdende, at man vil std og sige sddan
en omgang snak her, som vi nu fik fra den for-
rige taler. Han har slet ikke sat sig ind i, hvad
konsekvenserne vil veere. Han er i en dromme-
verden og tror, at hvis der blev givet mulighed
for, at de a-kasser, som i dag findes, kunne
begynde at konkurrere med hinanden om at 3
medlemmer, ville der veere nogle udenfor, der
ville komme ind pi markedet. Nej, det kommer
man til at se helt anderledes p4, hvis det var
sddan, at disse ting blev gennemfeort.

Det, der kaldte mig herop, var det om Folke~
tingets opgave. Min opgave som folketings-
medlem er at vurdere, hvad der tjener sagen
bedst. Er det, at virksomhederne har mulighed
for at kunne hindtere disse ting her? Eller er
det en situation, hvor det er nogle, der stir
fuldsteendig udenfor? Jeg har valgt det sidste.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er jo tydeligt at here, at det ger ondt, ndr
man bliver trddt over teerne, og det gor spe-
cielt ondt, ndr en af ligtornene rammes.
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Det er tydeligt at here, at den socialdemokra-
tiske ordferer stort set ikke havde noget at
komme med her, andet end at den socialdemo-
kratiske ordferer lige ville op og opponere.
Hvad var det egentlig, der blev sagt? Ja, reelt
var der jo ikke noget indhold i det. Man ville
sikre, at der er en sammenheeng i tingene, og
man vil sikre det ene, og man vil sikre det
andet.

Igen var min pointe jo rigtig. Hr. Ole Vagn
Christensen har den opfattelse, at borgerne ikke
er i stand til selv at treeffe det valg. Det er kun
hr. Ole Vagn Christensen, der er klog nok, som
er ophgjet nok til at kunne velge pd vegne af
borgerne. Det er sd skreemmende at se den
made, socialdemokrater udvikler sig pa, den
dag de treeder ind i Folketinget. Det er, som om
de har set lyset, s& de ved, hvad der er bedst for
alle borgere i hele Danmark. Det er jo ikke rig-
tigt. Det er en vildfarelse, hr. Ole Vagn Chri-
stensen sveaver i. Han ved ikke, hvad der er
bedst for alle borgere. Lad dog den enkelte bor-
ger selv velge.

Nej, sagen er i dag, at fagforeningerne bruger
a-kasserne til at tvinge folk til at veere medlem.
Vi har et hav af eksempler pd, at medlemmer
fir at vide, at man ikke kan melde sig ud af fag-
forening, for s ryger man ogsd ud af a-kassen.
Det er to ting, der er adskilt fra hinanden, men
det vil fagforeningen ikke acceptere. Det er vir-
keligheden.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg prevede pd at sige til hr. Tom Behnke, og
jeg kan forstd, at det ikke sivede ind, at vi har
en opgave som folketingsmedlemmer, og i den-
ne situation er det at vurdere, hvad der er
bedst. Er det at oprette en raekke tveerfaglige a-
kasser, eller er det at holde pd de fagspecifikke?
Det er et valg, som hr. Tom Behnke har, og det
er et valg, jeg har.

Jeg er niet frem til den konklusion, at dér,
hvor man s&dan set kender tingene bedst, er i
de fagspecifikke kasser. Det tror jeg ogsa vi vil
f& at vide, hvis vi sperger arbejdsgiverne, hvor-
dan vi far fat i mennesker, der har viden om de
her ting.

Hr. Tom Behnke ryster pa hovedet, men han
ma selvfalgelig selv om, hvorvidt han vil sidde
og kere frem og tilbage. Sidan er den virkelige
situation, og det kan hr. Tom Behnke jo under-
sege ved at tage kontakt til nogle arbejdsgivere.
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Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, fru Jette Gottlieb, ikke kan
veere til stede, skal jeg gentage, hvad fru Gott-
lieb sagde allerede ved behandlingen sidste
gang af det foreliggende forslag, som nu har
fdet et nyt nummer.

Jeg kan meddele, at jeg vil fastholde min fri-
hed til at mene og i evrigt ogsd stemme for, at
faglige a-kasser er den bedste mdde at organi-
sere a-kassesystemet pa i Danmark. Det ger jeg,
fordi et fagligt kendskab til omradet giver langt
bedre mulighed for ordentlig vejledning og for-
slag til beskeftigelsesinitiativer, fordi det giver
mulighed for en kvalificeret behandling af f.eks.
overenskomstforhold og fyringsvarsler, og fordi
det giver mulighed for en demokratisk medind-
flydelse pd gulvniveau.

Den mulighed er det s til gengeeld vigtigt at
melde, at man bruger f.eks. ved diskussioner
om, hvordan man bruger pengene, administra-
tionsbidragets sterrelse og sddan nogle ting. Og
det er der da heldigvis ogs& ganske mange, der
gor. .

Men det er jo reelt heller ikke den faglige
organisering af a-kassen, der anfeegter forslags-
stillerne. Det egentlige formal med forslaget er
jo i langt hejere grad at undergrave det eksiste-
rende system, hvor der er en sammenheng
mellem a-kasse og fagforening, angiveligt eller
sandsynligvis pa grund af den partipolitiske til-
knytning og ikke pa grund af alle de store ord,
der ellers er blevet sagt.

Til sidst det vigtigste argument, nemlig at det
drejer sig om konkurrence, og det er blevet
fremheevet s begejstret af bdde De Konservati-
ves ordferer og af Fremskridtspartiet. For mig
er det absolut ikke nogen fordel med konkur-
rence mellem a-kasserne. Jeg kan f.eks. forestil-
le mig en meget grim situation, hvor a-kasser
reelt ville kunne sortere medlemmer efter ledig-
hedsrisiko, og s& kan man jo sagtens konkurrere
pa billig administration og deraf felgende lave
kontingenter. Det forekommer mig at vaere aso-
cialt og meget skadeligt, men jeg er ikke i tvivl
om, at de borgerlige vil enske sig en sddan kon-
kurrencesituation.

Enhedslisten foretrackker altsd den klare fag-
lige afgreensning, og vi kan ikke stemme for
forslaget.

Vibeke Kiil (CD):

Det er en udbredt misforstéelse, at der er en
sammenhang mellem a-kasser og fagforenin-
ger. Lad mig sla fast, at medlemskab af en
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a-kasse er fuldsteendig uathengigt af medlem-
skab af en fagforening. A-kasserne og LO er to
usammenheengende institutioner.

CD stetter forslagets idé om en mere fleksibel -

overgang fra en a-kasse til en anden, men det
behaver vi ikke dette forslag til, for det kan
man allerede i forvejen.

Det, man kan diskutere, er, om arbejdsmini-
steren administrerer den geldende lov for
stramt, for hun har mulighed for at give ret til
overflytninger.

CD stetter derimod ikke, at man gdr over i
den anden groft og opretter tvaerfaglige a-kas-
ser. Staten daekker hovedparten af alle omkost-
ninger til dagpenge, medens a-kassen kun
deekker en del af omkostningerne. Hvis der var
fri a-kasse, ville alle flytte til den billigste og
dermed blot ege omkostningerne for staten og
dermed for skatteyderne. Det loser ifelge Cen-
trum-Demokraterne ingenting.

Formanden: :
5S4 er det hr. Flemming Oppfeldt som ordferer
for forslagsstillerne.

Flemming Oppfeldt (V)

Moderne mennesker ansker selv at tilretteleegge
deres eget liv, de ensker at treeffe deres egne
valg. Vi er pa vej bort fra massesamfundet,
industrisamfundet, hvor vi skulle have ensarte-
de og standardiserede lesninger. Dagens trend
er tilpassede losninger. Det geelder i familierne,
det geelder undervisning og forbrugsgoder, og
det geelder pa arbejdsmarkedet. Jobbet skal
have et indhold, og man vil have indflydelse pa
sin arbejdsplads, altsd lenmodtagetborgerne vil
stemme med fodderne i dagens samfund. Men
sddan ma det altsd ikke veere, ndr det geelder a-
kasserne; her har vi stadig en monopolistisk og
standardiseret vare. ‘

Det var maske en meget god lesning i det
gammeldags statiske klassesamfund, men den
lesning duer ikke i dag. Specielt de unge pa
arbejdsmarkedet kreever mere frihed og mindre
tvang. De kraever mere magt over deres egen
situation og mindre magt til de fjerne organisa-
tioner, og det er det, der er baggrunden for for-
slaget om ret til at oprette tveerfaglige a-kasser.

Der er fire gode grunde:

Den ferste gode grund er, at vi fir et frit valg.
- Jeg vil kalde det en ny fase i vores demokrati-
ske liv, hvor vi tidligere i 1960'erne, 1970'erne
og 1980'erne har decentraliseret meget magt ud
til lokalomrdderne, si gir vi nu videre og giver

borgerne mere indflydelse. Hvis. det kan lade
sig gore, sd skal vi lade borgerne selv traeffe
deres egne valg.

Man kan altid fremmane bekymringer, om de
her tvaerfaglige a-kasser vil veere dygtige nok,
om de bliver store nok, om de vil vaere specia-
lister, men giv dog borgerne frihed til selv at
veelge det produkt, der passer dem. Der behe-
ver ikke at veaere en socialdemokrat alle steder
til at guide borgerne til det rette valg. Hvis de
tvaerfaglige a-kasser ikke bliver gode, ja, s vil
arbejdstagerne ikke bruge dem.

Begrundelse nummer to er, at det vil give
fleksibilitet pd arbejdsmarkedet, hvis man kan
blive inden for sin a-kasse, nir man skifter fag-
omrade. Tvaerfaglige a-kasser vil have med-
lemmerne i centrum i deres bestraebelser, fordi
de ikke vil veere angste for at miste et medlem,
blot fordi medlemmet bliver uddannet til et
andet fagomréde. Det vil sge mobiliteten pa
arbejdsmarkedet, og vi vil f et mere konkur-
rencedygtigt samfund.

Den tredje begrundelse er, at de tveerfaglige
a-kasser mdske kan ege kvaliteten; de vil i
hvert fald ege konkurrencen og dermed sand-
synligvis ogsd ege kvaliteten. De eksisterende
a-kasser skal op pa dupperne, ndr de ikke ved
hjelp af greenseaftaler kan forhindre konkur-
rence, og derfor kan de kun overleve ved at
vaere virkelig gode, og det vil veere i alle med-
lemmers interesse.

Og sd er vi ovre i den fierde begrundelse,
nemlig den egede konkurrence, for vi ved jo, at
der er betydelig forskel pd a-kassernes admini-
strationsudgifter, og en eget konkurrence vil
sandsynligvis nedbringe disse udgifter ~ det
viser alle erfaringer. Monopoler betyder heje
priser, og konkurrence betyder lave priser.

Man kunne jo ud fra den samme tankegang
forestille sig, at vi lige si godt kunne have det
samme forsikringsselskab alle sammen; men
det har vi ikke, vi har forskellige forsikringssel-
skaber, og det er med til at holde priserne i ave.
Vi kunne ogsd have én felles bank; men vi har
valgt ikke at have en felles bank, vi har mange
forskellige banker. Og for nogle r siden havde
vi stort set det samme telefonselskab; men vi
har faktisk fiet liberaliseret telesektoren de
seneste dr, fordi i hvert fald mange politikere er
kommet til den konklusion, at det méske kunne
vare med til at nedsaette priserne og ege kva-
liteten. Og det har fert til, at ventetiden pa tele-
foner er vaek osv. osv.
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Nar det kan lade sig gere pd et sa vitalt
omrade som lovpligtige brandforsikringer, at
der er konkurrence, og der er mange forskelli-
ge, der konkurrerer om det, s& burde det ogsd
kunne lade sig gere pd udbudet af dagpenge-
forsikringer.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning af Arbejdstilsynets befgjelser ved arbej-
de i private hjem.

Af Charlotte Antonsen (V), Bendt Bendtsen
(KF), Annette Just (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 30/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Ogsa her er der tale om en vis form for gen-
brug, og man kan undre sig over, at man si
hurtigt tager sagen frem igen; den var senest
fremme i foraret 1997.

Jeg har dog bemaerket, at forslagsstillerne
siden sidst har erkendt, at arbejdet for en
arbejdsgiver godt kan foregd andre steder end
pa en traditionel arbejdsplads, og at det ikke er
helt uaktuelt, at den ansatte udferer sit arbejde i
eget hjem.

Arbejdsmiljeloven er da ogsé indrettet sddan,
at der tages hejde for, at strukturen pé arbejds-
markedet eendres hurtigt, og at der skabes nye
jobordninger, nye arbejdsforhold, som ikke

nedvendigvis er baseret pd det mere alminde-
lige eller traditionelle arbejdsgiver/lenmodta-
gerforhold.

Som i de tidligere beslutningsforslag henvi-
ses der til hensynet til privatlivets fred, et hen-
syn, som jeg tror alle bade her i salen - selv om
der ikke er s& mange — og uden for denne sal er
fuldsteendig enige i at vi skal tage et udstrakt
hensyn til. Jeg kan imidlertid ikke stette forsla-
get, uanset hvor sympatisk baggrunden herfor
mitte veere.

Jeg kan forstd forslaget sddan, at det ikke er
hensigten at indskreenke lovens anvendelses-
omride, men alene at begraense tilsynet med
overholdelsen af en del af lovens udvidede
omrade.

Arbejdsmiljelovens udvidede omrdde inde-
berer nemlig, at en rakke af lovens centrale
bestemmelser gaelder for alt arbejde, uanset
hvor og uanset af hvem det udferes.

Det karakteristiske ved disse bestemmelser
er, at de vedrerer situationer, der indebeerer et
vist faremoment, hvor det er uden betydning,
om arbejdet udferes i den private bolig eller et
hvilket som helst andet sted.

Bestemmelserne geelder derfor ogsa for
arbejdsgivere og selvsteendige og alle andre,
der ikke er i ansattelsesforhold eller udferer
arbejde for en arbejdsgiver. .

Med forslaget leegger man ikke op til at
begrense lovens udvidede omrédde, men til, at
der ikke leengere skal feres tilsyn med, om reg-
lerne nu overholdes.

Det kan forekomme at veere lidt specielt, at
man gerne vil have, at en lov virker, men vil
sa@tte arbejdstilsynets mulighed for at kontrol-
lere, om loven ogsé rent faktisk efterleves, ud af
kraft. Og dér er det min helt klare opfattelse, at
den tilsynsadgang, som arbejdstilsynet ifelge
arbejdsmiljeloven udtrykkeligt har til sdvel
offentlige som private arbejdssteder, er ned-
vendig, hvis det skal sikres, at loven efterleves i
overensstemmelse med sit formal.

Det vil veere fuldsteendig uacceptabelt, hvis
beskyttelsesregler og tilsynsregler ikke leengere
kan felges ad. Hvordan kan man s forsvare, at
der geelder samme beskyttelsesregler, men for-
skellige tilsynsvilkar?

Lad mig give et eksempel: En husejer veelger
selv at udfere arbejde pd sin bolig frem for at
lade en professionel udfere arbejdet. Beskyttel-
sesreglerne gaelder, men arbejdstilsynet kan

" ikke gribe ind over for en dbenbar fare!



