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Beslutningsforslag nr. B 42. Fremsat den 30. oktober 1997 af Helge Sander (V), Ulla Ternzes (V),
Bendt Bendtsen (KF), Brian Mikkelsen (KF), Annette Just (FP),
Tom Behnke (FP), Poul Nedgaard (DP) og Kristian Thulesen Dahl (DF)

~ Forslag til folketingsbeslutning

~ om sikring af organisationsfriheden
Folketinget palagger regeringen at sikre, at enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har fri-
hed til at melde sig ind i arbejdsgiverforeninger og fagforeninger eller til at undlade at gore dette,
uden at det ma komme den pagzldende personligt eller erhvervsmeassigt til skade.
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- Bemcerkninger til forslaget

Forslaget er en uzndret genfremsattelse af beslut-
. ningsforslag nr. B 85 fra folketingsdret 1996-97 (Fol-
ketingstidende, Folketingets forhandlinger, side 3411
0g 7070, tilleeg A side 2981 og 2982, tilleeg B side 7070.

Det mé veere engrundlaeggenderet, at arbejdsgivere
og lﬂnmodtagere frit kan slutte sig sammen og oprette
arbejdsglverforenmger og fagforenmger efter eget
valg til varetagelse af dcres ﬁkonomlske og sociale in-
teresser. .

Omvendt m4 det ogsd st enhver fnt for at undlade
at melde sig ind i disse foreninger.

Efter at et flertal af danskere har stemt jatil Maas-
tricht-Traktaten, er Danmark samtldlg omfattet af
EU's sociale pagt, og heraf fremgar det netop, at det
star enhver frit for, om man 'vil vere medlem af en fag-
lig organisation eller ej. ‘ v

Der er al mulig grund til aktivt at stotte denne hold-
ning. Med mellemrum er deri Danmark arbejdsmas-
sige konflikter og blokader, der drejer sig om, hvorvidt
personer skal vare medlem af en faglig organisation

eller ej, og hvorvidt det skal vaere en bestemt faglig or- -

ganisation eller ej. Disse konflikter er ikke forenelige
med EU's sociale pagt, § 7.1 vedtaget pa Strasbourg-
topmedet den 9. november 1989 af stats- og regerings-
cheferne fra 11 medlemslande i en erklzring, hvori de
tilsluttede sig ordlyden af Fazllesskabspagten om ar-
bejdstagernes grundleggende arbejdsmassige og so-
ciale rettigheder. :

Danmark har et problem i forhold til Den Europz-
iske Socialpagt, der herer under Europaradet. Euro-
paradet harindledt klageprocedure mod Danmark for
overtreedelse af pagten. Komitéen af uathengige eks-

perter, der er kontrolorgan, som skal pase, at med-

lemslandene efterlever pagtens bestemmelser, har

. fastsidet, at den négative foreningsfrihed ikke er til--

straekkehgt beskyttet i dansk lovgivning. Ekspertko-
mitéen Konkluderer, at socialpagtens art. 5 er over-
tradt, sa lenge ekskluswaﬂaler er tilladt i den pnvate
sektor.

Regeringen ma derfor aktivt sikre, at EU's regler
ogsd pa dette omrade overholdes. Det kan ikke vaere
meningen, hvis regeringen opfatter EU som et tag-
selvbord, hvor man kan tage det, man synes om, og
dereﬁer lade resten ligge.

‘Derfor er det ogsi nedvendigt, at regeringen for-
holder sig til de konflikter, der erpa arbejdsmarkedet,
ud fraen EU- synsvmkel og 1kke kun gennem LO's far-
vede briller. . ) ‘

‘Regeringen ma vare neutral ved arbe_)dskdnﬂlkter
og aktivt arbejde for, at Danmark overholder bestem-
melserne i EU's sociale pagt.

Eksklusiv- og fortnnsklausuler eret betydelxgt pro-
blem pa det danske arbejdsmarked Mindst 200. 000
lenmodtagere er tvangsindmeldt i bestemte faghgc or-
ganisationer som folge af eksklusiv- og fortrinsklau-
suler. Der findes ingen pracis opgerelse over antallet
af lenmodtagere, der er underlagt en eksklusivaftale.
Arbejdsmarkedsforskerne har ikke interesseret sig for
problemet.” Forslagsstillerne ‘skenner, at mere end
200.000 ansatte er tvangsindmeldt i en faglig orgam—
sation som folge af en eksklusivaftale.

‘Aftalefriheden paberabes ofte i forbindelse: med
indgaelse af ecksklusivaftaler. Arbejdsgiverne ma sige
nej til eksklusivaftaler. Imidlertid ma det konstateres,
at aftalefriheden kun er teoretisk. Uorganiserede ar-
bejdsgivere trues ofte til at indga overenskomster med
eksklusivaftaler. Dette sker ved trussel om anvendelse
af kampskridt for at fi en overenskomst med ekslu-
sivaftale. . .

Eksklusivaftaler er i strid med menneskcrettlghe-
derne..I henhold til Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions art. 11 har enhver ret til frit at del-
tage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed.
Spergsmalet om den negative foreningsfrihed blev
forste gang prevet i sagen » Young, James og Webster
EMD 44« ogsa kaldet »British Rail«. Dommen angik
tre jernbanefunktionarer; der havde varet ansat ved
denbritiske jernbane. Efter deres anszttelseindgik ar-
bejdsgiveren en aftale med tre fagforeninger, hvoref-
ter medlemskab af en af disse var en betingelse for an-
sazttelsen ved jernbanerne. Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol (EMD) fandt, at der foreld et
indgreb i strid med EMRK, art. 11, eftersom afskedi-
gelse med tab af eksistensgrundlag til falge var en seer-
lig form fortvang, der ramte selve kernen af den frihed,
der er garanteret i art. 11. EMD lagde ligeledes vagt
pd, atderertale om »bristede forudsatninger«, dader
ikke fra statsbanernes side var stillet krav om med-
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lemskab af en forening som vilkdr for ansattelsen.
Dommen blev afsagt med dommerstemmerne 18-3. Et
stort mindretal pa 7 af de dommere, der ville domfzl-
de, gnskede at gi videre i retning af mere generelt at
beskytte den negative foreningsfrihed. Domsresulta-
teti British Rail-sagen kan betegnes som en dynamisk
fortolkning af art. 11. De dissentierende nordiske
dommere, i hvis lande eksklusivaftaler i vidt omfang
accepteres, fremhavede, at der pa en diplomatkonfe-
rence i forbindelse med konventionens tilblivelse var
blevet fremfart betaenkeligheder ved at inkludere en
regulering af det negative aspekt af foreningsfriheden
i forbindelse med formuleringen af art. 11. Mindre-
talleti dommerkollegiet ser dette som en normering af
fortolkningen, hvorimod flertallet lader hensynet til
en dynamisk udvikling af konventionsbeskyttelsen
veje tungere. Dommen kan ikke tages tilindtaegt foren
generel stillingtagen til spergsmilet om det retmaes-
sige i at kreeve medlemskab af bestemte faglige orga-
nisationer.

Den ledende sag p4 omradet er nu Sigurjonsson
EMD 264. Sagen omhandler en islandsk taxachauf-
for, der havde indmeldt sig i en fagforening » Frami
Automobile Association«. Medlemskabet var en of-
fentligretlig betingelse for opnaelse af en bevilling til
atdrive hyrevognsvirksomhed. P baggrund af faglige
uoverensstemmelser meldte han sig efter opnaelsen af
bevillingen ud af foreningen, hvorefter bevillingen
blevinddraget af det islandske hyrevognsnavn. Sagen
blev forelagt de islandske domstole. Den islandske
hgjesteret fandt, at kravet om obligatorisk medlem-
skab og indragelsen af bevillingen ikke stred mod art.
73 vedrerende foreningsfrihed i den islandske grund-
lov. Hejesteret fandt imidlertid, at den administrative
regulering, som dannede grundlag for kravet om for-
eningsmedlemskabet, ikke havde den forngdne lov-
hjemmel. Altinget tilvejebragte herefter den ngdven-
dige lovhjemmel. Herefter indbragte taxachaufferen
spergsmilet for menneskerettighedskommissionen.
Kommissionen fandt med 17 stemmer mod 1, at der
var tale om en krenkelse af konventionens art. 11.
Domstolen fandt ligeledes med 8 stemmermod 1 (den
islandske dommer), at forholdet stred mod konventi-
onens art. 11. Det blev i dommen understreget, at al-
lerede »British Rail« havde fastslaet, at den negative
foreningsfrihed var omfattet af art. 11. Herudover
fremhaever domstolen, at ILO-konventionerne nr. 87
om foreningsfrihed og beskyttelse af retten til at or-
ganisere sig og nr. 98 om retten til at organisere sig og
fore kollektive forhandlinger fastslar, at den negative
foreningsfrihed er garanteret. Disse konventioner er
ratificeret af Danmark i henholdsvis bekendtgerelse
nr. 16 af 23: april 1952 og bekendtgerelse nr. 2 af 4. ja-
nuar 1957.

Domstolen pegede endvidere p3, at der siden afge-
relsen af » British Rail«-sagen er sket en betydelig po-
litisk udvikling, bl.a. ved vedtagelsen af EF’s Charter
of the Fundamental Social Rights of Workers, som i
art. 11,stk. 2, fremheever den negative foreningsfrihed.
Endvidere henviser domstolen til, at konventionen er
et levende instrument og mé fortolkes dynamisk. Af
serlig interesse fastslog domstolen endvidere, at der
ikke kunne lagges afgerende veegt pa, at klager ind-
villigede i medlemskab af » Frami« som betingelse for
at opna bevillingen. Under alle omstandigheder var
klageren under et konstant pres, og det blev antaget at
veere spekulationer, hvorvidt han under alle omstzn-
digheder ville veere blevet medlem. Domstolen fandt
herefter, at forholdet netop var en central del af den
beskyttelse, som art. 11 er udtryk for. Domstolen fandt
ikke som i »British Rail«, at det skulle tillegges serlig
veegt, om klager forud for ansattelsen havde haft
kendskab til kravet om foreningsfrihed. Dommen er
saledes udtryk for, at der er sket en udvidelse af om-
ridet for den negative foreningsfrihed.

I en rekke lande er eksklusivbestemmelser forbudt.
Folgende lande kan navnes: Tyskland, Frankrig, Ita-
lien, Spanien. I Tyskland er foreningsfriheden beskyt-
tet i grundlovens art. 9, afsnit 3. Retten til at std uden
for en organisation er ogsa beskyttet. Folgen heraf er
derfor, at eksklusivklausuler er grundlovsstridige.
Danmark er sdledes langt bagefter pa dette omrade.

Folketinget gennemfarte i 1982 foreningsfrihedslo-
ven. Lovinitiativet blev taget pd baggrund af EMD’s
afgarelse i »British-Rail«-sagen. Loven giver beskyt-
telse mod afskedigelse p grund af foreningsforhold.
P4 dette omride sondres mellem positiv og negativ
foreningsfrihed. Positiv foreningsfrihed er en sikring
af den enkeltes .ret til at tilslutte sig eller danne for-
eninger, og den negative foreningsfrihed er retten til
uhindret at st4 uden for foreninger og til uhindret at
melde sig ud af en forening. Det fastsaettes i loven, at
en arbejdsgiver hverken ma afskedige en lenmodta-
ger, fordi denne er medlem af en bestemt forening
(§ 1), eller fordi den pagaldende ikke er medlem afen
bestemt forening (§ 2, stk. 1). Regleni§ 2, stk. 1, geelder
dog ikke, sifremt lenmodtageren ved anszttelsen var
bekendt med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab
afen forening eller en bestemt forening som betingelse
for beskaftigelsen i vitksomheden. Den galder end-
videre ikke, hvor en lenmodtager, der er medlem afen
forening, efter ansattelsen geres bekendt med, at
medlemskab af denne forening er en betingelse for
fortsat anszttelse i virksomheden.

Loven blev pa flere omrader skacrpet i 1990 Lov-
zndringen medforte:

— at afskedigelsen kan underkendes. Dette galder
dog ikke privatansatte, safremt underkendelsen
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- findes dbenbart urimelig: I henhold til § 4a har en maneders lon, sifremt ansaettelsesforholdet harva-
lsnmodtager krav pa godtgerelse, hvis afskedlgel- ret mindst 2 &r.
sen ikke underkendes.

- ‘at godtgerelsen maksimalt svarer til 24 maneders
— at minimumsgodtgerelsen er 1 mineds lon dog 3 len.

Skriftlig ﬁémscettelse ‘ |

Helge Sander (V): Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
Jeg tillader mig herved at fremsaette: ledsager forslaget; og anbefaler det t1] Tingets
Forslag til jblketzngsbeslutnmg om stkrmg af velv1llxge behandhng

organisationsfriheden. o
(Bes]utmngsfors]ag or. B 42)



