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ket om tidligere — at vi nok ogsé vil kunne enes
om, at det er godt med en fast ledelse, og at vi
ogsa vil kunne enes om at sige, at de menne-
sker, der gerne vil kunne leve et nogenlunde
stilfeerdigt liv i feengslerne, ikke skal tyrannise-
res af rockerne, osv. :

Men at tro, at feengsler egner sig til opdragel-
sesanstalter, sddan at vi far nogle bedre menne-
sker ud i den anden ende, end vi puttede ind, er
altsd naivt, for feengsler egner sig ikke til sa for-
feerdelig meget andet end at lave forbrydere og
narkomaner. Og det, det s& geelder om, er at
finde pa alt muligt andet end at bruge feengsler,
alts3 at bruge feengslerne mindst muligt og der-
med begraense de-skadevirkninger, som faengs-
lerne har, i det omfang vi mener, at det er ned-
vendigt, at de bliver brugt.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg har ogsé noteret den tone af fordragelighed,
der i og for sig undervejs, i hvert fald nu og da,
har praeget hr. Tom Behnke i denne debat, og
jeg var noget forundret over den, men positivt,
kan man da sige.

S& spurgte hr. Tom Behnke, hvordan man
kan skaffe sig indflydelse pa de forhandlinger
om et flerarigt forlig pa det her omrade, der en
skenne dag skal finde sted, og det lod ogsa
godt nok. Men sa har hr. Tom Behnke alts&
fremsat et forslag til vedtagelse, som er sveert at
f& passet ind i den sammenhzeng, og mit rad til
hr. Tom Behnke er sa: Glem alt om det forslag
og stem for det, som er fremsat af fru Dorte
Bennedsen! For ad den vej er der dog en mulig-
hed for at veere med ved forhandlingsbordet til
sin tid, men er man p4 forhand last fast pa nog-
le meget firkantede og ganske overdrevne og
manipulerende synspunkter som dem, vi ser i
forslaget, s bliver der ikke rigtig plads til
Fremskridtspartiet omkring forhandlingsbordet.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg vil bare lige fastsla, at vi ikke er last fast pd
noget som helst, og at det forslag til vedtagelse,
vi har fremsat, jo er udtryk for den ideelle
situation, som vi ser den i Fremskridtspartiet,
og vores bud p&, hvordan man kunne lose de
her problemer, og at det s& vil kunne indgd i
debatten. : »

Der er intet til hinder for, at vi kan veere med
til forhandlinger, og der er intet til hinder for, at
vi kan g4 med pa et kompromis, og vi er ogsa

villige til at straekke os, hvis vi kan fa indflydel-

se pa, hvordan det kommer til at se ud.

Grunden ti], at vi ikke gnsker at stemme for
det forslag til vedtagelse, som et flertal har
fremsat her i dag, er, at det jo er et forslag uden
indhold. Det er kun en konstatering af det, der
er sket, og dermed slet ikke fremadrettet pd
nogen made, og derfor synes vi, det er for tyndt
et udbytte af en forespergselsdebat.

- Men det foreligger altsd, og det bliver vedta-
get, men samtidig kan et flertal af partier jo se
det forslag, som vi har fremsat, og det kan man
s& tage med i sine overvejelser. Og s& kan man
jo vurdere, om det vil veere hensigtsmeessigt, og
om der maske kan komme noget positivt ud af,
at vi kommer med til nogle forhandlinger. Det
tror jeg der vil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 39 af Dorte Benned-
sen (S), Erling Oxdam (V), Helge Adam Meller
(KF), Margrete Auken (SF), Bjorn Elmquist (RV)
og Sonja Albrink (CD) (se foran) vedtoges med
94 stemmer (S, V, KF, SF og RV) mod 6 (FP og
DF); 4 (EL) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 38 af Tom Behnke
(EP).

Hermed sluttede forespergslen.

'

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
effektiv afsoning i feengsler og arresthuse og
oprettelse af feengsler for steerke fanger.

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl. v

(Fremsat 28/10 97).

Forslagef sattes til forhandling.
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Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der er tale om et meget omfangsrigt beslut-
ningsforslag, der i svrigt naesten usendret har
veeret fremsat flere gange tidligere, hvor der
hver gang har varet et flertal imod det.

Forslaget er altsa blevet nedstemt flere gange
af et flertal her i Folketinget, og jeg vil derfor
ikke kommentere alle 20 punkter

Om punkt 1 vil jeg sige, at jeg ikke er emg i
bemaerkningerne om, at udgang og besog i
feengslerne blot er med til at udhule de idemte
straffe. Ordningen om udgang fra og beseg i
feengslerne er et vasentligt led i Kriminalfor-
sorgens bestraebelser p4 at mindske risikoen for,
at de indsatte efter losladelse falder tilbage i ny
kriminalitet.

Udgang og beseg giver bla. de indsatte
mulighed for at opretholde forbindelsen med
familie og venner og er egnet til at fastholde de
indsatte i ansvaret for deres egen og deres
eventuelle families tilveerelse.

Seerligt om udgangen vil jeg neevne, at de
nugzldende regler er blevet skeerpet flere gan-
ge, siden de tradte i kraft i 1986. Senest har jeg
som bekendt skaerpet proceduren i de sager,
hvor feengslet og politiet er uenige om udgang
for langtidsdemte.

Til spergsmalet om faren for indsmugling
ved udgang og beseg vil jeg sige, at vi har
rimelige forholdsregler imod det.

I gvrigt mener jeg ikke, at vi i kampen mod
narkotika i feengslerne alene skal fokusere pa
selve indsmuglingsfaren. Det veesentligste er at
motivere den enkelte indsatte til at ophere med
sit misbrug, f.eks. ved ophold i en kontrakt-
afdeling — en type afdeling, som jeg gar meget
ind for.

Som bekendt har Kriminalforsorgen i de
senere ar i visse feengsler haft sdanne kon-
traktafdelinger, hvor motiverede stofmisbruge-
re kan blive behandlet, og de forelebige erfarin-
ger med disse afdelinger m& vurderes som .
positive. Og i forbindelse med vedtagelsen af
den sékaldte pusherlov i sidste samling er der

- tilfort yderligere ressourcer, siledes at der nu er
dbnet to kontraktafdelinger mere, henholdsvis i
Statsfeengslet ved Sender Omme og i feengsels-
afdelmgen i Maribo.

Og pé finansloven for 1998 er der afsat mld—
ler til en kontraktpension, som kan anvendes
som sidste led i udslusningen af narkomaner.

Herudover har vi i Statsfeengslet i Vridslose-
lille startet en seerlig form for behandlingsafde-
ling, hvor behandlere fra den selvejende insti-
tution Kongens & behandler indsatte for. stof-
misbrug efter den sékaldte Minnesotakur.

Af samme slags seerlige afdelinger, som
modtager et vist antal tidligere narkomaner,
kan ogsé neevnes de stoffrie afdelinger i Stats-
feengslet ved Horsered og feengselsafdelingen i
Horsens.

Med hensyn til forslaget om oget brug af pla-
ceringen i enerum ved mistanke om indsmug-
ling i legemet af narkotika — altsd i punkt 2 — -
kan jeg oplyse, at Kriminalforsorgen for tiden
overvejer brugen af rekto-vaginal-undersegel-
ser og de sdkaldte pottevagter.

I den forbindelse overvejes det, hvorvidt reg-
len om, at man hejst m4 anbringes 7 dage pa-
pottevagt ber opretholdes eller ej.

For sd vidt angér punkt 3-og 4, kan jeg oply-
se, at der pé finansloven for 1996 blev afsat
knap 6 mio. kr. til forbedring af den ydre sik-
kerhed i de lukkede feengsler, og at bevillingen
navnlig er brugt il ekstra overvagningskamera-
er, nye alarmer og hegns- og portsikring.

11997 er der i forbindelse med samlingen af
indsatte med rockertilknytning i fire lukkede
feengsler givet en seerbevilling pa 5,5 mio. kr. il
etablering af ordningen.

En del af denne bevilling er anvendt til for-
bedring af sikkerheden, bla. i form af flere
overvagningskameraer.

Pa baggrund af en analyserapport fra et kon-
sulentfirma om de forskellige muligheder for
teknisk udvikling af udvendig sikring gennem-
forer Kriminalforsorgen for tiden forskellige
forseg med nye typer overvigningsanleeg.

Udgifterne hertil og til vedligeholdelse og -
udbygning af de eksisterende overvagningsan-
leeg m.v. afholdes inden for Kriminalforsorgens
almindelige driftsbevillinger.

Som det fremgik af vores tidligere debat, sig-
tes der i evrigt mod at indgd en flerarig bevil-
lingsaftale for Kriminalforsorgen fra 1999.

‘Til brug herfor skal der i lobet af 1998 fore-
tages en reekke undersegelser og analyser af
Kriminalforsorgens forhold, herunder af beho- -
vet for ressourcer til drift, nybyggeri og tekni-
ske installationer m.v.

Punkt 5 i beslutmngsforslaget indeholder for-
slag om bedre uddannelse af feengselspersona-
let.

Jeg kan oplyse, at Krnmnalforsorgen har
foretaget en justering af grunduddannelsen for
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det uniformerede personale, séledes at uddan-
nelsen nu er tilpasset AUF-strukturen, altsa
arbejds-, uddannelses- og fritidsstrukturen, i
den reform, som for nogle ar tilbage blev gen-
nemfort i Kriminalforsorgen. Samtidig seettes en
forbedring af ledelsesuddannelsen i veerk i
begyndelsen af 1998.

Og efteruddannelsen er blevet styrket vee-
sentligt i de senere ar, og der arbejdes lebende
videre herpa.

Styrkelsen er dels sket internt, hvor man bl.a.
har udvidet uddannelsen i konfliktlesning og
selvforsvar, dels eksternt via arbejdsmarkeds-
uddannelserne, idet der er &bnet mulighed for,
at statsligt uddannede kan benytte sig af disse
kurser. ,

Der arbejdes endvidere pa at sikre en syste-
matisk efteruddannelse af de eeldre medarbej-
dere i forsorgen. v

Der foreslas i punkt 6, at straffelovens § 83
skal udvides, og at der skal idemmes strengere
straffe for kriminalitet begdet under afsoning.

Straffelovens § 83 giver dog allerede nu
mulighed for strafforhejelse til det dobbelte, nar
indsatte begar vold eller anden personfarlig kri-
minalitet mod feengselspersonale eller medind-
satte.

Og det har ogsé efter reglerne i straffelovens
§ 4 betydning, hvis en lovovertreedelse begés
under afsoning, og det vil typisk have betyd-
ning i skeerpende retning for straffen, hvis ind-
satte begar f.eks. tyveri eller narkotikakrimina-
litet under afsoning.

Der er derfor efter min opfattelse ikke behov
for at foresla sendringer pa dette omrade.

Til punkt 7 om skeerpede disciplineerstraffe
ved undvigelse eller ved udeblivelse vil jeg blot
sige, at jeg ikke tror, at antallet af undvegne
eller udeblevne bliver mindre ved, at discipli-
neerstraffene skeerpes.

I avrigt er der ogsé mulighed for at overfore
folk til en lukket anstalt eller negte udgang og
provelesladelse, hvis det skannes nedvendigt.

Forslagsstillerne foreslér i punkt 8, at der ber
veere mulighed for at vareteegtsfeengsle straffe-
afsonere, der pagribes under undvigelse. Og
ifelge beslutningsforslaget skal en straffeafsoner
kunne varetegtsfeengsles alene pé grundlag af
en formodning om, at straffeafsoneren normalt
ernzerer sig ved kriminalitet under undvigelse.

Jeg mener, at der ligesom i dag skal veere en
konkret mistanke om kriminalitet af alvorlig
karakter, for der treeffes beslutning om vare-
teegtsfaengsling.

I pvrigt vil en undvegen strafafsoner ved
pagribelse jo straks blive indsat til fortsat feeng-
selsafsoning.

Forslagsstillerne naevner i punkt 9, at der
automatisk ber ske udskydelse af provelesla- -
delsestidspunktet, nar en indsat har begéet kri-
minalitet under afsoning eller misbrugt narko-
tika i feengslet.

Jeg mener, at et afslag pa en ansegning om
prevelesladelse skal ske efter en mere konkret

vurdering og ikke pr. automatik.

Med hensyn til punkt 10 om placering i &bent
eller lukket feengsel sker fordelingen efter en
konkret vurdering af den demtes forhold, og
heri indgar oplysninger om den demtes farlig-
hed og tilpasningsevne og om undvigelsesrisi-
koen og risikoen for en uheldig indflydelse pa
medindsatte samt om straftidens lengde.

Det betyder bl.a., at Kriminalforsorgen er til-
bageholdende med at anbringe personer, der er
demt for mere omfattende handel med narkoti-
ka, i en dben anstalt. Hvis der er grund til at tro,
at den domfeeldte vil fortseette med sin handel
med stoffer, vil der ske anbringelse i en lukket
anstalt.

Kriminalforsorgen gennemforte i 1996 en
undersggelse for at fa belyst, om proceduren pa
dette omrade kunne forbedres, og pa baggrund
af undersggelsen udarbejdede direktoratet et
forslag til eendring af fordelingen af feengsels-
demte.

Imidlertid medferte den stadig mere tilspid-
sede situation med hensyn til placeringen af
rockere, at der i begyndelsen af 1997 blev etab-
leret seerlige arrestafdelinger for rockerne i fire
store lukkede feengsler. Og med disse sendrede
forudseetninger blev forslaget ikke umiddelbart
gennemforligt.

Direktoratet vil derfor nu nedszette en arbejs-
gruppe, der skal overveje, hvilke fordelings-
principper der skal bruges i fremtiden, herun-
der om der skal bruges et mere differentieret
fordelingssystem.

Beslutningsforslagets punkt 11 og 13 handler
begge om steerke indsatte, og jeg vil derfor
komme ind pa dem under ét:

Som bekendt blev der pa finansloven for 1998
afsat midler til en seerlig indsats over for de
steerke indsatte i de bererte lukkede feengsler,
og indsatsen skal ske gennem en forsteerket
bemanding af de pageeldende afdelinger.

Jeg kan endvidere neevne, at jeg har modta-
get en indstilling fra en arbejdsgruppe nedsat af
Dansk Feengselsforbund og Foreningen af
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Feengselsinspekterer. Indstillingen indeholder
forslag om oprettelse af seerlige afdelinger med
ialt ca. 125 pladser for rockere og andre staerke
indsatte.

Den indstilling er for tiden under overvejelse,
men jeg kan oplyse, at bdde i den indstilling og
i de forudgaende overvejelser om foranstaltnin-
ger over for steerke indsatte indgar forslaget om
en udvidet adgang til at overfere disse indsatte
til andre afsoningssteder.

Imidlertid kan jeg sige, at der i forbmdelse
med den budgetmeessige undersogelse af Kri-
minalforsorgen, som er en del af finanslovfor-
stéelsen, ogsa skal ses p& eventuelle bygnings-
meessige behov i relation til de steerke indsatte.

Med hensyn til punkt 12 kan jeg oplyse, at
der allerede er seerlige-institutioner til mindre
personalekreevende indsatte, idet Statsfeengslet i
Gribskov og Statsfeengslet Keershovedgard til
hzeftere og badeafsonere har en vaesentlig lave-
re personalenormering end de evrige stats-
feengsler, og der er ikke de samme udbyggede
sociale og behand]mgs— og beskaeftxgelsesfor—
hold som i de ovrige feengsler.

Forslaget om weekendfeengsler i punkt 14 er
ikke nyt. Og jeg er enig i, at kortere straffe ber
afsones sédledes, at der i rimeligt omfang tages
hensyn til bl.a. den demtes arbejdsforhold, hvil-
ket i gvrigt allerede sker gennem reglerne om
udseettelse af afsoning, men for mig at se vil der
veere en raekke tungtvejende problemer forbun-
det med indferelse af weekendfaengsler.

F.eks. vil det fore til en meget ujeevn og
uhensigtsmeessig udnyttelse af feengslerne og til
personalemzessige problemer, fordi afsonings-
formen kreever en szerlig bemanding af mstltu-
tionerne i weekenden.

S& umiddelbart mener jeg ikke, at fordelene
ved weekendfengsler stir mal med de proble-
mer, som en sddan ordning vil medfere.

I evrigt vil undersegelsen af Kriminalfor-
sorgens forhold, som jeg nevnte for, formentlig
bidrage til en klargering af fordelene og ulem-
perne ved en sadan alternativ afsoningsform.

I punkt 18 foreslas, at de indsatte selv bor
vedligeholde anstalterne og sta for den daghge
drift.

Det er jeg enig i. Og ogsa i dag er det de ind-
satte selv, der i fritiden skal serge for indkeb,
madlavning og rengering. Tingene bliver ikke
leengere serveret for dem; de ma som alle andre
i samfundet selv varetage disse -opgaver.

- Der vil selvfolgelig veere opgaver, som de’
indsatte pa grund af farlige, tidsmeessige eller

sikkerhedsmeessige forhold, ikke kan udfore,
men jeg kan garantere, at de opgaver, der kan
udferes af de indsatte, normalt ogsa bliver det.

For sé vidt angér punkt 20, kan jeg neevne, at
de indsatte i de lukkede feengsler ikke ma have
edb-anleg i deres opholdsrum.

I de abne anstalter kan det tillades, nar ud-
dannelsesmzessige eller arbejdsmaessige forhold
i det enkelte tilfeelde taler for det. Men under
alle omsteendigheder mé tilladelsen kun gives,
hvis der ikke er fare for misbrug, og hvis
ordens- og sikkerhedsmeessige hensyn ikke
taler imod det.

Og der er et helt generelt forbud mod mobil-
telefoner i alle anstalter, og Kriminalforsorgen
har i februar 1996 indfert et forbud mod at
medbringe mobiltelefoner ved beseg i lukkede
anstalter.

Til sidst vil jeg sige, at jeg naturligvis er ind-
stillet pa at tage en neermere dreftelse af de
enkelte punkter i beslutningsforslaget. Min
konklusion er dog, at vi pd Kriminalforsorgens
omréade er opmeerksomme pé de ting, der er
neevnt i forslaget, og at der p& de omréder, hvor
der er behov for det, er taget de nedvendige
initiativer for at fremme de dreftelser og for-
handlinger, vi skal have, nar vi kommer pa den
anden side af det store analysearbejde, der fore-
star i fordret 1998.

Else Marie Mortensen (S):

Som forslagsstillerne i bemaerkningerne til
beslutningsforslag nr. B 38 selv henleder
opmaerksomheden p4, er der tale om et gen-
brugsforslag.

I mange andre sammenheenge kan genbrug
veere udmeerket. Det kan der veere meget god
gkonomi og fornuft i, men det synes vi nu ikke
er tilfeeldet i denne omgang.

Justitsministeren. har pa sin seedvanlige
udmeerkede facon redegjort for den udV1klmg,
der har veeret, og de tlltag, der er ivaerksat pd
dette omrade i de seneste ar.

Pa nogle punkter vil visse personer, méske
mest de indsatte i feengslerne, nok opleve, at
der er sket en lang raekke opstramninger.
Andre, herunder de retspolitiske ordferere for
Socialdemokratiet, mener, at der er tale om en
passende afbalancering af afsoningsforholdene i
relation til de eendringer, der i ovrigt er sket i
sammensatningen af de indsatte i anstalterne,
forbrydelsernes art og udviklingen i evrigt.

- Nér vi taler om forbrydelse og straf, drejer
temaet sig om en afbalancering mellem hensy-
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net til samfundet, offentligheden, os alle sam-
men, og hensynet til individet.

Det er helt klart i samfundets, offentlighe- .
dens, vores alle sammens, interesse, at den
dom, som er udlest af en konkret forbrydelse,
eksekveres, altsa at straffen bliver fuldbyrdet.

Det er ogsa i samfundets interesse, at dom-
men opleves som relativt retfeerdig bade af det
omgivende samfund og af den domfeeldte selv,
sé& vi ikke far endnu mere had og kriminalitet
ud af det. Sagt p& en anden made skal man sege
at afbede de skadelige virkninger af straffen og
tilskynde til resocialisering.

Den offentlige retsbevidsthed skal vide, at
straffuldbyrdelsen medferer et vist lidelsesni-
veau for de domfeldte, idet en feengselsstraf
faktisk tager det mest dyrebare, vi ejer, fra os,
nemlig friheden. Og det er i alles interesse at
afbede de skadelige virkninger, der er af en fri-
hedsbergvelse, for straffen slutter jo pa et tids-
punkt, og det har konsekvenser for hele sam-
fundet.

Individets interesse er at fi overstet straffen

og vende tilbage til et liv efter straffuldbyrdel-

sen.

Den made, vi straffer pa, haenger i hej grad
sammen med, hvad det er for et samfund, vi
lever i, og der er tale om vekslende aktioner og
reaktioner.

Justitsministeren har redegjort for en lang
raeekke af de reaktioner, han har oplevet at der
var behov for i den forlebne periode: de ting,
der er iveerksat, de initiativer, som er under
udferelse, og de muligheder, som er under
overvejelse.

De reaktioner, justitsministeren har nzevnt,
stotter vi. Det er vores politik.

Af titlen pa dette forslag fremgar det, at for-
slagsstillerne mener, at afsoningen bliver mere
effektiv, hvis regelseettet strammes yderligere,
sa lidelsesniveauet bliver lidt hejere.

Det er ren populisme at formulere afsonings-
- problematikken pa den made: Effektiv for
hvem? Skal vi male effektiviteten i centimeter, i
kroner og ere, i kilo og ton eller i energimale-
enheder? Og det er ikke kun populisme, det er
ogsé noget vrovl.

Man kan ikke male effektiviteten af en afso-
ning p& den made. Den eneste made, man til-
nezermelsesvis kan méle en afsonings effektivitet
P4, er ved at se pa recidivprocenten, og sa har
vi faktisk fat i den del af Kriminalforsorgens
arbejde, som vi i Socialdemokratiet er allermest
interesserede i.

Nar jeg siger dét, vil jeg dog samtidig skynde
mig at understrege, at nar der begés kriminali-
tet, skal der selvfelgelig ske en efterforskning,
fores en retssag og feeldes en dom og dommen
fuldbyrdes.

Det er der ogsa opbakning til, som det er
fremgaet af debatten tidligere i dag, og det tror
jeg faktisk vi alle sammen er enige om.

Men sa skiller vores menneskesyn og faktisk
vore veje et stykke, for hvis dommen er afso-
ning af straffen i et feengsel, er det vores opfat-
telse, at Kriminalforsorgens opgave er at afbade
de skadelige virkninger af feengselsopholdet, og
det mener vi ikke kun af hensyn til fangerne,
men ogsa af hensyn til os selv, nemlig for at at
undga den forrdelse af samfundet, af os selv,
som ville veere konsekvensen af at teenke
anderledes.

Af den grund stetter vi varmt Kriminalfor-
sorgens overordnede malsaetning om, at et
afsoningsforleb skal veere en passende blanding
af arbejde, fritid og uddannelse.

I ovrigt vil jeg godt understrege, at de disci-
plinare folger, der er af overtreedelse af de reg-
ler, forslaget handler om, faktisk opleves som
meget skrappe af dem, det drejer sig om, idet
der efter en konkret vurdering méske sker
overforsel til et lukket feengsel, eller udgangen
underkastes karantenebestemmelser, eller der
sker enrumsanbringelse eller isolationscellean-
bringelse. S& der er faktisk tale om voldsomme
konsekvenser for den indsatte. '

For os er Justitsministeriets initiativer deek-
kende, og vi betragter stadig veek resocialise-
ringstanker som i overensstemmelse med 1998.
Det synes vi ogsa det forslag til vedtagelse, vi
har vedtaget i dag, tegner til at et stort flertal i
dette Folketing er enig i. Vi leegger hverken
menneskesyn eller stemmer til den forraelse af
os alle sammen, som det samlede forslag set i
sin helhed rummer en risiko for.

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil sige til fru Else Marie Mortensen, at nér
vi taler om effektiv afsoning, s& er det netop,
fordi vi vil gere noget ved tilbagefaldsprocen-
ten og narkoproblemerne i de danske fengsler,
og det er én af arsagerne.

Det er, som der er blevet fortalt, rigtigt, at det
er et beslutningsforslag, der er genfremsat, og
man kan sé sperge, om det er nedvendigt at
genfremsaette det. Men vi ma jo gang pa gang
konstatere, at der er problemer omkring steerke,
negative fanger, og der er behov for en mere
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effektiv afsoning — sé vil jeg gerne bruge ordet
igen - og for opstramninger internt i Krlmmal-
forsorgen.

Jeg vil da gerne sige tak til ]usutsmnusteren
for, at man, da vi behandler forslaget denne

gang, har faet en kommentar til alle de enkelte -

punkter. Det skejtede den. tidligere justitsmini-
ster hen over. I dag har vi da fiet en positiv
modtagelse af visse elementer i forslaget, lige-
som der ogsa er taget en hel del initiativer, der
gar ind i det, i finanslov 1998.

Retsudvalget var for nylig pa en tur til
Nyborg Statsfeengsel og til Statsfeengslet Sgby-
segérd. Dér tror jeg nok, at vi ved selvsyn kun-
ne konstatere, at der er noget rivende galt
rundtomkring. Det mé ogsé give de fleste noget
at teenke pa, ndr vi ser det, og det er lige fra
manglende arbejdsindsats, steerke, negative
fanger, som be‘tyder, at almindelige afsonere
frivilligt ma gé i isolation, og s til en overflod
af narko i vores feengsler.

Men ogsa en artikel i Iyllands-Posten den 4.
januar med titlen »Fem dage i Ringe« under-
henvisning til Ringe Statsfaengsel ma give de
fleste nogle tanker p& det her omrade. Journa-
listens beskrivelse af den sikaldte lonningsdag
mé fremskynde de kontantfri feengsler, og jeg
synes nok, at hvis man ikke har kendskab til,
hvordan det foregar inden for murene, si var
der noget at se pa i den anledning.

Nu tillader taletiden ikke, at jeg kan komme
ind pé alle punkterne i talen. Nogle af punkter-
ne har jeg nevnt, og dem er man i gang med.
Og vi er da tilfredse med den forstielsesaftale
og de penge, der blev sat af i finanslov 1998

specielt vedrerende de steerke, negative fanger,
~ og vi er da ogs4 indstillet pa, nar tiden kommer
sd langt, at finde en flerarig aftale for Kriminal-
forsorgen, sa vi far midler til at opfere to spe-
cialbyggede feengsler til de her sakaldte steerke,
negative fanger.

Nar det er sagt, s kunne man stramme op
internt i Kriminalforsorgen, s& det ikke blev
nermest ligegyldigt, hvordan man opferer sig
inden for murene. Vi ensker skeerpede regler
for udgang og beseg, og vi ma s konstatere, at
her skiller vandene mellem regeringspartierne
og os. Vi ma konstatere, at narkoen veelter ind i
feengslerne i forbindelse med udgang, og tesen
om og tallene i statistikkerne om, at kun en
kvart procent pd udgang laver kriminalitet, er
en pose varm luft. Det er det jo, fordi vi kender
opklaringsprocenterne. Vi ved, hvad det er for

nogle mennesker, der laver ulykker, og s ved -

vi ogsd, at hver gang man far narko ind i
feengslerne, ja, si er der begdet en overtraedelse.

Vi mener ogs3, at sager med tidligere, medie-
vante kriminelle, der udfolder sig i medierne, er
et af de omrader, hvor man burde gé ind og
skeerpe, s& det ikke var muligt. Det kunne kla-
res med en opstramning i udgangscirkuleeret.-

Vi ensker ogsé at heve straffen for krimina-
litet begdet under udgang og udvide § 83 i den
anledning.

Med hensyn til provelosladelserne, der efter
straffelovens formulering ikke indeholder sa
meget automatik, er virkeligheden jo-en anden.
I dag er det jo kun 16 pct., som opfylder de
tidsmeessige krav, der far afslag pa en preve-
losladelse, sa selv darlig disciplin og smakrimi-
nalitet er ofte ikke nok til at udskyde eller aflyse
en provelesladelse i dag. Lesladelse efter 2/3

_ afsoning er jo pa det neermeste automatik, nar

84 pct. af dem far det. Der ber veere mere sam-
menhzng mellem opfersel og prevelesladelse,
brug af narko m.v.

Jeg mener ogs4, at narkoen har betydet, at
der har bredt sig en ligegyldighed i feengslerne.
En navngiven overvagtmester udtaler sig den 4.
januar i den samme artikel i Jyllands-Posten og
citeres for, at han ikke vil arbejde i et feengsel,
hvor det var udelukket at indsmugle narko. Sa
md jeg sige, at vi har svigtet vores personale,
der ger det udmeerket i Kriminalforsorgen. Vi
har svigtet, nér de ansatte har fiet den her
laden sta til-holdning, hvor man bakker ud og
siger: Jamen jeg vil ikke engang arbejde her,
hvis ikke vi har narkoen inden for derene. Nar-
komisbrug kan konstateres ved urinpreve, og
det burde medfere en naegtelse af bade udgang
og senere provelosladelse.

Fra  konservativ side er der flere elementer
omkring weekendfeengsler, som jeg ikke kan nd
at kommentere, men jeg kan blot sige, at vi fra
konservativ side godt er klar over, at folk ikke
bliver bedre mennesker af at komme i feengsel.
Omvendt ved vi, de laver ingen ulykker, s&
leenge de sidder der, og vi ved ogs4, at det vir-
ker preventivt.

- Og sa skal jeg meddele, at CD kan statte for-
slaget. :

Margrete Auken (SF):

Vi ved, at feengsler kun i meget begreenset
omfang virker praeventivt pa den alvorlige kri-
minalitet. Der er selvfelgelig sidan nogle som
hr. Bendt Bendtsen og mig, men den alvorlige
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kriminalijtet vil det naeppe virke specielt pree-
ventivt pa.

Det virker som straf, og det er en straf. Det er
en straf at veere i faengsel, og det medferer selv-
folgelig ogsa, at der er en del mennesker, der
reagerer voldsomt pé at veere der, og jeg tror,
man skal gore sig klart, at det altsa ikke er men-
nesker under normale omstendigheder, vi har
der.

Der sker en raekke alvorlige ting i feengslerne.
Vi har en raekke grimme tilfeelde af folk, der har
organiseret deres kriminalitet, mens de har
veeret i feengsel, og vi har en reekke eksempler
pa — det, vi diskuterede i den foregdende debat
— hvordan rockerne tyranniserer almindelige
fanger. Det er forfeerdeligt, at en tredjedel af
dem, der er i de lukkede feengsler, veaelger at ga
i isolation for ikke at blive mobbet af de dér
slamberter. Det er for galt, hvis folk, der gerne
vil veere stoffri, ikke som en selvfelge kan veere
det. Og alle disse eksempler synes jeg vi skal
tage alvorligt, og jeg regner da ogsa med, at det
er det, der ligger i justitsministerens omhygge-
lige gennemgang af sagen.

Jeg gér ud fra, at vi i forbindelse med opfelg-
ningen af forlig og forslag til vedtagelse, og
hvad har vi, far lejlighed til at fi en meget
detaljeret gennemgang af de faktiske proble-
mer, der er — altsa ikke af spogelsesproblemer-
ne, men af de faktiske problemer.

Jeg tror da ogs4, at flertallet herinde vil holde
fast ved, at enkelttilfeelde ikke ma medfere, at
man forgriber sig pa den almindelige retssik-
kerhed. Det kan vi ikke have. Det er altsd noget
plat og derudover meget farligt for den evrige
retsbeskyttelse 1 samfundet, hvis man lader
enkelttilfeelde styre ens indretning af feengsler-
ne. Det ma gé ud pa at tage ofrenes parti, og
nér man tager ofrenes parti, s& gor man det nu
engang bedst ved at sikre sig, at der kommer
feerrest muligt af dem. Det betyder derved ogsa,
at vi undgar, at forbryderne bliver veerre, end
de ellers ville veere blevet, og at vi far dem i
sadan nogenlunde hel udgave ud af feengslerne.

Derfor er en del af de forslag, som Venstre og
De Konservative er kommet med, simpelt hen
uegnede, medmindre man synes, det er godt at
fa flere ofre. Det gér jeg trods alt ikke ud fra at
man synes.

Og sa synes jeg jo nok, at det burde have
veeret en anelse mere gennemtaenkt.

Jeg er meget nerves for at bruge ironiske for-
muleringer. Jeg husker fra den foregaende
debat, hvordan hr. Tom Behnke med for ham

helt vanligt geher opfattede, at jeg skulle have
sagt, at der skulle veere lidt spaending ved detat
kunne stikke af fra et faengsel. Jeg er ked af, jeg
formulerede det pa en sddan méde. Jeg mener
ikke, man skal kunne stikke af fra feengslerne,
og undskyld til hr. Tom Behnke, jeg skal ikke
bruge s& sver en form over for Fremskridts-
partiet en anden gang, for det er jo ikke min
mening at sdre en ung mands folelser. Jeg
synes, det skal veere svert at komme ud, jeg
synes, det skal veere siddan, at feengsler skal
veere nogle, man ikke kommer ud af.

Det er sagt fra mange, der har med feengsels-
veesenet at gere, at hvis man er i de sdkaldte
flugtfrie feengsler, sa bliver der meget veerre at
veere ikke mindst for de ansatte, fordi der gar
panik i systemet. Det synes jeg da ogsa vi skal
respektere. Det er ikke nok bare at sige, at den
slags vil man ikke hore pa, og det er for galt, og
nu lader-de bare sta til osv. osv.

Men jeg mener alt i alt, at justitsministerens
svar var tilfredsstillende for os i denne her sam-
menhzng. Vi har en raekke andre ting, som hel-
ler ikke kom frem i den foregéende debat, f.eks.
socialpaedagogisk indsats over for de unge.

Der er hele sagen om de elektroniske hjem-

‘ mefeengsler, hvor jeg ikke er tilfreds med det,

justitsministeren hidtil har sagt. Det vil jeg altsa
godt lige sige. Jeg kan forstd pa nogle af de
svar, vi har faet, at justitsministeren mener, at
det p& nogle mader skal alternere brugen af
samfundstjeneste, og det er bestemt ikke vores
hensigt. Men det kunne maske vere gavnligt
igen til at modvirke skadevirkningerne af at
have folk i feengsel, hvis man kunne finde ud af
at bruge den metode i stedet for at f4 de her
elendigt virkende weekendfeengsler.

Jeg ved ikke, om det er tilstreekkeligt at sige,
at det ressourcemeessigt er for bgvlet. Man kan
overveje, om det er det, men jeg synes godt, der
mé komme andre hensyn ind i det her, ogsa for
at begreense brugen af feengsler mest muligt.

Men alt i alt ser jeg frem til, at vii forbindelse
med opfelgningen far en grundig gennemgang
af det. Jeg synes, vi skal tage en raekke af de her
problemer alvorligt, men det ma bare ikke gé
ud over den almindelige retsbeskyttelse bade af
hensyn til os udenfor, som ikke skal have for
vanvittige mennesker ud bagefter, og af hensyn
til, at de mennesker, der sidder i faengslerne,
skal have det sidan, at vi kan veere os selv
bekendt. :
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Bjorn Elmquist (RV):

Under den foregéende debat havde jeg lejlighed
til kort at ridse op, hvad den radikale holdning
er til den linje, som Kriminalforsorgen folger, -
og det skal jeg sa ikke gentage. Det har noget

med det overordnede at gere, og hvad malet i
Kriminalforsorgens virke skal veere.

Jeg vil ogsé erindre om, at justitsministeren
havde en endog meget grundig gennemgang af
de enkelte punkter for et gjeblik siden, og lige-
som Socialdemokratiets ordferer sagde, at par-
tiet var deekket ind, sd er vi som det andet rege-
ringsparti ogsa deekket ind ved den grundige
gennemgang, vi dér fik.

Derfor skal jeg kun gere et par ganske f&
bemeerkninger til de 20 punkter, som her ligger
for os. Og jeg vil heefte mig ved to ting.

Det ene er punkt 8 om varetaegtsfeengsling -
ved pagribelse af undvegne, hvor der i be-
meerkningerne til forslaget under afsnittet: seer-
ligt ad 8 stér:

»Forslagsstillerne finder, at den omstendig-
hed, at strafafsonere undviger, skaber en for-
modning om, at de pageeldende under undvi-
gelsen har ernzeret sig ved kriminalitet. Den
mistanke ber udgere et sarligt retsgrundlag for
varetegtsfeengsling for at give politiet mulig-
hed for neje at undersege den undvegnes feer-
den under undvigelsen.«

Det synes jeg er en ganske bemeerkelsesvaer-
dig idé. Det vil jo vaere nyskabelse, og det vil
kraeve en eendring af retsplejelovens bestem-
melser, for sa vidt angér varetaegtsgrundlaget,
og det star vi meget skeptisk over for for nu at
udtrykke det mildt.

Jeg synes, at man hermed beveeger sig ind i
en mistenkeliggorelse pa et yderst spinkelt
grundlag. Vi har en reekke vareteegtsfeengs- -
lingsmuligheder i henhold til retsplejeloven, og
det ma ogsa geelde de undvegne, som jo bliver
sat bag 1as og sla, nar man far fat i dem igen.
Det sker ganske vist ikke pa vareteegtsfeengs-
lingsgrundlag, medmindre der er en swrlig
bestyrket mistanke, eller hvad der nuer -
omstendighederne ved, at de har begdet en
specifik kriminalitet.

Den anden bemaerknmg er mere tvaergéende
Jeg heefter mig ved, at man helt konsekvent i
beslutningsforslaget og i bemeerkningerne til
* det opererer med udtrykket »de sterke indsat-
te«, hvor det jo ellers er en fast terminologi, at
vi taler om de negativt steerke. Et sted er der et
tilleb til en definition af, hvad man vil undga
ved disse steerke indsattes aktivitet, og det er, at

de fér en negativt dominerende indflydelse pa
de andre.

Men jeg gad vide, om det er andet end slip of
the pen, som man siger p4 engelsk. Man er
maske kommet til at skrive et eller andet om,
man har maske villet forkorte lidt, eller er det
rent faktisk sddan, at man fra forslagsstillernes
side helst ser, at alle de, der er under afsoning,
faktisk er sveekkede og svage mennesker?

Jeg synes ikke, der ef noget galt i, at der kan
veere nogle blandt afsonerne, der er sterke, for-
udsat de bruger det til noget fornuftigt, om det
sd er fysisk steerke eller mentalt steerke. Men det
kan jo veere, at forslagsstillerne kan uddybe
eller forklare det her. -

Tom Behnke (FP): '
Indledningsvis vil jeg da godt sige til fru Mar-
grete Auken, at det dér med at bruge og mis- -
bruge udtalelser jo altid er sjovt, og det var
egentlig lige s& meget det. Jeg tror da, at bade
jeg og andre for sa vidt havde forstiet, hvad det
var, fru Margrete Auken sagde.

Jeg har da ogsé selv prevet at komme med
udtalelser, som bade er blevet brugt og mis-
brugt, sa jeg kender det godt. Jeg kender ogsa
det, at man bagefter er nedt til at g& op og sige,
at det ikke lige var sddan, det var ment.

Men det, som fru Margrete Auken far sagt —
det er jo sa interessant, for her var fru Margrete
Auken jo meget, meget alvorlig og serios — var,
at fru Margrete Auken ikke ensker, at vi har
feengsler, som det kan lade sig gore at flygte fra.
Det var det, som fru Margrete Auken sagde.
Nér vi sé er ved det, er sporgsmaélet bare: Hvor-
for er SF sé ikke indstillet p4 at indrette feengs-
lerne pa en sddan made, at man ikke kan flygte
derfra? Det vil SF jo ikke veere med til: Det er
egentlig lidt pudsigt, at SF har den holdning,
at man ikke skal kunne flygte fra faengslerne,
men SF er i ovrigt ikke indstillet pa at indrette
feengslerne, s det ikke kan lade sig: gore. Nok
om det.

B 38 er jo et ganske godt og glimrende forslag
med hele 20 punkter til, hvordan man kan fa
strammet op pé nogle ting, hvordan man kan fa
gjort nogle ting mere effektive. Der skal ikke
vaere tvivl om, at vi i Fremskridtspartiet stotter
forslaget. Vi kunne méske have diskuteret nogle
enkelte af pindene, men som helhed stetter vi
helt klart forslaget.

Det, der for os er vigtigt, ndr vi taler om Kri-
minalforsorgen, og nar vi taler om afsoning for
de mennesker, der har begéet kriminelle hand-
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linger, er, at man ser det som en helhed. Man
skal se det som en helhed, og det ger sig i
ovrigt ogsa geldende pa en raekke andre for-
hold. Hvis ikke helheden er til stede, nytter det
ikke noget, at man piller nogle enkelte elemen-
ter ud og sa gennemforer det. Helheden er jo at
se pa den kriminelle, lovbryderen, bade. for,
under og efter afsoningen.

Hvad er det, der forer til den kriminelle
handling? Hvis vi kan finde ud af det, sa tror
jeg, at vi er néet et langt stykke ad vejen til at
kunne undgé de kriminelle handlinger, og det
ville jo veere mélet for alle: at undg3, at der er
nogen, der begér kriminelle handlinger, siledes
at vi pa et tidspunkt er nedt til at seette dem i
feengsel, og det er der jo ikke nogen der har lyst
til. Der er for s& vidt ikke nogen, der synes, at
det er sjovt at seette mennesker i feengsel, men
det kan veere nedvendigt at gere det. Derfor er
det vigtigt, at vi serger for, at befolkningen som
helhed har forstéelse for de love, vi har her i .
landet, og har forstéelse for, at lovgivningen
skal overholdes.

Det er ogsa vigtigt, hvis der er nogen, der
ikke kan finde ud af det alligevel, at vi s& i en
eller anden form laver et stykke preeventivt
arbejde, hvor vi prever pa at forhindre de kri-
minelle handlinger, men ogsa, og det tror vi pa
i Fremskridtspartiet har en effekt, at vi sorger
for, at man ved, at det har en konsekvens, hvis
man laver en kriminel handling. Det har i sig
selv ogsé en preeventiv effekt.

Jeg har et par gange talt med en indsat; som
har lavet temmelig meget kriminalitet og tem-
melig alvorlig kriminalitet i sit liv, og det var
faktisk sadan, at ferst da den pageeldende kom
pa sikringsanstalten, gik det op for vedkom-
mende, hvor alvorligt det kunne ga. Da han en
gang havde veret der, var han overbevist om,
at det skulle han aldrig nogen sinde preve igen.
S& meget skulle der til'i hans tilfeelde, for han
kunne indse, at han skulle lade veere med at
lave kriminalitet, og det er jo forskelligt fra per-
son til person. Nogle kan nejes med et lille rap
over fingrene, og'sa ger de det aldrig mere, og
for andre skal der skrappere midler til. Over for
de personer, hvor det er nedvendigt med
skrappere midler, ma vi bruge de skrappere
midler ikke kun af hensyn til personen selv,

men sandelig ogsa af hensyn til resten af sam-.

fundet.

Na&r vi taler om, hvordan afsonmgen skal
forega, s& er det for mig at se meget, meget
afgerende - langt mere afgerende end straffens

leengde — at de pageeldende kommer til afso-
ning med det samme, lige s& snart dommen er
afsagt. Det skal den i evrigt ogsé geres noget
hurtigere, end den bliver i dag, s& det er direkte
til afsoning. Det har en langt storre paedagogisk
effekt, end at man kommer maske halvandet ar
efter, at den kriminelle handling er begaet, og
siger, at nu er der plads, og nu er det s& din tur
til at afsone. Den peedagogiske effekt kan ligge
pa et meget lille sted. Vedkommende har haft
halvandet &r til at overveje, om det nu var klogt
at gere det, han gjorde, og halvandet ar efter er
der s&dan set ikke nogen grund til at tage ind
og sone det.

Det er vigtigt, at man har forstdelse for, og
det tror jeg at alle er enige om, at man ikke bare
kan sette nogle mennesker i feengsel og lukke
dem ud igen og s& habe pé, at det gar godt.
Man er nedt til at gere et eller andet for at sikre,
at det gar godt, nar de kommer ud igen, sa de
er forberedt pa at skulle leve sammen med
andre mennesker ude i samfundet i en krimina-
litetsfri tilveerelse.

Det er afgerende, ndr man foretager sig en
eller anden handling, at det s& far konsekven-
ser. Hvis ikke man forstar det, s er det klart, at
det gar galt, for hvis ikke det far konsekvenser,
at man laver det ene eller det andet, medens
man sidder i feengslet, hvorfor i alverden skulle
man si have forstaelse for, at det far konse-
kvenser, nar man kommer ud g begynder at
stjeele biler eller lignende?

Ansvar bade for sig selv og for andre, respekt
for sig selv og for andre er forudsetningerne
for, at det skal lykkes, nar vi leslader personer
igen, og det kraever en ganske fast hand og en
fast ledelse i Kriminalforsorgen, og det tror vi
pa i Fremskridtspartiet at de 20 punkter her er
med til at fremheaeve.

Seren Sendergaard (EL):

Nu skal man jo ikke tro, at bare fordi det er
Venstre og De Konservative, der fremseetter
dette beslutningsforslag, at Enhedslisten er
imod. Det er vi ikke, i hvert fald ikke det hele.
Der er en raeekke ting i forslaget, vi faktisk er
positive over for.

Vi er meget positive over for punkt 5 om en
bedre uddannelse af faengselspersonalet. Det.
geelder dels det, man kan kalde de traditionelle
fangevogtere, hvor det er vigtigt med en ud-
dannelse, dels i forhold til at forsta, at feengsels-
personalet som helhed skal have en bedre ud-
dannelse f.eks. ved, at der bliver ansat flere og
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andre personalegrupper f.eks. fra de socialpae-
dagogiske fag, som vi opfatter der er alt for fa
af i dag i feengslerne.

Vi er positive over for punkt 14 om forseg
med weekendfeengsler. Vi synes, at ideen om
weekendfeengsler kombineret med samfunds-
tjeneste kan virke som et godt alternativ til en
lang raekke kortere domme med almindelig fri-
hedsbergvelse, som gar ud over folks arbejde
eller uddannelse. Vi synes faktisk, at man kan
ga videre med den idé og overveje, som jeg
0gsa mener at Det Konservative Folkeparti -
gjorde pa et tidligere tidspunkt, spergsmalet
om natfeengsler som en made, hvorpa man kan
kombinere, at folk kan opretholde en kontakt til
verden udenfor, med at de afsoner en dom.

Vi statter punkt 15 om flere narkofri kon-
traktfeengselspladser, selv om vi ogsé er enige
med justitsministeren i, at hovedopgaven selv-
folgelig skal veere at fa folk til at holde op eller
til at lade veere med at begynde at bruge nar-
kotika.

Vi stetter punkt 18 om selvakhvermg i for-
hold til fangernes inddragelse i vedligeholdelse
af feengslerne, ikke bare mad og dagligt toilette,
havde jeg nzer sagt, men ogsa spergsmalet om
vedligeholdelse af feengslerne, og vi vil faktisk
gé lidt videre og diskutere selvstyrende feengs-
ler. Hvorfor ikke give fangerne et stadig sterre
ansvar for at kere feengslerne pa det admini-
strative niveau? Ogsa her mener vi, at der er
nogle muligheder for at give folk nogle ferdig-
heder i forbindelse med, at de afsoner en dom,
som kan bruges, nir de kommer ud af feengslet.
Det skal selvfolgelig veere med forneden hen-
syntagen til den sikkerhed, der skal veere om-
kring et feengsel.

S4 der er en reekke ting i det her forslag, vi
sagtens kan statte. Men sa er der ogsa en lang
raekke ting, vi ikke kan stette. Vi blev ellers sa
glade, da vi leeste i bemaerkningerne til forsla-
get:

»De lukkede feengsler er for sterstedelens
vedkommende fra forrige arhundrede og ned-
slidte. Forslagsstillerne finder, at der er et
patrangende behov for at etablere 2 nye og
mindre faengsler

Sa teenkte vi, nu kommer den: nedlaeggelse af
Horsens Statsfeengsel. Endelig er Venstre og De
Konservative blevet overbevist af Enhedslistens
argumenter og vil nu komme med forslaget.
Det stod der sé ikke. Det, der stod, var, at det
var med det formal at fijerne de negativt domi-
nerende indsatte, de sdkaldte steerke fanger. Det

vil sige, at logikken i det her forslag er, at man
vil bygge to splinternye feengsler til de sikaldte
steerke fanger, mens ansteendige fanger, gar jeg
ud fra, skal efterlades i slummen. Vi ma ind-
remme, at vi forstar ikke helt logikken, med-
mindre der er nogle bagtanker i det her forslag,
som ikke er forklaret. Men det vil vi jo s& f3 at
vide, nér forslagsstlllerne kommer herop om
lidt.

Vi synes generelt, det er lidt meerkeligt med
den made, man bruger spargsmalet om steerke
fanger pa i forslaget, for jeg gar ud fra, at vi er
enige om, at ogsa steerke fanger har krav pé
retssikkerhed, men det fremgar jo ikke tydeligt
af det her forslag. Hvis man f.eks. slar op i
bemeerkningerne til forslaget og ser pa, hvem
der skal afsone i de her seerlige feengsler for
steerke fanger, star der:

- »Feengslerne skal anvendes til hensettelse
straks efter dom af domfeeldte, der er demt for
en sddan kriminalitet, at det efter de ovrige
oplysninger om pageldende ma befrygtes, at
de under afsoningen vil udeve en negativ ind-
flydelse p& andre indsatte.« - :

Udgangspunktet for, at man bliver henregnet
til en szerlig gruppe, er, at det mé befrygtes, at
man vil gere et eller andet, ikke at man har
gjort noget. Vi mé indremme, at det synes vi er
en helt serlig kategori, som vi i hvert tilfeelde
ikke kan statte, og som vi ikke synes burde
vere i overensstemmelse med. normal opfattel-
se af retssikkerhed.

Derudover skal det ikke veere nogen hemme-
lighed, at vi frygter, at hvis ferst pladserne er
der, hvis ferst feengslerne er bygget, sa vil de
blive fyldt op, og hvis ikke man kan finde
nogen, der har betegnelsen negativt steerke fan-
ger som udgangspunkt, sa vil man finde nogle
andre at saette ind. Det kan vere besverlige
talsmeend, for talsmeendene er jo altid besveer-
lige, eller andre mennesker, som bare er ud til
bens. En ting er i hvert tilfaelde sikker: Man vil
ikke lade pladserne std tomme.

‘Generelt: Selv om der er ting, vi er positive
over for, mener vi, der er for mange steder,
hvor forslagsstillerne tror, at man kan kontrol-
lere, genere eller siraffe folk til at blive bedre
mennesker, og det er altsa forkert, ogsé selv om
vi kan stette dele af forslaget.

Kristian Thulesén‘Dahl (DF):
Jeg vil gerne indledningsvis takke forslagsstil-
lerne for at have fremsat dette beslutningsfor--
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slag igen i en lettere redigeret form i forhold til
det, vi tidligere har set i Folketingssalen.

Ligesom sidste gang man behandlede et kun
meget lidt anderledes forslag, kan Dansk Folke-
parti give sin fulde stotte til de 20 punkter der
er oplistet i forslaget.

Til det forste punkt er der ikke s& meget at
sige. Det kommer ret logisk af, at vi ogsé senere
pé dagsordenen har et lignende forslag, der gér
ud pé det samme som punkt 1.

Men ellers vil jeg ikke g alle punkterne
igennem, men blot give forslagsstillerne vores
fulde opbakning til, hvis ikke forslaget, som det
ser ud til, kan blive gennemfert nu, at det for-
hébentlig kan blive gennemfert efter et kom-
mende folketingsvalg.

Anden naestformaﬁd (Henning Grove):
Ordforeren for forslagsstilierne, fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil da godt starte med at kvittere for den
debat, der har veret tidligere pa dagen, og kon-
statere, at der er nogle punkter, hvor vi er kom-
met nermere hinanden, og som er formuleret i
det forslag til vedtagelse, som herer til fore-
sporgsel nr. F 17, sa det skal jeg ikke gentage.

Jeg vil naturligvis bestemt sige til ministeren,
at vi vil selvfolgelig strengt folge, at den analy-
se ogsa bliver gennemfort, men gleder os ogsé
til, at vi kan forhandle om, hvordan vi far den
udmentet.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, og det er
s4 delvis et svar ogsa til hr. Seren Sgndergaard,
at vi finder, at den samlede feengselsmasse er -
noget gammelt meg. Det ma man vist godt sige
fra Folketingets talerstol. Og vil man sperge
mig personlig — jeg deekker ikke min finanspo-
litiske ordferer — s& har jeg faktisk den opfattel-
se, at der skulle, hvis vi havde pengene, bruges
1 mia. kr. pa den danske feengselsmasse. Jeg
stillede nogle spergsmal om det, dengang vi
forhandlede om politiforliget, neermest for at fa
fortalt finansministeren, hvor gamle feengslerne
er. Men de penge har vi jo ikke lige her, men
der skal ikke vaere nogen tvivl om, at der vir-
kelig treenges til en modernisering og nybyg-
ning i det danske feengselsveesen, og jeg héber
det forslag til vedtagelse nu er udtryk for, at vi
i hvert fald er en lille smule pa vej.

Jeg kan da i hvert fald takke for ministerens
grundige besvarelse og da ogsa rimeligt — kan

man sige — positive, fredsommelige i hvert fald,
uden at ministeren var enig i alle punkterne.

Ogsa efter at have hert hr. Seren Sender-
gaards tilslutning til weekendfeengsel mé jeg
sige, at jeg er lidt skuffet over, at justitsministe-
ren ikke kan tilslutte sig det forslag. Det er en
eeldgammel Venstretanke, som vi jo desveerre
endnu ikke kan fa flertal for, men som vi synes
er et godt alternativ for de unge mennesker, der
maétte have arbejde i forvejen.

Jeg skal ikke gennemga alle de punkter,
ministeren kom med. Jeg vil heefte mig specielt
ved det punkt, der ikke blev kommenteret, og
direkte sperge ministeren: Hvornar far vi det
forslag om begraensning af de ansattes adgang
til aktindsigt? Det synes vi er et meget vaesent-
ligt forslag, og vi har da egentlig ogsa haft for-
nemmelsen af, at der mange gange er blevet
taget tilleb i Justitsministeriet. Kuhne vi fa et
konkret svar pa det i dag?

Det er klart, at dér, hvor vandene skiller mel-
lem forslagsstillerne og ministeren, er jo, nar det
drejer sig om en mere konsekvent behandling af
dem, der forser sig. Vi er jo ikke imod, at vi har
mange forskellige sanktionsformer. Vi er heller
ikke imod den storre fleksibilitet, som ligger i
det, som ministeren kalder udslusning ~ slet
ikke.

Men det, vi altsi er meget optaget af, er, at
nar man s& ikke overholder reglerne, nar man
forser sig, hvad enten det nu er ny kriminalitet,
eller man stikker af, eller man begér disciplinae-
re forseelser, s& skal hammeren falde langt
mere konsekvent, end der er tale om i dag.

Jeg vil dog sige, at jeg synes, justitsministeren
var mere positiv end den socialdemokratiske
ordferer, og jeg er ked af, at den socialdemo-
kratiske ordferer egentlig var s& negativ.

Jeg ved ikke helt, hvor meget SF's ordferer,
fru Margrete Auken, var enig med forslagsstil-
lerne, men det, jeg i hvert fald kunne here, og
jeg vil tillade mig ogsé at betragte det som
noget positivt, er, at fru Margrete Auken var
bekymret over nogle af de haendelser i feengs-
lerne og i hvert fald pa det punkt tog udgangs-
punkt i virkeligheden, det, som vi synes er et
keempeproblem: nar folk er frihedsberovede, s&
ma man jo sige, at s& har det offentlige ansvaret
for dem, men vi kan faktisk ikke beskytte dem,
og det, at de gar i isolation for at slippe fra
repressalier fra andre, er naturligvis fuldkom-
men utilstedeligt.

Sa vil jeg sige til hr. Bjorn Elmquist, der var
utilfreds med varetegtsfeengsling ved undvi-
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gelse: Jeg forstar godt synspunktet. Det er jo
faktisk sadan i dag, at de, der er provelesladt,
kan vareteegtsfeengsles, hvis de overtraeder vil-
karene for en provelegsladelse. S& meget desto
mere grund er der til at gore det, nar de pageel-
dende undviger.

Jeg vil medgive hr. Bjern Elmquist det dér
med de steerke fanger, og vi kan da godt eendre
det nzeste gang til negativt steerke, for der kan
jo naturligvis veere positivt steerke fanger — det
ved vi jo, at der har veeret gennem arene — som
pavirker feengselsmiljeet positivt.

Jeg vil godt sige tak for stetten, bade til hr.
Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti og
til hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet. Vi er
meget enige i de betragtninger, hr. Tom Behnke
kom med, specielt om den hurtige afsoning. Vi
mener ogsa, det er det, der har den storste
paedagogiske effekt. Der skal vaere en synlig
sammenhzeng mellem de forbrydelser, man
begar, og de sanktioner, der idemmes.

Som seaedvanlig, havde jeg nzer sagt, var hr.
Seren Sendergaard jo meget fordomsfri i sin
made at behandle forslaget p4, gik til sagen
uden at se pd, hvem der var kommet med for-
slaget. Jeg var specielt glad for tilslutningen til
weekendfaengsler, ogsa kombineret med sam-
fundstjeneste, og forslaget om natfeengsel. Jeg
synes, det er en speendende tanke.

For nu at drille lidt sa vil jeg sige, at dette
med selvstyre kunne der jo veere meget i: at
opdrage de indsatte til social adfeerd. Det er vel
ogsa noget af det, der ligger i den vedtagelse, vi
har stemt for i dag. Jeg ved s& ikke, om hr.
Seren Sendergaard — det sad vi og diskuterede
lidt, den konservative ordferer og jeg ~ specielt
teenker pa selskabstemmere; men det kan vi
méske fa et svar pa.

54 rammer hr. Seren Sendergaard jo egentlig
ned i dette med: jamen er det virkelig rigtigt, at
det er de veerste varylere, der skal over i nogle
nye faengsler? Det star ikke helt sé firkantet. Jeg
vil godt sige til hr. Seren Sendergaard: Det er
teenkt igennem, og vi er ikke hundrede procent
afklaret. Men det, der selvfolgelig er problemet,
er jo, at det ikke mé blive betragtet som en
belgnning, at man kommer til de nye feengsler.
Men det, vi selvfelgelig ensker i nye feengsler,
er jo en storre teknisk sikkerhed, og det ville jo
veere mere muligt.

Nar vi nu far det analysearbejde, kan vi selv-
folgelig diskutere, om der er mulighed for —
men jeg tror, det bliver vanskeligt — i stedet for
at sikre de gamle faengsler til en masse penge

og sé& sette de paene fanger over i de nye
feengsler. Jeg tror, det skonomisk bliver en
meget darlig forretning, men jeg kan godt forsta
hr. Seren Sendergaards tanke.

Jeg forstar ogsa godt — det var Bjern Elmquist
ogsa lidt inde pd — det dér med, at man skal
passe pa med, at man bare foretager en friheds-
bergvelse eller en @ndring i de disciplineere
sanktioner osv., fordi noget ma.befrygtes. Men
det er jo klart, at det udtryk, som ogsé er kendt
fra retsplejeloven, naturligvis skal sammenhol-
des med, at der er nogle erfaringer, der gor, at
man ma frygte for.fremtiden. Der er en progno-
se, der bygger pd en diagnose, der bygger pa
noget empirisk. Det siger sig selv, at det ikke
bare kan foretages ud af den frie luft.

‘Jeg synes, at jeg kan tillade mig at konklude-
re, at nok har vi stadig veek ikke flertal for det
forslag her, men vi er dog ndet lidt leengere end
sidst. ‘

Og fru Else Marie Mortensen kan jo godt
sige, at det er genbrug. Ja, naturligvis er det
genbrug, for det, vi mener, har vi selvfolgelig
stiet ved i ar og sidste ar og forrige r, og det
star vi ogsa ved neeste ar. S& vi anser det ikke
for noget negativt, at det er genbrug. Det er kun
udtryk for; at de holdninger, vi har, selvfelgelig
manifesterer sig i de beslutningsforslag, vi
fremszeetter her i Folketinget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Fru Margrete Auken sagde, at hun ikke var til-
freds med de svar, jeg har givet hidtil, nar det
drejer sig om den elektroniske overvigning, om
afsoning i hjemmet, og jeg tror, at der 14 i det, at
jeg efter vores feelles beseg 1 den svenske kri-
minalforsorg sagde, at man godt kunne overve-
je baggrunden for, at svenskerne har valgt den
elektroniske afsoningsmodel, og det kan heenge
sammen med, at de ikke har nogen permanent
samfundstjeneste som.afsoningsmodel. Den
korte de som et forseg, men de gjorde den ikke
permanent.

Vi gjorde den permanent i Danmark, og vi
har. vearet enige om i de to regeringspartier og
SF, at vi skulle serge for at bruge samfundstje-
nesten og endda ogsa vedtage nye muligheder
for anvendelse af samfundstjeneste, specielt her
i sidste samling i forbindelse med kombina-
tionsdomme. -

S& det, der har veeret mit svar hidtil, var, at vi
ikke matte importere den elektroniske hjemme-
afsoningsmodel som noget, der skulle erstatte
samfundstjenesten. Det er vi helt enige om.
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Sa er vi sa i gang med nu - og det er jo altsa
nok det svar, som fru Margrete Auken ikke har
hert - i Justitsministeriets departement i lovaf-
delingen at undersege, hvilke andre typer af
domme vi kunne bruge hjemmeafsoning som
fuldbyrdelsesmiddel til. Og Direktoratet for
Kriminalforsorgen er i gang med at se pa, hvor-
dan det kan organiseres, hvordan det kan tilret-
teleegges, og det indgar i det analysearbejde,
som vi vil foreleegge for aftalepartierne, forsta-
elsespartierne, bag finanslovaftalen for Krimi-
nalforsorgen, nar det er tilendebragt.

Sa skal jeg sige til ordfereren for forslagsstil-
lerne, at jeg forstod den opfattelse, som fru Bir-
the Renn Hornbech privat har af, at der er brug
for endda store beleb til investeringer i feeng-
selsbyggeri, enten nyt byggeri eller meget store
renoveringer af den eksisterende bygningsmas-
se. Til det kan jeg sige, at vi har indgaet eller er
ved at forhandle en kontrakt med Forsvarets
Bygningstjeneste om at f& lavet en fuldstendig
kortleegning af bygningsmassen, og derefter far
vi ogsa et godt grundlag for at se, om det kan
betale sig med renovering, eller om vi skal byg-
ge nyt. Det materiale vil veere tilvejebragt, nar
vi kommer hen omkring sommeren.

Sa skal jeg sige til det spergsmadl, fru Birthe
Renn Hornbech stillede mig direkte, om, hvor-
ndr vi ser et forslag om eendringer i adgangen
til aktindsigt for fangerne: Her er det for den
nuveerende regering, som det har veeret for de
regeringer, som fru Birthe Renn Hornbechs
parti har taget del i, regeringer, der bestar af
flere partier: er partierne ikke indbyrdes enige,
jamen s& kan en minister ikke fremsaette lovfor-
slaget. Pa det her punkt er de to regeringspar-
tier ikke enige.

Det betyder, at vi i gjeblikket arbejder med at
se pa alternativer til det med at have aktindsigt-
sadgang, og et af midlerne kan vare en storre
differentiering af de indsatte, af fangerne. Og
det er selvfelgelig ogsa et tema, specielt med -
differentieringen, som alle ordforere har veeret
inde p4 i forhold til de negativt steerke fanger,
at skabe rum, plads, mulighed for, at — havde
jeg neer sagt — almindelige fanger kan fa lov at
afsone deres straf under tdlelige og ordentlige
forhold i vores fengsler.

Sa til spergsmalet om aktindsigt: Ja, det vil
kun komme her i salen under den nuveerende
regering, nir de to regeringspartier er blevet
enige om det, og bliver vi ikke det, ja, sa vil der
veere det alternativ for mig at se med en storre

grad af sortering af de indsatte for at undga den
negative effekt af aktindsigtsadgangen.

Til spergsmalet om weekendfengsler, hvor
fru Birthe Renn Hornbech udtrykte en eergrelse
over, at jeg ikke var mere positiv i mine tilken-
degivelser, kan jeg sige, at det ikke er sadan,
at mangelen pa positivitet forhindrer os i at
undersgge og analysere nermere pa spergsma-
let, og jeg kan love fru Birthe Renn Hornbech,
at i forbindelse med det analysearbejde, vi set-
ter i gang, vil det ogsa komme op. Vi vil for-
handle med det konsulentfirma, som skal fore-
sta en del af analysen — altsa dér, hvor det ikke
er Justitsministeriets departement eller Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, der skal foresta
analysen — om, at der ogsa vil indga en sam-
fundsekonomisk analyse, hvor alt det sociogko-
nomiske altsd ogsa indgar: hvad kunne week-
endfeengsler have af positiv betydning bade for
samfundets skonomi, for Kriminalforsorgens
gkonomi og for den enkeltes samlede liv.

Jeg tror, at i den made, vi hidtil har diskute-
ret det p4, har det mere vaeret pa det folelses-
maessige, det oplevelsesmaessige af nogle en-
keltbegivenheder. Nu far vi forhabentlig med
den kontrakt, vi forhandler om i gjeblikket, et
bedre grundlag for at kunne traeffe beslutninger
pa det felt.

Men jeg synes i ovrigt, at det har veeret en
god og konstruktiv debat, vi har haft pa det her
felt. Det tegner godt for det videre forhand-
lingsforleb, der skal veere blandt de partier, der
star bag finansloven.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 57:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
regler for udgang fra feengsler.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 7/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forslaget svarer i alt veesentligt til beslutnings-
forslag nr. B 46 fra forrige folketingssamling,
der blev forkastet af et flertal her i Folketinget.

Forslaget beerer efter min mening preaeg af en
manglende forstdelse for baggrunden for
udgangsinstituttet, og jeg vil derfor indlede
med en mere generel beskrivelse af, hvorfor vi i
det hele taget anvender udgang for personer,
der afsoner en frihedsstraf.

Ordningen med udgangstilladelse til indsatte
gar tilbage til 1960'erne og er et veesentligt ele-
ment i Kriminalforsorgens behandlingsmeessige
virksomhed, hvor det er en hovedopgave at
hjeelpe eller pavirke den indsatte til en tilveerel-
se uden kriminalitet efter losladelsen til gleede
for ham selv og alle os andre.

Muligheden for udgang og dermed kontakt
med familie og venner under omstendigheder,
der er klart bedre end under besgg i feengslerne,
indebeerer en nedsat risiko for bade undvigelse
og ny kriminalitet. Hvis der ikke var en regel
om udgang, ville familiemzessige forhold oftere
fa de indsatte til at undvige, og selve feengsels-
miljget ville blive endnu mere rat.

Udgang til uddannelse og beskeeftigelse er
endvidere et vaesentligt led i udslusningen af de
indsatte. v » ‘ '

Det er en forudszetning for at f& weekend-
udgang, at den indsatte skal afsone en dom pa
mindst fem maneders faengsel. Det har ogsa
betydning, om straffen afsones i et lukket eller
et dbent feengsel. Séledes er det f.eks. i de luk-
kede feengsler en betingelse, at den pageldende
normalt skal have afsonet en tredjedel af straf-
tiden, for der kan gives weekendudgang.

Det er endvidere en forudseetning, at der ikke
antages at veere risiko for misbrug. I den vur-
dering skal der udvises seerlig forsigtighed, hvis
den indsatte er demt for farlig kriminalitet, her-
under lovovertreedelse af serlig grov eller pro-

fessionel karakter. I bl.a. sddanne sager skal
feengslet indhente en udtalelse fra politiet,
inden der treeffes afgerelse om udgang.

I 1992 skete der efter orientering af Retsud-
valget en raekke stramninger i udgangsreglerne.
For at begreense misbrugsrisikoen blev der bla.
indskeerpet tjenestestederne, at der skal udvises .
storre tilbageholdenhed med at tillade week-
endudgang til besog hos personer, der har en
begraenset tilknytning til den indsatte, at der
skal ske en skaerpet kontrol af udgangsadres--
sen, seerlig nar det drejer sig om indsatte, der er
idemt leengere straf for personfarlig kriminali-
tet, og at politiet omgéende skal underrettes, - -
nér en indsat, der er demt for grov, personfarlig
kriminalitet, udebliver fra udgang.

Samtidig blev der indfert mulighed for at til-
bagekalde udgangstilladelse i op til et &r i til-
feelde, hvor den indsatte er sigtet eller demt for
at have begaet alvorlig professionel kriminalitet
under undvigelse, udeblivelse fra udgang eller
under udgang. Her var graensen tidligere seks
maéneder. .

Der er ogsd mulighed for at reagere med
disciplinzerstraffe eller eventuelt overfersel til
lukket feengsel, hvis udgang misbruges.

P& baggrund af den tragiske sag fra Finland,
som der henvises til i bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, besluttede jeg, at der skulle
ske en skaerpelse af proceduren i udgangssager,
hvor feengslet indstiller langtidsdemte til
udgang, til trods for at politiet har udtalt sig
imod dette. Sadanne sager skal fremover fore-
leegges for direktionen i Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, og nar feengslet foreleegger disse
sager for direktoratet, skal feengslerne konkret
angive de seerlige grunde, som de mener trods
politiets indvendinger taler for at give tilladelse
til udgang. Feengslets indstilling til direktoratet
skal afgives af faengselsinspekteren selv, som
ikke kan delegere dette ansvar til andre medar-
bejdere.

Jeg kan oplyse, at kriminalforsorgen i 1996 i
alt bevilgede 51.489 udgange, og at misbrug af.
udgang i form af ny kriminalitet skete i 104 til-
feelde, hvilket svarer til 2 promille af det sam-
lede antal udgange. Antallet af udgange i 1996
var i pvrigt det laveste i de sidste ti ar.

Efter kriminalforsorgens principprogram skal
kriminalforsorgen varetage bade en sikkerheds-
meessig og en behandlingsmeessig opgave, og
muligheden for udgang er, som jeg neevnte i
starten, et meget vigtigt led i denne opgave.
Udgang er ogsa en ordning, som i sagens natur



