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samme er klar til at sige ja til det, men vi mener,
man grundleggende skal overveje det ngje.

Det er ogsé klart, at vi har taget nogle enkelte
forbehold, men ellers er der frit slag, og det vil
sige, at det kan ogsé veere ting, der vedrerer
udleendingepolitikken — altsd pd samme made,
som der er nevnt ting i den nuverende grund-
lov, som en tredjedel af Folketinget kan sende
til folkeafstemning, og som vedrerer udleendin-
geforhold, lige s& vel som noget, der vedrerer
indfedte danskeres forhold. Sddan er det. Vi har
tidligere haft folkeafstemninger i henhold til
den nuvzerende paragraf, og sddan vil det ogsé
veere i fremtiden, s udleendingespergsmal er
ikke totalt udelukket, ligesom forhold i Arhus
eller forhold i Kebenhavn heller ikke er udeluk-
ket.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 31: .

Forslag til folketingsbeslutning om ophzvelse
af grundskyld for erhvervsejendomme m.fl.
Af Niels Hejland (FP) m.fl.

(Fremsat 23/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet gér
ud pa, at regeringen skal fremsztte lovforslag
om at opheeve grundskylden for erhvervsejen-
domme.

Som det naevnes i bemaerkningerne, har
Fremskridtspartiet selv tidligere fremsat lovfor-

slag med dette indhold. Senest var der tale om
lovforslag nr. L 84, som blev fremsat i novem-
ber 1994 og tredjebehandlet i Folketinget i maj
1995. Resultatet blev, at lovforslaget blev forka-
stet, og jeg vil derfor nejes med kort at henvise
til, hvad der blev fremfert fra regeringens side i
forbindelse med det tidligere lovforslag fra
Fremskridtspartiet: .

Regeringen har en positiv holdning til
erhvervslivet, og det mener jeg vi har vist i
praksis i den udvikling, der har veeret, siden
den nuvzarende regering kom til for snart 5 ar
siden. Men det er stadig regeringens opfattelse,
at de eendringer, som beslutningsforslaget leeg-
ger op til, ikke vil veere et velegnet instrument i
skattepolitikken, og jeg ma derfor pa regerin-
gens vegne afvise det foreliggende beslutnings-
forslag.

Jorn Pedersen (S):

Det kan veere sveert at tage Fremskridtspartiets
beslutningsforslag helt alvorligt af flere grunde.
Det gar faktisk ud pa, at man skal afskaffe ejen-
domsskatterne fra den 1. januar 1998, og det er
mig bekendt en dato, vi har passeret. Det virker
ogsé lidt underligt, nar jeg leeser beslutnings-
forslaget igennem, at det er fremsat den 23.
oktober 1997, altsa pa et tidspunkt, hvor amter
og kommuner rent faktisk har lagt budgetterne
for 1998.

Jeg tror, det viser en del om seripsiteten i for-
slaget, at tidspunktet mildest talt ikke er szrlig
velvalgt. Jeg ved ikke, om Fremskridtspartiet
har forestillet sig, hvis nu Folketinget — mod
min forventning — skulle vedtage dette beslut-
ningsforslag, hvordan det skulle udferes i prak-
sis; om man skulle til at lave nogle ting med til-
bagevirkende kraft.

Jeg vil ogsa godt have lov at sige, at set med
socialdemokratiske gjne er det dybt gkonomisk
uansvarligt. Mere preecist mener jeg ikke det
kan siges. | bemeaerkningerne geres der op-
meerksom p4, at de 14 amtskommuner ville
miste omkring 3,3 mia. kr. som felge af forslag.
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner er,
maske af gode grunde, ikke medtaget, plus at
kommunernes provenu heller ikke er medtaget. .
Jeg synes, det er en flothed uden lige at sige til
amterne og kommunerne, at nu mister de altsa
et s3 stort skatteprovenu, uden at der er luftet
én tanke om, hvad de skal gore i stedet for.
Der er nogle luftige forklaringer om, at nar er-
hvervslivet far det bedre, kommer der flere i
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arbejde osv., men serlig v1denskabehgt er det
vel neeppe.
Jeg vil ogsa godt sige, at forslaget vel nok er
udtryk for, at Fremskrldtsparnet ikke foler sig
saerhg godt hjemme i det kommunale selvstyre
_jeg har i hver fald sveert ved at fa gje pa det. Det
er jo sadan, at den kommunale grundskyld er
afheengig af, hvad man beslutter sig for rent
politisk med hensyn til, hvor hej den skal veere.
Det er altsd en indteegt, man selv kan sidde og-
administrere, og det undrer mig virkelig, at
Fremskridtspartiet synes, man skal fratage de
275 danske kommuner denne mulighed. Det vil
ogsa undre mig meget, hvis dette beslutnings-
forslag kan blive vedtaget her i Folketinget, for
jeg kan ikke forestille mig, at de partler der har
et baerende ansvar rundt omkrmg i amter og
kommuner, vil fraskrive sig den mulighed for

. at skabe et provenu. :

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi i Soc1a1demokra-
tiet anser ejendomsskatter for en udmeerket g
retfeerdig méde at bidrage til fellesskabet pa,
og jeg er fuldsteendig enig i indenrigsminister-
ens betragtning om, at skal man hjelpe og stot-

" te erhvervslivet, er der mange andre strenge at
spille pa.

Jeg synes, der her er tale om et meget Lidt
gennemteenkt beslutningsforslag, og jeg har
meget sveert ved at se, at de partier, der har en
chance for at blive barende og styrende rundt
omkrmg i det kommunale system, kan g& ind
for, at vi skal gennemfore den desavouering af

det kommunale selvstyre, vi ser her. Det ville.
~ veere underligt for mig. Jeg bliver maske kloge-
re, nar jeg har hert lidt flere ordferere, men vi
siger klart og tydeligt ne]

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil da takke hr. Jam Pedersen, fordi han har
leest forslaget og er végen, og s vil jeg selvfel-
gelig helt ubetinget sige undskyld, fordi vi har
faet et 8-tal med i stedet for et 9-tal, si den
debat regner jeg ikke med skal kere leengere.:
Det er selvfelgelig fra den 1. januar 1999.

Men at vi skal klandres sa voldsomt for
sadan en lille skrivefejl kan jeg nu ikke rigtig se.
Bare i det minut, jeg har haft til at skrive noget
ned, kunne jeg komme i tanker om tre fejl,
regeringen har lavet bare inden for denne uge.
Der er de 400 mio. kr. til boligforbedring, hvor
man nu vil preve at lave noget om eller rende
fra det. Der har ogsa veret en diskussion om en
taxalov — jeg kan ikke lige huske, hvad det var,

men her var der vist ogsa nogle ting, der var
lidt forkerte — og efter hvad vi ser i Jyllands-
Posten og andre medier i dag, er udlaendmge-
loven heller ikke skrevet af en serlig heldig -
hénd. Sa jeg synes nok, at et lille parti, der intet
embedsmandsvzlde har bag sig, kan undskyl-
des for at lave en lille trykfejl, men at et stort
regermgspartl der har et hav af embedsmaend
bag sig, burde skamme sig lidt.

(Kort bemzerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg har nu forstdet pa hr. Brusgaard, at man i
Fremskridtspartiet ikke kender forskel pa et 8-
tal og et 9-tal. Det tilgiver jeg gerne, og s& ma vi

jo sige, at tidspunktet er fejlagtigt, og det for-

klarer jo et og andet.

Men det, jeg sddan set synes er nok sa alvor-
ligt — og det benyttede hr. Brusgaard ikke
muligheden for at fortelle lidt om, da han var
heroppe pé Folketingets talerstol — er der man-
ge milliarder, hvor man siger, at nu er der nog-
le, der ikke skal betale dem. Men de skal vel
komme et eller andet sted fra, og synes Frem-
skridtspartiet ikke, at Fremskridtspartiets med-
lemmer — der sidder trods alt stadig nogle
rundt omkring i forskellige kommunalbestyrel-
ser — mé fole det lidt meerkeligt, at de ikke
fremover skal have mulighed for at bruge det
instrument at opkraeve ejendomsskatter i takt
med det politiske flertal, der nu matte veere i
kommunen?

(Kort bemzerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hvis hr. Jorn Pedersen havde stiet her, ville
han have haft forstaelse for, at jeg matte ga ned,
for den rede lampe havde faktisk Iyst i flere
sekunder, og det var udelukkende pa grund af
velvilje fra formandens side, at jeg ikke blev
vippet ned. Derfor vil jeg bede formanden om
at f& mit ordfererskab i ordfererraekken, for sa
skal jeg nok forklare det.

Formanden
Tak for det, det skal vi nok sorge for.

Erik Larsen (V):

Ligesom forslagsstillerne er r Venstre steerkt
optaget af at lette erhvervslivets omkostninger,
og vi er optaget af at forbedre erhvervslivets
konkurrenceevne, fordi vi alle sammen ved, at
hvis erhvervslivets konkurrenceevne forbedres,
skabes der baggrund for merbeskeftigelse i den
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private sektor. Det er ogsd baggrunden for, at
Venstre og De Konservative i deres opleeg til
finanslov for 1998 foreslog nettolettelser for 4,2
mia. kr. for erhvervslivet. ‘

Venstre har tidligere veeret medforslagsstiller
til et forslag, der meget lignede det, som Frem-
skridtspartiet her i dag har il behandling i
Folketinget. Men i erkendelse af, at der ikke i
Folketinget har veret flertal for at afskaffe
erhvervsejendomsbeskatningen, har vi sam-
men med Det Konservative Folkeparti i vores
finanslovopleeg foreslaet, at disse afgifter af-
trappes eller fiernes over en 4-arig periode, for
s& vidt angar provenuet pa produktionsjord.

Det er klart, at Venstres grundholdning er, at
skat pa produktionsjord og erhvervsejendoms-
jord i bund og grund er en uheldig skat. Det er
en skat, som skal falde, uanset om der har
veeret et indkomstgrundlag i de pageeldende
erhvervsvirksomheder, og vi synes ogsa, der er
god grund til at se pa netop dette sporgsmal i
fremtiden.

Men jeg vil ogsa godt sige, at Fremskridts-
partiets forslag har den mangel i sig, som ogsa
den socialdemokratiske ordferer papegerde:
Nar man fremszetter et sdidant forslag uden for
en finanslovsammenhzang, melder spergsmalet
sig helt klart: Hvad med det provenutab, som
kommunalbestyrelserne og amtsradene hermed
lider? Det er klart, at det spargsmal er nedt til
at indga i en sterre sammenheeng, s& man un-
der en eller anden form enten kompenserer
amter og kommuner eller giver dem mulighed
for at serge for deekning for de udgifter, der er
budgetlagt.

Den lille diskussion om arstallet synes jeg
ikke er veerd at spilde Folketingets tid pa. Jeg
har lest det som en skrivefejl, fordi jeg gik ud
fra, at Fremskridtspartiet ogsa felger nogenlun-
de med i, hvornar der budgetleegges i kommu-
nerne.

Vi har som sagt en principiel forstaelse for
forslaget, men der er ogsé mangler ved forsla-
get, som gor, at vi ikke umiddelbart kan stotte
det, sddan som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S):
Nu forstod jeg p& Venstres ordferer, at nar
Venstre fremsztter lignende forslag, har de dog
teenkt over, hvordan de eventuelt kunne finan-
sieres. » ‘

Vi kender jo Venstre som partiet, der méaske
mere end nogen andre pastér, at det kommuna-

le selvstyre er helt afgerende, og derfor vil jeg
godt sperge hr. Erik Larsen: Hvorfor er hr. Erik
Larsens tillid til Venstres byradsmedlemmer
rundt omkring i landet sa ringe, at Venstre
overhovedet kan finde pa at foresld, at man
afskaffer en indtjeningsmulighed, byradene
har? Hvordan harmonerer det med det, der
normalt er Venstres grundholdning, nemlig at
man skal have frihed til at finde ud af at gere
det, der nu er bedst rent lokalt? Hvor er logik-
ken?

(Kort bemeerkning).
Erik Larsen (V):
Nu vil jeg ikke pastd, at jeg kan forklare hr. Jarn
Pedersen logik, men jeg skal gere et forseg.
Vi er generelt imod den beskatningsform, der
hedder beskatning af jord. Vi er specielt meget
imod den, nar det drejer sig om erhverv, og
derfor er det klart, at logikken ligger i, at vi
gnsker at fierne kommunernes mulighed for at
opkreeve skat pa produktionsjord. Det betyder
ikke, at kommunerne s8 ikke har mulighed for
via de andre mekanismer i den kommunale
skattefastseettelse at sege deekning for deres
omkostninger og de opgaver, som Folketinget
péaleegger kommunerne.

Christian O. Aagaard (KF):

Det kommer jo nok ikke bag pé& nogen ej heller
forslagsstillerne, at vi i Det Konservative Folke-
parti kan stotte dette forslag om ophevelse af
grundskyld for erhvervsejendomme og gor det
med stort set de samme bemeerkninger, som
sidst forslaget var til behandling her i Tinget for
2 ar siden.

Vores ordferer dengang, hr. Torben
Rechendorff, gav Fremskridtspartiet det rad, at
s&fremt det kom igen med forslaget, ville han
anbefale, at det blev sat ind i en lidt sterre sam-
menheeng ud fra den betragtning, at vi her i
Folketinget vel har en eller anden forpligtelse til
at anskue skatte- og stetteordninger i sammen-
heeng. Det er en opfattelse, jeg som ordferer i
dag deler ikke mindst med henvisning fil de
pkonomiske konsekvenser, en vedtagelse af et
eventuelt lovforslag vil fa for de kommunale
budgetter; men Fremskridtspartiet har enten
ikke veeret opmeerksom pa det to &r gamle rad
eller ikke ensket at folge det.

‘Det eendrer dog ikke pé vores positive hold-
ning til forslaget, som jeg ser som en naturlig
fortseettelse af de forslag, vi sammen med Ven-
stre stillede i forbindelse med finansloven,
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eksempelvis fjernelsen af grenne afgifter, af-
skaffelse af arbejdsmarkedsbidrag, lettelse af
virksomhedernes administrative byrder m.fl,
forslag, der som det, vi behandler i dag, har
som formal at styrke vaeksten i de private virk-

somheder, forbedre konkurrenceevnen og heri-

gennem skabe segte og varige arbejdspladser.

Vi er jo desveerre herhjemme fortsat i den
situation, at der etableres faerre nye virksomhe-
der, end der lukkes. Det er en udvikling, vi ma
og skal have vendt, og det er ogsd i dette per-
spektiv, forslagene skal anskues.
- Tilskud og forskellige stotteordninger kan i
visse situationer veere udmeerket til at stotte
starten af nye virksomheder, men det helt afge-
rende er, at man ikke kvaler vore virksomhe-
der med afgifter, skatter og administrativt bevl.

For Det Konservative Folkeparti er det helt
afgerende, at vi i de kommende &r udnytter et
gunstigt erhvervsklima maksimalt, hvilket efter
vor opfattelse kan ske ved, at det er guleroden
og ikke pisken, der anvendes over for virksom-
hederne.:

Men som sagt kan Det Konservative Folke-
parti stotte dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Jern Pedersen (S): ‘

Jeg blev en lille smule i tvivl, efter at have hert
den konservative ordferer, fordi man stetter
forslaget, men er samtidig opmerksom p4, at
det ikke er finansieret, og der bliver henvist til,
at man tidligere fra konservativ side har sagt, at
hvis man skal gere sddan noget, skal det ind i
en storre sammenhaeng.

Er det rigtigt opfattet, at Det Konservative
Folkeparti agter at stotte dette ufinansierede
forslag, hvorom man har sagt, at det ikke er -
gennemteenkt? Det vil jeg da gerne here, for det
synes jeg giver anledning til nogle overvejelser
om det, man kan kalde trovaerdighed; Jeg synes
da ikke, det er saerlig troveerdigt, nar man siger,
at det skal ind i en sterre sammenheeng, og det
kommer det s ikke, men man vil stotte det alli-
gevel. Det synes jeg lyder interessant.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Mit spargsmal er helt i forleengelse af den for-
rige talers. Jeg vil altsa bare gerne vide, hvor De
Konservative vil foreslad nedskeeringerne som
folge af alle de her manglende indteegter, for jeg
gar ud fra, at De Konservative har det sddan, at

- de ikke mener, man kan bruge midlerne to gan-

ge.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det er sadan lige lidt paedagoglsk ve]ledmng til
de to tidligere ordferere, for at vi ikke skal spil-
de al for megen tid pa sagen her.

Formanden:

Det ma formuleres pa den rigtige made som et
sporgsmal til hr. Aagaard, men det finder hr.
Aagaard selv ud af.

Aage Brusgaard (FP):

Det, jeg synes, vi skal leegge meerke til, er, at det
er et beslutningsforslag og intet lovforslag. 1 et
beslutningsforslag er det principper, man tager
stilling til, og hvis der bliver flertal for disse
principper, skal regeringen lave det til et lov-
forslag nejagtig pd samme made, som da De
Radikale, SF og Socialdemokratiet for ca. 6 ar
siden fremsatte et beslutningsforslag om at ind-
fore CO,-afgifter. Der var intet med om finan-
siering; man sagde bare, at der skal indferes
CO,-afgifter her i Danmark. Det fik de flertal
for, og der er en C02~afg1ftslov i Danmark.
Sadan fungerer det.

Det er et beslutningsforslag, der gar til Kom-
munaludvalget, ma jeg formode, og der kan
man stille spergsmal, og man kan kalde mini-
steren i samrdd. Det er ikke helt ualmindeligt,
f.eks. i Miljoudvalget, at der bliver stillet 150
spergsmal til et enkelt lovforslag. Det kan man
ogsa gore til det her. Vi har aldrig pastaet, at vi
er alvidende.

(Kort bemgerkning). :
Christian O. Aagaard (KF):

. Jeg kan sadan set indlede med at sige tak til hr.-

Brusgaard for besvarelsen af de to spergsmal,
der blev stillet.

Jeg skal til hr. Jorn Pedersen sige, at der jo
ikke er tale om, at der her skal findes nogen
form for finansiering, idet det er et beslutnings-
forslag. I det gjeblik — og det var det, jeg anfarte
i mit indleeg — at dette beslutningsforslag f.eks.
blev vedtaget, skal der fremszettes et lovforslag,
og dér skal tages stilling til, hvorledes finansie-
ringen skal finde sted, og hvor man eventuelt
vil kompensere med besparelser eller tillegge
forslaget den vaegt, at det vil give yderligere
skatteindtzegter i form af flere arbejdspladser,
sterre overskud i virksomhederne osv.
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Kristen Touborg (SF):

Jeg har lyst til at begynde min ordferertale med
at forleenge debatten fra lige for, hvor man sag-
de til den konservative ordferer, at det er rig-
tigt, at det her er et beslutningsforslag. Men det
kunne vere helt speendende at here, om den
konservative ordferer havde nogen bud p3,
hvor man kunne skeere alle de her milliarder af
kroner ned, eller om man er helt ude pa herrens
mark og overhovedet ingen hensyn har taget til
det, men haber, at man far en 4benbaring i mel-
lemtiden, sa man kan finde de dér milliarder.
Den konservative ordferer har mulighed for at
sige noget til mig, nar jeg nu er feerdig med min
ordferertale.

Grundskyld er reelt den eneste skat, man kan
vaere sikker p4, at virksomhederne betaler til
kommunerne, nar den store dynge af lovlige
skattefradrag og skatteregler er benyttet.

Skat er jo et nedvendigt bidrag til den feelles
samfundsekonomi. Penge i kassen er som be-
kendt helt nedvendige for, at amter og kommu-
ner kan udeve den service, som vi alle sammen
ensker at der skal veere, og virksomhederne
benytter sig jo ogséd af de offentligt betalte
goder, der findes.

Bortset fra for landbruget er det med grund-
skatten jo heller ikke et seerlig afgerende
sporgsmal for erhvervslivet. Det er mit indtryk,
at generelt set er erhvervslivet ikke seerlig opta-
get af dette problem og i virkeligheden rimeligt
tilfreds med forholdene, som de er.

Men i landbruget forholder det sig helt
anderledes, og jeg gar ogsa ud fra, at det er
Fremskridtspartiets egentlige begrundelse for at
fremsaette forslaget, for nar man ser pa land-
bruget — og det vil i denne forbindelse sige de
tidligere herremaends tolvmandsforeninger og
landboforeningerne, som nu i parentes sagt i
gvrigt er sluttet sammen — har man derfra i
mange &r argumenteret og agiteret for, at vi
skulle af med grundskatten pa erhvervsjorden,
og det forstér jeg vel pa sin vis godt, for det er
jo dem, der har skrabet s meget jord til sig, at
det reelt ogsa er dem, der kommer til at betale
en stor del af disse grundskatter

Dermed er det ogsa et rent partsindleg, og sa
mé man betragte det som et saddant. Jeg har
aldrig helt forstaet, at man i det store landbrug
har villet bruge s mange kreefter pa at afskaffe
grundskatten. Det er faktisk neesten lige sa leen-
ge, jeg kan huske, at man i samtlige beretninger
pa samtlige generalforsamlinger har haft den
overskrift, at sa skulle vi i ovrigt af med grund-

skatten. Efter min opfattelse har det aldrig
veret noget stort problem, men nu skal sé siges,
at jeg jo er husmand og ikke herremand.

Sagen er, at vi ikke kan bruge pengene to
gange, og er der ingen penge i kassen, er der
heller ikke nogen, der kan gives ud, s& det her
handler i hej grad om prlorltermg og ikke om
ret meget andet.

Jeg vil godt give et eksempel pa det: For
halvanden time siden har jeg haft et mede med
Dansk Handicap Idreets-Forbund, en organisa-
tion, der udferer et stort socialt arbejde. Den er
kommet i en slem klemme i vores bevillingssy-
stem herinde. Den har et utrolig stort behov for
en forleengelse af statstilskuddet til mindst for-
ste halve ar af 1999, og det store statstilskud,
den har behov for, er 2 mio. kr. for at kunne
kere videre med det store sociale arbejde, den
laver for de handicappede.

Samtidig foreslar Z altsa at anvende adskilli-
ge milliarder kroner i lettelser til virksomheder-
ne. Det lille eksempel synes jeg viser, hvor
Fremskridtspartiets sympati ligger. Man kan nu
engang ikke, vil jeg sige til hr. Brusgaard, bade
blaese og have mel i munden pa én gang.

SF vil ga imod det her forslag.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre gnsker ikke at opheeve
grundskylden, hverken for ejendomme der
anvendes til boliger eller anvendes til erhvervs-
maessige forhold.

Det Radikale Venstre foretraekker at arbejde
for, at skat pa arbejdsindkomst kunne nedseet-
tes, og derfor fastholder vi skat pa jord og fast
ejendom. De offentlige udgifter og indtegter
skal heenge sammen. I gvrigt ville nedsat skat
pa arbejdsindkomst ogsa veere til gavn for
erhvervslivet.

Det forekommer i ovrigt at veere et meget
bureaukratisk forslag, der her er fremsat af et
parti, der ofte slér til lyd for afbureaukratise-
ring.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte dette
beslutningsforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg skal gore det nogenlunde kort. Dagen har
allerede veeret lang, og vi har jo ogsé skrevet ret
udferlige bemeerkninger om, hvad det gar ud

a.

P Det hovedsynspunkt, vi har og altid har haft
i Fremskridtspartiet, er, at det er forkert at beta-
le skat af produktionsjord og af produktions-
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ejendomme. Hvis-det er sddan, at landmeende-
ne eller industrivirksomhederne har overskud,
betaler de jo skat af dette overskud.

Derfor mener vi altsa, at det er en uretfeerdig
skat, der her er tale om, og serlig nu for land-
bruget. Nér der bliver tale om nye pesticidafgif-
ter, kveelstofafgifter osv., kunne vi faktisk godt
unde landmaendene, at de ikke skulle betale
ejendomsskat af jord. :

SF var inde pa noget med handicapidret, og
jeg regnede egentlig med, at formanden ville
fratage SF ordet. Det skete sa ikke. Det har
egentlig ikke meget med det her forslag at gore,
men det er ogsé i orden. -

SF afsluttede sd med at sige, at det forteeller
lidt om vores livssyn, at vi ville hjeelpe er-
hvervslivet med flere milliarder kroner, nar
handicapidreetten manglede 2 mio. kr.

Nu er det sadan, at hr. Touborg ligesom
undertegnede jo har géet i den stratekte skole.
Dér leerte vi trods alt, at der kun var ét sted,
hvor pengene til goderne kunne komme fra, og
det er erhvervslivet. De offentligt ansatte, pen-
sionister osv. har altsd ikke noget at kunne give
i skat, som man kan give videre til de handi-
cappede. Det er kun erhvervslivet, der kan give
de penge, som ogsé de handicappede har brug
for.

Derfor heenger det, hr. Touborg siger, ikke
rigtig sammen.

Formanden:
Selv om det er sent, skal jeg nok alligevel hen-
vise til forretningsordenen.

Jette Gottlieb (EL):
Da vores ordferer, hr. Frank ‘Aaen, ikke kan
veere til stede, vil jeg fremfore, at Enhedslisten
ikke opfatter det her forslag som vanvittig seri-
ost, da vi mener, erhvervslivet ber bidrage
mere til samfundshusholdningen.
Grundskylden er en af de eneste muligheder
for kommunerne til at sikre indtegter derfra,
hvor der er flest penge, mens de pa grund af
det skra skatteloft er tvunget til at give de heje-
ste indkomster en skattelettelse.
Fremskridtspartiets begrundelse for forslaget
er totalt latterlig. I bemaerkningerne stér:
»Dansk erhvervsliv har gennem mange &r haft
sveere gkonomiske kér.« Jamen det er jo noget
rent sludder. Aktiekurserne seetter jeevnlig nye
rekorder. De seneste regnskaber for selskaberne
viser stor stigning. Der er ikke mange steder i

samfundet, man finder ﬂere penge end i er-
hvervslivet.
Vi kan ikke andet end totalt afvise forslaget.

Ole Donner (DF):

Jeg synes, fru Jette Gottlieb heevede stemmen
lidt og sagde, at aktiekurserne steg. Det er nu
som regel ikke virksomhederne, der ejer aktier-
ne, det er pensionskasser og lign., men at de har
tient mange penge er jo rigtigt.

Det forslag, som her foreligger, kan vi sige, at
Dansk Folkeparti er meget positiv over for.
Selvfolgelig skal det tilrettes, og vi skal have det
rigtige &rstal frem, men vi er positivt indstillet
over for at vedtage, at man skal ga i gang med
noget i retning af det, som Fremskridtspartiet
foreslar.

Vi mener ogs4, det vil vaere hensigtsmeessigt
at lette erhvervslivet for nogle af alle de skatter,
afgifter og administrative byrder, det har. S& vi

- er positive over for det, og finansieringen vil jo

fremkomme, hvis beslutningsforslaget vedta-
ges, og der pa et eller andet tidspunkt kommer
et lovforslag til behandling. Og s& ma vi se pa,
hvordan man vil foresl4 en finansiering

Om vi kan afskaffe det fra den ene dag til
den anden er et spergsmal, vi ma drefte neer-
mere. Vi tror i Dansk Folkeparti, at det vil veere
hensigtsmeessigt at afskaffe det over nogle ar,
men vi er positive over for forslaget.

Niels Hejland (FP):

Forst vil jeg da sige tak til de partier, der stotter
vores beslutningsforslag, i seerdeleshed til Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti, som
ogsé mener det er et godt forslag.

Jeg vil ogsa sige tak til fru Dorit Myltoft fra
Det Radikale Venstre, som sagde, at de ikke vil-
le stette forslaget, men hellere ville arbejde for,
at skatten pa arbejdsindkomster kom ned. Nar
Det Radikale Venstre kommer med et sidant
forslag, vil Fremskridtspartiet helt sikkert stotte

_ det. Det er der slet ingen tvivl om, for vi er altid

glade, nar der er nogle, der tager de initiativer.
54 dér kan man regne fuldt ud med vores stot-
te.

Det er klart, at det er et spergsmal om hold-
ninger, om skat skal veere et reguleringsred-
skab, sd alle myndigheder land og rige rundt
skal have mulighed for at skrue pa skatteskruen
bade i tide og utide. Det er ogsé et spergsmal
om holdninger, om man skal have skat pa
det produktionsapparat, som jorden er for
erhvervslivet, uanset om der er tale om land-
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brug eller industrivirksomheder. Det er helt
sikkert et spergsmél om holdninger, og det kan
man ogsa here her i dag.

Det kom ikke bag pa mig, at de socialistiske
partier ikke vil stotte det her forslag, men man
kunne jo hébe, at det sendrer sig.

Det er ogsa rigtigt, som det blev sagt af hr.
Kristen Touborg, at det er hort i generationer pé
landboforeningernes generalforsamlinger. Det
har jeg ogsa hert, og det er klart, at det selvfol-
gelig ogsa skuffer én, at det ikke er blevet
afskaffet, nar vi en gang imellem har haft en
borgerlig regering. Det har nok veeret sveert, og
vi haber s&, at der efter det kommende valg kan
komme en anden regering, som vil vaere positiv
over for at afskaffe det.

Til diskussionen om arstallet og tidspunktet:
Det er da klart, at der er et spergsmal om finan-
siering, og enten skal man have hejere skatter,
eller ogsa skal man finde nogle besparelser. Det
er logik for enhver, og det ma jo sa tages op til
den tid. ‘

Jeg kan da godt se, at der ikke er flertal for
det her forslag. Det er beklageligt, men det for-
hindrer ikke Fremskridtspartiet i-at have den
holdning, at det er en fuldsteendig bunduret-
feerdig beskatning af erhvervslivet, og det ville

under alle omsteendigheder skabe arbejdsplad- .

ser, hvis den ikke var der. Det kan altid disku-
teres hvor mange, men der er slet ingen tvivl
om, at det under alle omsteendigheder ville ska-
be arbejdspladser.

Jeg vil en gang til sige tak for debatten ogsé
til dem, der ikke har stottet forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om andring
af reglerne for aflenning af deltidsansatte eller
frivillige brandmend, strandfogder, rednings-
mand og digevagter. ‘

Af Aage Frandsen (SF), Helge Sander (V), Brian
Mikkelsen (KF), Tom Behnke (FP), Jette Gottlieb
(EL), Addi Andersen (CD) og Poul Nedgaard
(DE).

(Fremsat 13/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Forslagsstillerne, der reprasenterer alle partier
uden for regeringen, ensker med dette forslag
at sikre, at deltidsansatte eller frivillige brand-
folk, redningsmeend, strandfogder og digevag-
ter i tilfeelde af arbejdsleshed stilles pa linje
med personer, der modtager vederlag for bor-
gerligt ombud.

Landsklubben for deltidsansatte brandfolk
har rettet flere henvendelser til regeringen for at
f& zendret reglerne, men det har regeringen af
forskellige grunde ikke ensket. Nu gnsker for-
slagsstillerne imidlertid at imedekomme ikke
mindst brandfolkenes ensker. Sagen er ganske
godt belyst i kraft af, at tilsvarende forslag blev
fremsat i den seneste folketingssamling. Der
blev altsa ogsé nedsat en arbejdsgruppe, der
skulle belyse sagen neermere. Arbejdsgruppen
afgav en rapport den 25. marts 1997, som for-
slagsstillerne alle mé veere bekendt med.

Jeg har imidlertid en fornemmelse af, at for-
slagsstillerne ikke kan have gjort sig helt klart,
hvilke forskellige konsekvenser en gennemfeo-
relse af lovforslaget ville have. Jeg kan f.eks.

‘ indlede med at konstatere, at de deltidsansatte

brandfolk i den omtalte rapport giver ganske
klart udtryk for, at foreningen ikke ensker det
foreliggende forslag gennemfort. Det synspunkt
deles af deres arbejsgiver, kommunerne, og
Falcks Redningskorps.

Det er ogsé veard at notere sig, at den sterste
af de faggrupper, som forslaget skal stotte, ikke
onsker stetten i den form. Jeg skal ogsa bemeer-
ke, at det af rapporten kan udledes, at det ikke
er relevant at inddrage digevagter og strand-
fogder i denne sammenheeng.



