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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 20 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 98 SV,
KF, RV og CD) imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 24: ’

Forslag til folketingsbeslutning om hus-
standsuddeling af en avis om Amsterdamtrak-
taten.

Af Keld Albrechtsen (EL)-og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97. Forste behandling 25/11 97.
Beteenkning 12/12 97). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Det Radikale Venstre har i denne sag skrevet en
mindretalsudtalelse i beteenkningen, som jeg
synes er s& bemeaerkelsesveerdig, at jeg godt vil
gore opmeerksom pd den her fra talerstolen.

Det Radikale Venstre er ked af, at der ikke er
flertal for forslaget om en husstandsomdelt
avis, og Det Radikale Venstre gar faktisk ind for
forslaget. Men sa skriver Det Radikale Venstre i
sin mindretalsindstilling, at det er altsé ikke
lykkedes at overbevise et flertal i Folketingets
Europaudvalg om denne idés fortrin, og derfor
vil Det Radikale Venstre alligevel ikke stemme
for forslaget. :

Jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup, om det
virkelig kan veere rigtigt, at man nu har indfert
det princip hos Det Radikale Venstre, at man
kun stemmer efter sin overbevisning og kun
stemmer for et forslag, hvis det er saledes, at
man pé forhand er sikker p4, at der er et flertal
i Folketinget bag sagen. Jeg synes i hvert fald,
det er lidt grinagtigt, hvis det virkelig skulle
veere radikal politik fremover.

S3 vil jeg sige til flertallet, som altsi stemmer
dette forslag ned, at der er jo tale om en simpel
magtanvendelse uden gnist af noget som helt
forseg pa at overbevise med argumentation.

Det er en sorgelig sag for folkestyret, for man
nedstemmer i realiteten — det ved vi jo godt alle
sammen — denne husstandsomdelte avis, fordi
man ikke gnsker at give unionsmodstanderne
mulighed for at komme til orde pa lige fod med
tilheengerne. Sadan er kendsgerningerne, og
man har opfundet de mest ynkelige argumen-
ter, jeg har hert i nogen folketingsdebat, til stot-
te for sit synspunkt. Men nér man skreeller alt
det af, stdr man tilbage med magtens sprog.

Jeg ved ikke, om hr. Stavad og andre reprae-
sentanter for flertallet var opmeerksomme pé en
artikel i Politiken den 20. januar i ar, hvoraf det
fremgik, at en Vilstrupundersggelse havde vist,
at kun 38 pct. af veelgerne foler, at de er godt
informeret om Amsterdamtraktaten, men at et
stort flertal af veelgerne altsd mener, at de enten
er darligt eller ikke godt nok informeret. I den
situation vaelger man altsa at sige nej til en
mulighed for at informere veelgerne og endda
informere pa et alsidigt og lige grundlag, hvor
bade tilhengere og modstandere kommer til
orde pa de sammie betingelser. Det giver stof il
eftertanke, at tilhaengerne af Amsterdamtrakta-
ten abenbart veelger at fore kampen med det
middel at bruge deres magt til at undertrykke
en alsidig debat.

Jorgen Estrup (RV):
Nu ma hr. Albrechtsen nok venne sig til, at
uanset hvor grinagtigt han matte finde det, er

"Det Radikale Venstres stemmeafgivning altsd

ikke afhsengig af, hvordan Enhedslistens attitu-
de bliver. ‘

Om denne sag ma man sige, at her har vi et
godt eksempel pa, at der er ting, man ikke ber
tage herned i Folketingssalen, fordi det bliver
en tom demonstration. Hr. Albrechtsen ved
udmeerket godt, at vi har diskuteret dette
sporgsmal i Europaudvalgets underudvalg, og
det er diskuteret i selve Europaudvalget, og der
er ikke noget flertal. Jeg kan ikke forhindre hr.
Albrechtsen i at lave et beslutningsforslag, men
jeg vil godt sige, at jeg synes ikke, det er nogen
specielt fornuftig demonstration, og derfor del-
tager Det Radikale Venstre ikke. Men det
andrer ikke ved det forhold, at vi synes, man
burde gentage det, man gjorde ved sidste folke-
afstemning, og derfor er vi enige i, at en sidan
debat havde veeret fornuftig.

Ole Stavad (S5):
Der er jo en tendens til, at hver gang der opstar
en diskussion, forseger hr. Albrechtsen og de
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andre modstandere af det europeeiske samar-
bejde at fremstille sig selv som de undertrykte,
og det er det samme, hr. Keld Albrechtsen for-
seger i denne sammenheeng.

Hvis vi nu skal have en lille smule kendsger-

ninger pa bordet i denne sag, har der veeret en"

- diskussion partierne imellem, og et bredt flertal
er ndet frem til, at intentionen bag den model
med at udsende en husstandsomdelt avis skulle
veere et forseg pa at na til enighed om en fzlles
beskrivelse af indholdet. Men vi har vurderet,
at det ikke ville vaere en fremkommelig made
her, fordi hr. Albrechtsen og ligesihdede- konse-
kvent benzegter kendsgerningerne med hensyn
til forbedret miljo, forbedrede beskeftigelses-
muligheder og en lang reekke andre forbedrin-
geri Amsterdamtraktaten, og derfor ville det,
der kunne komme ud af det, desveerre forment-
lig ende med noget misvisende i stedet for
noget oplysende

Derfor har vi valgt en anden fremgangsmade \

:Vi har gget de midler, partierne og organisati-
onerne far til rddighed, fra 15 mio. kr. til 25 mio.
kr., s& hvad enten man er for eller imod de for-

bedringer, der ligger i Amsterdamtraktaten, har

man gode muligheder, ogs rent skonomisk, for
~ at kunne informere. Vi tror p&4 demokratiet, vi
tror pa debatten, vi tror, det er nyttigt, at syns-
punkterne star over for hinanden, og derfor har
vi gennem de beslutninger, der er truffet i

Europaudvalget og er fulgt op af et aktstykke i
Finansudvalget, stillet midler til rddighed - og

ikke kun for de politiske partier, men ogsé for

f.eks. Juni Bevaegelsen og Folkebeveegelsen.

Hvis vi ser pa, hvordan fordelingen mellem
organisationer og partier er og ogsd tager med,
hvordan fordelingen hidtil har veeret for det,
man kan kalde de frie midler, er der nogenlun-
de balance mellem hvor stor en del af midlerne,
der tilflyder dem, der gar ind for et ja, og dem,
der argumenterer for et nej. Derfor mener vi, at
vi faktisk har fundet en demokratisk bedre loss-
ning, nér vi tager som udgangspunkt, at den
ene part har beneegtet faktuelle ting og kends-
gerninger i det gode resultat, regermgen kom
hjem med i juni 1997.

Frank Dahlgaard (KF):

" Jeg vil gerne sige pd egne vegne, at jeg synes
faktisk, det var en god idé, hvis man ogsa den-
ne gang ved en EU-afstemning havde udsendt
en husstandsomdelt avis, som man har gjort
for. Jeg mener ligesom De Radikale, som dog
ikke vil stemme for det forslag,.at det havde

veeret en god idé, for sa havde hvert parti og
hver organisation pa én side kunnet beskrive,

_hvad de finder vaesentligt, og hvorfor man skal

stemme sddan, som det anbefales. Det er lige til
at gribe for veelgerne, nér det store flertal af
dem begynder at interessere sig for sporgsmalet
nogle fa uger for afstemningen, si selv om det
er ubehageligt for mig som konservativ at
stemme for noget, der kommer fra Enheds-~

listen, vil jeg stemme efter min overbevisning.

 Kristian Thulesen Dahl (DF):‘

Det er utroligt, s& mange darlige undskyldnin-

ger hr. Ole Stavad kan finde frem her i dag for

ikke at stette et helt, helt oplagt.emne under
denne debat, nemlig at Folkehnget selvfolgelig
burde lave en oplysnmgsav1s ilighed med den,
der blev lavet i forbindelse med Maastricht-

- Traktaten.

Jeg er da godt Klar over, at soc1aldemokrater—
ne har utrolig dérlige erfaringer med sddan en
avis, fordi det far nogle socialdemokrater til at
stemme nej, som man gerne vil overbevise om,
at de skal stemme ja. 54 derfor forstar jeg da

-godt, at hr. Ole Stavad har et problem med en

avis, der negternt forteeller om de forskellige -
partiers og organisationers holdninger forud for
afstemningen den 28. maj.

Men det er altsa ikke til at f& ind i hovedet pa
Socialdemokratiet; at vi skal have en avis i lig-
hed med sidst, og det kan vi fra Dansk Folke-
partis side naturligvis kun beklage, fordi vi er
overbevist om, at det ville rette lidt op pa den
skaevhed, der er i forhold til de midler, man kan .
bruge pa oplysning. Det er jo velkendt, at jasi-
den frem til Amsterdamafstemningen sidder pa
de mange millioner og kan argumentere for,

hvorfor man skal stemme ja, og det er lige s&

velkendt, at nejsiden har utrolig darlige vilkar
for at komme frem med sine argumenter, har
meget f& midler at gore med. Det er situationen,
det er kampen. Det eneste, vi kan hibe pa, er
selvfelgelig, at veelgerne holdningsmaessigt ikke
kan kebes for de mange millioner, som jasiden
vil sparke ind i tiden frem til den 28. maj.

Sa til Det Radikale Venstres helt seerpraegede
argumentation i forbindelse med denne her
debat: Jeg herte forleden i radioen den radikale
EU-ordferer, fru Arnold, fortzlle om det bekla-
gelige i, at Folketingets flertal ville afvise preecis

~ det forslag, der ligger pa bordet, om at lave

sddan en oplysningsavis. Jeg synes egentlig, det
var en fortrinlig argumentation, den radikale
ordferer gjorde geeldende i Radioavisen, og
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derfor er det ogsa helt ufatteligt at skulle kon-
statere her i dag, at Det Radikale Venstre dben-
bart netop ikke felger sin overbevisning, men af
hensyn til regeringspartneren ser sig nodsaget
til at stemme imod det forslag, der ligger pa
bordet. Jeg synes, det er helt utroligt, og jeg mé
komplimentere. hr. Frank Dahlgaard, selvfolge-
lig, for modet til at folge sin overbevisning ogsa
i en sag som denne her og stemme ja til forsla-
get.

Dansk Folkeparti kan selvfelgelig kun opfor-
dre til, at der er flere, der gor det, si resultatet
kunne blive, at der laves denne avis, som kunne
skabe en lidt sterre ligeveegt mellem jasiden og
nejsiden frem til den 28. maj.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): '
Man ma sperge sig selv, om man skal le eller
greede, nar man herer hr. Stavads argumenta-
tion. Nu siger hr. Stavad, at vi jo ikke kan blive
enige om, hvad der skal sté i den avis, fordi
Socialdemokratiet mener, at Amsterdamtrak-
taten er til fordel for miljeet, og det mener
Enhedslisten ikke. Jamen hr. Stavad, hele ideen
med en sidan husstandsomdelt avis er, at
Socialdemokratiet fir en side, hvor hr. Stavad
kan skrive, hvorfor han synes, at Amsterdam-
traktaten er godt for miljeet, og Enhedslisten far
en side, hvori vi kan pavise, at den pastand fra
regeringens side mener vi simpelt hen er for-
kert. Det giver en xgte debat, og jeg fatter ikke,
at hr. Stavad kan stille som betingelse, at parti-
erne skulle vere enige om, hvad der skulle sta i
en avis, der netop gar ud pa at preesentere par-
tiernes forskellige holdninger. Debatten er jo
umulig pa det niveau, som hr. Stavad treekker
den ned pa. Skal man le, eller skal man graede?

Annette Just (FP): ;
Jeg vil godt starte med at sige, at dette her er jo
et dejligt bevis pa, hvad radikal politik er. Hvis
nogen nogen sinde skulle have veeret i tvivl, sa
har vi set et klassisk eksempel pé radikal politik
her. De mener ét, men gor noget andet, for det
kan maske g& hen og blive til et flertal. Jamen
helt eerligt, s& ved vi da i hvert fald, hvor vi
stdr. Vi har et parti, som ikke tor sti ved sin
egen mening. o

Hvad der er meget veerre, er i virkeligheden
de argumenter, som hr. Ole Stavad brugte nu.
Det var rent hykleri — vi far alle sammen penge
til at ga ud og oplyse, og sa kan vi jo alle sam-
men gore vores bedste — i stedet for at tage stil-

ling til, hvad der egentlig talt var forslaget,
nemlig at man prevede pa at lave en objektiv
avis, hvor der var en side til hvert parti, hver
organisation, sdledes at befolkningen havde en
chance for at overskue, hvad det her kommer til
at dreje sig om, og at det ikke kun — som'det nu
vil ske, nar hr. Ole Stavad far gennemtrumfet sit
flertal — bliver avisernes annoncesider, der
kommer til at bugne med alle de annoncer, hvor
vi kun har slogans, hvor vi ikke har saglige
begrundelser for ja eller nej til Amsterdamtrak-
taten. Men hr. Ole Stavad synes altsé ikke, der
er nogen grund til at fortelle befolkningen,
hvad dette her drejer sig om. Der er ingen
grund til loyalt at seette det op mod hinanden.
Helt zerligt, det er en synd og en skam for
dansk folkestyre, at der kan gennemtvinges et
flertal til at forkaste det, som vi alle sammen for
i tiden har veeret enige om var en god idé, nem-
lig at prove pa sagligt at sige: Hvad drejer det
her sig om? Denne gang er det Amsterdamtrak-
taten, og befolkningen far derved ikke en chan-
ce for at opveje det mod hinanden. De far kun
chance for, som regeringen gor pa nuveerende
tidspunkt, at rekvirere bog efter bog efter bog
om alle mulige og umulige synspunkter, som
regeringen har. Men en saglig debat vil Social-
demokratiet herved afskrive-sig. Det er hykleri,
s& det batter. , ‘

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg kan sadan set godt forstd modstandersidens
interesse i, hver gang der er chance for det, at
diskutere form, organisation, i stedet for ind-
hold i Amsterdamtraktaten, fordi de dér har s&
darlig en sag. Nar jeg derfor har bedt om ordet
igen, sa er det alene for at gore en bemzrkning
til hr. Keld Albrechtsen, der fremstillede det,
som om det er fuldsteendig grotesk, at jeg
neevnte, at det, der har veeret en del af ideen og
en bzrende del af ideen, har veeret, at partierne
kunne na til enighed om:en feelles beskrivelse
som indgang til de enkelte partiers indleeg.
Jeg ved godt, at Enhedslisten og hr. Keld
Albrechtsen ikke var i Folketinget pa det tids-
punkt, hvor man lavede de foregdende, men det

-var faktisk en del af hele hovedgrundlaget for

at udsende en sadan avis, og derfor med den
stilling, vi har i dag, hvor man ikke vil erkende

~ fakta p& modstanderside, i hvert fald ikke hos

hr. Keld Albrechtsen, ja, s har vi i stedet for
valgt en anden metode til at sikre, at alle kan
komme frem ‘med deres synspunkter. Alle far
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en gkonomisk mulighed for pa lige vilkar at-
fremleegge deres synspunkter for befolkningen,
og derfor-har vi sget midlerne, som partierne
og-de enkelte kan f4 til ridighed for at give en
information, befolkningen kan vzre tjient med
op til afstemningen om Amsterdamtraktaten.

(Kort bemaerkning).
Ole Donner (DF):

Jeg er lidt ked af, at man ikke vil vaere med til at

udsende en husstandsomdelt avis. Man kunne
eventuelt lave den med treogtyve en halv side
for en afstemning, hvor man siger ja, og den
sidste halve side kunne man fordele jeevnt i bla-
det med et lille leeserbrev til hvert af de partier,
der er modstandere. Sa var det jo objektivt, 0g
* & ville man virkelig gere noget for sagen, s&
folk fik en mulighed for at saette sig ind i det.
Sa vil jeg godt sige til fru Annette Just, at jeg
synes, det er uretfeerdigt over for De Radikale
at sige, at de ikke ved, hvad de mener. Det ved
de sandelig, for i beteenkningen siger de, de er
for, og her i salen siger de, at de er imod. Det er
fuldsteendig, som de plejer at gere det i Det
Radikale Venstre, og det er vel nok derfor, at 95

pct. af Danmarks befolkning ikke forstar, hvad

De Radikale mener.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til fdlketingsbeslutning forkastedes,
idet 22 (SF, FP, EL, DF og Frank Dahlgaard
- (KF)) stemte for, 91 (S, V, KF, RV og CD) imod.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

-9) Forespergsel nr. F 36:

Forespergsel til statsministeren, akonomlml- '
nisteren og finansministeren:
»Hvilke oplysninger kan regeringen give efter

~ offentliggerelsen af beretning fra kommissio-

nen vedrerende undersogelse af den feroske
banksag, herunder om undersagelse af even-
tuelt erstatningsansvar?«

Af Pia Gjellerup (S), Ivar Hansen W), Hans

Engell (KF), Aage Frandsen (SF), Bjern Elmquist

(RV), Kirsten Jacobsen (FP), Frank Aaen (EL),
Peter Duetoft (CD) og Kristian Thulesen Dahl

- (D). .

(Foresp@rgslen anmeldt 20/1 98. Fremme af
foresporgslen vedtaget 23/1 98) ’

Forste nastformand (Ivar Hansen)

Efter onske skal jeg fastsatte en taletid pa det

dobbelte af det, der er anfort i forretningsorde-
nen, hvilket betyder 10 minutter for ordfererne
i ferste omgang. '

Begmndelse _

, Pia Gjellerup (S):

Da et enigt Folketing tilbage i foréret 1995 ved-
tog loven om undersogelse af den faergske
banksag, var Folketingets partler 0gsa enige om
—med lidt forskelligt ordvalg — i betaenkmngen
fra Det Politisk-@konomiske Udvalg at stille i
udsigt, at vi, nar undersegelseskornmlssmnen
var kommet med sin beretning, ville drofte
sagen i Folketinget. Det er det, alle partier er
enedes om at gere forelobig i form af en fore-

- sporgsel, som finder sted i dag, og pa alles veg-

ne skal jeg blot legge op til, at vi ser frem til at
fa ministrenes besvarelse.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Efter nasten tre ars arbejde har undersogelses-
kommissionen om den fereske banksag nu
fremlagt sit endelige arbejde, en omfattende
rapport pé fem bind og pa mere end 2.260 sider.
Hele formélet med at seette undersegelsen i
gang var jo at fa en objektiv beskrivelse af det
samlede begivenhedsforleb i de &r, altsa fra

. 1992 og frem, hvor Danmark hjalp Feergerne ud

af den gkonomiske krise og reddede de to ban-
ker fra skonomisk sammenbrud. Nu har vi faet



