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at det méske viser sig, at Hojesteret frikender
regeringen, hvis Hejesteret altsd gor det. Der-
udover er der de omrdder, hvor Amsterdam-
traktaten giver yderligere magt til EU, f.eks. pd
politisamarbejdsomradet og pd menneskerettig-
hedsomradet, som er helt fundamentale kerne-
omrader inden for det nationale suvereenitets-
begreb.

Derfor er jeg selvfelgelig dybt skuffet over, at
flertallet nu er indstillet pa at feje disse ting ind
under gulvteeppet, for det er jo i realiteten det,
man gnsker. Man ensker ikke den juridiske dis-
kussion, fordi den er vanskelig, og fordi-den
kan give regeringen problemer i forhold til
hejesteretssagen. Det er det, der er kendsger-
ningen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketlngsbeslutnmg
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om hus-
standsuddeling af en avis om Amsterdamtrak-

taten.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forslagsstillerne fremhaever selv i bemaerknin-
gerne, at spergsmalet om udsendelse af en hus-
standsavis har veeret dreftet i Europaudvalget,
og at der ikke var et flertal for udsendelse af en
sadan avis. Derfor undrer det mig en smule, at
forslagsstillerne samtidig siger, de fremseetter

dette forslag, for at partierne kan tage stilling,

for partierne har sddan set taget stilling, men nu
prever hr. Keld Albrechtsen og hr. Frank Aaen
altsd igen. Derfor vil jeg sige et par ord om sel-
ve oplysningsindsatsen.

_For det farste: Der er jo stillet ret betydelige
beleb til raddighed til oplysningsvirksomhed.
Pengene administreres af et selvsteendigt og
uafhaengigt naevn, som har 25 mio. kr. til sin
rédighed. Disse penge stilles til rddighed ikke
til hlhaengere eller modstandere, men til begge
grupperinger. Sadan skal det veere, det er der
en tradition for hos os.

Det giver gode muligheder for bade tilhaen-
gere og modstandere for at i deres synspunk-
ter udbredt.

Forslagsstillerne klager lidt over, at regerin-
gen udsender publikationer, der folger regerin-
gens fortolkning af Amsterdamtraktaten. Jamen
det adskiller jo ikke behandlingen af dette lov-
forslag om Amsterdamtraktaten fra behandlin-
gen af et hvilket som helst andet lovforslag. Nar
regeringen fremseetter lovforslag, som regerin-
gen onsker at f& vedtaget, sd fremheever rege-
ringen selvfelgelig de treek ved lovforslaget,
som i det hele taget ger, at man fremseetter det,
de fordele, der er, og den begrundelse, der er
for at fremsaette lovforslaget. Regeringen kan
selvfolgelig ikke fremlaegge andre fortolkninger
end sin egen.

Ud over dette sd har regeringen taget skridt
til en betydelig informationsvirksomhed. Det
abne Europa blev- udarbejdet kort tid efter
Amsterdamtraktatens feerdigforhandling, som
kom i juli maned, og jeg kan oplyse, at der har
veaeret meget stor efterspergsel efter den ~
180.000 er uddelt. Dertil kommer, at regeringen
har feerdiggijort et lille seertryk af lovforslaget
om Amsterdamtraktaten med tilherende
bemaerkninger og en teknisk gennemgang af
Amsterdamtraktaten. Denne publikation, som
er blevet pracsenteret i dag, vil blive fordelt p&
kommunekontorer og postkontorer. Bagest i
den findes en kupon, der indebzrer, at enhver
borger kan indsende den her kupon og veder-
lagsfrit, gratis fa tilsendt et eksemplar af hele
traktatkomplekset, som er stort. Der er altsa alle
muligheder for, at befolkningen kan sege sig
den oplysning, der er relevant, og iseer seette sig
ind i det, som der skal siges ja eller nej til til sin
tid, nemlig lovforslaget om Amsterdamtrakta-
ten.

Endelig har regeringen jo allerede meddelt, at
vi tager initiativ til udgivelsen af en raekke
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temapjecer, der omhandler seerlige sider af
Amsterdamtraktaten. De to ferste,- som handler
om miljg og om &benhed, vil veere fremme
inden jul. Endelig har Udenrigsministeriet pa
Internettet for ogsd at bruge det medie dels en
debatside, hvor der kan diskuteres, dels en
sdkaldt chatside, hvor man ogsd med mellem-~
rum kan diskutere med mig. Den forste gang
vil veere den 1. december fra kl. 16 til 17. Vi for-
soger ogsa at bruge dette nye medie i oplys-
ningsvirksomheden for at stille s gode mulig-~
heder til rddighed for befolkningen som over-
hovedet muligt for at skaffe sig den relevante
belysning af Amsterdamtraktaten, og hvad den
indebeerer.

Ole Stavad (S):
Jeg vil godt takke for den udmaerkede gennem-
gang af den store meengde af initiativer, der er
taget netop for at sikre befolkningen den mak-
simale mulighed for, hvis man selv vil investere
lidt tid i det, at f& debatten og indsigten i for-
hold til hele Amsterdamtraktaten.

Spergsmalet om, hvorvidt man skal udsende
en husstandsomdelt avis, som det er sket tidli~
gere, er jo lidt af et temperamentssporgsmail, og
der kan givet argumenteres b&de for og imod.
Jeg synes egentlig, det har vaeret en uorden, at
vi har gjort det tidligere. Jeg synes ikke, at Fol-
ketinget som institution skal udsende tryksager
eller publikationer til husstandsomdeling med
~ alle Folketingets partier med fleres synspunk-
ter. Jeg mener, det er en opgave for de politiske
partier.

Derfor er jeg og Socialdemokratiet Vaeldlg til-
freds med, at vi har en lesning, hvor vi har faet
afsat en rimelig belobsramme, 25 mio. kr., hvor
den ene halvdel fordeles imellem Folketingets
partier samt de to store modstanderorganisa-
tioner, som er' repraesenteret i Europa-Patla-
mentet, som derigennem kan f& ogsd en ekono-
misk baggrund for at g& ind i den oplysnings-
kampagne og den debat der er med udgangs-
punkt i de synspunkter og de holdninger, som
de enkelte partier nu engang har. Den anden
halvdel kan seges bredt af organisationer, per-
soner, som laver arrangementer, og som der-
med ogsé kan f& den ekonomiske basis for det.
Det mener jeg er den rigtige made at gore det
pd, men det kan man selvfelgelig diskutere til
hudleshed. Jeg synes, at det forslag, som
Enhedslisten her har valgt at fremseette, burde
veere unedvendigt, men det er jo igen et tem-
peramentsspergsmal.

Som det fremgar, er det for at fa Folketingets
partiers stilling til problematikken, som det
hedder i bemzerkningerne til beslutningsforsla-
get, men inden vi afgiver vores mening i Euro-~
paudvalget i den slags sager, er det selvfolgelig
noget, vi har diskuteret i vores gruppe, og
derfor er det ogsa partiets stilling, vi tilkende-
giver. Og det er sd en serviceoplysning til hr.
Albrechtsen til fremtiden: Hvis det er sddan, at
hr. Albrechtsen skulle vaere i tvivl om, at de
synspunkter, vi tilkendegiver i Europaudvalget,
kun daekker de tilstedeveerende medlemmer af
Europaudvalgets synspunkter, kan jeg sige, at
det ikke er tilfaeldet. S8 hvis det er sddan, at vi
ved den lille afklaring kan spare hinandens tid
fremover, sa er det altsd sddan, at vi meget ger-
ne vedstar os det, vi siger inden for derene i
sddanne sammenheenge, ogsd nar vi kommer
uden for derene.

Men som sagt afviser vi forslaget, for vi
mener, at den made, vi har fundet til at sikre, at
alle synspunkter kan komme frem, er den rig-
tige made, og vi synes faktisk, at det er en uor-
den, at Folketinget som institution skal udsende
husstandsomdelte tryksager, for hvad er egent-
lig begrundelsen for, at man kun skal gere det

“op til en folkeafstemning, som vi taler om her?

Hvorfor skulle man ikke ogsé gere det forud
for folketingsvalg? Skulle det ogsd have som
konsekvens, at kommunerne og amterne til

“kommunevalg og amtsrddsvalg skulle til at

udgive forskellige publikationer til husstands-
omdeling med de opstillingsberettigede parhers
og listers synspunkter'?

Derfor er jeg veeldig tilfreds med, at vi er, om
jeg s& ma sige, tilbage, hvor jeg mener at den
debat herer hjemme, hvor vi forseger at give
ogs& den skonomiske baggrund for, at alle
synspunkter kan komme frem i den her debat.
Dette mener jeg vi har gjort med rammen pé 25
mio. kr., hvor vi bade har sikret, at Folketingets
partier fir en ekonomisk baggrund, at de to
modstanderlister, som er repraesenteret i Euro-
pa-Parlamentet, far del i skonomien, og at den
anden halvdel pa ca. 12 mio. kr. bredt gar til
forskellige organisationer, som ensker at lave
arrangementer og tage initiativer i den her sam-
menhaeng.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har jeg lige set' den publikation, som mini-
steren omtalte at regeringen har udsendt i dag.
Den skal jo erstatte et neutralt eller alsidigt



1498

Tirsdag den 25. november 1997 (B 24)

informationsmateriale. Nar man s blader i den,
kan man se, at den ganske enkelt indeholder
alle regeringens bemaerkninger til lovforslaget
om tiltreedelse af Amsterdamtraktaten.

Jeg vil godt sperge hr. Stavad: Kan man fore-
stille sig en mere ensidig form for information
fra statens side til borgerne end regeringens
bemaerkninger til Amsterdamtraktaten? Det kan
jeg ikke. Den er jo gennemsyret af ensidighed til
fordel for Traktaten. Den indeholder ikke gnist’
af kritisk teenkning i forhold til Traktaten. Det
ma hr. Stavad da medgive mig. Og det er altsd,
hvad borgerne kan hente pd posthuset i stedet
for den, som man kunne hente forud for sidste-
folkeafstemning, som Folketinget udgav, og
hvor alle partierne og modstanderbevaegelserne
oven i kebet kunne give udtryk for deres hold-
ninger pa lige fod og over for hinanden i en
demokratisk debat.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Lad mig sige det peent: Jeg er dybt forundret for
ikke at sige direkte chokeret over, at Socialde-
mokratiets ordferer kan std og sige, at det er en
uorden at udsende en sddan avis, og hr. Ole
Stavad mente tilmed, at vi hverken skulle have
gjort det i 1992 eller 1993.

Jeg kan medgive, at det maske kan veere et
temperamentsspergsmal, men at det skulle
veere en uorden at give reel oplysning, alsidig
oplysning om, hvordan alle partierne rent fak-
tisk stillede sig til Maastrichttraktaten, som det
var tilfeeldet de to gange, fatter jeg ikke en lyd
af. :
S& siger hr. Ole Stavad, at s kunne man jo
sende sddan en avis ud om alting. Det mé jeg
sige nej til, men jeg vil ogsd kempe for, at der
blev sendt sddan en avis ud, hver gang vi lave-
de en grundlovseendring, for det er nemlig at
sammenligne med en grundlovseendring, nér vi
taler om Maastrichttraktaten eller om Amster-
damtraktaten. Derfor: Hvis vi skal have alsidig
oplysning ud til borgerne - jeg kan ikke fore-
stille mig, at Socialdemokratiet virkelig mener,
at vi ikke mé have alsidighed her — er det her
den eneste méde, hvorpa vi kan sikre en loyal
alsidighed, hvor alle far ordet.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Ferst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg vil gerne rose
regeringen for de paedagogiske bemzerkninger,
der er til det lovforslag, som er fremsat om

Amsterdamtraktaten. Jeg tror faktisk, at en
meget stor del af befolkningen vil fele, at de far
et betydeligt udbytte og en betydelig informa-
tion om, hvad Amsterdamtraktaten indeholder.
Og det er faktisk lykkedes udenrigsministeren i
en forholdsvis kort og overskuelig form at give
en god indfering i hovedindholdet i Amster-
damtraktaten, og det synes jeg der er god
grund til at rose. Hvis det var sadan, at rege-
ringen i sine bemaerkninger til et lovforslag
fremsatte noget, der lignede fejlagtigt vild-
ledende eller forkerte oplysninger, er jeg helt
overbevist om, at der vil veere nogen, der serger
for, at regeringen kommer til skade, og det
skulle den da ogsd i sa fald.

S4 var det spergsmélet om uorden. Det kan
godt veere, at det var lidt nordjysk sagt — det er

. ingen undskyldning — men det, jeg synes er

uorden, er, at det er Folketinget som institution.
Jeg synes ikke, at Folketinget som institution
skal patage sig den slags opgaver. Det kan godt
vaere, at man endda ogsd i Socialdemokratiet
kan finde gruppemedlemmer, der ville veere
uenige med mig i det, for det er som sagt meget
et temperamentsspergsmal, men jeg mener fak-
tisk ikke, at Folketinget som institution hverken
ved folkeafstemninger eller i forbindelse med
valg af forskellig karakter, til amtsrdd eller

" kommunalbestyrelser, skal pétage sig at udsen-

de de enkelte partiers eller opstillingsberettige-
des, eller hvem vi nu taler om, forskellige syns-
punkter.

Jeg er derimod stor tilhaenger af, at vi forse-
ger sammenlagt at skrue tingene sddan sam-
men, at der ogsd er skonomisk mulighed for, at
alle synspunkter kan komme til orde, at alle
synspunkter kan blande sig i debatten, at alle
synspunkter kan komme frem for befolkningen
og dermed give den nuancerede baggrund for
den stillingtagen, der skal tages.

Formanden:
Vi tager en omgang til. Hr. Keld Albrechtsen og
fru Annette Just.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at det bekymrer mig, at hr. Stavad
&benbart har den opfattelse, at den pjece, som
regeringen har udsendt i dag, som altsd inde-
holder regeringens bemaerkninger til lovforsla-
get om Amsterdamtraktaten, ligefrem skuile
veaere nogtern eller saglig. Det bekymrer mig,
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for s har hr. Stavad overhovedet ikke forstet
problemet
. I den pjece fremforer regeringen, jeg havde
naer sagt over for de sageslese borgere, f.eks.
péstanden om, at Traktaten ger EU-samarbej-
det mere dbent og demokratisk. Det er en seet-
ning, der smaekkes lige i hovedet pd den danske
befolkmng, som om det var en kendsgerning,
ndr nu vi andre ved, at det ikke er rigtigt, nir
nu vi andre har dokumenteret ved konkret ana-~
lyse af Traktaten, at der ikke er noget i Trakta-
ten, der gor EU mere dben og demokratisk.
Naerhedsprincippet vil i en steerkere place-
ring, meddeler regeringen borgerne. Der er
intet i Traktaten, der giver neerhedsprincippet
en steerkere placering; det ved alle, der har stu-
deret Traktaten grundigt. Og sddan kunne man
blive ved. ‘
Det er endnu en gang et propagandaskrlft
som regeringen har udsendt.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Stavad, at

han s&meend ikke behover at undskylde sin

beskedne, milde overdrivelse fra det nordjyske

ved at sige, at det er en uorden at sende noget

sddan ud. Jeg forstod det ganske udmeerket.
Jeg har sdmeend vaeret rigeligt 1 Nordjylland

og forstdr glimrende, hvad det er, hr. Ole Sta- -

vad siger. Jeg er helt med p4, at vi i Kebenhavn
ville bruge sterre kraftudtryk. Men hr. Stavad
har nu desveerre faet flertal i sin egen gruppe til
at sige, at noget sddant, hvor man fir bade alsi-
dighed, hvor alle partier far lov til at komme til
orde, og hvor man fér alle nuancerne med, skal
vi ikke have mere.

Desveerre har Socialdemokratiet méttet beje
sig for hr. Stavads nye syn p4, hvordan man
skal fore en loyal politik over for befolkningen.
Det er, som om hr. Stavad er bedevende lige-
glad med befolkningen, bare Socialdemokratiet
far ret i denne sag.

Det er unuanceret, det er uacceptabelt for
_ enhver, der godt kan lide at tale med folk og
lytte til, hvad folket siger, og derfor ensker vi
stadig, at der skal gives alsidig information og
ikke det, hr. Stavad nu har faet tromlet Social-
demokratiet tilbage til, nemhg ensidig propa-
ganda.

Chatlotte Antonsen (v):
Et andet udtryk for alsidighed er forvirring, og
det er vel egentlig ogsa det, der er modstander-

nes eerinde; man ensker at skabe sé stor forvir-
ring som muligt.

Hr. Keld Albrechtsen kom med et argument
om, at vi vil veere ude af stand til at lave en fael-
les husstandsomdelt avis, fordi lovforslaget fra
regeringen er et propagandaskrift, og at neer-

“hedsprincippet ikke bliver forbedret. Hvis vi p&

den baggrund skulle lave en felles side, som vi
gjorde i den gamle husstandsomdelte avis, ville
det veere en umulighed, og det kan vi jo lige s&
godt sige med det samme. .

Det nye er ogsd, at der er sat mange millioner
kroner af, s& partierne kan oplyse deres med-
lemmer og oplyse hele landet. Der er mange
aviser i Danmark, som ogsé hr. Keld Albrecht-
sen benytter flittigt, s4 der er ikke noget som
helst, der forhindrer, at enhver kan udtale sig
om Amsterdamitraktaten og blive hert af det
ganske land. Vi ser overhovedet ikke nogen
grund til at gere et forseg pd at skabe en hus-
standsomdelt avis, og vi tror i evrigt, det ville
vere fuldstendig umuligt at blive enige om
noget som helst her i huset. Dertil er afstanden
og udleegningen af teksten blevet alt, alt for
stor.

Til sidst vil jeg godt sige, at for Venstre er
dbenhed meget vigtig i EU-diskussionen. Vi
mener faktisk, det er forudsaetningen for, at der
bliver sagt ja, og derfor gir vi ind for s3 meget
information som muligt. Vi gleeder os over, at
alle i Danmark, der har lyst til at f4 Traktaten,
kan f& den, og at vi i gvrigt har et samfund, et
demokrati med ytringsfrihed, s4 alle synspunk-
ter kommer til orde. Vi fror p4, at jo mere dis-
kussion og jo bedre information der er, desto
sterre forstdelse er der for det arbejde, vi gor i
EU, og desto flere danskere vil stemme ja.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er et opklarende spergsmal til fru Charlotte

. Antonsen. S vidt jeg har forstaet, mente hun, at

ndr vi nu er uenige om f.eks. teksten i regerin-
gens seneste pjece, kan vi ikke i feellesskab seet-
te os ned og udgive en avis, hvor Venstre har
én side og Enhedslisten en anden side, hvor
Enhedslisten kan skrive, at det, regeringen har
skrevet i sin pjece, er forkert, og hvor fru Char-
lotte Antonsen kan skrive, at regeringen er en
Guds gave til den danske befolkning. Jeg kan
ikke forstd, hvordan den uenighed skulle kunne
hindre, at man pd demokratisk vis fremleegger
de forskellige synspunkter i konkurrence med
hinanden, og jeg ma indremme, at jeg finder, at
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fru Charlotte Antonsens indvendinger ganske
enkelt er ubegribelige.

{Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Som repraesentant for et af de partier, der anbe-
faler et nej til Amsterdamtraktaten, vil jeg gerne
folge lidt i hr. Keld Albrechtsens fodspor og
sige til fru Charlotte Antonsen: Jeg tror da sag-
tens, at hvis vi satte os ned med det formal at
lave en sddan feelles avis, kunne vi godt finde
ud af sammen at skrive en forste side, der nog-
ternt forteeller, at Amsterdamtraktaten blev
vedtaget den og den dag, og nu skal den sendes
til ratifikation, og der skal veere folkeafstemning
den og den dato — alts& nogle faktuelle oplys-
ninger — hvorefter partierne og organisationer-
ne redeger for, hvorfor de anbefaler henholds-~
vis et ja eller et nej. Det tror jeg sagtens vi kan
finde ud af, s& pastanden om, at det ikke skulle
kunne lykkes, skal i hvert fald ikke st& uimod-
sagt her i dag, sa fru Charlotte Antonsen kan
bruge det som argument for at afvise forslaget.
Nér fru Charlotte Antonsen taler s& meget
om, at 8benhed er s& godt, far jeg altsd en for-
nemmelse af — ogsé ndr regeringen taler om det
— at 8benhed er meget godt, ndr vi taler om
noget, der skal ske i EU; der sker godt nok ikke
sa forfaerdelig meget ved det, men vi taler
meget om det. Men ndr det kommer til en dben-
hedsdebat her i Danmark, hvor der faktisk er
mulighed for, at Folketingets partier kunne gore
noget ved det, ser vi en utrolig grad af lukket-
hed. Jeg kan desveerre ikke nd at remse dem op
nu, men der er talrige eksempler pé situationer,
hvor ogsé Venstre har medvirket til at skabe en
utrolig lukkethed om EU-debatten og EU-pro-
cessern.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Venstre har aldrig medvirket til at skabe luk-
kethed om EU-processen, og hvad skal vi med
en felles, husstandsuddelt avis, hvis vi ikke
engang kan blive enige om en felles side? Det
var trods alt det, der bandt os sammen i den
gamle avis. Men det, der nu laegges op til, hvis
vi bare hver iseer skal skrive en side, ville jo
svare til, at vi sammenhzeftede vores partipro-
grammer, og det er for mig at se meningslest.
Vores partiprogrammer udmeerker sig ved at
veere meget forskellige, s& hvorfor skal de deles
ud sammen? S& skaber de da kun forvirring.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, det er Venstres synspunkt, at det
vil skabe forvirring, hvis borgerne far al den
information, der bade argumenterer for et ja og
for et nej. Det er meget, meget nemmere, hvis
Venstre kan sikre, at de fleste borgere kun far
materiale, der argumenterer for et ja, for s& for-

-virrer det ikke borgerne. Sikke dog et syns-

punkt i et demokratisk samfund!

Men jeg tog egentlig ordet, fordi fru Charlot-
te Antonsen sagde, at Venstre aldrig har med-
virket til lukkethed i EU-processen. Jeg ved
ikke, om fru Charlotte Antonsen har tid et oje-
blik, for det giver mig nemlig anledning til at
sperge fru Charlotte Antonsen, om Venstre har
vaeret tilheenger eller modstander af, at regerin-
gen skal udlevere forskellige dokumenter ved
retsbehandlingen af grundlovssagen, fordi jeg
er blevet forvirret, ndr jeg har set medierne.

Jeg ved godt, det ligger pa kanten af det, vi
debatterer i dag, men fru Charlotte Antonsen.
gav selv anledning til spergsmalet: Har Venstre
veeret tilheenger eller modstander af det? Fru
Charlotte Antonsen har, ndr vi har behandlet
spergsmalet, veeret modstander af, at de bilag
skulle udleveres; men til min forbleffelse harte
jeg hr. Uffe Ellemann-Jensen sige i en TV-avis,
efter at Hajesteret havde besluttet, at regeringen
skulle udlevere dokumenterne, at Venstre hele
tiden havde ensket, at de dokumenter skulle
udleveres, og at det skulle veere sket meget tid-
ligere. S& Venstre ved man maske ogsa, hvor
man har i denne sag, eller hvordan ligger det?

Kent Kirk (KF):

Til det sidste ma jeg sige, at det har jo ikke
meget at gore med beslutningsforslaget, sé jeg
vil forholde mig til selve forslaget.

Vi mener, at den made, vi har tilrettelagt
oplysningskampagnen p4, er god og forsvarlig.
Alle borgere, der er interesseret i at f nogle
oplysninger om Amsterdamtraktaten, far
mulighed for at fi de oplysninger, og vi sikrer
ogsd, at de politiske partier og bevaegelser far
mulighed for at komme ud til befolkningen og
oplyse om deres syn pd Amsterdamtraktaten.

Da det hele tiden er et spergsmal om priori-
tering — alts& hvor pengene skal bruges, og
hvordan de kan bruges p& den bedst mulige
made til at oplyse befolkningen — mener vi, at
den beslutning, der er truffet om denne gang
ikke at lave en husstandsuddelt avis, er den rig-
tige beslutning, og derfor ma vi afvise forslaget
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fra Enhedslisten. Vi tror, at befolkningen vil
veere veloplyst den 28. maj 1998, nir den skal
til stemmeurnerne og stemme for eller imod
Amsterdamtraktaten.

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg V11 endnu en
gang henvise til det, jeg sagde under forstebe-
handlingen af det foregéende beslutningsfor--
slag, og minde Folketingets flertal om, hvad det
var, vi erfarede efter 1992. Og s& vil jeg i ovrigt
gore opmeerksom pd, at de reaktioner, jeg har
faet fra almindelige mennesker, der laeste de
husstandsomdelte aviser, er meget positive, si
jeg vil endnu en gang henstille til Folketingets
flertal om at eendre opfattelse.

Annette Just (FP): '

Jeg ma desveerre give fru Anne Baastrup fuld-
steendig ret. Jeg har aldrig' medt ét eneste men-
neske, som var utilfreds med de husstandsom-
delte aviser, vi lavede i 1992 henholdsvis 1993.
Rent faktisk fik vi kun positive meldinger om,
at her kunne man se, hvad det var, partierne
var uenige om, og derfor var det en fornuftig
ting.

Nar fru Charlotte Antonsen fra Venstre plud-
selig siger, at vi vil jo aldrig kunne blive enige
om den ene side, hvor der skal std, hvad ,
@ndringerne reelt gar ud p4, vil jeg sige, at det:
er da egentlig maerkeligt. Det lykkedes i 1992,
det lykkedes i 1993, og jeg kan ikke se, at der er
noget som helst, der siger, at det ikke ogs& =
skulle kunne lykkes her i 1997-98 at lave en
side, hvor de reelle sendringer er nevnt, og
bagefter en side til hvert parti plus de organi-
sationer, som bliver budt med. Det er altsd ikke
det, der er problemet.

Problemet er, som hr. Ole Stavad ganske rig-
tigt sagde, et temperamentsspergsmal. I enkelte
partier har man nu faet flertal for de nye syns-
punkter, som er kommet til orde, og derfor er
der nogle, der siger: Vi kan klare os helt uden
information og lad os s& preve at forhindre
modstanderne i at komme til orde. Det er selv-
folgelig ogsd et temperamentsspergsmal, om
det er reelt over for befolkningen, og Frem-
skridtspartiet mener, det er meget ueerligt. Vi
gar faktisk ind for, at befolkningen skal have en
alsidig information.

Derfor var vi meget glade for den husstands-
omdelte avis, selv om vi da gerne havde ensket,
at der havde stdet meget mere om, hvorfor vi
skulle sige nej. Det ville vi gerne have haft, men

det er ikke det, vi diskuterer her. Her diskuterer
vi, om alle f&r lige mulighed for at sende deres
informationer ud til alle borgerne, og det far de
kun, hvis der laves en sddan husstandsomdelt
avis. F4 alsidighed ind, i det til at blive reel
oplysning og ikke ensidig oplysning, for det er
da helt sikkert, at ndr Fremskridtspartiet sender
sine oplysningspjecer ud, vil de veere ensidige
og se tingene ud fra Fremskridtspartiets syns-
punkt, ligesom Socialdemokratiets pjecer vil
vaere ensidige og se tingene ud fra Socialdemo-

kratiets synspunkt og ligesom Udenrlgsmlm—

steriets pjecer ensidigt vil gd ind for regermgens
synspunkt

Men ingen af de pjecer vil blive lagt frem og
vejet op imod hinanden, som vi reelt oplevede,
at synspunkterne blev i de husstandsomdelte |
aviser. Det er deri, den store fordel ligger, og
derfor blev jeg eerlig talt lidt rystet, da hr. Sta-
vad spurgte: Jamen skal vi lave en husstands-
omdelt folketingsavis om alt muligt? Her taler
vi om en ting, der er lige s& vigtig som en
grundlovseendring, og jeg kan love, at vi ogsa

vil stette, at ndr vi skal lave en grundlovsaen-

dring — ingen ved i dag, hvornir den kommer,
men ndr den kommer - skal forslaget ogsé sen-
des ud, sa sagen kan blive ordenitlig oplyst, s&
hele befolkningen ved, hvad det drejer sig om,
og s& ingen bagefter kan komme og sige, at de
kun har fdet ensidig propaganda.

Men jeg forstar, at det er Socialdemokratiets
opfattelse nu — og de har fiet resten af de EU-
venlige partier med — at der skal laves ensidig
propaganda, og at man skal prove at lave en

‘ snuptagslnasru‘ng for at fA Amsterdamtraktaten

igennem. At teenke sig, at der er partier, der har
sd lidt tillid til det projekt, at de ikke tor tage en
aben og eerlig kamp om det!

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Man kan jo dbenbart anskue spergsmélet her
ud fra flere sider, og efter vores vurdering i
Dansk Folkeparti handler hele den debat, vi har
haft i de seneste méneder og indtil nu, om -
muligheden for at oplyse om Amsterdamtrak-
taten og dens konsekvenser, og om at tilhsen-
gerne af Traktaten ger alt, hvad de kan, for at
undgd, at alt for' mange danskere bliver alt for
meget bevidst om de argumenter, modstander-
ne har for at stemme nej til Amsterdamtrakta-
ten. Der er ikke graenser for de midler, man
gnsker at tage i brug, og mange af dem har alle-

rede veaeret debatteret bide u|nder dette forslags
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behandling og under debatten om det beslut-
ningsforslag, vi behandlede tidligere pa dagen.

Udenrigsministeren fremheevede i sin afvis-
ning af forslaget bl.a., at det, at regeringen
fremleegger sine synspunkter og laver nogle
ting og sager, jo et samme procedure, som -
regeringen folger ved andre lovforslag, nemlig
at komme med sine meningstilkendegivelser.
Men sagen er jo, at vi her stdr i en helt anden
situation, end nér vi behandler et ganske almin-
deligt lovforslag. Vi star i en situation, hvor vi
skal have en folkeafstemning om, hvorvidt vi
skal afgive storre suvereenitet til EU, end tilfeel-
det allerede er i dag.

Vi taler om en folkeafstemning, der skal
afklare, hvorvidt Danmarks selvbestemmelses-
ret skal mindskes til fordel for EU's kompeten-
ce. Vi taler om spergsmalet om, i hvor hej grad
retten for Folketinget til at rdde over Danmarks
forhold eventuelt skal indskreenkes, eller om
den skal blive ved med at veere den samme som
i dag. : S
Vi taler altsd om nogle helt andre spergsmal,
end hvis vi behandlede et almindeligt lovfor-
slag her i Folketingssalen. Hvis vi fortryder det,
kan vi lave det om en méned senere. Dette her
er noget helt, helt andet, og denne alvorlige
situation, som burde give anledning til eftertan-
ke, kommer overhovedet ikke til udtryk i uden-
rigsministerens afvisning af forslaget. Man saet-
ter det nzermest i sammenheeng med alle muli-
ge andre lovforslag, vi behandler.

Tilhaengerne forseger at seette sig pa de fleste
af de midler, der er til rddighed for henholdsvis
ja- og nejsiden, og de forseger gennem regerin-
gens egne publikationer via Udenrigsministeri-
et at sikre sig et forspring, ndr det drejer sig om
argumentationen over for borgerne. Hvad
angr det ferste vedrerende midlerne, der er til
radighed for ja- og nejsiden, er det helt Klart, at
med fordelingen af oplysningsmidlerne til par-
tierne har man pA forhdnd sikret, at ja-argu-
mentationen har den klart sterste veegt. Sam-
tidig har regeringens materiale som f.eks. de
temapjecer, udenrigsministeren omtalte, sikret,
at udgifterne til ja-sigernes oplysningsarbejde,
som rettelig burde udredes af Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet, bliver afholdt af
statsapparatet frem for af regeringspartiernes
egne midler. Det vil sige, at ikke blot har man
sikret sig midler af den fordelingspulje, alle
partierne har andel i, man har ogsa sikret, at der
kan stilles statsmidler til rddighed til partiernes

egen oplysningsvirksomhed. Det er preecis det,
der er tale om. ‘

Selvfolgelig er det materiale, vi vil se i den
kommende tid, partsindlaeg. Det er helt klart,
det kan ikke veere andet, og jeg synes egentlig
ogsd, det er kommet godt frem i debatten. Men
det afspejler ogs, at det eneste, der bor veere
svaret pé det, er en publikation, som pé én gang
forteeller den del af befolkningen, der ensker at
leese den, hvilke argumenter henholdsvis ja- og
nejsiden har. Det vil stille bide ja- og nejsiden i
en mere lige position over for befolkningen, og
derfor er det eneste rigtige selvfelgelig det, der
er angivet i beslutningsforslaget, vi behandler
i dag, nemlig at der skal laves en avis om
Amsterdamtraktaten, som skildrer partiernes
synspunkter.

Jeg har faktisk ikke hert ét eneste reelt argu-
ment imod at lave en s&dan avis. Jeg kunne for-
std det, hvis det var lidt i retning af det, hr. Ole
Stavad var inde p4. Hr. Ole Stavad var inde pa,
at Socialdemokratiet dbenbart havde lavet en
fejl, da man tidligere gik med til at lave en feel-
les avis. Men det er ikke naevnt med ét eneste
ord fra nogen ordferers side, at man har haft
darlige erfaringer med den avis, vi lavede sidst.
Tveertimod er der en raekke af os, som kan
huske, at der var meget stor sympati og mange
positive tilkendegivelser fra de folk, der leeste
den.

Jeg tror ikke, der er tvivl om, ndr vi sidder og
opsummerer det hele efter i dag, at det, der
reelt er tale om, er, at jasiden vil gore alt, hvad
den kan for at sikre, at det kun er ja~argumen-
terne, der virkelig kommer ud, og vil gere det
besveerligt for modstanderne at f& deres argu-
menter til fordel for et nej til Amsterdamtrakta-
ten ud. Det kan vi ikke gore andet ved end at
appellere til befolkningen om at reagere pé det
ved at stemme nej til Amsterdamtraktaten.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal endnu en gang takke de partier, som
har stillet sig positivt til dette forslag, og det er
i pvrigt de samme partier, som ogsd var positi-
ve over for det foregdende forslag. Der er na-
turligvis en helt klar sammenheeng i det.

Hr. Stavad bebrejdede os, at vi havde bragt
forslaget frem her i Folketingssalen, nér nu tan-
ken allerede var blevet nedstemt i Folketingets
Europaudvalg. Jeg mé indremme, at jeg har
haft den forhdbning, at nér hr. Stavad skulle
forklare sin folketingsgruppe, hvad der var sket
i Folketingets Europaudvalg, ville han ikke



1503

Tirsdag den 25. november 1997 (B 24)

kunne komme igennem med en sidan indstil-

ling. Men det var altsd for store forh&bninger at
have til den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe, og det mé jeg bare konstatere i dag. -

S4 vil jeg godt preve at lave en samlet be-
demmelse af situationen omkring debatten og
midlerne til debatten. P4 nuveerende tidspunkt
er det samlede billede, som hr. Thulesen Dahl
var inde pd, at tilhaengerne bruger deres posi-
tion i regeringen til at udsende den ene dybt
ensidige pjece om traktaten efter den anden. Vi
har set det seneste eksempel i dag med regerin-
gens udsendelse af et sartryk af loven med alle
de bemeerkninger, som tegner et fuldstendig
ensidigt, positivt billede af Amsterdamtrakta-
ten. Vi har set tidligere pjecer, og regeringen
har truet med, at flommen af pjecer fra den kant
vil fortseette for fuldt tryk fremover. Man har
fremlagt en juridisk redegerelse, men gnsker
ikke en uvildig redegorelse i stedet for, og man
fordeler midlerne skeevt, som det ogsa allerede
har veeret naevnt.

Tilheengerne far altsd pé alle mader i pose og
sak, og oven i kebet afskaerer man sd unions-
modstanderne fra den mulighed, de havde for-
ud for folkeafstemningen i 1993, nemlig at de i
en falles avis pa lige fod med tilheengerpartier-
ne kunne fremleegge deres synspunkter over for
befolkningen. Det var en virkelig flot og demo-
kratisk ting, som skete i 1993, hvor man pa den
méde gav befolkningen mulighed for at se
modstandernes og tilheengernes synspunkter
stillet op over for hinanden, endda med flotte
billeder af hr. Steen Gade og hr. Holger K. Niel-
sen — jeg ved ikke, om hr. Stavad ogsa var med.
Det var smukt demokratisk, at man her gav de
veelgere, der enskede at konfrontere ja- og nej-
holdningerne, mulighed for at undersoge, hvor
argumenterne kunne bzere, og hvor de ikke
kunne baere, mulighed for direkte at sammen-
holde tilhzengersidens og modstandersidens
argumenter. .

Men det frygter man &benbart denne gang fra
tilheengersiden, og jeg kan ikke f4 andet indtryk
pa baggrund af denne debat end at det, man i
virkeligheden ensker ved at treeffe beslutning
om, at vi ikke skal have en sddan avis denne
gang, er, at man nemt og bekvemt kan slippe
uden om at lade unionsmodstanderne komme
til orde. Dengang var de unionsmodstanderbe-
veegelser, som er repraesenteret i Europa-Parla-
mentet, ogs med, og det er nok i virkeligheden
her, et af tilheengernes hovedargumenter gem-
mer sig bag det hele. Man bryder sig nok i vir-

keligheden ikke om, at Juni Bevéegelsen og

Folkebeveegelsen pd den méide f&r mulighed for

at komme til orde over for befolkningen.

Jeg har en ubehagelig mistanke om; at nir vi
nér ned til bundlinjen, er netop det det egentli-
ge argument fra japartiernes side for, at man .
ikke vil statte dette forslag, og det kan jeg, som
andre har veret inde p4, kun beklage dybt. Det
havde jo veeret-en god ting, hvis vi havde kun-
net starte debatten op til folkeafstemningen pa
grundlag af at sige: Vi er uenige om traktaten,
men vi er i det mindste enige om de spillereg-
ler, debatten skal foregd efter. Vi er i det mind-~
ste enige om, at det skal veere en fair debat, og
at den skal holdes p4 et niveau, hvor tilhzengere
og modstandere sd vidt muligt som udgangs-
punkt stilles lige. - .

Det havde veeret en god og demokratisk ting,
hvis vi alle sammen kunne have taget det som
udgangspunkt for debatten. Nu md vi i stedet
konstatere, at vi stdr i en situation, hvor de, som
sidder pa flertallet i Folketinget, bruger alle
midler til at forsege at skaffe sig en fortrinsstil=
ling i debatten. Men det tror jeg befolkningen
vil gennemskue. Jeg tror, det vil f& en negativ
virkning for tilheengerne, og det er den eneste
opmuntrende ting, man kan udlede af den

debat, vi har haft her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: : » ’
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

- (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag p& dagsordenen var:

19) Foerste behandling af lovforslag nr. L 78:.
Forslag til lov om @ndring af lov om opkrav-
ning af indkomstskat for. personer m.v. (kilde-
skat) og skattekontrolloven. (Elektroniske
skattekort og selvangivelse af aktieindkomst).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 14/11 97). o



