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jo ogsa ved adskillige lejligheder giver til kende
her i Folketingssalen. Men for os at se er det
ikke det, vi diskuterer her i dag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har ved en reekke tidligere diskussioner om
EU moret mig med at stille mig selv det sporgs-
mal: Hvem var i dag mest imod EU, hr. Thule-
sen Dahl, ht. Albrechtsen eller fru Annette Just?
Jeg kan konstatere, at i hvert fald i dag har hr.
Keld Albrechtsen veeret den sikre vinder.

Det forste punkt, jeg synes der er vigtigt for
mig, er at sige tak til ordfererne for deres til-
slutning til ratifikationen af aftalerne med repu-
blikkerne Aserbajdsjan, Armenien, Georgien og
Usbekistan.

Vi har som bekendt tidligere ratificeret aftaler
med bl.a. Rusland, Ukraine, Moldova, Kasakh~
stan og Kirgisistan. EU har altsd et net af sam-
arbejdsaftaler med landene, kan man sige, syd
for Rusland, og denne udvikling finder jeg helt
naturlig.

Der er her tale om republikker, der var med i
det gamle Sovjetunionen, og der er tale om
omrader, som har et staerkt gnske om at udvikle
deres samarbejde med EU. Det ville undre, tror
jeg, de fleste indbyggere i disse lande, hvis de
havde hert hr. Keld Albrechtsen raesonnemen-
ter; for vi har her med lande at gore, som
ensker sig steerkere forbindelser vestover og
ikke mindst med EU, som ensker sig sterkere
politiske og ekonomiske forbindelser, som jo er
nye stater just kommet ud af Sovjetunionens -
favntag, og som derfor ogsé seger at udvikle
deres frihed til at have med andre at gore end
dem, der dominerede dem i s& mange &r. S4
disse lande indgér i fuld frivillighed disse afta-
. ler, og de gor det i et snske om at stabilisere sig
selv politisk og at udvikle deres skonomier.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg i min egen-~
skab af formand for OSCE har haft mulighed
for at rejse i disse omrader i de forlebne &r, og
det, man skal veere meget opmeerksom p4, er, at
lande i Kaukasus og i Centralasien i lobet af de
kommende &r vil fi en ny stor betydning pé
grund af fundet af de meget store oliefelter i
Det Kaspiske Hav, som vil komme til at preege
denne region overordentlig meget.

Jeg tror, det er vigtigt at etablere teette sam-
arbejdsforhold til disse omrader for ogsa der-
med at bidrage til at-stabilisere dem politisk.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om en uaf-
hengig vurdering af Amsterdamtraktaten.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det ér jo ikke ferste gang, vi behandler spargs-
malet om endnu en redegerelse for forholdet
mellem den danske grundlov og Amsterdam-
traktaten. Det er med vilje, jeg siger endnu en
redegorelse, idet der jo allerede foreligger én
god og fyldestgerende redegerelse for forholdet
mellem Amsterdamtraktaten og grundloven.
Det er en redegerelse udarbejdet af Justitsmini-
steriet og tilsendt Folketinget den 6. oktober
1997,

Vi har som sagt fer behandlet spergsmal om
en sdkaldt uaftheengig redegerelse. Det gjorde vi
i marts 1992 om Maastrichttraktaten. Der var et
stort flertal imod det. Vi behandlede endnu et
forslag, nr. B 98, i april i &r. Det forslag var
fremsat af de samme forslagsstillere, der stdr

- bag dagens beslutningsforslag. Ogs4 i april var

der et stort flertal imod, men der var til gen-

" geeld et flertal for at felge den procedure, der

blev anvendt bade i 1972 og 1992, og det er
praems den, som er anvendt.

- Justitsministeriet har som nsevnt udarbejdet
en redegerelse for forholdet mellem grundloven
og Amsterdamtraktaten. Det er en god redege-
relse. Udenrigsministeriet har udarbejdet en
redegerelse for indholdet af Amsterdamtrakta-
ten og oversendt den til Folketinget den 1. okto-
ber 1997. Der er fremsat et lovforslag, L 2, hvor-
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til der knytter sig omfattende bemeerkninger.
Forslaget var som bekendt til forste behandling

den 21. oktober i &r og behandles nu i Folketin-

gets Europaudvalg.

“Jeg mener, der er givet et godt grundlag for
debatten og for den politiske, juridiske vurde-
ring, som Folketinget selvfolgelig skal foretage.
Jeg ser ikke behov for en yderligere gennem-
gang. Men det betyder jo ikke, at regeringen er
den eneste, der kan give og skal give et grund-
lag for den juridiske debat om Amsterdamtrak-
taten. Der er mange juridiske eksperter, der
deltager i debatten, og listen af kendte jurister,
der blander sig i denne debat, er lang. Intet for-
hindrer i ovrigt forslagsstillerne eller andre par-
tier i at indhente redegerelser fra jurister, der
vel at meaerke er uatheengige af regeringen, og
dermed bidrage til debatten.

Jeg finder dette forslag overfledigt. Regerin-
gen kan altsd ikke stotte beslutningsforslaget.

Ole Stavad (S):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig det, som uden-
rigsministeren allerede har sagt, og jeg synes
faktisk, der anleegges en ganske tilfredsstillende
procedure her. 8-9 méneder inden vi har folke-
afstemningen den 28. maj 1998, har Justitsmini-
steriet fremlagt en ganske omfattende gennem-
gang af Amsterdamtraktaten med de juridiske
vurderinger, og alle, der er kloge udi det juri-
diske, kan forholde sig til Justitsministeriets
gennemgang. Man kan vel sige det sddan, at
Justitsministeriet virkelig kommer til eksamen i
fuldt dagslys, for hvis der skulle veere nogen
som helst betydende jurister, der kunne f&
medleb af andre jurister ved at pdpege, at
Justitsministeriet var glet galt i byen, ville det
veere noget, som virkelig ville veekke opmaerk-
somhed. ,

Derfor tror jeg, at man ogsd fra forslagsstil-
lernes side ber erkende — det er ikke sikkert,
man vil gere det i fuldt dagslys — at den proce-
dure, der her foreligger, netop sikrer, at vi far
alle, der har en saglig juridisk indgang til den
her problemstilling, til at forholde sig til den, og
derfor mener jeg heller ikke, der er behov for
det forslag, som hr. Keld Albrechtsen fra
Enhedslisten har fremsat, i hvert fald ikke for,
at det bliver vedtaget.

I gvrigt undrer jeg mig over den ulyst, der er
fra modstanderside til at diskutere indhold og
politik, og hvad det er, vi vil med Europa. Hvil-
ke muligheder og i evrigt ogsé problemer, hvis
der er nogen, der mener det, er det, at Amster-

damtraktaten vil give os? Hvorfor er man sd
bekymret fra modstanderside for at tage en
indholdsdiskussion?

Min oplevelse er, at nir man kommer med
det her forslag og ndr man kommer med det
neeste forslag, sé er det et forsag pa at undga at
diskutere indhold og i stedet for diskutere juri-
diske spidsfindigheder og fa diskussionen i
offentligheden til at handle om alt muligt andet
end det, der er den faktiske dagsorden. Man
ved nemlig godt, at den Amsterdamtraktat, som
udenrigsministeren og statsministeren kom
hjem med i juni méned, indeholder en reekke
gode udviklingstendenser. Den indeholder
nogle muligheder. Den indeholder mulighed
for, at vi nu meget hurtigt kan komme i gang
med optagelsesforhandlinger med de ost- og
centraleuropeeiske lande. Den indeholder
mulighed for, som vi har set det her i sidste
uge, at vi pd en langt steerkere made kan fa sat
beskeeftigelsen pd den europaiske dagsorden.
Den indeholder mulighed for, at miljeet kan
komme til at spille en endnu steerkere rolle i det
europeeiske samarbejde osv. osv.

Men man ved godt fra hr. Keld Albrechtsens
side, at den diskussion taber man, og derfor
ensker hr. Keld Albrechtsen at fore diskussio-
nen om det konkrete indhold mindst muligt og
i stedet for diskutere juridiske spidsfindigheder.
Jeg synes, vi skal tage den &bne, den eerlige, den
reguleere debat om indholdet og s& erkende,
at pd det juridiske omrade har vi et ganske
udmeerket grundlag at forholde os til, og det
har befolkningen i evrigt ogsa.

Hvis ikke det var sobert arbejde, der var
foretaget i Justitsministeriet, s ville der veere
folk med gennemslagskraft, som ville gare
opmeerksom pd det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu bruger hr. Stavad et gammeltkendt debat-
kneb, nemlig at snakke om noget andet, nir der
er et pinligt problem.

Jeg kan i evrigt oplyse hr. Stavad om, at
Enhedslisten bl.a. har stillet en forespergsel, der
kommer til debat i naeste uge, om Amsterdam-
traktaten og miljeet. S& vores lyst til at diskute-
re indholdet er mindst lige s stor som hr. Sta-
vads.

Men jeg vil gerne sperge hr. Stavad: Er det
ikke korrekt, at den redegerelse, Justitsministe-
riet har forfattet om forholdet mellem Amster-
damtraktaten og grundloven, naturligvis er
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afstemt med Qstre Landsrets dom fra juni? Det
er jo klart, at regeringen ikke bestiller i Justits-
ministeriets Lovkontor en redegerelse, som
kunne risikere at sveekke regeringens position i
grundlovssagen. Derfor kunne vi alle sammen
forud for modtagelsen af dette dokument fuld-
steendigt forudse, hvad der ville std i det, nem-
lig det samme, som der stir i Ostre Landsrets
dom. Er det ikke den enkle kendsgerning? Og
er det ikke i sig selv &rsag nok til, at vi mé have
en anden juridisk bedemmelse for at kunne
komme videre i den her sag?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiets ordfe-
rer, hr. Ole Stavad, at han kan veelge tid og sted,
hvis han vil have en debat om Amsterdamtrak-
taten og EU's udvikling. Han kan veelge tid og
sted og meddele f.eks. mig som modstander af
det foretagende, hr. Ole Stavad gr s8 steerkt
ind for, hvornar vi skal tage den diskussion ud
over her i Folketingssalen. Jeg kommer gemne.

Men sagen er, at vi jo ikke kun kan diskutere,
om Amsterdamtraktaten taler om det ene eller
andet politiske mal. Vi bliver ogsi nedt til at
diskutere, hvad det er for nogen rammer,
debatten skal fungere i, og hvad det er for en
1nformat10nskampagne over for borgerne, rege-
ringen har sat op.

Og vi kan konstatere, at regermgen har en
stor ulyst til at diskutere eksempelvis regerin-
gens involvering af embedsmeend i kampen for
et ja. Vi kan notere os, at regeringen har en
utrolig mangel pa lyst til at diskutere, om man
pé en fair og objektiv méde fir informeret bor-
gerne om, hvad Amsterdamtraktaten egentlig
indeholder, eller om man bruger regeringsap-
paratet og statens midler til ren propaganda-
virksomhed.

Det er emner, som hr. ole stavad ogsé bliver
nedt til at forholde sig til, for det drejer sig ikke
kun om de andre ting, som vi ellers meget ger-
ne ogsd deltager i diskussionen om.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg tror ikke, at mine evner rakker til at vinde

en konkurrence om at debattere noget andet

-end det, debatten handler om. Det erkender jeg

fuldt ud, for ndr den foregar med hr. Keld

Albrechtsen, sd ville jeg uhjeclpeligt tabe den.
Sa forseger hr. Keld Aibrechtsen igen at kere

ud ad et forkert spor, et sidespor. Hvis det var

sddan, at Justitsministeriets gennemgang af
juraen i Amsterdamtraktaten indeholdt fejl og
der.var nogen former for enighed i den kreds,
som hr. Keld Albrechtsen kalder for uathaengi-
ge jurister, s& ville det std fuldsteendig lysende
klart p nuveerende tidspunkt. Det tror jeg ikke
der kan veere nogen som helst tvivl om.

Hr. Kristian Thulesen Dahl vil gerne diskute-
re, siger han, og jeg kan bare veelge tid og sted.
Nu er det jo ikke mig, der er medearranger, si
hvis det kan lade sig gere for hr. Kristian Thu-
lesen Dahl at blive inviteret, s& kommer jeg ger-
ne. Jeg har fornejelsen af at skulle mede hr.
Keld Albrechtsen oppe i det nordjyske sendag
formiddag. Det gleeder jeg mig allerede til, men
det er heller ikke dér mig, der er medearranger.

Og s er der det seedvanlige ynk og klynk
om, at regeringen bruger sine embedsmaend. Ja,
hvad skulle regeringen ellers'have embeds-
meend til, hvis ikke den ville bruge dem?

Regeringen vil ikke diskutere det, siger man.
Jeg synes s&dan set, der er brugt masser af tid
pé at forsege at diskutere det. Jeg mener i
ovrigt ogsd, at vi har et samrdd her senere pé
eftermiddagen, hvor man har involveret bdde
statsminister, udenrigsminister og andre kloge
folk, og hvor man bruger deres tid pé at disku-
tere noget, som man i stedet for kunne bruge til
en ordentlig politisk diskussion.

" Jeg synes, der fra modstanderside er for
meget ynk og for meget klynk og for meget for-
sog pa at stille sig selv i en martyrrolle: Det er
s& synd for os, for vi kan ikke ret meget, hvis
ikke der er nogen, der gor det for os.

Kunne vi ikke fa lov at diskutere politik? Jeg
gleeder mig til pd sendag, hvor jeg skal mede
hr. Keld Albrechtsen. S& haber j ]eg, vi far lejlig-
heden.

" (Kort bemaerlmihg).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er bare for at sige, at det jo er utroligt at
skulle here pd den gang sniksnak fra hr. Ole
Stavad, ndr han siger, at det er ynk og det er
klynk at ville diskutere, hvordan regeringen
forseger at misbruge embedsmaendene til kamp
for et ja til Amsterdamtraktaten.

Det, vi har kunnet se, og det, der jo er kom-~
met frem, er jo klokkeklart, at regeringen pa et
regeringsseminar har aftalt, hvordan de enkelte
ministerier ~ vel alle med undtagelse af Kirke-
ministeriet — skal involvere embedsmeendene i
at danne grupper for at kunne modvirke en
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debat om enkeltsager, som kunne fremme nej-
sidens synspunkter

Det er jo sagen i en neddeskal, det er jo pree-
cis det, der er foregdet. Nar vi s& onsker at rejse
sagen — og det har jeg i al ubeskedenhed forsagt
at gere over. for statsministeren her i Folke-
tingssalen i en onsdagsspergetid — s& far vi
ingen svar, for statsministeren vil ikke forholde
sig til de spergsmal, der bliver stillet.

Jeg héber, at det bliver anderledes under det
samrad, vi skal have i Folketingets Europaud-
valg sidst p4 eftermiddagen eller méske ferst pa
aftenen. Jeg hdber, hr. Ole Stavad far ret i, at
nogle kloge folk vil give os svar pé de spergs-
mal, vi stiller.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg troede jo egentlig, det var spergsmalet om
en uvildig juridisk undersegelse af forholdet
mellem grundloven og Amsterdamtraktaten, vi
skulle diskutere, men det vil hr. Kristian Thule-
sen Dahl alts ikke diskutere. Han vil diskutere
noget helt andet, som ikke stdr pa dagsordenen.
Derfor vil jeg gerne gore et par bemarkninger
om det.

Regeringen har organiseret sit arbejde med
Amsterdamtraktaten pa den made, at central-
administrationen selvfolgelig str til radighed
for ministrene. Ministrene er ansvarlige for cen-
traladministrationens virksomhed, og ministre-
ne har en forpligtelse til at kunne svare pa de
ting, der dukker op i den offentlige debat.

Det har regeringen sat sig for at organisere,
saledes at samtlige ministerier er inddraget. Det
er Udenrigsministeriet, der stdr for koordine-
ringen af dette, og dette er fuldsteendig i over-
ensstemmelse med almindelige regler for, hvor-
ledes embedsmeend inddrages i belysningen af
et lovforslag. Det sker ved behandlingen af
hvert evig eneste lovforslag her i salen, at
embedsapparatet, centraladministrationen, ind-
drages i arbejdet med at belyse bestemt lovgiv-
ning. Det er det, der sker ogsd her, intet andet.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det kan godt veere, jeg skylder hr. Keld
Albrechtsen en undskyldning, for jeg tror fak-
tisk, at hr. Kristian Thulesen Dahl er bedre end
hr. Keld Albrechtsen til at bortlede opmaerk-
somheden fra sagen.

Men til spargsmalet om embedsmandene, nu
det er rejst af hr. Thulesen Dahl, uanset det ikke
herer hjemme under det her punkt, og hans

forseg pa at fremstille det som regeringens mis-
brug af embedsmaend:

Jeg vil blot sige, at vi jo har indrettet den
danske lovgivning sa viseligt, at ministrene er
ansvarlige for alt, hvad der sker i deres mini-
sterier. Og i stedet for at forsege at kaste et
skeer af mistaenkelighed ud over det med lese
og i evrigt usande pastande, hvorfor leener hr.
Thulesen Dahl sig sa ikke lige s4 stille tilbage og
siger: Hvis det er sddan, at jeg har ret i, at rege-
ringen vil misbruge embedsmaendene til at gere
noget forkert, s& er embedsmaendene jo uinter-
essante, og sd er det kun ministrene, der er infe-
ressante?

Forste gang hr. Thulesen Dahl tager regerin-
gen og en ininister i at misbruge embedsmaen-
dene til at sige noget forkert, s& kan man direk-
te heenge ministeren. S& viseligt er dansk lov-
givning indrettet. Men det ensker hr. Thulesen
Dahl ikke, for han ved godst, at det selvfelgelig
ikke vil ske, at regeringen misbruger embeds-
apparatet.

Anden nastformand (Henning Grove):

S3 tager jeg sidste runde med hensyn til det her,
og jeg beder om, at man snart kommer tilbage
til sagen igen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager ogsd kun ordet igen pa grund af de
kommentarer, udenrigsministeren kom med,
for jeg synes nok, det var noget af en fordrej-
ning af facts i den her sag.

Sagen er jo, at selvfelgelig skal centraladmi-
nistrationen st til rddighed for ministrene til at
belyse f.eks. lovforslag, som ministeren brugte
som eksempel, som der skal arbejdes med i Fol-
ketinget, selvfalgelig skal centraladministratio-
nen det.

Men skal centraladministrationen for at fa et
ja igennem ved en folkeafstemning om en
Amsterdamtraktat sta til rAdighed med at skri-
ve artikler, med at lave pressemeddelelser, med
at grave hele medielandskabet igennem med
det ene formdl at tage fat om enkeltsager, som
kunne give anledning til en eget stemning for et
nej? Eller skal centraladministrationen loyalt,
ndr der kommer forkerte faktuelle oplysninger,
som bade kan veere til ja-sidens fordel og til
nej-sidens fordel, sd selvfelgelig g& ind i arbej-
det med lige stor ildhu?

Jeg mener, at loyale embedsmeend, som ikke
bliver misbrugt, og som ger detes arbejde



Tirsdag den 25. november 1997 (B 23)

1487

ordentligt, gor begge dele. De treekker bade de
fejlagtige ting frem, som kommer til fordel for
et ja, og som kommer til fordel for et nej, og
klzeder selvfolgelig ministeren pa til at kunne
korrigere de oplysninger. Men det er ikke det,
regeringen har spillet ud med i det, der er kom-
met, det er tveertimod alene til kamp for et ja til
Amsterdamtraktaten.

- (Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nar nu dette spargsmal er kommet ind i debat-
ten, og ndr ministeren tager ordet, si vil jeg
gerne bidrage til, at den side af sagen i hvert
fald kommer til at foregd pa et faktuelt grund-
lag. :

Det, som er en faktuel kendsgerning, er, at
departementschef Jorgen Rosted efter at have
veeret til mede med statsministeren skriver ud
til sine embedsmaend, at de skal reagere omga-
ende pé negative historier og meldinger om EU
- negative historier, ikke positive historier om
EU naturligvis, men negative historier! Det vil
sige, at embedsmeendene i Erhvervsministeriet
af deres departementschef bliver palagt at
arbejde imod, at der i pressen er negative histo-
rier om EU, og der naevnes den sikaldte skilte-
sag.

Det er misbrug af embedsmeendene, som hr.
Thulesen Dahl var inde p4, og det er jo veldo-
kumenteret, for vi er i besiddelse af en kopi af
departementschefens brev.

k Anden nastformand (Henning Grove):
* 54 slutter ordfereren, hr. Ole Stavad, af, og sd
gér jeg videre i ordfererrackken.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Nu er det jo ikke sikkert, at hr. Keld Albrecht-
sen eller hr. Thulesen Dahl nogensinde far -
oplevelsen af at se et ministerkontor indefra
som minister, men jeg mindes meget tydeligt,
dengang vi lavede skattereform. Da bad jeg
selvfelgelig mit embedsapparat om, hver gang
der var historier, jeg skulle have kendskab til —~
og det var typisk negative historier — at fa et -
beredskabspapir, for det havde jeg behov for.
Indimellem havde jeg ogsd behov for, at der
14 et udkast til en artikel, der kunne svare pa
forkerte historier, som jeg syntes var negative,
for forkerte historier er negative.
Det er den méade, et ministerium og en mini-
ster arbejder pd, og hvis ikke man har et em-

bedsapparat til sin radighed, s& vil det simpelt
hen veere en umulighed at fungere som minister
i de sammenhaenge, hvor man har de store
sager oppe til debat.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre stetter ikke forslaget fra Enhedslisten,
for vi er helt overbeviste om, at uanset hvem
regeringen matte finde pd at udpege som
sdkaldt uafhaengige juridiske eksperter, sa vil
Enhedslisten aldrig nogen sinde godtage resul-
tatet som et uafhzengigt resultat, og derfor er
det fuldsteendig meningslest, at Enhedslisten
beder om det.

Til gengeeld foler vi os overbeviste om, at
mange jurister i det ganske land, bl.a. pa lan-
dets hgjere uddannelsesinstitutioner, vil se med
forskellige ojne pd Amsterdamtraktaten og
Amsterdamtraktatens forhold til grundloven,
og det er vi meget tilfredse med, for vi mener,
at det er fornuftigt, at mange @gjne ser pa en s
vasentlig sag som Amsterdamtraktaten. Men
forslaget her tjener intet formal.

Kent Kirk (KF):
Ja, jeg er ogsé skuffet over Enhedslistens og hr.
Keld Albrechtsens niveau, for vi har jo behand-
let det her forslag én gang fer, og man kunne
maske sige, at det dengang var p8 et tidspunkt,.
hvor man kunne diskutere, om det kunne veere
fornuftigt at fi en sddan uafheengig vurdering,
men da var der altsd et flertal i Folketinget, der
afviste det. Og efterfolgende har vi jo bade faet
selve Amsterdamtraktaten og Justitsministeriets
gennemgang af forholdet mellem den danske
grundlov og Amsterdamtraktaten, og sa ville
jeg jo have forventet af Enhedslisten, at hvis -
man ville rejse den sag igen, havde man i det
mindste kigget pa Justitsministeriets gennem-
gang og peget pa nogle ting, som man var
uenig i.

Men det har vi jo ikke hert noget om, og der-

. for er der ikke noget som helst grundlag for at

sige, at Justitsministeriets gennemgang ikke er
en gennemgang, som vi kan bygge videre pa i
vores arbejde her i Folketinget, og derfor skuf-
fer det mig altsd meget, for s& synes jeg igen,
Enhedslisten og hr. Keld Albrechtsen stort set
kun bruger forslaget til at lave et shownummer
udadtil i stedet for at forholde sig til tingene pa
et sagligt grundlag. Og vi mener, at det grund-
lag, som Folketinget har at tage stilling p4, er et
sagligt grundlag, og derfor ma vi igen afvise
Enhedslistens forslag.
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Anne Baastrup (SF):
Der er en ting i denne debat, der undrer mig:

Der er ganske vist et massivt flertal i Folke-
tingssalen for Amsterdamtraktaten, men jeg
skal minde Folketingssalen om, at det var der
ogsd for Maastrichttraktaten op til afstemnin-
gen. Problemet var bare, at det var der ikke i
befolkningen, og det er min vurdering, at en af
grundene til, at afstemningen gik, som den gik
den 2. juni 1992, var den foragt, som den davee-
rende regering bade i ord og i gerning gav
udtryk for over for bl.a. SF's daveerende forslag,
for det gav som bekendt bagslag. Og regerin-
gens manglende vilje til at leere af denne proces
kan ogsd komme til at svie til det danske estab-
lishment.

Detrfor er det uforstéeligt for mig, at den
nuvaerende regering ikke har leert af den davae-
rende regerings problem, og at regeringen ikke
pa enhver teenkelig made vil sege at give reelle
og forstelige oplysninger om Amsterdamtrak-
taten.

Udenrigsministeriet er ganske vist kommet
med en lang rackke pjecer, men problemet er
dels, at de er ret svaere at leese, dels at de er
unuancerede i deres rosende beskrivelse af
Amsterdamtraktaten, og det kan man altsd ikke
byde almindelige danskere, for vi er ikke vant
til at seette os ind i stof, der ikke problematise-~
res, og det tror vi ikke p&. Den danske befolk-
ning er for oplyst til at tage ensidigt rosende
beskrivelser alvorligt.

Efter den 2. juni 1992 gav man sig til at teenke
sig om, og der blev derfor udsendt en hvidbog
om Maastrichttraktaten, og jeg husker den som
en god og grundig redegerelse, hvori man dis-
kuterede de forskellige elementer, der havde
veeret oppe 1 valgkampen.

Jeg er derfor enig med hr. Stavad i, at det er
for snaevert udelukkende at se pa spergsmalet
om suverenitetsafgivelse.

Vi stotter naturligvis beslutningsforslaget,
men man burde gé videre og ogsd se pa, hvad
det er for andre elementer i denne Amsterdam-
traktat, der seettes sporgsmalstegn ved, og fra
regeringens side vaere dben over for at komme
med grundige, nuancerede og diskuterende
opleeg om det. Men det er jo ikke det, vi féar,
hverken fra Justitsministeriet eller fra Udenrigs-
ministeriet i deres beskrivelse af Amsterdam-
traktaten, og det skuffer mig grundleggende, at
regeringen har valgt at seette sig pd den heje
hest og ikke forst, hvor vigtigt det er, at den

danske befolkning fir en nuanceret opfattelse
af, hvad Amsterdamtraktaten er.

S3 kan man have den ene eller den anden
holdning til Amsterdamiraktaten; det er under
alle omsteendigheder meget, meget vigtigt, at vi
far nogle helt andre boller pd suppen end det,
som Udenrigsministeriet pA nuveerende tids-
punkt har lagt op til, og som Justitsministeriets
redegerelse fuldstendig felger op.

Jeg vil derfor hdbe, at regeringen treeffer en
anden beslutning.

(Kort bemeerkning). .

Kent Kirk (KF):

Heller ikke her var der meget substans i kritik-
ken. Og jeg er igen glet ud fra, at hvis det var
sadan, at man virkelig enskede det her beslut-
ningsforslag fremmet, var man da nedt til at
pege p4, hvor i Justitsministeriets gennemgang
af Amsterdamtraktaten i forhold til den danske
grundlov der er problemer, men det har vi jo
ikke hert noget om.

Og med hensyn til den mere generelle hold-
ning til, om vi skal have nogle eksperter eller
andre til at lave hvidbeger, vil jeg sige, at Fol-
ketinget jo i ejeblikket behandler Amsterdam-
traktaten, og sé er det da folketingsmedlem-
mernes opgave at stille de forskellige spergsmal
i udvalget og under anden- og tredjebehandlin-
gen her i Folketingssalen at serge for, at vi far
en debat med en afdeckning af de problemer,
der kan veere i Amsterdamtraktaten, alt efter
hvor vores politiske stisted er.

Det kan vi da ikke overlade til eksperter. Vi
kan da ikke bare sige, at det er eksperterne,
der skal pege pa de ting. Det er jo fru Anne
Baastrups og andre folketingsmedlemmers
opgave at preve pa at pege pa de ting, og s
kan vi andre ogsd gé ind i en debat fra den
synsvinkel og det politiske stdsted, vi har.
Hvorfor skal det overlades til eksperter? Vi er
da folkevalgte, og det ma da vaere de folkevalg-
tes opgave at gennemfore det, for det er jo ogsd
os, der efterfalgende skal std til ansvar over for
veelgerne.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne takke fru Anne Baastrup for et,
skal vi sige meget mere nuanceret og indholds-
rigt indleeg end det, som vi for horte, og som
fremgar af beslutningsforslaget, og jeg er helt
enig i, at det, vi har brug for, er en nuanceret
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debat, hvor alting ikke er enten sort eller hvidt,
for virkeligheden er ikke enten sort eller hvid.
Men det, vi diskuterer, er metoden, og jeg
tror altsd ikke p& den metode at nedseette et
udvalg med en stor flok eksperter, som Folke-
tinget og regeringen i faellesskab udpeger. Jeg
synes, den model, som vi valgte for ikke s& lang
tid siden: at sikre, at alle partigrupperne har

flere midler til radighed til at seette ind i sddan

nogle sammenhznge, har veeret det rigtige red-
skab, for s& kan de enkelte partigrupper hver
iseer treekke pd nogle af de folk, som de har til-
lid til, og dermed skaffe sig et godt udgangs-
punkt for en nuanceret debat om Amsterdam-
traktaten. For det er jeg helt enig med fru Anne
Baastrup i at vi bestemt har behov for.

{Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): -

Jeg forstdr stadig vaek ikke den reaktion, der er
kommet fra bl.a. hr. Kent Kirk. Mener hr. Kent
Kirk virkelig, at Udenrigsministeriets pjecer
vedrerende Amsterdamtraktaten er nuancere-
de, debatterende og diskuterende, og mener hr.
Kent Kirk, at Udenrigsministeriets pjecer er pa&
det niveau, som vi almindelige danskere er vant
til, ndr vi leeser aviser, og hvad ved jeg?

Og s til hr. Stavad: Det, der er vigtigt, er
ikke, at Socialdemokratiet kommer med en
rosende pjece, at SF kommer med en kritisk pje-
ce, og at Dansk Folkeparti kommer med en pje-~
ce, som jeg slet ikke kan forstd, for det, det
handler om, er, at der kommer en enkelt pjece,
hvor der diskuteres, og hvor der er nogle, der
siger det ene, og nogle, der siger det andet, for
sddan er synspunkterne jo, og det er det, dan-
skerne gider forholde sig til; de gider ikke leese
noget, hvor de pa forh&nd siger: De siger jo
bare det dér, og det kan jeg ikke tage mig af.

Det er den diskuterende facon, jeg tror er
meget vigtig.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): . :

Jeg ma sige, at jeg synes, man nedger dansker-
ne her, for jeg tror da, at danskerne er i stand til

at sortere det politiske, lad os sa kalde det ore-
gas fra, som der er i de enkelte partiers pjecer,

og hvis vi hver iseer bestreeber os for at lave det

pé et sobert grundlag, tror jeg da ogs4, de efter-
felgende har et godt grundlag at beslutte sig pa.

Og jeg synes, Udenrigsministetiets pjecer er

meget neutrale, og det skal de ogsé veere. De
gennemgér Traktaten, og de gennemgar pro-

blemstillingerne, men de er neutrale. Men jeg
vil eerligt indremme, at de ikke er diskuterende,
men efter min opfattelse skal de heller ikke
vare det, for diskussionen mé de polmske par-
tier tage sig af.

Og som hr. Ole Stavad var mde pa tidligere,
har vi i forbindelse med folkeafstemningskam-
pagnen ogsd faet tilfort nogle midler, som er til
vores radighed, og som ger os i stand til at lave
det nedvendige materiale. Og jeg synes altsd,
man virkelig nedger danskerne, hvis man ikke
tror, at de er i stand til at skelne de forskellige
partiers politiske materiale fra hinanden.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): :

Da fru Anne Baastrup jo stiller et direkte
spergsmal om Udenrigsministeriets pjecer og -
andet materiale, vil jeg sige, at jeg synes, det
materiale fra Udenrigsministeriet, som jeg har
set hidtil, udger et ganske glimrende faktuelt
grundlag for denne diskussion.

Det har veeret kritiseret for at veere hdt 1nd-
viklet, og méske ikke med urette, men det er jo,
fordi der er en raekke ret indviklede problem-
stillinger, og dér har partierne det privilegium,
at de har lov til at forenkle noget mere, end hvis
det er taget direkte fra Udenrigsministeriets
pjecer. Og hvis det var sddan, at Udenrigsmini-
steriet ikke havde nuancerne med, ville man —
mdske endda med rette — kunine kritisere Uden-
rigsministeriet for at have forenklet problem-
stillingerne.

Men derfor kan jeg da godt veere emg i den
kritik, hvor man siger, at for en stor del af
befolkningen kan dele af Udenrigsministeriets
materiale veere forholdsvis sveert tilgeengeligt,
fordi det som ministerium er nedt til at veere ret
ngjeregnende med detaljerne, men jeg mener
bare ikke, at Udenrigsministeriet har mulighe-
der for at gore meget andet end det, det geor,
men jeg mener altsd ogsd, at det giver et ganske
udmeerket faktuelt grundlag for diskussionen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): :
Jeg vil sa bare kort konstatere, at der ikke er
enighed om, hvorvidt Udenrigsministeriets pje-
cer er folkelige pd en sddan made, at det, der
stdr i dem, rent faktisk bliver forstdet, og det,
der bl.a. er problemet, er lixtallene, har jeg hert.
Men med det her indleeg i debatten ville jeg
bare helt kort minde flertallet i Folketinget om,
hvad der skete i 1992, og hvordan man her i
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Folketinget reagerede pa det, der skete i 1992,
men jeg kan forstd, at det vil flertallet ikke lytte
efter. _

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg forstdr, at fru Anne Baastrup ikke finder de
juridiske redegerelser fra Justitsministeriet og
Udenrigsministeriet fyldestgerende, og s& vil
jeg bare gore opmaerksom pd, at hvis fru Anne
Baastrup finder svage punkter eller diskutable
konklusioner eller andet kritisabelt i disse rede-
gorelser, s& er den almindelige vej at g, ndr
man behandler et lovforslag, at stille spergsmal
i udvalget. S4 den udvej star altsd fuldsteendig
fri for fru Anne Baastrup, og vi vil selvfolgelig
som altid gere os umage med at besvare sddan-
ne juridiske spergsmal samvittighedsfuldt og
ordentligt.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anne Baastrup for en kort bemaerkning, og
s3 agter jeg at g videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har ikke problemer med at f& afklaret
Amsterdamtraktaten eller det arbejde, vi i
ovrigt laver i Folketinget. Det, jeg har proble-
mer med, er den made, som man anvender de
midler p8, som Udenrigsministeriet har afsat til
at f4 en folkelig diskussion i gang om Amster-
damtraktaten, og den made, som man har valgt
at kere det p, advarer jeg imod. Det er det, der
har vaeret mit budskab her i dag.

Elisabeth Arnold (RV):
Under de tidligere ordvekslinger er der flere,
der har talt om, hvad der skete i 1992, og én af
de ting, der skete, var, at vi fra Folketingets side
besluttede, at alle Danmarks husstande skulle
have tilsendt et eksemplar af Maastrichttrakta-
ten, og det gjorde vi i oplysningens navn, fordi
vi syntes, alle selvfelgelig skulle have lejlighed
til ord til andet at se de sande tekster om, hvad
det var, der skulle stemmes om, men det fik vi
voldsom kritik for: Det var for stort, det var for
ulzeseligt, det var ikke til at hdndtere; man skul-
le have seekkevogne med p# posthuset for at
beaere disse traktater med hjem, osv. osv.

Men hvis nu vi havde valgt at sige, at vi ikke
ville husstandsomdele dette materiale, fordi det
var for stort, for uleeseligt og for uhdndterligt,

var vi ogsd blevet kritiseret, for s& havde vi jo
forholdt befolkningen disse oplysninger.

Vi er altsd i en situation, hvor det er ligegyl-
digt, hvad der bliver gjort fra Folketingets fler-
tals side, for det vil altid kunne kritiseres af
dem, som til enhver tid vil argumentere for det
modsatte standpunkt af det, som regeringen og
Folketingets flertal har, nemlig et ja til de trak-
tater, som vi har veeret med til at forhandle
igennem:.

S4 jeg synes ikke, det er nemt at udforme en
informationspolitik p& anden méde end den,
som vi har gjort det pa her pa det sidste, hvor vi
har afsat disse penge til oplysningskampagner,
som folk, der interesserer sig for at seette noget
oplysning i gang, s& kan sege til at ivaerksaette
de kampagner, som de har lyst til. Og de kan
foranstalte paneldebatter, de kan udsende pje-
cer, og de kan iveerkszette kampagner pa enhver
maéde, som oplyser befolkningen om det
sporgsmal, som der skal tages stilling til, og det
samme kan selvfelgelig partierne, som jo ogsa
har f3et penge til at iveerkseette oplysningskam-
pagner.

Vi ser fra radikal side gerne en uafhengig
vurdering af Amsterdamtraktaten, ja, vi ser
gerne mange uafhengige vurderinger af
Amsterdamtraktaten, men vi mener ikke, det vil
vaere rimeligt at bede regeringen om at nedsaet-
te et uatheengigt juridisk udvalg, en samling
sdkaldt uafheengige juridiske eksperter, til at
udarbejde et responsum, for som flere andre
har neevnt, vil uafheengigheden blive anfeegtet
af alle dem, der vil veere uenige i responsumets
konklusioner. Sddan vil det uveegerlig g, og s&
er vi lige vidt efter et halvt ar til.

Jeg mener, det er rimeligt at bruge de penge,
der allerede er sat af til at gennemfere under-
segelser pd partiernes eget initiativ og i evrigt
pé initiativ af befolkningen, p& universiteterne,
pa advokatkontorerne og hvor man ellers
besidder juridisk ekspertise til at gennemg#
disse ting.

Jeg synes ikke, der er noget meerkeligt i, at
regeringens pjecer opfattes som positive. Herre-
gud, regeringen anbefaler et ja pd baggrund af
et stort og solidt flertal i det danske Folketing,
sa det er der ikke noget meerkveerdigt i, og der-
for mener jeg, det er halsles gerning at seette
regeringen til at lave en sdkaldt uafhaengig
underspgelse, for ingen, der er uenig i konklu-
sionerne, vil nogen sinde acceptere uatheengig-
heden. S&dan vil det blive. S& vi synes, de pen-
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ge, vi allerede har sat af, skal bruges til oplys-
ningskampagner bredt i det danske samfund.

Og s er det jo, som hr. Kent Kirk s rigtigt
sagde, til syvende og sidst os herinde, der er
ansvarlige for de tekster, der bliver lagt ud til
befolkningens afgerelse, og derfor er det ogsa
os, der skal beere ansvaret, og ikke nogle juridi-

- ske eksperter og heller ikke nogle dommere,
der sidder i en eller anden retssal et sted. For
det er under alle omsteendigheder os, der beerer
ansvaret. ‘

Og da jeg kan se, at debatten har trukket s&
laenge ud, at jeg ikke kan nd at tage ordet under
det naeste punkt p& dagsordenen, vil jeg blot
sige, at Det Radikale Venstre faktisk har ensket
en husstandsomdelt avis i forbindelse med
Amsterdamtraktaten. Men der var et meget
stort og massivt flertal i Folketingets Europaud-
valg, der enskede noget andet, og derfor accep-
terer vi, at man har besluttet sig for en anden
form for information end den husstandsomdel-
te avis, som enskes i det forslag, der bliver
behandlet under det neeste punkt pd dagsorde-
nen.

Undskyld, hr. formand, at jeg ogsd tog ordet
om det naeste punkt.

Anden nestformand (Henning Grove):
Ja, det er jo sket.

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerk-
ning. . S

(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Elisabeth Arnold anfeegtede, at det skulle
kunne lade sig gere at nedseatte en uvildig eks-
pertgruppe. Det forstar jeg ikke rigtig, for hvis
Folketinget vedtager det forslag, som Enheds-
listen har fremsat her, antager jeg, at regeringen
vil rddfere sig med partierne og andre med
hensyn til, hvilke jurister der kan komme i
betragining, og derefter vil veere i stand til at
fremkomme med et sddant panel. S& det kan jeg
ikke se skulle veere et problem.

Sa siger fru Elisabeth Arnold — det bliver jeg
nedt til lige at kommentere - at sidste gang der
var folkeafstemning eller rettere sagt forrige
gang, forud for 1992-afstemningen, udsendte
man Maastricht-Traktaten, men det var nu ikke
til samtlige husstande, men kun til posthusene,
og s blev man kritiseret, fordi den var indvik-
let. Jamen s& vidt jeg husker det, kritiserede vi
s& sandelig ikke, at traktaten kom ud pa post-
husene og dermed blev tilgaengelig for befolk-

ningen. Men det er rigtigt, at vi métte konstate-
re, at den var sd indviklet, at den ikke var til at
leese.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Det er rigtigt, at Enhedslisten, som dengang
ikke var i Folketinget, ikke kritiserede, at den .
blev delt ud p& posthusene, men det var i sig
selv et glimrende argument i nejsigernes kam-
pagne dengang, at den var sa stor og uleeselig,
at befolkningen kritiserede, at den blev.udsendt
— for hvad skulle man nu belemres med det
stykke papir for? Det blev. man ikke modsagt
i fra modstandernes side, for det var jo en
udmeerket hjeelp til at f& et nej, at det var s&
besvearligt, som det var.

Og sa vil jeg godt sige, at det, der star i
beslutningsforslag nr. B 23, som vi diskuterer -
her, det er jo, at Folketinget opfordrer regeringen
til at lade en gruppe uafhangige juridiske eks-
perter udarbejde et responsum, og sa er det alt-
sd regeringens ansvar, og s gar jeg ud fra, at
det ogsa er meningen, at disse eksperter skal
have et sekretariat lonnet af regeringen, eller at
der skal stilles penge til rddighed fra regerin-

gens side, og det vil sige, at det pageeldende

uatheengige ekspertorgan, som skal lave denne
uathengige vurdering, pa en eller anden méade
er betalt af systemet herinde, og det vil altsd
sige, at de vil kunne angribes for ikke at veere
uafhaengige nok, og det mener jeg er en ind-
bygget svaghed i det forslag, som Enhedshsten
har fremsat her.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan give fru Elisabeth Arnold tilsagn om - i
hvert fald pa forslagsstillernes vegne, men jeg
er sikker p4, at det ogsa geelder de evrige par-
tier, som stetter det her forslag — at hvis der er
vilje fra de andre partiers side til at sikre en
vedtagelse af forslaget, s& vil vi ogs8 i beteenk-
ningen kunne lese det problem, som fru Elisa-
beth Arnold naevner, nemlig ved at drefte med

regeringen, hvordan man sammensaetter et

sddant ekspertpanel. S& det er et fortvivlet for-
seg pa at finde et hir i suppen, fru Elisabeth
Ammold her ger.

Og sé vil jeg gore indsigelse mod den
bemeerkning, at befolkningen i sin tid skulle -
have kritiseret, at Maastricht-Traktaten kom ud
pa posthusene, for det, som befolkningen var
imod, var selve traktaten, og fru Elisabeth
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Arnold kan da ikke heevde, at befolkningen var
ked af, at man fik mulighed for at se, hvad man
skulle stemme om. Det synspunkt har jeg aldrig
vaeret ude for nogen steder i befolkningen, og
jeg har dog talt med en del om det spergsmal.

Annette Just (FP):

Jeg vil starte med at sige, at Fremskridtspartiet
naturligvis stetter B 23, altsd forslaget om en
uafheengig vurdering af Amsterdamtraktaten.
Og jeg er lige ved at sige, at et af de bedste
argumenter kom fra udenrigsministeren selv i
hans gennemgang af alle de vurderinger, der er
foretaget i Justitsministeriet og i Udenrigsmini-
steriet. Men s& drog udenrigsministeren godt
nok den konklusion, at der derved var kommet
alle de oplysninger, der overhovedet var ned-
vendige, og derfor vil jeg blot naevne en enkelt
ting, som vi vel alle sammen kan blive enige
om, nemlig at alle de pjecer og redegerelser, der
er udarbejdet, er alt andet end neutrale. Men
det kan de nok heller ikke blive, og det vil jeg
for s& vidt slet ikke klandre nogen for, men det
er netop derfor, det er nedvendigt at fd en uaf-
heengig vurdering af Amsterdamtraktaten.

Men jeg vil ogsa sige til Enhedslisten, som nu
har startet denne debat, at jeg i virkeligheden
synes, det burde veere mere end blot en uaf-
haengig vurdering af forholdet mellem den
danske grundlov og Amsterdamtraktaten, nem-
lig ogsd en uafheengig vurdering af, hvad er det
for en retning, unionssamarbejdet gar i. For det
er faktisk det allervaesentligste, at vi fir dét-
frem pé en saglig made, si der er ikke nogen,
der kan sige, at det er partipolitik og bomba-
dabum, altsé at vi kan f4 en saglig redegerelse
for, hvad det er for en retning, samarbejdet gar
i, og om det er i den retning, den danske
befolkning ensker at ga.

Jeg har ikke megen tvivl om, at den danske
befolkning ikke ensker at gd den vej, men jeg er
ogsd overbevist om, at hvis man fr fat i Justits-
ministeriets eller Udenrigsministeriets pjecer

om, hvad det er, der sker, og hvad det er, der

str i traktaten, sd opgiver man pa forhand, for
de er alt andet end neutrale. Og det er velbe-

grundet, for de er udformet s&dan, at de deek-
ker regeringens handleméade, og det er der ikke
noget ondt i, men s& skal man bare veere villig
til at sige: Ok, lad os ogsa dbne for noget neu-
tralt. Og s& kan man da godt tale om, at det skal
veaere leeseligt osv., for selvfolgelig skal det vaere
leeseligt.

Og s vil jeg godt sige til hr. Ole Stavad, der
sperger: Hvorfor skal vi hele tiden diskutere
teknik, kan vi ikke ogs& diskutere reguleer poli-
tik? Jo, lad os det, men tor Socialdemokratiet
diskutere det reelle politiske indhold i udviklin-
gen i Unionen? For hvor har Socialdemokratiet
varet henne, ndr man-har talt om, hvordan det
indre marked rent faktisk har udviklet sig?

Hvad sker der f. eks. med byggevaredirekti-
vet, hvor man godt nok er kommet s& langt, at
man har erkendt, at der i 9% &r ikke er sket en
brik? Der er ikke flyttet en mursten pa hele
byggevareomradet! I 9% &r har man arbejdet pa
at lave ensartede retningslinjer, men der er ikke
sket noget som helst.

Nu ved jeg godt, at den danske regering ogsa
har mattet sige: Uha ja, det var ikke sd godt, nu
ma vi nok hellere se at komme videre. Men det
tor man altsd ikke tage en diskussion om, og
hvorfor gor man ikke det? Hvorfor ter man
ikke tage en reel diskussion om, hvad det er,
der sker i EU, hvordan vi fir det europaeiske
samarbejde til at fungere, og hvad det er, der
far arbejdspladser til at blomstre? For det er
ikke store ord, det drejer sig om, men handling,
og den diskussion vil vi hellere end gerne tage.

Addi Andersen (CD):

CD ma4 afvise Enhedslistens forslag, for jeg har
veeret ude for mange eksperter og jurister, men
jeg har de fleste gange veeret i tvivl om, hvor-
vidt de har veeret uatheengige, sd det kan vi
ikke bruge til ret meget. Og jeg mener, at
Amsterdamtraktaten er behandlet grundigt pa
kryds og tveers, og der er et flertal her i Folke-

- tinget for et dansk ja til traktaten, som den fore-

ligger, og et ja har ikke alene betydning for
Danmark, men ogsd og i langt hejere grad for
de lande, der har et stort enske om at blive
optaget i EU.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi har undervejs i ordfererreekken haft en debat
om embedsmaendenes involvering i en jakam-
pagne for regeringen, og under den debat kom
det meget klart frem, at det er regeringens
overbevisning, at det er helt legalt at bruge
embedsapparatet til at slds for et ja ved folke-
afstemningen, og jeg synes egentlig, det var
meget godt at fi det s& klart fastsldet, som vi
har f&et det under den korte debat, vi indtil nu
har haft.

Jeg synes ogs8, det er relevant at have det i
baghovedet, ndr vi diskuterer relevansen i at f&
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foretaget en uatheengig vurdering af Amster-

* damtraktatens forhold til grundloven, for sagen
er jo, at det ville veere meget maerkeligt, hvis
Justitsministeriet var ndet frem til en anden for-
tolkning af Amsterdamtraktatens forhold til
grundloven end den, som regeringen lgbende
har givet udtryk for under processen. Dét ville
have veeret hejst ejendommeligt. »

Og det skyldes selvfelgelig enten, at regerin-
gen lobende har lyttet til Justitsministeriet, eller
at man i Justitsministeriet har vidst, hvad det
var for et produkt, man skulle levere.

Og nér jeg tor sige det s& klart fra Folketin~
gets talerstol, som jeg ger, er det naturligvis,

fordi vi i Dansk Folkeparti har kigget den rede-

gorelse om forholdet mellem Amsterdamtrakta-
ten og grundloven og om spergsmélet om
suveraenitetsafgivelse, som den 6. oktober i &r
er kommet fra Justitsministeriet, meget noje
igennem og faktisk finder, at der er belaeg for at
sige, at der i den redegerelse er mangler, idet
der er nogle ting, der 1kke er redeg]ort godt nok
for.

Det er ogsé derfor, vi har vaeret medvirkende
til at tage initiativ til at stille et supplerende
spergsmal i Europaudvalget for at f3 belyst de
mangler, som vi i hvert fald pA tre omrider
mener der er i redegerelsen, og det handler helt

specifikt om spergsmdlet om suvereenitetsafgi-

velse inden for art. 119 om ligestilling, art. 129
om folkesundhed og art. 209 A om svig.

Jeg tror ikke, svaret er kommet til Europaud-
valget endnu; jeg har i hvert fald ikke set det.
Og jeg mé jo med eergrelse konstatere, at mange
af de svar, vi fAr pa spergsmal stillet til Justits-
ministeriet, tager det utrolig lang tid at fa. Det
er en utrolig lang besvarelsestid, der er. Og hvis
vi kommer op i nerheden af de besvarelsesti-
der, jeg som folketingsmedlem har veeret udsat
for fra Justitsministeriets side i det seneste ars
tid, ndr vi simpelthen ikke at f& svaret pa det
udvalgsspergsmal, jeg har vaeret med til at stil-
le, for efter folkeafstemningen, for jeg har veeret
udsat for svartider i Justitsministeriet pa over 1
ar i flere spergsmal, og det er klart, at hvis det
ogsa bliver tilfeeldet her, ndr vi ikke at fa svaret.

Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget optaget
af at sikre, at andre juridiske eksperter end eks-
perterne i Justitsministeriet fir mulighed for at
vurdere disse spergsmdl, og vi synes, det er et
utrolig relevant sporgsmal at stille, om det ikke
er ngdvendigt at sikre flere forskelhge ekspert—
vurderinger af disse spergsmal.

Et af de argumenter, der er imod det forslag,
som Enhedslisten har fremsat, og som Dansk
Folkeparti jo med denne argumentation meget
varmt stotter vedtagelsen af, er s8, at de partier,
der gnsker en sidan vurdering foretaget af eks-
terne eksperter, bare selv kan betale for den,
for de fér jo nogle midler stillet til rAdighed til

“oplysningsaktiviteter omkring Amsterdam-

folkeafstemningen. ‘
Det er et af de mest maerkvaerdlge argumen—
ter for at afvise sddan et forslag, jeg har hert,
ndr man tager hejde for, at regeringsapparatet
udsender pjece efter pjece, der argumenterer for
et ja, og det samtidig er sddan, at de oplysning-

. smidler, der er tildelt — for man vil jo ikke lave

den feelles publikation om holdningerne, som vi
skal diskutere under det neeste punkt pa dags-
ordenen - er fordelt efter mandattal, selvfalge-
lig med det resultat, at der i forhold til den nor-
‘male EU-stillingtagen i befolkningen er en
kolossal skeevvridning af mulighederne for at
informere om Amsterdamtraktaten — for den er
jo delt helt anderledes, end Folketingssalen er —
og sé er det utroligt at skulle se en sddan argu-
mentation imod et forslag, som bygger pa, at s&
kan man bare tage af de sparsomme midler,
som man blandt modstanderorganisationerne
og -partierne har til oplysningsaktiviteter, til at
fa foretaget en s&dan alternativ juridisk vurde-
ring.

S4 jeg synes, de argumenter, der er kommet,
slet ikke heenger sammen, og ]eg synes faktisk,
at der er et behov.

Jeg mener, at vi har taget fat om nogle af de
ting, der ligger i den redegorelse fra oktober i
ar, vi har faet, gor, at vi faktisk vil fele os pa
mere sikker grund for at tage den politiske
debat, som hr. Ole Stavad jo ogsd har efterlyst
flere gange, nemlig ved at have et bedre retligt
grundlag end det, der ligger nu.

Jeg er ikke tryg ved, at vi ndr at i det til-
straekkeligt belyst fra Justitsministeriets side, og
derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at der er et
klart behov for, at vi fir involveret andre juri-
diske eksperter i den opgave.

(Kort bemaerkning).

Addi Andessen (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Thulesen Dahl at han
ikke ved meget om, hvordan det er at veere
embedsmand. Jeg har vacret embedsmand i
mange &r, og en embedsmand arbejder loyalt
for det til enhver tid siddende flertal, hvad’
enten han kan lide det eller ¢j. Sddan er det
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bare. Og der er et flertal herinde i Folketinget
og i regeringen for Amsterdamtraktaten.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
To bemerkninger til hr. Thulesen Dahl: Jeg har
godt hert, at der er andre ordferere, der har talt
om oplysningsmidler. Det, jeg talte om, var de
ekspertpenge, som vi har til rddighed her i
huset til vores folketingsgrupper, og som jo net-
op er teenkt anvendt til den slags formal. Vi har
jo igennem de senere &r oget belebet ganske
pant, netop for at de enkelte partigrupper i ste-
det for at opbygge en pendant til Justitsministe-
riets Lovafdeling, hvor jeg personlig i hvert fald
er imod at bruge embedsveerket forskellige ste-
der til at diskutere det, der maske var en poli-
tisk debat, har nogle muligheder for at bestille
nogle eksperter uden for huset, som man selv
har tillid til kan levere et godt stykke arbejde.
Det synes jeg stadig veek er en god mulighed.
Den anden bemerkning, jeg skal gere til hr.
Thulesen Dahl, er, at vedrerende sporgsmal,
der stilles i rimelig tid, kan hr. Thulesen Dahl
regne med Socialdemokratiets stotte til, at de
besvares, inden der afgives beteenkning i Euro-
paudvalget i denne sag. Om si alle bliver til-
fredse med de svar, de far, er en anden diskus-
sion. Men der skal selvfelgelig leegges nogle
ordentlige svar fra regeringen, inden der afgi-
ves beteenkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Stavad, at det er
fuldsteendig rigtigt, at der har vacret forskel pa,
hvilke ordferere der har talt om anvendelsen af
hvilke penge. Det er rigtigt. Og dér anerkender
jeg selvfolgelig, at hr. Ole Stavad har talt om
ekspertpengene til grupperne og ikke oplys-
ningsmidlerne, men der var andre, der ret kraf-
tigt markerede, at det var oplysningsmidlerne,
der skulle bruges, og den argumentation synes
jeg er helt forfejlet.

Det er klart, at der vil veere nogle andre
muligheder. Jeg vil heller ikke afvise, at der vil
blive lavet diverse vurderinger af den karakter,
men jeg synes rent principielt, det er mest rig-
tigt, at hvis selv et mindretal, der dog er nogle
mandater her i Folketinget, mener, at det er
mest trygt at behandle spergsmalet om suverae-
nitetsafgivelse i forhold til grundloven med
béde en redegorelse fra Justitsministeriet og en
ekstern redegerelse, at man burde imedekom-

me det — specielt i lyset af den debat, vi har haft
om embedsmendenes stilling omkring Amster-
damtraktaten. S4 jeg synes altsd, at det er en

opgave, som Folketinget selv burde ivaerkseaette.

Til fru Addi Andersen vil jeg gerne sige, at
jeg synes, det var utrolig dejlig klar tale, der
kom fra fru Addi Andersen, for storre bekraef-
telse af, at embedsmeendene loyalt skal arbejde
for et ja ved Amsterdamtraktatfolkeafstem-
ningen, kunne man ikke f&. Det er rart at hore
dette fra en person, der selv har arbejdet som
embedsmand, og som stdr regeringspartierne
ner og jo var medlem af et regeringsparti indtil
nytér! Det er rart at f& bekreeftet, at det er
sadan, regeringen arbejder.

Men jeg synes ikke, at det gor det mere trygt
for os andre at vide, at det er den made, det
foregAr pd, nér der samtidig ligger en skrivelse
fra en departementschef, der klart skitserer,
hvordan man skal nedseette arbejdsgrupper,
hvordan det praktisk skal foranstaltes. Det gor
det ikke mere troveerdigt for befolkningen, nar
der fra ministerens apparater kommer en neg-
tern, en saglig og en klar information om, hvad
man skal forholde sig til, tveertimod.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil allerforst sige tak til de tre partier, som
har stettet Enhedslistens forslag. Jeg havde
naturligvis hdbet, at endnu flere partier var néet
frem til den samme konklusion. Det md man
konstatere ikke var tilfeeldet, og jeg vil derfor
komme med nogle bemaerkninger til det, som er
blevet fremfort af ordfererne for de partier, der
stdr bag Amsterdamtraktaten.

Hr. Stavad havde fat i en raekke debatkneb i
dag. Et af dem er ogsa et velkendt debatkneb,
som af og til bruges af flertallets ordferere. Det
er det, som gar ud p4, at hvis Enhedslisten
kommer med et forslag, er det enten for tidligt
eller for sent. Det er i hvert fald ikke det rigtige
tidspunkt. I det her tilfeclde var det altsd noget
underligt noget at komme med nu, ndr vi var
kommet med det tidligere. Dér kan jeg gore
opmeerksom pé, at hr..Ole Fich i april, da vi
diskuterede forslaget, forste gang vi fremsatte
det, gjorde opmeerksom pd, at det ogsa var det
forkerte tidspunkt. Det var alt for tidligt. Den-
gang kom vi nemlig med forslaget, leenge inden
regeringskonferencen overhovedet var afsluttet.
Det var alts& forkert at fremseette. det for rege-
ringskonferencen, og det er ogsé forkert at
fremseette det efter. Men lad nu det ligge; det er
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sddan en argumentation, som man plejer at tage
i brug. :

54 havde hr. Stavad det synspunkt, at der
nok ikke ville veere juridiske indsigelser fra eks-
perternes side, for s ville de for laengst have
ligget pa hr. Stavads bord. Det er jo meget tungt
stof, det ved hr. Stavad ogsa, og ansvarlige juri-
diske forskere tager sig grundig og god tid til at
analysere sd alvorlig en problemstilling som
denne her, og derfor vil disse indleeg selvfelge-
lig komme. .

Jeg kan da gere opmeerksom p4, at professor
Hjalte Rasmussen f.eks. har offentliggjort en
analyse omkring miljegarantien, den reviderede
miljegaranti i Amsterdamtraktaten, en analyse,
som bla. underbygger det synspunkt, vi andre
har haft hele vejen igennem, nemlig at folke-
tingsflertallets officielle bedemmelse af milje-
garantien og juraen i miljogarantien hele vejen
igennem har veeret baret af en overoptimistisk
tro pd, hvad den kunne bruges til, og ikke har
turdet se realiteterne i ejnene. Og der vil kom-
me flere sddanne juridiske indleg pa de for-
skellige omr&der i Amsterdamtraktaten; det er
jeg ikke i tvivl om. S4 jeg kan ikke rigtig se, at
det skulle vaere nogen indvending imod vores
forslag.

Sa stillede jeg hr. Stavad et spergsmal, som
han ikke besvarede, nemlig: Er det ikke sddan,
at ndr regeringen har fremlagt en bestemt hold-
ning ved Jstre Landsret og regeringen igen
fremforer den holdning til Maastrichttraktaten i
hejesteretssagen, som er under behandling, s&
serger regeringen og Justitsministeriets Lovaf-
deling naturligvis for, at det, der kommer til at
std i den redegorelse, som Folketinget f&r om
det juridiske forhold, kommer til at svare til det,
som statsministerens advokat siger i retssalen?

Jeg vil godt sperge hr. Stavad, om det ikke vil
veere overordentlig maerkeligt, hvis regeringen
sagde det ene henne i Hojesteret og skrev det
andet til Folketinget. Det gor man naturligvis
ikke, og derfor vidste vi pa forhdnd, at det, som
stdr i regeringens redegerelse, er neje kalkeret
af efter det, som ligger i Dstre Landsrets dom.

Nu er vi jo mange, som hdber, at Hojesteret

grundlaeggende vil eendre pa Jstre Landsrets
dom. Vi ved jo ogs8, at Hejesteret har bestemt,
at man nu skal have en gennemgang af sagens
akter. Man skal nu i Hojesteret foretage en
egentlig bedemmelse af de sager, der kan bru-
ges til at belyse, om man har overtrddt grund-
loven eller €j. Det neegtede QOstre Landsret at
beskeeftige sig med. Og dette indsneevrede

grundlag, som @stre Landsret behandlede

sagen pd, er det samme indsneevrede grundlag,
som pr. definition genfindes i regeringens rede-
gorelse. Sddan er disse ting jo. Derfor duer den

 redegorelse ikke.

54 blev der spurgt om ~ det var hr. Kent Kirk
— hvorfor vi sa ikke har pdpeget konkrete
mangler i regeringens redegerelse. Jamen det
har vi sa sandelig ogs4. Det har vi allerede gjort
i bemeerkningerne til forslaget, hvor vi har
pépeget nogle af de grundleeggende ting, bla.
omkring bedemmelsen af den s8kaldte gummi-
paragraf, artikel 235, og hr. Thulesen Dahl
navnte tre punkter for lidt siden.

Jeg kan ogsd nzevne flere, f.eks. artikel K 4 i
den ny traktat, som giver EU mulighed for at
fastseette regler om fremmed politis virksomhed
pé dansk omrade. Helt uden begraensning giver
EU adgang til at fastseette regler om fremmed
politis adgang til dansk tetritorium. Det er helt
klart noget, som grundloven ikke tillader, men
det bortforklares i regeringens redegerelse. -

Eller hvad med et sddant problem, at
Amsterdamtraktaten betyder, at EU bliver sin
egen overdommer i spergsmélet om, hvorvidt
EU-lovgivningen er i overensstemmelse med
menneskerettighederne? EU's egen lovgivning
kan ikke indbringes for menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg, og det vil sige, at EU
bliver en stat, der i modseetning til alle andre
stater ikke kan indklages for menneskerettig-
hedsdomstolen. Jamen hvad er det da for
noget? Det kan da ikke veere i overensstemmel-
se med grundloven.

Der er sdledes en raekke punkter. Jeg kan
ikke her under debatten gennemga artikel for:
artikel — det var det, vi havde ensket, at der
skulle laves en uafheengig redegerelse om —
men jeg kan sige sd meget, at selv en forholds-
vis hurtig gennemgang af regeringens redego-
relse viser, at den er mangelfuld og fuld af hul-
ler.

Den rigtige fremgangsmade ville efter min-
opfattelse veere, at der skal veere to betingelser
opfyldt, for vi ved en tredje behandling af rege-
ringens lovforslag om tiltraedelse af Amster-
damtraktaten kan afslutte behandlingen: For
det forste skal vi kende Hejesterets dom, s8 vi
ved, om Maastrichttraktaten strider mod
grundloven, og vi skal ogsé kende preemisserne
for dommen. Derudover skal vi have en uvildig
analyse som den her foresldet af, hvor Amster-
damtraktaten gar videre end Maastrichttrakta-~
ten, for det er jo ikke en tilstraekkelig betingelse,
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at det méske viser sig, at Hojesteret frikender
regeringen, hvis Hejesteret altsd gor det. Der-
udover er der de omrdder, hvor Amsterdam-
traktaten giver yderligere magt til EU, f.eks. pd
politisamarbejdsomradet og pd menneskerettig-
hedsomradet, som er helt fundamentale kerne-
omrader inden for det nationale suvereenitets-
begreb.

Derfor er jeg selvfelgelig dybt skuffet over, at
flertallet nu er indstillet pa at feje disse ting ind
under gulvteeppet, for det er jo i realiteten det,
man gnsker. Man ensker ikke den juridiske dis-
kussion, fordi den er vanskelig, og fordi-den
kan give regeringen problemer i forhold til
hejesteretssagen. Det er det, der er kendsger-
ningen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketlngsbeslutnmg
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om hus-
standsuddeling af en avis om Amsterdamtrak-

taten.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forslagsstillerne fremhaever selv i bemaerknin-
gerne, at spergsmalet om udsendelse af en hus-
standsavis har veeret dreftet i Europaudvalget,
og at der ikke var et flertal for udsendelse af en
sadan avis. Derfor undrer det mig en smule, at
forslagsstillerne samtidig siger, de fremseetter

dette forslag, for at partierne kan tage stilling,

for partierne har sddan set taget stilling, men nu
prever hr. Keld Albrechtsen og hr. Frank Aaen
altsd igen. Derfor vil jeg sige et par ord om sel-
ve oplysningsindsatsen.

_For det farste: Der er jo stillet ret betydelige
beleb til raddighed til oplysningsvirksomhed.
Pengene administreres af et selvsteendigt og
uafhaengigt naevn, som har 25 mio. kr. til sin
rédighed. Disse penge stilles til rddighed ikke
til hlhaengere eller modstandere, men til begge
grupperinger. Sadan skal det veere, det er der
en tradition for hos os.

Det giver gode muligheder for bade tilhaen-
gere og modstandere for at i deres synspunk-
ter udbredt.

Forslagsstillerne klager lidt over, at regerin-
gen udsender publikationer, der folger regerin-
gens fortolkning af Amsterdamtraktaten. Jamen
det adskiller jo ikke behandlingen af dette lov-
forslag om Amsterdamtraktaten fra behandlin-
gen af et hvilket som helst andet lovforslag. Nar
regeringen fremseetter lovforslag, som regerin-
gen onsker at f& vedtaget, sd fremheever rege-
ringen selvfelgelig de treek ved lovforslaget,
som i det hele taget ger, at man fremseetter det,
de fordele, der er, og den begrundelse, der er
for at fremsaette lovforslaget. Regeringen kan
selvfolgelig ikke fremlaegge andre fortolkninger
end sin egen.

Ud over dette sd har regeringen taget skridt
til en betydelig informationsvirksomhed. Det
abne Europa blev- udarbejdet kort tid efter
Amsterdamtraktatens feerdigforhandling, som
kom i juli maned, og jeg kan oplyse, at der har
veaeret meget stor efterspergsel efter den ~
180.000 er uddelt. Dertil kommer, at regeringen
har feerdiggijort et lille seertryk af lovforslaget
om Amsterdamtraktaten med tilherende
bemaerkninger og en teknisk gennemgang af
Amsterdamtraktaten. Denne publikation, som
er blevet pracsenteret i dag, vil blive fordelt p&
kommunekontorer og postkontorer. Bagest i
den findes en kupon, der indebzrer, at enhver
borger kan indsende den her kupon og veder-
lagsfrit, gratis fa tilsendt et eksemplar af hele
traktatkomplekset, som er stort. Der er altsa alle
muligheder for, at befolkningen kan sege sig
den oplysning, der er relevant, og iseer seette sig
ind i det, som der skal siges ja eller nej til til sin
tid, nemlig lovforslaget om Amsterdamtrakta-
ten.

Endelig har regeringen jo allerede meddelt, at
vi tager initiativ til udgivelsen af en raekke



