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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslager
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om redegerel-
se om offentlige anlegsprojekter.

Af Sonja Albrink (CD) m.fl.

(Fremsat 22/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Den problemstilling, som dette forslag om-
handler, svarer til noget af det, vi dreftede ved
behandlingen af det foregaende lovforslag, og
jeg synes, jeg vil starte med at sige, at jeg derfor
selvfolgelig ogsa er positiv over for intentioner-
ne i beslutningsforslaget. Det fremgar bl.a. af
det forslag vedrerende Faergevejen i Helsinger,
som indgik i det forrige lovforslag.

Men jeg skal ogsa gere opmaerksom pa, at det
af planleegningsmaessige hensyn er nedvendigt
med langtidsplanleegning vedrerende storre
anleegsopgaver. Jeg teenker her bade pa hensy-
net til borgerne og til den kommende planleg-
ning, og planleegningen ma naturligvis ske pa
en sddan made, at borgerne ikke generes eller
er palagt flere restriktioner end hejst nedven-
digt.

Det er derfor nedvendigt, at der lobende sker
en vurdering af behovet for at opretholde
bemyndigelser m.v., herunder arealreservatio-
ner, dels i de projekteringslove, som Folketinget
har vedtaget, men som ikke er blevet fulgt op af
anleegslove, dels i de tilfeelde, hvor anlegs-
arbejder ikke er pabegyndt, selv om anleegslov
er vedtaget.

Jeg finder det derfor ogsa hensigtsmeessigt, at
Folketinget for fremtiden far en mere systema-
tisk orientering om fremdriften i de projekter,
som Folketinget har taget stilling til i forbindel-
se med behandling af projekterings- og anlaegs-
lovsforslag, saledes at medlemmerne far et bed-
re grundlag for at vurdere, om der er behov for
at tage et givet projekt op til fornyet politisk
behandling i Folketinget.

Jeg er derfor indstillet pa, som forslagsstiller-
ne gnsker det, inden den 1. marts 1998 at udar-
bejde den i ferste afsnit i beslutningsforslaget
foreslaede redegerelse for ikke gennemforte
statslige vej- og jernbaneprojekter med projek-
teringslove vedtaget for 1994.

Jeg er ligeledes indstillet pa for fremtiden at
foreleegge Folketingets Trafikudvalg den i andet
afsnit foresldede redegorelse for statslige vej-
og jernbaneprojekter, hvis der efter projekte-
ringslovens vedtagelse er gaet fem ar, uden at
anlegsarbejdet er pabegyndt, eller uden at der
er fremsat lovforslag om ophaevelse af bemyn-
digelsen. Jeg skal i denne sammenhaeng for god
ordens skyld henlede forslagsstillernes op-
merksomhed p4, at opgivelse af projekter, for
hvilke Folketinget har vedtaget en projekte-
rings- eller anleegslov, principielt mé kraeve
vedtagelse af en ny lov, hvor den pageeldende
bemyndigelse ophaeves.

For sa vidt angér beslutningsforslagets sidste
afsnit, leegges der op til en ordning, der giver
grundejerne et retskrav pa erstatning eller stats-
lig overtagelse, nar der er gaet ti ar fra en pro-
jekteringslovs vedtagelse og anlaegsarbejdet
ikke er pabegyndt eller projektet ikke er ende-
ligt opgivet.

Jeg er meget opmeerksom pa den problem-
stilling, der rejses — hvilket jo ogsa fremgar — at
vi i forbindelse med behandlingen af lov om
anleeg af Brande omfartsvej og projekteringen af
rute 9, 18 og 21 i 1996 netop sendrede den hid-
tidige meget restriktive praksis, saledes at sta-
ten, nar der foreligger seerlige forhold, i videre
omfang end hidtil vil kunne erhverve ejendom-
me, der i ikke uvaesentligt omfang bliver berort
af et givet projekt. Formalet hermed var og er
naturligvis, at lodsejere og borgere ikke bliver
stavnsbundet pa grund af anlaegsprojekter.

Det er samtidig klart, at jeg er positiv over for
ogsa at drefte, om der er behov for yderligere
ting, og jeg kan i tilknytning hertil oplyse, at
disse sporgsmal ogséd indgar i det skaldte
Hummelmoseudvalgs arbejde, hvorfor jeg skal
henstille, at de videre dreftelser af det sidste
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punkt'bla. pa grundlag af Hummelmoseudval-

gets arbejde, og at der knytter sig en raekke

. spergsmdl af mere principiel og juridisk-eko-~
nomisk karakter til denne del af beslutningsfor-
slaget, afventer Hummelmoseudvalgets feerdig-
gerelse af arbejdet. :

Jeg vil i ovrigt sige, at jeg fmder at forslags—

stillerne har peget pd et reelt problem, som vi

~ skulle have taget op tidligere. . -

(Kort bemaerkning). .
Sonja Albrink (CD):
Jeg vil gerne starte med at sige ministeren tak
for det positive svar. Jeg vil ogs gerne takke
for de positive meldinger, der var pa store dele.
af forslaget. S4 vil jeg gerne pa sidste del, hvor
ministeren kommer ind pd Hummelmoseudval-
get, sperge trafikministeren, om der er mulig-
hed for at uddybe det lidt neermere, fordi det
kendskab, jeg har til Hummelmoseudvalget, er,
at udvalget skal se pd, hvordan borgerne kan f3
bedre information i forbindelse med ekspropri-
ationer, og hvordan de processuelle regler kan
andres for at gere sagsbehandlingen smidigere
* for borgerne. Jeg mener ikke, udvalget skal se
pé @ndrede regler for, hvorndr eller om der
skal foretages en eksproprlahon

Sonja Mlkkelsen (S):

Da vort partis ordferer, hr. Helge Mortensen,
ikke kan veere til stede, skal jeg p& hans vegne
fremfere Socialdemokratiets synspunkter.

Trafikministeren har allerede i sin tale givet
tilslutning til dele af beslummgsforslaget og
ikke overraskende er vi i Socialdemokratiet
grundleggende enige med forslagsstillerne og
trafikministeren.

Centrum-Demokraterne peger i beslutnings-
forslaget pd, at der er vejprojekter, der er mere
end 30 dr gamle, hvor arbejdet hverken er pa-
begyndt eller opgivet. Der er derfor ganske rig-
tigt god grund til at tage sddanne projekter. op
til en ny vurdering. Skal den patenkte vej eller
bane nu ogsé gennemferes og i givet fald, hvor-
for er man sa ikke gdet i gang med arbejdet
med det padgeeldende byggeri? Vi ser derfor
frem til, at trafikministeren inden den 1. marts
naeste dr kommer med en liste over projekter fra
for 1994, der endnu ikke er gennemfert, og vier
enige i, at trafikministeren i fremtiden skal -
redegere for et anleegs udferelse over for Tra-
fikudvalget, hvis anlegsarbejder ikke er giet i
gang senest fem ar efter vedtagelsen af projek-
teringsloven. Den oprydning, det kan komme

til at give anledning til, er ogsa allerede igang-
sat med L 99, som vi netop har ferstebehandlet.

Derimod er vi beteenkelige ved at sige ja til
det sidste afsnit i beslutningsforslaget. Dér bli-
ver der lagt op til, at der automatisk bliver
udlest erstatning til de bererte grundejere fra
tidret for en projekteringslovs vedtagelse.

Jeg tror, det er en god idé at fa vurderet alle
aspekter i det spergsmadl, inden vi treeffer en
sddan beslutning. Vi kan derfor tilslutte os, at
sporgsmalet indgdr i det udvalgsarbejde; som
trafikministeren har i gang pa ekspropriations-
omradet, og som i forvejen er sat til at belyse en
reekke af de tilsvarende spergsmal, som her rej-
ses fra Centrum-Demokraternes side.

Vi vil altsd gerne pd det omréde afvente det
udvalgsarbe)de der ligger pa dette felt, men pa
de to pvrige omréider kan vi fuldt ud tilslutte os
forslagsstillernes hensigt. :

Svend Heiselberg V):

Jeg vil sige, at Venstre er meget positiv over for
beslutningsforslaget. CD er pa rette vej. Om det
er fem eller ti 4r, som er naevnt i beslutnings-
forslaget, kan vi diskutere. Vi synes, det.er for
lang tid, der skal gd.

Det er vores opfattelse, at det er helt urime-
ligt, at det tillades, at en grundejer, der skal
leegge jord til enten et jernbaneprojekt eller et
ve;pro;ekt maske skal vente flere dr, inden der
kommer en afgerelse. Ofte er en ejendom jo
usalgelig, fordi det er planlagt, at der skulle ga
enten vej eller jernbane tveers over markerne, og
det betyder ofte, at ejeren af sidan en gérd, hus,
eller hvad det nu er, ikke kan fi byggetilladelse,
at der ikke kan optages lan. S& der er mange:
problemer forbundet med det, ndr man forst far
sldet nogle streger, og nir man ser, at der kan
g4 adskillige 4r, inden man fﬁr truffet den ende-
lige beslutning.

S& Venstre vil gerne gﬁ v1dere, og vi v1] gerne:
vere med til, at vi ogsd palegger regeringen at
@ndre vejlovens § 69, stk. 2, sd borgerne fir en
erstatning, der svarer til ejendommens forringe-~
de verdi. Vi synes, det er rimeligt, at vi nu far
truffet nogle beslutninger her, sddan at der bli-
ver taget hensyn til de mennesker, som skal
afstd jord. Vi md sige, at det er en nedvendig-
hed, at man er parat til at afst sin jord, men ndr
det er til samfundsmeessige formdl, mé det ogsé
vere rimeligt, at samfundet betaler den pris,
det koster, og at det ogsa sker i et tempo, sd vi
ikke kommer til at genere folk og stavnsbinde
dem pa deres ejendom. Jeg héber, sidan som
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trafikministeren ogsé har givet udtryk for det
her i dag, at det er noget, der snart kan treeffes
en beslutning om.

Jeg har fornemmelsen af, at der er bred.
opbakning til det, hvis ministeren vil komme
med et sidant lovforslag, og det er der tusind-
vis af mennesker, som vil vente pa.

Kaj Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan give sin fulde
stotte til forslaget. Det eneste, vi har imod det,
er, at vi ikke selv har fundet pa det, for deter jo
s& soleklart, det, der ligger her, og det rammer
bide jernbaneplanlaegning og vejplanlegning
og alt muligt andet byggeri. Derfor er jeg meget
lykkelig over, at vi kan komme til at tage fat pa
det problem i Trafikudvalget, og vi vil gd meget
aktivt ind i-udarbejdelsen og viderearbejdet
med det her.

Aage Frandsen (SF):

CD's beslutningsforslag bestdr af tre elementer
De to ferste kan vi kun stette. Det har ikke
nogen voldsomme konsekvenser for regeringen,
fordi regeringen selv har sagt, at det synes man
er gode ideer.

Med hensyn til den sidste del tor jeg ikke
sige, om det her er det rette, om ti dr.er det rette
tidsrum, men det er selvfelgelig rigtigt, at det
nok kunne veaere fornuftigt at leegge et eller
andet tidsrum ind, ogsd med henblik pd at
myndighederne var mere opmeerksom pa, hvor
leenge man kan have sddan noget liggende, og
hvorndr man eventuelt skal kere med projektet.

I hvert fald sddan som det er i dag, er der
givetvis forskellige steder, hvor staten har
vaeret i gang med at projektere et eller andet,
nogle mennesker, der har ventet i meget lang
tid, og det har méske veeret uden grund i nogle
tilfelde. Derfor synes jeg, det er rigtigt, som jeg
ogsé forstod pd ministeren, at der er et tilsagn
fra regeringens side om, at man underseger og
gar i dybden med disse ting for at finde ud af,
hvordan man leser det problem, pd den ene

side af hensyn til de enkelte borgeres sikkerhed

for, hvordan deres situation er, og pad den
anden side af hensyn til statens gkonomi. Deter
klart, at det er ogsa noget med, at staten skal
punge ud med nogle penge, og dér kan jeg for-
std, at Venstre, som altid er rundhdndet, ndr det
drejer sig om offentlige midler, i denne forbin-
delse er villige til at betale kontant. Dér synes vi
altsé lige, man skal afveje forskellige hensyn i
forhold til hinanden.

Men det er klart, at sidan som det er i dag, er
det i mange tilfelde den enkelte borger, der er
taberen, s princippet, der ligger i dette forslag,
tankegangen i det er vi enige i. Om det si lige
er den rette model, der er valgt, om det lige er
den rette tidsperiode med ti dr, der er valgt, vil
vi godt se nermere pa.

(Kort bemaerkning).

Sonja Albrink (CD):

Jeg ma sperge SF's ordferer: Er det sa fra ti til
tyve &r, eller er det fra ti til fem &r, vi skal ga?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

I denne forbindelse besidder jeg tvivlens ndde-
gave. Jeg ved det ikke. Jeg havde nok mest
teenkt, at det var ti dr og opefter, men det er da
ikke sikkert. Jeg er aben over for at se pa, hvad
det i grunden er, der ligger rundtomkring, hvil-
ke hensyn der er. Det kan vere, det er mindre
end ti ar; det kan ogsé veare, det er mere end ti
ar. Det vil jeg lade fremtiden og fremtidens
underspgelser gere mig klogere pé.

Vibeke Peschardt (RV):

Der er helt bestemt grund til at sige tillykke til
fru Sonja Albrink og til forslagsstillerne til dette
beslutningsforslag, nt. B 22.

Vi herte lige trafikministeren sige, at der her
til foraret kommer en redegerelse til Trafikud-
valget, skriftligt oven i kebet, for ikke gennem-
forte statslige vej- og jernbaneprojekter, som er
vedtaget fra 1994 og frem, altsd for en firdrs
periode. Det ma siges nzesten at vere en opfyl-
delse af CD's forste enske her i besluh’ungsfor-
slaget.

Med hensyn til det naeste enske kunne vi
sidan set godt erkleere os enige med CD i
beslutningsforslaget, men der er jo altsd de
men'er ved det, at man skal kunne overskue de
gkonomiske konsekvenser af sine beslutninger,
og det er tilsyneladende ikke noget, der ligger
lige for, s& derfor vil ogsd vi i Det Radikale
Venstre afvente, hvad det sikaldte Hummel-
mosetudvalg kommer med. Ellers er vi enige.

Men hvis vi nu skulle kaste en lillebitte brand
— eller teendstik, vil jeg kalde det — ind i debat-
ten, s& vil jeg godt sige, at der er noget, som
beslutningsforslaget ikke beskeeftiger sig med.
Det er nemlig sddan, at bdde amter og kommu-
ner ogsa kan gé ud og ekspropriere til vejanleg
f.eks. Nu har vi lige haft debatten om hoved-
landevejene. Det kunne da vere, man skulle
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teenke pd ~ og det gor udvalget maske — at ogsd
amter og kommuiner skulle have en sidan revi-
sionsklausul ind i deres beslutningsgrundlag. -

Tom Behnke (FP):

Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on begynder ganske rigtigt med, som det ogsa
er fremkommet i bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at enhver fysisk eller juridisk
person har ret til respekt for sin ejendom.

- Der er i bemarkningerne til det her beslut-
ningsforslag ogsé gjort opmeerksom p4, at Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har
fastsldet, at langvarige offentlige anlaegsprojek-
ter kan veere i strid med konventionen, og det
er Fremskridtspartiet helt enig i. Det offentlige
kan simpelt hen ikke tillade sig at holde borger-
ne hen i uvished i lange perioder, med hensyn
til om deres jord skal eksproprieres i forbindel-
se med vejprojekter, eller om den ikke skal.

Fremskridtspartiet er helt pa linje med, at det
er og bliver en ganske uanstendig behandling
af de borgere, der m4 vente i 4revis pa at finde
ud af, om deres jord eller faste ejendom nu ogsd

“skal eksproprieres eller ej. Hermed sker det, at
ejendommens handelsveaerdi i venteperioden
selvfolgelig bliver forringet, og det er simpelt
hen en uacceptabel opfersel i relation til den
private ejendomsret. o ,

Vi mé fra Fremskridtspartiets side meddele,

at selv om man i bemaerkningerne siger, at det"

offentlige skal have ti 4r il at traeffe en endelig
beslutning om, hvorvidt et projekt skal gen- -
nemfores eller ej, s er vi af den opfattelse, at
dette ogsa er for lang tid. S3 i modsatning til
SF's ordferer er vi i Fremskridtspartiet ikke i
tvivl om, hvor vi vil hen. Vi er tilfredse med de
ti 4r, men vi havde gerne set, at de 4 4r blev sat
endnu lengere ned, for spergsmalet er, nir vi
taler om erstatningen, hvem der gér ind og
deekker det tab, der vil vaere, for der er gdet ti
dr. Hvis man ensker at afhznde sin ejendom,
inden de ti dr er gdet, hvem skal s3 erstatte det
tab, der bliver?

Jeg herte jo godyt, at fru Vibeke Peschardt tal-
te om pkonomiske konsekvenser og skosede -
forslagsstillerne for, at man ikke havde taget
hejde for de ekonomiske konsekvenser. Mit
spergsmal er selvfolgelig til fru Vibeke
Peschardt: @konomiske konsekvenser for
hvem? For det offentlige eller for dem, der ejer

-de pagzldende ejendomme? Og dér ma jeg nok
sige, at i Fremskridtspartiet har vi langt sterre
respekt for, hvordan det ser ud med hensyn til

ekonomien, ndr vi taler om den enkelte borger
end i forhold til det offentlige. Det offentlige
skal nok finde ud af det her. Hvis vi laver nogle
retningslinjer her, sd ma vi ogsa finde pengene
til det. Men det er den enkelte borger, der er i
klemme i dette system, hvor man har sagt, at
her kunne vi maske godt teenke os om nogle ar
at lave et eller andet, og pd den made stavns-
binder vi de pdgzldende mennesker. Det er
reelt det, man gor. Stavnsbéndet er ganske vist
opheevet, men det er sd genindfert i en raekke
lovgivninger rundtomkring, bl.a. i denne lov.

Sagen er jo, at ejendommen taber s& meget i
veerdi, at det er de feerreste thennesker, der
overhovedet har rad til at flytte derfra i den
periode, indtil man fra det offentlige finder ud
af, om man overhovedet vil ekspropriere eller
€j. Det er ikke tilfredsstillende, og det er heller
ikke tilfredsstillende, selv hvis man gar ind og
leegger en graense pa de ti dr, men det er dog
bedre end ingen graense at have, som det er til-
feeldet i dag. - :

S4 vi er i Fremskridtspartiet ét hundrede, ja,
vi er neermest ét hundrede og tredive procent
enige med forslagsstillerne. :

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV): ‘

Nu synes jeg, at vi maske skal finde et lidt
andet toneleje, méske hidse os en lille smuile
ned. Jeg tror, hr. Tom Behnke har misforstiet,
hvad jeg sagde. Det, jeg teenkte pa lige i denne
specielle situation, var, som hr. Tom Behnke
ganske rigtigt har observeret, hvor meget det
her kan komme til at betyde for de offentlige
kasser. Jeg glemte at sige, og det vil jeg s gerne
tilfeje, at jeg er fuld af forstielse for — derfor
siger jeg naesten ogsd ja til forslaget med det
samme; det indledte jeg jo med at sige — at bor-
gere kan komme i klemme og veere i vanskelig-
heder. Derfor vil vi gerne se pa det. Men derfor
vil jeg da ogsa gerne have belyst de skonomi-
ske konsekvenser for de offentlige kasser.

(Kort bemeerkning)..

Tom Behnke (FP):

54 fik vi sat det pa plads, og det er s dér, veje-
ne skilles mellem Det Radikale Venstre og -
Fremskridtspartiet, for der er ingen tvivl om, at
for Fremskridtspartiets vedkommende er det
fuldsteendig ligegyldigt, hvad det kommer til at
koste det offentlige. Det, det handler om her, er,
at man varetager de pagwldende borgeres inte-
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resser, og det ma man tage hejde for, inden
man begynder at lave de forskellige anlaegslove.

Jette Gottlieb (EL):
Ogsé Enhedslisten kan stotte forslaget. Vi
synes, det er fint med et overblik over, hvad der
ligger af lese ender, og Vi synes ogsd, det er fint
at f en redegorelse til Trafikudvalget.
Enhedslisten deler faktisk ogsd CD's enske
om en afklaring efter ti &r med tommeskruer p3,
nemlig at staten skal tilbyde erstatning, hvis
igangsettelse eller afskrivning ikke har fundet
sted. Det gor vi af to grunde. Den ene er, at den
folkelige opbaknirig eller modstand far langt
bedre vilkdr, jo hurtigere afklaringen finder
sted, eller sagt pa en anden made, det ministe-
rielle embedsveerk er bedre til at sylte, end fol-
kelige beveegelser er. ‘
Den anden grund til det er selvfolgelig at ege
sikkerheden for, at de beboere og ejere, der bor
langs et projekteret anleg, far en relativt hurtig
afklaring. Vi vil dog neesten foresld den forbed-
ring af forslaget, at et eventuelt projekterings-
forslag automatisk bortfalder, hvis det ikke er
sat i veerk, inden der er glet ti dr efter vedta-
gelsen.

Sonja Albrink (CD):

Jeg vil igen sige tak til trafikministeren for hans
imedekommende modtagelse af beslutningsfor-
slaget. Tankerne bag forslaget er da vist heller

ikke ukendt for hverken vores nuverende tra-.

fikminister eller hans forgeenger, for det var jo
under hans forgaenger, ja, forgangeren for igen,
hos hr. Helge Mortensen, jeg startede kampen
for at fa dreftet og lost dette problem.
Tidligere trafikministre, som jeg har omtalt,
har ikke veeret serlig inedekommende, og jeg
kan da ikke lade veere med at overveje, om den
nuverende trafikministers fortid som justitsmi-
nister miske har vaeret medvirkende til den .
holdningsaendring, som er sket, for det var rent
faktisk sddan, at Justitsministeriets embeds-
mend, medens den nuveerende trafikminister
var justitsminister, lavede et notat om forholdet
mellem disse lange og uafklarede projekte-
ringsbemyndigelser og menneskerettigheder.
Justitsministeriets embedsmend sagde her

med vanlig embedsmandsforsigtighed, at man-

ikke kunne afvise, at det var i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention,
ndr man opretholdt projekteringsbemyndigel-
sen til veje og jernbaner i drtier. Det betyder i
virkeligheden, at de folk, som har et hus, en

erhvervsvirksomhed eller en landbrugsejendom
midt pd projekteret vejforing, i realiteten er
stavnsbundet til ejendommen, og at det er sd
godt som umuligt at slippe af med ejendom-
men.

P4 den ene side er der nogle mennesker, som
gerne vil kebe ejendommen, men hvis vejen
eller jernbanen kommer, er den ubrugelig. P4
den anden side er der folk, som gerne vil kebe
ejendommen, hvis vejen eller jernbanen kom-
mer. Men da ingen ved, om den kommer, tor de
ikke kebe den lodseddel, og ejeren kan altsd
ikke komme af med sin ejendom, og alligevel
far han ingen erstatning for tabet.

Hidtil har man fra de danske myndigheders
side ikke veeret meget for at g4 ind for tanken,
men med baggrund i Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstols afgerelse, som faldt i
1982, hvor Sverige blev demt for at have opret-
holdt et vejprojekt med en ekspropriationsbe-
myndigelse i leengere tid, ma det have veeret
klart, at vi m4 have taget fat i de projekter, som
vi har herhjemme.

Af hensyn til en fornuftig infrastruktur er vi
selvfolgelig nedt til at have myndighedernes
mulighed for at sl& nogle streger pa et landkort,
si man kan undersege konsekvenser, alternati-
ver og ekonomi i sterre anlaegsprojekter, men
p4 den anden side stir den enkelte grundejers
basale rettigheder. Han ma vide, om han er
kebt eller solgt i ordenes egentlige forstand.

Derfor har vi i CD foreslaet, at regeringen
senest fem &r efter en projekteringslovs vedta-
gelse over for Trafikudvalget skal redegere for
projektet og for, hvilke konkrete arbejder og
planer der foregar. Hvis anlegsarbejdet ikke er
sat i gang eller i det mindste anleegslov fremsat,
skal det offentlige give grundejerne en erstat-
ning for den skade, de lider, eller maske endda
tilbyde offentlig overtagelse af ejendommen,
hvis projektet er meget indgribende. I modsat
fald skal projektet skrinlegges, og projekte-
ringsloven skal ophaeves. .

Det er CD's hdb, at en vedtagelse af dette
beslutningsforslag vil afslutte uvisheden for en
masse grundejere landet over, som i drevis har
levet med truslen om at fi en motorvej eller en
jernbane tveers igennem dagligstuen. Jeg er
naturligvis glad for, at trafikministeren allerede
har fremsat forslag til opheevelse af nogle af de
aldste projekter. Det er bedre sent end aldrig.

Jeg er ligeledes glad for, at trafikministeren
endelig har truffet afgerelse om faergevejen i
Helsinger, som jo var anstedsstenen til hele det
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beslutningsforslag, som CD har fremsat her.
Men det er altsd ikke nok, for jeg ved, at der
rundt om i landet ligger flere projekter med
‘mange &r pd bagen, og det mé jo veere pé tide,
at de kommer frem i lyset, og at der kommer en
afklaring af, hvad der skal ske med alle de
spegelsesve]e

Jeg vil sige tak til de partler som har glvet
deres fulde statte til forslaget. Jeg vil ogsa sige
tak til de partier, som neesten har givet et posi-
tivt tilsagn til forslaget. Sa er der de partier,
som har ment, at de ti &r skulle veere fem &r. Jeg
vil ogsd gerne sige, at vi i CD selvfelgelig ikke
har noget imod, at det blev fem &r, men vi har
felt, at hvis vi skulle finde et bredt kompromis
og et kompromis, som ogsd regeringen stod
bag, sd var det de 10 4r, man skulle samles om.

Vedrerende Hummelmoseudvalget har jeg
spurgt trafikministeren, om han vil undersege,
om det er de samme to ting, vi snakker om.
Hvis ikke trafikministeren vil svare i dag, kan
vi stille spergsmadlet i udvalget.

S alt i alt tak til samtlige partier.

Trafikministeren (Bjern Westh):

Jeg vil gerne svare fru Sonja Albrink. Det er
sddan, at Hummelmoseudvalgets hovedover-
skrift er ordentlig behandling af borgerne. Dér
indgdr dette spargsmdl, og det vil blive taget
op.

Et af problemerne er miske, at projekterings-
love ikke altid er sd preecise, at man kan sige,
hvilke ejendomme det i virkeligheden drejer sig
om. I projekteringsloven f.eks. om jernbanen
mellem Ringsted og Kebenhavn er ikke angivet,
hvor det skal veere. Det kan jo ikke veere hele
arealet fra Ringsted til Kege til Kebenhavn og
Roskilde, der er omhandlet, men dér geelder
projekteringsloven sddan set for, at vi kan lave
en jernbane i det omrdde uden nogen angivelse.
I andre projekteringslove er der en skyggeangi-
velse, hvor man kan sige, at det er inden for et
bredtband, det skal gd. Anlaegslove derimod er
mere praecise.

Det er alle de ting, jeg gerne vil have belyst,
og jeg vil selvfalgelig gerne medvirke til et
positivt udvalgsarbejde, hvor vi kan preve at
finde nogle formuleringer, der kan samle os alle
sammen, for jeg synes, det er et rigtigt problem,
fru Sonja Albrink har taget op her, og jeg vil
gerne veere med til at finde en god lesning pa
det.

54 vil jeg blot til fru Vibeke Peschardt sige, at
kommunerne har jo kommuneplaner og region-

planer, som de hvert fjerde &r skal revidere, og
derved kan man sige, at de kommer til at tage
stilling til deres projekter, nye vejprojekter eller
andre sterre anlegsprojekter, i hvert fald hvert
fierde &r, ndr de skal revidere deres plan, lige-
som vi her siger, at vi hvert femte 4r skal fore-
legge Folketinget, hvad der er sket med de
projekteringer, vi har lavet. S4 der er sidan set
en rutine i kommunerne, der tilgodeser nogle af
de hensyn, som fru Sonja Albrink gerne vil
opnd ved punkt 1 og 2.

(Kort bemaerkning).
Ame Melchior (CD):
Nér ministeren siger, at disse problemer ogsa
vil blive behandlet i Hummelmoseudvalget, si
forholder det sig selvfelgelig sidan, det er klart.
Men der stér altsd ikke eksplicit noget om det i
kommissoriet, og derfor ma vi nok insistere p4,
at forslaget vedtages i den foreliggende form.
Den anden korte bemarkning til ministeren
er den, at ministeren ganske rigtigt siger, at nir
der foreligger en projekteringslov, si ved man
ikke nejagtigt, hvilke straekninger, hvilke omra-
der, hvilke gérde eller huse der kommer til at
blive inddraget. Nej, det er da rigtigt, men si
meget desto verre. Jo flere er s& i usikkerhed.
Det er klart, at hvis man vidste nejagtigt, hvilke
der bliver inddraget, altsd ndr projekteringen er
feerdig, s er der nogle, der er meget bekymrede
for, om det nu sker eller ej sker, og har krav pa
at fa en maksimal sikkerhed, .men den omsten-
dighed, at det kan vere mange flere, gor det
kun varre med denne usikkerhed og denne
ventetid. Det gdr jeg ud fra ministeren er enig i.

(Kort bemeerkning).

Svend Helselberg V):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at )eg nu ikke
gdr ud fra, der vil ske det, at det, som Hummel-
moseudvalget skal udarbejde, skal udseettes
nogle maneder. Man kan godt i det hele taget
undre sig over, at det skal tage s lang tid, for
det er jo en velkendt sag at tage fat pd, men der
skal vel g tiden til marts, kan jeg forstd, inden
de bliver feerdige. Men jeg hiber s ogsé at
ministeren vil fastsld, at det er marts, vi taler
om. Det er ikke en tid leengere henne pa som-
meren.

Trafikministeren (Bjern Westh):

Det skal gd efter den arbejdsplan, der er fore-
lagt for Trafikudvalget, og der er ingen inten-
tioner om, at det skal forsinkes pa grund af det-
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te her. Men ndr der nu sidder et udvalg, der har
hele denne problemstilling oppe, og dette her
indgdr i det udvalgs arbejde, ja, s& synes jeg, det
er sagligt af os alle sammen at sige, at det ogsa
er rart at here, hvad det udvalg vil sige, inden
vi beslutter os endeligt.

Hermed sluttede forhéndlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslummg
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden: ‘
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 10. december 1997, k1.13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet haevet kl. 17.15



