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Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Bent Hin-~
drup Andersen (EL).

Hermed sluttede forespergslen. .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B12:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltraedelse
af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
p®iske Fellesskaber og deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Armenien pa
den anden side af 22. april 1996.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).

(Fremsat 22/10 97).

Sammen med denne sag foretoges:

13) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltredelse
af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
pxiske Fallesskaber og deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Aserbajdsjan
pa den anden side af 22. april 1996.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).

(Fremsat 22/10 97).

14) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 14: :

Forslag til folketingsbeslutning om tiltraedelse
af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
paiske Fallesskaber og deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Georglen pa
den anden side af 22. april 1996. -

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).

(Fremsat 22/10 97).

15) Fetste behandling af beslutningsfonslag nr.
B 15:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse
af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
paiske Fellesskaber og deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Usbekistan
pa den anden side af 21. juni 1996.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).

(Fremsat 22/10 97).

‘ 16) Farste behandling af beslutningsforslag nr.

B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse
af rammeaftale om handel og samarbejde mel-
lem Det Europaiske Fellesskab og dets med-
lemsstater pa den ene side og Republikken
Korea pa den anden side af 28. oktober 1996.
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 30/10 97). ..

. Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Socialdemokratiet tilslutter sig, at der oprettes
en partnerskabs- og samarbejdsaftale mellem
EF, Armenien, Aserbajdsjan, Georgien og Usbe-
kistan. _ ;

Formélet med denne aftale er at styrke savel
det politiske som det skonomiske samarbejde
med henblik pa at fremme den ekonomiske
udvikling og stabilitet i omradet.

Aftalen er et bidrag til at udvikle p& omrader
som handel og investeringer samt styrke de
demokratiske institutioner. Men det er ogsa
vigtigt at veere opmaerksom pd, at sdvel respek-
ten for de demokratiske og markedsekonomi-
ske principper som for menneskerettigheder

.indgér som en vesentlig del af aftalen, for s3

vidt angar forslagene B 12, B 13, B 14 og B 15.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 35 om
handel og samarbejde mellem EF og Republik-
ken Korea, tilslutter Socialdemokratiet sig ogsa
at tiltreede en rammeaftale med republikken. Vi
finder det positivt, at der sker en udbygning af
de gkonomiske forbindelser mellem EF og .
Republikken Korea, samt at der kan ske en
intensivering af samhandelen.

Det er ogsa her positivt, at samarbejdet
udbygges inden for industri, videnskab, miljg,
energi og kultur. Det er vigtige omrader at
fremme samarbejdet pé.

Som sagt tilslutter Socialdemokratiet sig

" beslutningsforslagene.

Jens Kirk (V):
I Venstre stotter vi fuldt ud de foresldede aftaler
om samarbejde mellem EU-landene pa den ene
side og de fem foresldede lande p& den anden
side.

Vi har altid set samarbejde og gensidig aner-
kendelse som vigtige skridt i den rigtige retning
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med hensyn til en bedre og mere integreret for-
bindelse mellem landene. Iseer leegger vi veegt
pé aftalernes fokusering pa de demokratiske og
liberale principper, respekten for menneskeret-
tighederne, frihandel og markedsekonomi og
bestreebelserne pé at liberalisere verdenshande-
len gennem WTO.

1 en stadig mere internationaliseret verden
bliver en respektfuld gensidig dialog med sta-
ter, som vi normalt ikke har storre kontakt med,
mere nedvendig. Fjerne republikker bliver i den
fremtidige verden vore naboer. I Venstre ser vi
gerne, at de foresldede aftaler pa et senere tids-
punkt eventuelt udbygges med andre vitale
omrader.

Kent Kirk (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ogsa tilslutte
sig de pdgaldende aftaler. Jeg synes ogsd, det
er veerd at gere opmeerksom pd, at aftalerne
med Armenien, Aserbajdsjan, Georgien og
Usbekistan er partnerskabs- og samarbejdsafta-
ler og ikke de sdkaldte Europaaftaler, der sene-
re kan fore et EU-medlemskab med sig. At man
kan indgd sddanne aftaler, understreger, at EU
har en stabiliserende effekt.

Jeg tror ogs, som andre ordferere har veeret
inde p4, at det er veerd at vaere opmaerksom pd,
at netop menneskeretsspergsmalet er en del af
aftalerne, s& vi kan fuldt ud tilslutte os aftalerne
og vil arbejde positivt for, at de bliver vedtaget
her i Folketinget.

Den sidste aftale i beslutningsforslag nr. B 35
er en handelsaftale med Korea, og her leegger
vi veegt p8, at specielt sefart og skibsbygning
er en del af den pageeldende aftale, og at man
respekterer det fra begge aftaleparternes side.
De OECD-aftaler, der er indgéet med hensyn til
skibsbygning, skal man ogsd forsege at fa gen-
nemfort, og de skal respekteres.

Vi kan tilslutte os et videre arbejde i udvalget
- med henblik pa en vedtagelse af disse beslut-
ningsforslag.

Anne Baastrup (SF):
SF statter partnerskabs- og samarbejdsaftalerne
mellem disse neerlande til EU, for skal vi have
en forhdbning om en fredelig fremtid, er det
aftaler af denne karakter, som er vejen frem.
Men, og der er ogsd et men, udviklingen og
fastholdelsen af de demokratiske kreefter i disse
lande indebaerer en offensiv udnyttelse af afta-
lerne. Vi herer alt for mange historier om, at
penge afsat til projekter i disse lande forbliver

beslutninger pa et stykke papir uden at blive
fort ud i livet. Det gr ikke. Skal disse aftaler
blive det gennembrud, som er s nedvendigt,
skal EU vise viljen i den daglige udferelse af
beslutningerne. Ellers risikerer vi, at disse lande
ikke far den ekonomiske fremgang, som er sd
nedvendig.

Aftalerne baserer sig principielt pé ligevaer-
dighed, men sddan er det vel i udenrigspolitik.
Der skal ligeveerdighed til, ndr man laver aftaler
pa dette plan. Blot skal man gere sig klart, at
selv om begge parter har en klar interesse i
aftalerne, er der forskellige udgangspunkter.
Det er EU, der kommer med en pose med lidt
penge. .

S& har jeg et helt specielt problem, og det er
den form, hvori undtagelserne i samhandelen
mellem de involverede nzerlande er udformet.
Hvad er det for en aftale, der betyder, at tek-
stilvarer undtages? Er det, fordi det er disse
varer, som de samarbejdende lande har en kon-
kurrencefordel af? Hvis ministeren besvarer
spergsmadlet bekreeftende, vil ministeren s ser-
ge for, at disse begreensninger pa sigt udelades?

Samarbejdsaftalerne laegger i ovrigt veegt pa,
at der skal sikres en gkonomisk reformproces af
landenes genopbygning og en baeredygtig
udvikling. Nu haber jeg, at det ikke blot er ord,
men at der rent faktisk ogsa ligger et reelt mal
herfor, og at udmentningen ikke tager for lang
tid.

SF leegger endvidere vaegt p4, at arbejdet for
fremme af demokrati og menneskerettigheder
er vigtigt, og vi er enige i, at en af vejene hertil
er stette til en udbygning af de demokratiske
institutioner, herunder ogsé stette til NGO'erne.

Jeg skal tilsvarende, for s& vidt angér ramme-
aftalen med Korea, udtrykke stotte til dette
beslutningsforslag,.

Annette Just (FP):
Naturligvis kan Fremskridtspartiet ogsé tilslutte
sig de fire aftaler, som er lavet med de ost- og
centraleuropeeiske lande, hvor der er tale om
partnerskabs- og samarbejdsaftaler. Vi er meget
glade for, at der her ikke blot er tale om en fri-
handelsaftale under respekt for WTO, men at
de demokratiske principper og menneskerettig-
hederne ogsé er kommet med. Det er blevet
skrevet direkte ind i aftalerne, og det er faktisk
ret vaesentligt, hvis vi skal have disse omrader
til at fungere, sd det er vi utrolig glade for.
Heller ikke et ondt ord om, at vi laver et
samarbejde med Korea. Men der er en enkelt
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ting, som jeg vil stille et rimeligt sporgsmal om.
Hvis jeg ikke kan f& det i dag, ensker jeg i hvert
fald at f det skriftligt besvaret. Det drejer sig

om erkleeringen til preeamblen, hvor der star, at
man skal vaere opmeerksom pd, at Den Europee-
iske Union i stigende grad far sin egen identitet
pé det skonomiske og moneteere omréde og pa
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omride.

En s&dan tilfejelse til preeamblen til en aftale
med Korea kan mdske synes ret ligegyldig, for
det vil de sdmeend nok ikke opdage i Korea, for
de ensker bare lidt samhandel. Men skal vi i EU
begynde at sige, at nu er vi alts& en nation? For
det er en nation, der skriver under. Er vi her
nedt til at gere opmaeerksom p4, at vi er en uni-
on, hvor landene i stigende grad er identiske p&
det skonomiske og moneteere omride og det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade? S& er
vi som en nation at betragte og ikke et europae-
isk feellesskab, som der rent faktisk star i de fire
andre beslutningsforslag.

54 med det in mente — og det vil jeg meget
gerne have uddybet, og hvis det ikke kan lade
sig gore i dag, sd i hvert fald under udvalgsar-
bejdet — vil jeg sige, at Korea-papiret er veeldig
godt. Jeg ville enske, at vi kunne have lavet et
lignende papir med USA, for i s tilfeelde havde
vi ingen problemer med at f& gennemfort
OECD for sefarts- og skibstrafikken, s3 havde
vi lest en masse problemer. Men det nytter ikke
noget, ndr vi samtidig i preeamblen siger, at vi
ikke er enkeltnationer, men at vi er en sammen-
slutning, en union.

Keld Albrechtsen (EL):

Disse partnerskabsaftaler er skdret over samme
laest som EU's associeringsaftaler, dog med den
forskel naturligvis, at her er der ikke tale om et
optagelsesperspektiv for landene, men om en
tilknytning til EU.

Der geelder det samme problem med disse
aftaler som med associeringsaftalerne, nemlig at
man skriver under p& menneskerettighederne,
men at det antagelig ingen konsekvenser fér, at
man pa trods af det alligevel ikke overholder
menneskerettighederne.

Ganske vist stdr der i de fleste af disse aftaler
- dog ikke den vedrerende Korea meerkeligt
nok, men i de andre stdr der, at hvis en af par-
terne misligholder aftalerne og ikke respekterer
menneskerettighederne, ja, s kan der treeffes
passende foranstaltninger.

Det er endnu ikke, s& vidt jeg ved, set, at EU
pé grund af menneskerettighedskreenkelser i

associerede lande eller partnerskabslande har
truffet nogen som helst passende foranstaltnin-
ger i anledning af kreenkelser af menneskeret-
tighederne, og pa den made kommer disse afta-
ler til at virke som en bléstemphng af menne-
skerettighedssituationen i disse lande.

Jeg sad her til middag og leeste i Amnesty
Internationals rapporter fra disse lande, og det
er jo notorisk, at der finder grove kraenkelser af
menneskerettighederne sted, vilkarlige feengs-
linger, endda tortur i nogle tilfeelde, dedsstraf
og andre ting, som jo nu altsa i virkeligheden
far det bla stempel af EU, medmindre der da
som noget nyt fra ministerens side kan gives
oplysninger om, at der nu skal geres noget for
menneskerettighederne fra EU's side i de lande.

Men jeg tvivler meget steerkt pd, at der ligger
det i det. Der er tale om nogle peene ord, nogle
hensigtserkleeringer, som de pégeldende rege-~
ringer kan bruge til at sige, at EU altsd har god-
kendt menneskerettighederne i disse lande.

Det andet problem, der er med disse aftaler,
er jo, at de grundleeggende handler om, at part-
nerskabslandene skal formes i EU's billede; de
skal underlaegges EU's markedsekonomi; de
skal privatisere og liberalisere; de skal dbne
deres marked; de skal opbygge et samfund,
hvis gkonomiske struktur er en tro kopi af det
vestlige samfund, som vi nu til gavn for men-

- neskeheden har fundet ud af er det rigtige sam-

fund, det, som repraesenterer historiens afslut-
ning, som det blev udtrykt ved Murens fald, og
som vi altsd har lov til at tvinge alle andre til at
indrette sig efter.

Det fremgér endog af aftalerne, at disse lande
bliver tvunget til at underordne sig WTO-reg-
lerne, hvad seren det sa skulle komme den her
sag ved, men dér finder EU alts& anledning til
at vride armen om pé disse lande og tvinge
dem til ogsd at afleegge troskabsed over for
WTO. Det samlede billede er efter min opfattel-
se ikke peent.

Fru Anne Baastrup var inde pd spergsmalet
om ligeveerdighed. Hvis der var tale om lige-
veerdige aftaler, ville Enhedslisten naturligvis
stotte det. Men der er altsa tale om aftaler, hvor
EU bruger sin magt, og sin pengepung ogs3, til
at tvinge disse lande til at indfere en ekonomisk
samfundsstruktur, som man i Vesten mener er
verdens bedste.

Man kan sa sige, at aftalen med Korea er lidt
speciel og anderledes, for Korea er jo ikke et
land, som har den samme form for ekonomisk
struktur som de lande, der ligger i Asien, og
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som er omfattet af forslagene. Korea er et
udviklet industriland og str ikke i den samme
underordningsposition i forhold til EU. Det kan
veere, det er derfor, der i Korea-aftalen ikke star
noget om, at der kan treeffes passende foran-
staltninger, hvis Korea ikke overholder aftalen.
Det er muligt, at det er derfor. .

Men det er klart, at med hensyn til Sydkorea
er det en lidt anden diskussion, og derfor ville
vi méske ogsa se lidt anderledes pé det, hvis
den sag blev behandlet seerskilt.

Men altsd sammenlagt: Indstillingen fra
Enhedslistens side er, at vi ikke kan tilslutte os
de forslag, som her er fremsat.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil kun takke hr. Keld Albrechtsen. Altsa
renheden i hr. Keld Albrechisens modstand
imod EU, klarheden, aldrig nogen sinde en tvivl
gor jo, at vi ligesom har et grundlag for at have,
kan vi sige rene linjer at diskutere ud fra.

Hr. Keld Albrechtsens modstand imod EU er
s stor, at min fantasi efterhAnden ikke raekker
til, at udenrigsministeren kan komme her i
salen med nogen aftaler, EU har indgéet med
noget land pd noget demokratisk grundlag, som
hr. Keld Albrechtsen ville respektere, for hr.
Keld Albrechtsens modstand imod EU er s&
intens og sd indaedt, at der aldrig nogen sinde
fra hr. Keld Albrechtsens side ville blive set
nogen former for menneskelighed i gjnene, nar
der kigges pad EU.

Det synes jeg er et udgangspunkt, som ger, at
vi ved, hvor vi har hinanden. Tak for det.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Det, der f&r mig til at bede om ordet, er, at jeg
far det indtryk, at det her ikke er frivillige afta-
ler. Derfor synes jeg, det er vigtigt, om uden-
rigsministeren, ndr han engang tager ordet, vil
forklare, hvori det ligger, at man har tvunget de
pégeeldende republikker til at indgé de her
aftaler. : '
Det andet er, at jeg forstod pa hr. Keld
Albrechtsen, at det ikke er ligevaerdige aftaler.
Hvori bestér den manglende ligeveerdighed?
Hvad er det for nogen informationer, hr. Keld
Albrechtsen er i besiddelse af fra de pagaeelden-
de republikker — for det ma man gé ud fra at
han er i besiddelse af — som gor, at han er i
stand til at vurdere det her til ikke at veere lige-
veerdigt?
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(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
I hr. Keld Albrechtsens forestillingsverden er
det &benbart sddan, at nar der skal laves aftaler
med landene i @steuropa, har det noget med
tvang at gare. Det ligger abenbart helt uden for
hr. Keld Albrechtsens forestillingsevne, at afta-
ler kan indgds, fordi der nu er to parter, der
hver iseer ensker at indgé en sddan aftale, fordi
de finder, at aftalerne for begge parter er for-
nuftige og udviklende.

Jeg synes, det burde indgd i hr. Keld
Albrechtsens tankegang.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil forst svare hr. Stavad.

Det er naturligvis meget sjeeldent, at Enheds-
listen kan stette aftaler, som EU indgér med
andre parter. Vi har dog i forskellige tilfaelde
anbefalet regeringen at indgd aftaler f.eks. med
USA med henblik pé at hindre handelskrig, sa
der er altsd eksempler pa det til hr. Stavads
oplysning. Men jeg indremmer, at det ikke er
daglig kost.

S4 med hensyn til tvang eller frivillighed, ja,
sd er det s&dan, at man ma betegne det som fri-
villig tvang. Der star f.eks. i aftalen med Arme-
nien, at parterne erkender, at en tilneermelse af
Republikken Armeniens bestdende og fremtidi-
ge lovgivning til Feellesskabets lovgivning er en
vigtig forudseetning — jeg gentager forudsaet-
ning — for en styrkelse af de skonomiske rela-
tioner mellem Republikken Armenien og EU.
Republikken Armenien bestreeber sig pa at sik-
re, at dens lovgivning gradvis bliver forenelig
med Feellesskabets.

. Det er alts& det, man forstdr ved at vaere pa
lige fod: den ene part ma fuldsteendig kopiere
den anden parts lovgivning og dermed sam-
fundsforhold, og det er en forudseetning for at
udvikle de skonomiske relationer, altsé for at fa
markedsadgang, for at f4 ekonomisk bistand
osv. ,

Det vil sige, at det selvfolgelig er frivilligt,
om man overhovedet vil have markedsadgang,
om man overhovedet vil have gkonomisk
bistand, om man overhovedet vil have mulig-
hed for at veere her — det er helt frivilligt, man
er bare nedt til at skrive under. Sddan er den
sag. Men naturligvis er det da juridisk, officielt
frivilligt. Man har da ikke med pistolen for bry-
stet tvunget nogen til at skrive under. Men der
er jo den tvang, som ligger i, at hvis man ikke
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skriver det her under, ja, s& g&r ekonomien jo
simpelt hen ned for disse lande, og den magt
bruger EU til at tvinge lande til at underskrive
sddanne formuleringer.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg siger tak for svaret fra hr. Keld Albrechtsen,
men jeg tror egentlig, det var meget nemmere —
ogsd af hensyn til Folketingets tid — hvis hr.
Keld Albrechtsen tog ordet her fra talerstolen
og sagde: Vi kan ikke stotte den her aftale, fordi
det er EU, der indgér den. Det er jo substansen.
Alt det andet er s8 bare p&fund, der skal ind i
billedet, og derfor ensker jeg ikke at bruge mere
tid pa det

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Det mé hr. Kent Kirk meget undskylde Jeg
synes egentlig talt det er veaesentligt, at vi f&r sat
et par ting pa plads, for hr. Keld Albrechtsen
siger her bl.a. om Republikken Armenien, at det
jo er forfaerdeligt, og nu bliver de bare tvunget
til det.

* Hvis hr. Keld Albrechtsen rent faktisk havde
leest, hvad det var, der stod, ville han vide, at
Armenien har sagt — altsa det siger de selv,
inden man overhovedet begynder pi selve afta-
len — at de erkender, at Feellesskabet og Repu-
blikken Armenien gnsker at styrke disse band
og oprette partnerskab og samarbejde, der kan
styrke og udvide de forbindelser, der er etable-
ret tidligere, seerlig ved aftale med Det Europee-
iske @konomiske Feellesskab, Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab — jeg gar ud fra, hr. Keld
Albrechtsen godt kan lide, at vi prever p at fa
lidt orden ogsd i atomenergifeellesskabet — og
Unionen af Socialistiske Sovjetrepublikker.

Det er lige et par dage siden, kan jeg sige til
hr. Keld Albrechtsen, men allerede dengang
lavede man altsa en aftale. S4 i virkeligheden
ensker man at sige: Kan vi hjelpe hinanden
med at f4 lidt kontrol over de her atomreakto-
rer, som vi har rundt omkring?

Hvis hr. Keld Albrechtsen bare tager fat i den
forste side — det er pé side 5 i beslutningsfor-
slaget, men det er altsd den forste side i aftalen,
hvor de skriver noget reelt — og prever pd at se,
hvad det er, Armenien ensker, sd vil hr. Keld
Albrechtsen erkende, at det her kun kan veere
til gavn for friheden, for det nye demokrati, det
kan kun vaere til gavn for en selvsteendig na-
tion. Og jeg kan altsa ikke forestille mig, at selv

Enhedslisten kan veere imod, at Armenien far
lov til at bevare sig selv som en selvsteendig
nation.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Med hr. Keld Albrechtsens sidste indleg star
det jo klart — og jeg synes, det maner til efter-
tanke — at hr. Keld Albrechtsen faktisk ensker at
fastholde disse stater pa det niveau, hvor de er,
frem for at fd disse stater udviklet og f& dem
udviklet i takt med den udvikling, der i evrigt
sker i Europa. Det synes jeg er beskeemmende.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma da sige, at det efterhdnden er lykkedes
ordfererne at komme op i et ganske betydeligt
stemmeleje, s det ma jo dbenbart vaere lykke-

. des Enhedslisten at ramme et ganske emt

punkt.

Jeg skal ikke treette med en gennemgang af
de enkelte bestemmelser i aftalerne, det tillader
tiden heller ikke, men man kan jo f.eks. tage fat
i art. 53, hvor man aftaler, at der skal ske en pri-
vatisering, og sddan fortseetter det hele vejen
igennem. Jeg har ogsd naevnt, at man skal ind-
rette Armeniens-internationale handel i over-
ensstemmelse med WTO-reglerne. Der er en
lang liste, alle ordfererne kender den jo, over
alle de lovgivninger, som skal tilnaermes til EU-
lovgivning; den liste er s lang, at det ville veere
en vaesentlig straf for ordfererne, hvis nogen
begyndte at leese den op i sin fulde laengde her
fra talerstolen.

Men jeg ma sige, at aftalen altsd er s& gen-
nemsyret af EU-tilpasning, at hvis Enhedslisten
stemte for en sidan aftale som den her, stemte
vi i virkeligheden for EU som s&dan, for det,
man gor her, er simpelt hen, at man ger disse
lande til kopier af EU. Man ensker at skabe
resten af verden i ens eget billede. S& hovmodig
er ideologien bag denne aftale.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti har en meget positiv ind-
gangsvinkel til de diskussioner, der finder sted i
dag og ogsé vil finde sted under det kommende
udvalgsarbejde om ratifikationen af disse part-

-nerskabs- og samarbejdsaftaler mellem pa den

ene side De Europeaeiske Fallesskaber og deres

medlemsstater og pa den anden side en rakke
republikker.
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Et af de problemer ved EU, vi finder der har
veeret, er, at man har lavet en toldmur omkring
sig, som har skullet forhindre andre landes
varer i at kunne beveege sig frit og ubesveret
ind ogsé pa det europaeiske marked. S& har
man lavet nogle forskellige muligheder, givet
nogle lande fortrinsstilling osv. for at hjeelpe
lidt p& det, men det har efter vores opfattelse
veeret et af hovedproblemerne.

Det, vi ser som malet med disse aftaler eller i
hvert fald en del af disse aftaler — der ligger jo
ogsé en politisk del i aftalerne — er, at man pro-
ver at f bledt op pa de omsteendigheder her, si
man i hejere grad giver andre lidt darligt stille-
de lande mulighed for at sege ind med deres
varer p& vores markeder.

Nar det fremgér af forslagene, at et af malene
er en hejere grad af markedsekonomi i disse
lande, har vi sveert ved at finde argumenter
imod det. Nar det drejer sig om, at der skal
vaere storre frihandel og dermed altsd markeds-
adgang, som jeg har neevnt, har vi sveert ved at
finde argumenter imod det, og de, som stiller
sig op med argumenter imod markedsekonomi
for at g& imod disse aftaler, skulle neesten have
lov til selv at leve i systemer, der ikke har mar-
kedsekonomi i nogen form, for historien har
altsd vist, at lande med markedsgkonomi klarer
sig vaesentlig bedre pé stort set alle omrader
end lande uden markedsgkonomi.

Derfor synes jeg da, det er at tilstraebe, at de
lande, der ensker at fd en hgjere grad af sam-
handel med bl.a. vores markeder og derigen-
nem helt sikkert bliver rigere pé leengere sigt,
skal have lejlighed til det, og vi ser alts& disse
aftaler som aftaler, nogle lande ensker at indga
for at f& egede muligheder for samhandel, og
derfor kan vi naturligvis stette dem.

Selvfelgelig siger det sig selv, at der er enkel-
te punkter i de enkelte aftaler, som vi ville have
skrevet anderledes, hvis vi havde fort pennen,
men vi har ikke fort pennen, og vi har ikke den
forh&bning, at det vil veere muligt at f sendret
enkelte ting i dem. Derfor er det arbejde, der
kommer til at foregd i udvalget, primaert et
spergsmal om, at vi méske far opklaret nogle
elementer i aftalerne, som vi ikke er helt klar
over, hvordan skal fungere.

Men vi synes, at hovedbudskabet i aftalerne
er s positivt, at vi agter, ndr vi kommer til den
endelige vedtagelse af beslutningsforslagene, at
stotte dem.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke lade vaere at komme med den
bemeerkning, at nar hr. Kristian Thulesen Dahl
nu siger, at det her er et spergsmal om mar-
kedsekonomi, er det jo altsa i virkeligheden slet
ikke markedsekonomi som s&dan som et over-
ordnet begreb, der er til debat, men der er tale
om, at det er en ganske bestemt form for mar-
kedsekonomi, man vil indfere, nemlig den form
for markedsekonomi, som bestér i den samlede
EU-lovgivning om hele det indre marked, det,
der pa EU-sprog hedder acquis communau-
taire, og som er en ganske bestemt type mar-
kedsgkonomi, som vi er belemret med her i lan~-
det, og som jeg gar ud fra hr. Kristian Thulesen
Dahl i virkeligheden ikke bryder sig ret meget
om.

Sa kan man tage den diskussion, om det er en
god ting eller en darlig ting at have markeds-
wgkonomi. Det er jeg vist meget uenig med hr.
Kristian Thulesen Dahl om pa-det helt ideolo-
giske plan, men det var altsé ikke det, der
18 bag min kritik; det var den helt praecise,
bestemte form for markedsekonomi, som bestér |
i, at disse lande helt preecist skal kalkere EU's
lovgivning pa alle omrader.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil svare hr. Keld Albrechtsen p& den méade,
at der er mange ting i EU's nuvaerende sam-
arbejde, som vi i Dansk Folkeparti er steerke
modstandere af, og det giver vi jo til kende ved
adskillige lejligheder. Men det, der er afgorende
for os her i dag, er, at nir sagen nu er, som den
er, ndr det indre marked nu er der, er spergs-
malet, om det vil stille disse lande i en bedre
eller en darligere situation at f4 de her aftaler.
Det er vores opfattelse, at de her lande vil sta
bedre for fremtiden, hvis de har mulighed for at
fA en oget adgang til EU's marked, og vores
bevaeggrund for at stotte de her aftaler er altsd,
at vi ser dem som en mulighed for, at de pageel-
dende lande som skitseret i aftalerne vil kunne
fA en storre adgang til EU's markeder og der-
med pé sigt f& sterre mulighed for en sterre
velstand, som ogsé vil udvikle de samfund.
Det er vores hovedbevaeggrund, der ikke pa
nogen made anfegter, at der er mange ting i
EU-samarbejdet, som vi ensker helt afgarende
at fa lavet om, og den anfaegter heller ikke vores
steerke bekymring for Danmarks involvering i
Den Europeeiske Union i det hele taget, som vi
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jo ogsa ved adskillige lejligheder giver til kende
her i Folketingssalen. Men for os at se er det
ikke det, vi diskuterer her i dag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har ved en reekke tidligere diskussioner om
EU moret mig med at stille mig selv det sporgs-
mal: Hvem var i dag mest imod EU, hr. Thule-
sen Dahl, ht. Albrechtsen eller fru Annette Just?
Jeg kan konstatere, at i hvert fald i dag har hr.
Keld Albrechtsen veeret den sikre vinder.

Det forste punkt, jeg synes der er vigtigt for
mig, er at sige tak til ordfererne for deres til-
slutning til ratifikationen af aftalerne med repu-
blikkerne Aserbajdsjan, Armenien, Georgien og
Usbekistan.

Vi har som bekendt tidligere ratificeret aftaler
med bl.a. Rusland, Ukraine, Moldova, Kasakh~
stan og Kirgisistan. EU har altsd et net af sam-
arbejdsaftaler med landene, kan man sige, syd
for Rusland, og denne udvikling finder jeg helt
naturlig.

Der er her tale om republikker, der var med i
det gamle Sovjetunionen, og der er tale om
omrader, som har et staerkt gnske om at udvikle
deres samarbejde med EU. Det ville undre, tror
jeg, de fleste indbyggere i disse lande, hvis de
havde hert hr. Keld Albrechtsen raesonnemen-
ter; for vi har her med lande at gore, som
ensker sig steerkere forbindelser vestover og
ikke mindst med EU, som ensker sig sterkere
politiske og ekonomiske forbindelser, som jo er
nye stater just kommet ud af Sovjetunionens -
favntag, og som derfor ogsé seger at udvikle
deres frihed til at have med andre at gore end
dem, der dominerede dem i s& mange &r. S4
disse lande indgér i fuld frivillighed disse afta-
. ler, og de gor det i et snske om at stabilisere sig
selv politisk og at udvikle deres skonomier.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg i min egen-~
skab af formand for OSCE har haft mulighed
for at rejse i disse omrader i de forlebne &r, og
det, man skal veere meget opmeerksom p4, er, at
lande i Kaukasus og i Centralasien i lobet af de
kommende &r vil fi en ny stor betydning pé
grund af fundet af de meget store oliefelter i
Det Kaspiske Hav, som vil komme til at preege
denne region overordentlig meget.

Jeg tror, det er vigtigt at etablere teette sam-
arbejdsforhold til disse omrader for ogsa der-
med at bidrage til at-stabilisere dem politisk.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om en uaf-
hengig vurdering af Amsterdamtraktaten.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det ér jo ikke ferste gang, vi behandler spargs-
malet om endnu en redegerelse for forholdet
mellem den danske grundlov og Amsterdam-
traktaten. Det er med vilje, jeg siger endnu en
redegorelse, idet der jo allerede foreligger én
god og fyldestgerende redegerelse for forholdet
mellem Amsterdamtraktaten og grundloven.
Det er en redegerelse udarbejdet af Justitsmini-
steriet og tilsendt Folketinget den 6. oktober
1997,

Vi har som sagt fer behandlet spergsmal om
en sdkaldt uaftheengig redegerelse. Det gjorde vi
i marts 1992 om Maastrichttraktaten. Der var et
stort flertal imod det. Vi behandlede endnu et
forslag, nr. B 98, i april i &r. Det forslag var
fremsat af de samme forslagsstillere, der stdr

- bag dagens beslutningsforslag. Ogs4 i april var

der et stort flertal imod, men der var til gen-

" geeld et flertal for at felge den procedure, der

blev anvendt bade i 1972 og 1992, og det er
praems den, som er anvendt.

- Justitsministeriet har som nsevnt udarbejdet
en redegerelse for forholdet mellem grundloven
og Amsterdamtraktaten. Det er en god redege-
relse. Udenrigsministeriet har udarbejdet en
redegerelse for indholdet af Amsterdamtrakta-
ten og oversendt den til Folketinget den 1. okto-
ber 1997. Der er fremsat et lovforslag, L 2, hvor-



