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Skriftlig redegorelse

(Redegereisen er optrykt i den ordlyd, hvori
den er modtaget).

Redeggrelse af 19/12 96 om forvaltningsmyn-
digheders adgang til privat ejendom uden
retskendelse og om erstatningsfri regulering
inden for plan-, miljg- og naturbeskyttelses-
omridet

(Redegprelse nr. R 8).

Justitsministeren (Bjorn Westh) og milje- og
energiministeren (Svend Auken):

1. Forord til redegorelsen.

Den 21. maj 1996 blev der i Folketinget afholdt
en forespergselsdebat om forholdet mellem pa
den ene side bestemmelserne i grundlovens
8§ 72 og 73 vedrerende boligens og ejendoms-
rettens ukreenkelighed og pd den anden side
lovgivningen inden for bl.a. planleegnings- og
miljeomradet.

I forbindelse med forespergselsdebatten ved-
tog Folketinget felgende dagsordensforslag:

~ »Folketinget opfordrer regeringen til inden

udgangen af 1996 at fremlaegge en redegorelse

~ for udviklingen i forvaltningsmyndigheders
adgang til privat ejendom uden retskendelse
0g

— for udviklingen i anvendelse af erstatningsfri
regulering inden for plan-, milje- og naturbe-
skyttelsesomrddet.«

I den anledning har Justitsministeriet og Mil-
jo- og Energiministeriet udarbejdet denne rede-
gorelse.

Redegorelsens pkt. 2, der vedrerer forvalt-
ningsmyndigheders adgang til privat ejendom
uden retskendelse i tilfaelde, der falder uden for
strafferetsplejen, er udarbejdet af Justitsministe-
riet. Redegerelsens pkt. 3 vedrerende erstat-
ningsfri regulering inden for plan-, miljg- og
naturbeskyttelsesomradet er udarbejdet af Mil-
jo- og Energiministeriet.

2. Udviklingen i forvaltningsmyndigheders adgang
til privat ejendom uden retskendelse

2.1. Almindelige bemzerkninger om grundlovens § 72
2.1.1. Bestemmelsens indhold -

Grundlovens § 72 beskytter boligens ukreenke-
lighed m.v. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

§ 72. Boligen er ukrankelig. Husundersegel-
se, beslaglaeggelse og undersegelse af breve og
andre papirer samt brud pd post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en seeregen undtagelse, alene ske efter
en retskendelse.«

Der findes en omfattende litteratur om § 72, jf.
bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954), side 619 £f., Peter Germer, Juristen 1967,
side 133 ff., Max Serensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 358 ff., Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole
Espersen, 1980), side 626 ff., Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 3 (1989), side 187 ff., og
Peter Germer, Statsforfatningsret (2. udg., 1995),

“side 219 ff.

Det er almindeligt antaget, at § 72 ogsa geel-
der uden for strafferetsplejen.

Der opstar for de indgreb, som er omfattet af
§ 72, et dobbelt hjemmelsspargsmal.

Det forste spergsmaél er, om der overhovedet
- med eller uden retskendelse — er hjemmel til at
foretage det pageeldende indgreb. Dette spergs-
mal reguleres ikke af § 72. Det reguleres i stedet
af de almindelige principper om lovmaessig for-
valtning, jf. bl.a. Max Serensen, a.st., side 363.

Det andet spargsmal er, om indgrebet i givet
fald kan foretages uden retskendelse. Det er
dette spergsmal, § 72 regulerer. Bestemmelsen
indebeerer, at der kreeves retskendelse, med-
mindre der i lovgivningen er hjemlet »en sare-
gen undtagelse«. Det antages, at der i dette
udtryk ligger en vis begraensning i lovgivnings-
magtens kompetence til at fravige kravet om
retskendelse, jf. bl.a. Max Serensen, a.st., side
364. Der er imidlertid overladt lovgivningsmag-
ten et vidt sken, jf. herved Henrik Zahle, a.st.,
side 194.

2.1.2. Fravigelse af hovedreglen om retskendelse
Grundlovens hovedregel om, at et indgreb kree-
ver retskendelse, kan fraviges ved en lovbe-
stemmelse, der udtrykkeligt fastseetter, at det
pégeldende indgreb kan foretages »uden rets-
kendelse«.

Det er imidlertid antaget at en undtagelse fra
grundlovens hovedregel ogsd kan stettes pd en
fortolkning af loven. Der har i den forbindelse
bl.a. veeret rejst spergsmal om betydningen af
bestemmelser, som — uden udtrykkeligt at tage
stilling til spergsmalet om retskendelse - fast-
seetter, at politiet skal yde bistand ved gennem-
forelsen af det pageldende indgreb, jf. f.eks.
§ 45, stk. 2, sammenholdt med stk. 1, i lov nr.
310 af 6. juni 1973 om levnedsmidler m.m.
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Spergsmalet om, hvorvidt »politibistandsbe-
stemmelser« skal fortolkes saledes, at kravet om
retskendelse er fraveget, kan ikke anses for
afklaret, hverken i den forfatningsretlige littera-
tur eller i retspraksis. Om spergsmaélet kan bl.a.
henvises til Peter Germer, Juristen 1967, side 138
ff., Max Sgrensen, a.st., side 365, Alf Ross, a.st.,
side 635, Henrik Zahle, a.st., side 196 ff., og
Beteenkning 1039/1985 om Tvangsindgreb uden
for Strafferetsplejen, side 85 ff.

2.2. Udtrykkelig fravigelse af kravet om retskendelse
I de tilfaelde, hvor lovgivningsmagten har
udnyttet muligheden for at fravige grundlovens
hovedregel, er det normalt udtrykkeligt
bestemt, at det pageeldende indgreb kan foreta-
ges »uden retskendelse«.

I Justitsministeriets besvarelse af 8. januar
1996 af spergsmal nr. 34 fra Folketingets Rets-
udvalg (alm. del - bilag 67) er det oplyst, at der
ved en segning i Retsinformations database er
fundet 111 love, som indeholder sddanne
bestemmelser. ‘

Til belysning af den naermere udvikling pé
omradet har Sekretariatet for Retsinformation
udarbejdet en oversigt (pr. 11. november 1996)
over love og bekendtgerelser m.v., som inde-
holder ordene »adgang« og »uden retskendelse«
i samme saetning. Oversigten viser de love m.v.
af det naevnte indhold, som &r for &r er offentlig-
gjort i Lovtidende. Oversigten omfatter perio-
den fra 1. januar 1986, hvor samtlige ministerier
blev tilknyttet Retsinformation.

I denne periode har antallet af de naevnte love
m.v. fordelt sig séledes: 1986: 12, 1987: 15, 1988:
14,1989: 15,1990: 16, 1991: 21, 1992: 40, 1993: 44,
1994: 40, 1995: 35, 1996: 23.

Oversigten skal leeses med forbehold. Der er
sdledes ikke tale om, at der hvert &r er kommet
det naevnte antal »nye« love til, som fraviger
hovedreglen om retskendelse.

For det forste indeholder oversigten en reekke
lovbekendtgerelser, d.v.s. sammenskrivninger
af den oprindelige lov med senere sendrings-
love. I disse tilfzelde er der blot tale om en gen-
givelse af allerede geeldende love. For det andet
er der i nogle tilfeelde tale om, at en lov, som
indeholder en bestemmelse om hjemmel til hus-
underspggelse uden retskendelse, ophaves og
erstattes af en ny lov, som indeholder en tilsva-
rende bestemmelse. Som eksempel kan naevnes
lov nr. 397 af 14. juni 1995 om statsgaranti og
ydelsestilskud ved 1&n til yngre jordbrugere.

For at supplere den statistiske oversigt har
Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra tre
ministerier, inden for hvis ressort der findes
relativt mange bestemmelser af den neevnte
karakter. Det drejer sig om Skatteministeriet,
Landbrugs- og Fiskeriministeriet samt Miljg- og
Energiministeriet.

I Landbrugs- og Fiskeriministeriets udtalelse
hedder det bl.a. felgende:

»Siden 1970 har der veeret et stigende antal
undtagelser fra grundlovens § 72. Dette haenger
til dels sammen med Danmarks indtraeden i EF.
Der administreres sdledes en lang reekke EU
finansierede og medfinansierede ordninger. P4
disse ordninger er der forordningsmaessigt fast-
satte krav om fysisk kontrol pa stedet af stotte-
betingelsernes overholdelse. Kontrollen pa ste-
det udger i visse tilfeelde 5-10 % af samtlige
stetteansegninger.

Det er for reglerne karakteristisk, at underse-
gelserne som oftest alene rettes mod erhvervs-
meessigt benyttede lokaler.

Ved reglernes indsettelse har man noje afve-
jet retssikkerhedshensyn mod administrative
effektivitetshensyn.

Man har i de pé listen anferte love fundet det
nodvendigt at benytte undtagelsesreglen i
grundlovens § 72 for at sikre overholdelsen af
lovgivningens regler p& omraderne.

Det har i afvejningen indgdet, at der ikke
synes at veere fare for misbrug af kontrolbefejel-
serne. Der er for sterstedelens vedkommende
tale om udferelse af en foreskreven regelmaessig
rutinemaessig kontrol, hvor det kan veere af stor
veerdi, at kontrolbesoget foregdr uanmeldt. I
disse tilfeelde vil en domstols prevelse af betin-
gelserne blive af overvejende formel karakter.
Herved vil der ikke reelt vaere vundet noget i
retssikkerhedsmaessig henseende. Dertil kom-
mer, at der ville ske en sveekkelse af kontrol-
myndighederne med deraf felgende risiko for
svig med offentlige midler.«

I Skatteministeriets udtalelse hedder det bl.a.
folgende: .

»Alene antallet af kontrolbestemmelser giver
ikke et daekkende billede af, i hvilket omfang
forvaltningsmyndigheder har adgang til privat
ejendom uden retskendelse.

Det skyldes bl.a., at det pd skatteministerens
ressort til en vis grad beror pé et metodevalg,
hvor sneevert et kontrolomrdde er afgraenset.
Eksempelvis kunne punktafgiftslovene til en vis
grad have veeret udformet med felles kontrol-
bestemmelser, eller de feelles kontrolbestemmel-
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ser i skattekontrolloven kunne have veeret
spredt ud pd en rackke skattelove.

Bortset fra sdanne tekniske metodevalg mé
udviklingen i omfanget af kontrolbestemmelser,
der giver forvaltningsmyndigheder adgang til
privat ejendom uden retskendelse, ses i lyset af
den stadigt mere intense samfundsregulering,
herunder den stadige udvidelse af grundlaget
for skatter og afgifter, der nedvendigger — hvis
man gnsker at opretholde det hidtidige kontrol-
niveau fsva. skatter og afgifter — at man udvider
kontrolbestemmelserne til ogsd at omfatte disse
nye omrader.« _

Milje- og Energiministeriet har afgivet en
udtalelse om de relevante bestemmelser fordelt
pé enkelte lovgivningsomréder. Ministeriet har
oplyst, at det pd grund af omfanget og bredden i
ministeriets lovgivning ikke er muligt at give en
generel udtalelse om udviklingen, der deekker
det samlede ministerium. '

2.3. Retspolitiske overvejelser

Spergsmalet om, i hvilket omfang der i lovgiv-
ningen ber geres undtagelse fra grundlovens
hovedregel, er bl.a. behandlet i Beteenkning
1039/1985 om Tvangsindgreb uden for Straffe-
retsplejen. Beteenkningen er afgivet af et udvalg
med professor, dr.jur. Bent Christensen som for-
mand.

I beteenkningen (side 137) anferes bl.a., at
bestemmelser uden for strafferetsplejen, som
hjemler adgang til privat ejendom, i almindelig-
hed ikke indeholder nogen angivelse af de
betingelser (retsfaktum), som skal veere opfyldt
for, at det pageldende indgreb kan foretages. I
forleengelse heraf anferes bla. felgende (a.st.):

»Langt de fleste indgreb er begrundet i kon-
trolhensynet, ofte stikprevekontrol. [Det er] net-
op det stikprovemzessige - og dermed uforudsi-
geligheden - der giver ordningen veerdi. P&
denne baggrund kan retsfaktumbeskrivelsen i
disse tilfeelde vanskeligt veere preecis. Hvis der
er tale om tvangsindgreb som oplysningsmid-
del, er de retsstiftende kendsgerninger (betin-
gelser) neesten altid enkle og let konstaterbare.
Et krav om retskendelse vil efter udvalgets
opfattelse derfor ofte veere et unedigt omsveb,
der vil belaste domstolene med unedige sager
og svaekke forvaltningsmyndighedens kontrol-
muligheder, uden at der reelt er vundet noget i
retssikkerhedsmaessig henseende. Som tidligere
naevnt er problemet i sidste ende, om det er
domstolene eller forvaltningsmyndighederne,
der skal have det overordnede ansvar for lov-
givningens overholdelse.

Udvalget finder derfor, at man i tilfeelde, hvor
tvangsindgreb er hjemlet af kontrolhensyn eller
som oplysningsmiddel ber undlade at stille krav
om retskendelse. Man finder dog at matte hen-
lede opmaerksomheden p4, at udvalget opfatter
retskendelsessporgsmalet som et led i frem-
gangsmdden ved udnyttelsen af en allerede
hjemlet materiel befejelse. Udvalgets synspunkt
er, at man i forbindelse med overvejelserne om
indferelse af hjemmel til tvangsindgreb neje ber
tage stilling til, om det er nedvendigt at der
gives materielle befajelser. Findes det at veere
tilfzeldet, er der efter udvalgets opfattelse i.
almindelighed ikke reelt indhold i et krav om
retskendelse.«

Justitsministeriet er enig i udvalgets syns-
punkter. Det er vanskeligt at se, hvilket formal
et krav om retskendelse skulle tjene i tilfeelde,
hvor domstolene reelt ikke har noget at tage
stilling til. I givet fald ville retten i realiteten blot
skulle pd se, at det var den rette myndighed, der
havde fremsat begeeringen om adgang til den
pégeldende lokalitet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det
sporgsmal, der i sédanne tilfeelde har retssikker-
hedsmaessig betydning, derfor snarere, om det —
som udvalget er inde pa - er nedvendigt at til-
leegge forvaltningsmyndigheder materiel
adgang til privat ejendom m.v.

T overensstemmelse hermed forseger Justits-
ministeriet — i forbindelse med den lovtekniske
gennemgang af andre ministeriers lovforslag —
generelt at undgd, at de unedigt medtages
bestemmelser, der gor det muligt for offentlige
myndigheder at skaffe sig adgang til privat
ejendom. Det ber bl.a. overvejes, om der kan
fastseettes andre egnede, mindre indgribende
kontrolforanstaltninger. Fr der imidlertid et
seerligt behov for en sddan adgang, bestraebes
denne adgang begreenset mest muligt — eventu-
elt sdledes, at der alene gives adgang til forret-
ningslokaler, mens private boliger holdes uden-
for. Endelig anmodes de enkelte ministerier om
i bemeerkningerne at give en begrundelse for
bestemmelsens medtagelse, ligesom en udferlig
angivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade
ber anferes.

For sd vidt angdr bestemmelser, som kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt kravet om rets-
kendelse er fraveget, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor, vil
Justitsministeriet anmode ministerierne om at
overveje, om disse bestemmelser ber oprethol-
des. Hvis dette findes nedvendigt, vil Justitsmi-
nisteriet anmode ministerierne om ved ferstgiv-
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ne lejlighed at sege bestemmelserne affattet i
overensstemmelse med de ovennavnte restrik-
tive retningslinier.

3. Udviklingen i anvendelse af erstatningsfri regule-
ring inden for plan-, milje~ og naturbeskyttelsesom-
ridet "

3.1. Afgrensning
Ved afgrensningen af plan-, milje~ og naturbe-
skyttelsesomrédet er der taget udgangspunkt i
en geengs opfattelse af omrédet, nemlig den lov-
givning, der administreres af Miljg- og Energi-
ministeriet med undtagelse af lovgivningen pd
energiomradet. Dog er landbrugsloven, som
administreres af Landbrugs- og Fiskeriministe-
riet, omtalt i det omfang, der i medfer af denne
lov er udstedt regler med relation til omradet.
Redegerelsen omfatter alene reguleringer i
forhold til fast ejendom. Reguleringer af benyt-
telsen af seterritoriet er sdledes ikke medtaget.
Redegporelsen omfatter bdde reguleringer, der
har direkte indflydelse pd arealanvendelsen og
reguleringer i brug af fast ejendom af hensyn til
at undga forurening af luft, vand og jord samt
stej — typisk i medfer af miljebeskyttelsesloven.
Den moderne lovgivning p&d omradet blev
skabt fra ca. 1970. Tyngdepunktet i beskrivelsen
af udviklingen er derfor tiden fra omkring 1970
til nu, selv om mange af reguleringsformerne i
realiteten gar meget leengere tilbage i tiden.

3.2. Afstdelsesbegrebet i relation til grundlovens § 73
Grundlovens § 73, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ejendomsretten er ukrzenkelig. Ingen kan til-
pligtes at afsté sin ejendom, uden hvor almen-
vellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og
mod fuldsteendig erstatning.«

Det er ikke ethvert indgreb i en rettighed, der
er beskyttet af grundlovens § 73, som indebzrer
ekspropriation. Lovgivningsmagten kan erstat-
ningsfrit opstille almindelige regler om
begreaensninger i borgernes rdden over, hvad de
gjer. Afgreensningen mellem indgreb, der er
tvangsafstéelse i grundlovens forstand, og ind-
greb, der alene indebeerer en regulering af ejen-
domsrettens udevelse, og som ejeren derfor ma
affinde sig med uden erstatning, kan imidlertid
veere vanskelig at drage.

Afgorelsen af, om et indgreb har karakter af
ekspropriation, ma efter retspraksis og den
nyere statsretlige litteratur bero pé et samlet
sken over indgrebets beskaffenhed. De momen-
ter, der tillegges betydning ved udevelsen af

1

dette sken, er navnlig indgrebets formadl, i hvil-
ken grad indgrebet er generelt eller konkret,
indgrebets intensitet, om indgrebet angdr en
aktuel eller en fremtidig rdden, og om indgrebet
gar ud pé at overfere ejendomsret fra rettig-
hedshaveren til en anden.

Reguleringerne, der er omtalt i det felgende,
er af lovgivningsmagten blevet anset som
erstatningsfrie reguleringer og ikke som ekspro-
priation.

3.3. Generel beskrivelse og sammenfatning af udvik-
lingen

3.3.1. Den zldre arealregulering

Generelle erstatningsfrie reguleringer af ejen-
domsretten er ikke et nyt feenomen. Allerede
ved grundlovens vedtagelse i 1849 fandtes en
jord~, skov-, klit- og hegnslovgivning, der
erstatningsfrit begreensede grundejernes rdden
over deres ejendomme. Regulering af sund-
hedsskadelig virksomhed blev indfert i 1850
erne. 1 1937 blev der i naturfredningsloven ind-
fort byggelinier langs skove og strande og givet
almenheden en egentlig ret til at feerdes langs
strande. Den ferste byplanlov med hjemmel til
erstatningsfri reguleringer blev gennemfort i
1938.

Baggrunden for reguleringerne var dengang
som i dag, at det i et lille teetbefolket land er
nedvendigt at begreense den enkeltes mulighe-
der af hensyn til bdde andre og den felles inter-
esse i at beskytte den menneskelige sundhed
samt naturen og dens ressourcer samtidig med,
at der sikres en hensigismaessig samfunds-
udvikling. )

Erstatningsfrie reguleringer findes i gvrigt p&
mange andre lovgivningsomrider end plan-,
milje- og naturbeskyttelsesomradet, f.eks. i rela-
tion til byggeri og veje.

3.3.2. Den moderne plan-, miljo og naturbekyttelses-
lovgivning

Den plan-, miljg- og naturbeskyttelseslovgiv-

ning, som geelder i dag, blev i vidt omfang ved-
taget inden for en kort arraekke fra slutningen af
1960‘erne til slutningen af 1970’erne. Den nye
lovgivning p& omrddet omfattede bl.a. by- og
landzoneloven (1969), sommerhusloven (1972),
lands- og regionplanioven (1973), kommune-

planloven (1975) miljebeskyttelsesloven (1974)
og rastofloven (1972). I perioden skete der end-

videre revision af allerede eksisterende love om
feks. vandforsyning, naturfredning (1969) og
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vandleb (1973). En revideret lov om bygnings-

fredning blev gennemfert i 1979, mens en revi-

sion af skovloven ferst blev gennemfert i 1989.
Lovgivningen blev gennemfert dels pd bag-

grund af erfaringerne med den hidtidige lovgiv-

ning og dels pé baggrund af eller som reaktion .

mod forureningsproblemer, naturforarmelse,

landskabsforringelser m.v. p4 linie med udvik-
lingen i andre vesteuropeiske lande. Endvidere
skal udviklingen til en vis grad ses i lyset af
internationale forpligtelser og principper (f.eks.
om forsigtighed, baeredygtighed og »forurene-
ren betaler«). :

Udviklingen har varet udtryk for en stigende
grad af decentralisering, og det meste af lovgiv-
ningens administration er siledes efterhinden
blevet henlagt til de kommunale og amtskom-
munale myndigheder.

Lovgivningen giver i vidt omfang grundeje-
ren ret til at pdklage 1. instansens afgerelser.
Desuden findes der i flere love bestemmelser
om forudgéende offentligheds- og naboherin-
ger m.v., der indebeerer, at grundejeren og
andre bliver inddraget forud for, at arealrelate-
rede beslutninger i medfer af lovene treeffes. I
naturfredningsloven blev indfert en ordning,
ifelge hvilken myndigheden (amtsradet) pa
anmodning skal give grundejeren oplysning
om, hvorvidt en pataenkt foranstaltning eller et
bestemt areal er omfattet af lovens generelle
beskyttelsesordning vedrerende naturtyper.
Hvis myndigheden ikke svarer inden 4 uger,
kan foranstaltningen gennemferes uden dispen-
sation.

Blandt de veaesentligste erstatningsfri regule-
ringer, som blev gennemfert i den pagaeldende
periode var:

— regulering af udstykning, byggeri m.v. i land-
zone i medfor af by- og landzoneloven, (hvor
der dog i et engangsopger i forbindelse med
lovens ikrafttreeden blev ydet erstatning for
mistede muligheder for udstykning og
bebyggelse),

— plansystemet med region-, kommune- og
lokalplaner i medfer af lands- og regionplan-
loven og kommuneplanloven,

- generel regulering af forurenende virksom-~
hed i medfer af milje beskyttelsesloven,

- regulering af rdstofindvinding i medfer af
rdstofloven,

— indferelse af den generelle naturtypebeskyt-
telse og udvidelse af de eksisterende bestem-
melser om beskyttelseslinier samt om offent-

lighedens adgang til naturen i naturfred-

ningsloven.

Udover de generelle arealreguleringer, der
findes i lovgivningen, og som ikke udleser
erstatning, indeholder plan-, miljg- og naturbe-
skyttelseslovgivningen reguleringsformer, som
kan udlese erstatning/godtgerelse til grundeje-
ren, eller krav fra grundjeren om offentlig over-
tagelse mod erstatning pa grund af disse regule-
ringers konkrete karakter og intensitet. Det geel-
der bl.a. omrédefredninger i medfer af naturbe-
skyttelsesloven, udlegning af vildtreservater i
medfer af jagt- og vildtforvaltningsloven, ned-
rivningsforbud i medfer af bygningsfrednings-
loven og planloven og forbud mod dreening af -
omrader, der tidligere har veeret dreenet i med-
ter af okkerloven. Derudover indeholder flere af
lovene hjemmel til ekspropriation.

3.3.3. Den nyere lovgivning pd omridet
Erstatningsfrie reguleringer udger ogsa i dag
rygraden i plan-, miljg- og naturbeskyttelses-
lovgivningen, og reguleringerne er i vidt
omfang forblevet materielt usendrede. Det geel-
der ogsa reguleringer i f.eks. vandforsynings-
og vandlebsloven. Som noget nyt blev disse
loves formél dog udvidet i henholdsvis 1978 og
1983, sdledes at der blev skabt mulighed for, at
de kunne varetage egentlige milje- og naturbe-
skyttelsesmaessige hensyn. Tilsvarende supple-~
redes i 1986 landbrugslovens forméalsbestem-

- melse med miljs hensyn. Miljebeskyttelsesloven

er i hojere grad end de andre love en rammelov,
i medfer af hvilken der siden lovens gennem-
forelse i 1974 er udstedt en lang reekke bekendt-
gorelser. Nogle af disse regulerer direkte eller
indirekte anvendelsen af fast ejendom.

Nye typer erstatningsfrie reguleringer blev
indfert i forhold til landbrugsmaessig drift i slut-
ningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne
med henblik pa at begreense bl.a. nitratudvask-
ningen. Dette er sket .ved fastseettelse af regler
efter miljobeskyttelsesloven om forholdet mel-
lem areal og husdyrhold, gedningsopbevaring
og -anvendelse m.v. samt ved fastsaettelse af
regler efter landbrugsloven og miljebeskyttel-
sesloven om »grenne marker.

Miljereformen i begyndelsen af 1990’erne
med bla. planloven, naturbeskyttelsesloven og
den reviderede miljebeskyttelseslov havde pri-
meert karakter af en forenkling af plan-~, milje-
og naturbeskyttelseslovgivningen. Dog gen-
nemfertes i naturbeskyttelsesloven en udvidelse
af den generelle naturtypebeskyttelse, der inde-
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bar, at ordningen kom til at omfatte ogsa ferske
enge, overdrev samt sten- og jorddiger, idet -
beskyttelsen af de evrige naturtyper (vandleb,
sger, moser, heder og strandenge) var blevet
gennemfort successivt i drene 1972-1983. Endvi~
dere blev der gennemfert 2 m dyrkningsfrie
breemmer langs sger og &er samt omkring for-
tidsminder i medfer af henholdsvis vandlebs-
loven og naturbeskyttelsestoven.

De seneste loveendringer af typen generel
erstatningsfri regulering fandt sted i 1994 med
naturbeskyttelseslovens udvidelse af strandbe-
skyttelseslinien fra 100 m til 300 m (som endnu
ikke er effektueret) og planlovens bestemmelser
om, at kystomrader indenfor en afstand af 3 km
fra kysten skal seges friholdt for bebyggelse, der
ikke er afheengig af kystneer beliggenhed. Sidst-
naevnte bestemmelse har dog ikke i sig selv rets-
virkning over for grundejerne.

3.3.4. Omrideudpegninger

De omrédeudpegninger, som er foretaget med
hjemmel i planloven i bekendtgerelse nr. 408 af
25. maj 1994 om afgraensning og administration
af EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsarom-
rader som felge af den s&kaldte Ramsar-kon-
vention, som Danmark ratificerede i 1977, og
EF-fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979, medfe-
rer ikke andre direkte rédighedsindskraenknin-
ger for de bererte grundejere, end hvad der fel-
ger af lovgivningens almindelige regler. Udpeg-
ningerne er bindende for myndighedernes
enkeltsagsadministration og arealplanleegning.
Noget tilsvarende vil komme til at geelde for
den kommende udpegning af omréder i medfer
af EF's sdkaldte Habitat-direktiv og amternes
udpegning af omréder med serlige drikke-
vandsinteresser i medfer af den statslige udmel-
ding til regionplanerne for 1997.

Omradeudpegninger som amternes udpeg- -

ning af seerligt felsomme landbrugsomrdder
(SFL-omrader) og omréder til skovrejsning er
sket for at malrette indsatsen ved anvendelsen
af tilskud til miljevenlig jordbrugsdrift og skov-
rejsning. :

3.3.5. Arealer omfattet af flere arealreguleringer
Det vil ofte forekomme, at arealer pd én gang er
omfattet af flere typer lovineessige reguleringer.
Yderligere vil arealerne kunne vere omfattet af
flere af de ovennavnte omradeudpegninger.
Imidlertid er de radighedsindskrankninger,
som er indeholdt i de forskellige arealregulerin-
ger, i vidt omfang de samme. Typisk omfatter

de forbud mod bebyggelse og sendret anvendel-
se af arealerne.

Endvidere geelder det for de fleste af regule-
ringerne, at der kun i begreeniset omfang skal
seges om tilladelse eller dispensation til opfe-
relse af byggeri, som er erhvervsmeessigt ned-
vendigt for landbrugs-, skovbrugs- og fiskeri-
erhvervet, samt til seedvanlig landbrugsmaessig
drift.

3.3.6. Arealreguleringer i forhold til landbruget
Arealreguleringer i forhold til landbruget er ble-
vet belyst i rapporten »Landbruget i planlaeg-
ningen — planlegningens og arealreguleringens
betydning for landbruget« fra september 1996
udarbejdet af en bredt sammensat arbejdsgrup-
pe under Landbrugs- og Fiskeriministeriet,
Strukturdirektoratet.

Arbejdsgruppens kommissorium var ». .. at
belyse mulighederne for at opnd en bedre koor-
dinering af jordbrugsinteresserne med hensyne-
ne til natur og milje i planlegningen og areal-
anvendelseslovgivningen . . .« Arbejdsgruppen
har ikke behandlet spergsmalet om regulering
mod kompensation overfor erstatningsfri regu-
lering. I rapportens sammenfatning konkluderer
udvalget bla. felgende om det faktuelle (side
6-7):

»For sd vidt angar den generelle arealregule-
ring, der bl.a. sker gennem landbrugsloven og
natur- og miljebeskyttelseslovene, er det ligele-
des karakteristisk, at den nuvaerende anvendel-
se af landbrugsjord og -bygninger kan fortsaette
som hidtil. Med indferelsen af reglerne om hus-
dyrhold og arealkrav for landbrugsejendomme
er der dog foretaget en skaerpet regulering af
forholdet mellem den animalske produktion og
produktionsgrundlaget pd den enkelte land-
brugsejendom.

For landbrugsproduktionen har de generelle
reguleringer af landbruget sterre betydning end
planlegning og arealregulering. For Jandbrugs-
produktionen har planlegningen og arealregu-
leringen (og i seerdeleshed landzonebestemmel-
serne i planloven) den positive betydning, at det
abne land generelt seges forbeholdt landbruget.

Landbruget er i vidt omfang undtaget fra de
generelle arealreguleringer. Der er sdledes i et
begreenset omfang tale om, at der skal seges om
tilladelse eller dispensation til landbrugsbygge-
ri, eendrede driftsformer m.m.

I nogle tilfeelde er der gennem den generelle
arealregulering fastsat bestemmelser, der inde-
beerer, at den hidtidige arealanvendelse mé
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bringes til opher. Det geelder f.eks. ved bestem-~
melsen om 2 m brede dyrkningsfrie breemmer
langs vandleb og den 2 m brede beskyttelses-
zone omkring fortidsminder.

Ved andre beskyttelseslinier langs kyster og
omkring sger, der og skove m.m. er der tale om
forbud eller regulering, der omhandler enkelte,
bestemte dispositioner, f.eks. byggeri, tilplant-
ning m.m.

Reguleringen kan endvidere betyde en
begreensning for fremtidige udviklingsmulighe-
der for landbruget f.eks. for driftsomlaegninger i
forbindelse med udvidelse af husdyrproduk-

- tion.«

Specielt for s& vidt angdr spergsmilet om,
hvordan planleegning og arealregulering ople-
ves af grundejere, fremgér det af udvalgets
sammenfatning (side 7), at »for den enkelte
landmand medferer planleegningen og arealre-
guleringen imidlertid en del usikkerhed iszr
med hensyn til de fremtidige udviklingsmulig-
heder. Den »utilfredshed« med planleegningen
og arealreguleringen, der hersker hos mange
landmeend, skyldes bl.a. planleegningens mang-
foldighed, manglende klarhed samt manglende
dialog og information om, hvilke konsekvenser
reguleringen har for den enkelte landmand.«

Regeringen er indstillet pd at imedekomme
ensket om/behovet for indformation til den
enkelte om reguleringer og dermed fjerne denne
usikkerhed.

3.3.7. @konomiske styringsmidler

Indenfor de senere &r er gkonomiske incitamen-
ter til en bestemt arealanvendelse blevet et vig-
tigt supplement til de traditionelle erstatnings-~
frie arealreguleringer. Med hjemmel i den
davarende naturforvaltningslov og fra 1992
naturbeskyttelsesloven er der siden 1989 gen-
nemfort et stort antal naturgenopretnings-,
naturpleje-, skovrejsnings- og friluftsprojekter
udelukkende gennem frivillige aftaler med
grundejerne. Som led i EU’s feelles landbrugs-
politik er der indfert skonomiske stetteordnin-
ger til at fremme miljovenlig og ekstensiv land-
brugsdrift herunder ekologisk jordbrug, le-
plantning m.v. samt skovrejsning. En del af dis-
se ordninger herer under Landbrugs- og Fiske-
riministeriet. Der findes ogsa en stetteordning
med hjemmel i skovloven til at fremme natur-
forbedringer i private skove. Som tidligere
omtalt foretages der omradeudpegninger med
det formal at malrette ydelsen af tilskud.

3.3.8. Karakteristiske udviklingstraek

Om udviklingen i anvendelsen af erstatningsfri

reguleringer inden for plan-, milje- og naturbe-

skyttelsesomrddet kan det konkluderes, at de
nugeeldende reguleringsformer i vidt omfang er
blevet indfert i perioden fra slutningen af
1960’erne til slutningen af 1970’erne, hvor den
moderne plan-, milje- og naturbeskyttelseslov-
givning blev skabt. Flere reguleringsformer
eksisterede dog allerede i wldre lovgivning.

Udviklingen siden kan i gvrigt sammenfattes i

folgende punkter:

— Endel reguleringer har veeret materielt usen-
drede. Det geelder reguleringer i planloven,
miljebeskyttelsesloven, vandlebsloven, vand-
forsyningsloven, skovloven, rastofloven, jagt-
og vildtforvaltningsloven og bygningsfred-
ningsloven.

~ Vandforsynings- og vandlebsloven fik udvi-

det deres formal, s8 ledes at de eksisterende
reguleringer ogsa skal varetage naturbeskyt-
telses- og miljgmaessige hensyn.

~ Miljebeskyttelsesloven er som en decideret
rammelov blevet udmentet i en reekke
bekendtgerelser med reguleringer inden for
lovens rammer, hvoraf flere direkte eller indi-
rekte regulerer anvendelsen af fast ejendom.

— Nogle reguleringstyper fandtes i lovgivnin-
gen i1970’erne, men har siden successivt faet
storre anvendelsesomrade og dermed sterre
betydning. Det geelder f.eks. naturbeskyttel-
seslovens bestemmelser om beskyttelseslinier
og offentlighedens adgang til naturen.

- Enkelte reguleringstyper blev forst skabt i
1970’erne. Det geelder f.eks. naturtypebeskyt-
telsen, der blev introduceret i 1972 og siden
successivt er blevet pget ved inddragelse af
yderligere naturtyper under beskyttelsen
(1978, 1983 0g 1992).

~ Mange af de generelle reguleringer undtager
erhvervsmeessigt nedvendigt landbrugsbyg-
geri og seedvanlig landbrugsmaessig drift
(dog ikke tilplantning).

~ Som nye typer reguleringer i forhold til land-
bruget er gennemfert bestemmelser om gren-
ne marker, forholdet mellem areal og husdyr-
hold og gedningshandtering i medfer af
landbrugs- og miljebeskyttelsesloven samt
om dyrkningsfri braemmer langs &er og
omkring fortidsminder i medfer af vandlebs-
loven og naturbeskyttelsesloven.

~ Visse reguleringer er blevet lempet, f.eks. det
tidligere krav om landzonetilladelse til at ind-
rette andre erhverv i overflediggjorte land-
brugsbygninger.
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— Der eri forskellige relationer og med forskel- at fremme bestemte former for arealanven-
lige formal blevet gennemfart omrddeudpeg- delse byggende pé frivillighed, har fdet vok-
ninger uden direkte retsvirkninger for grund- sende betydning som supplement til areal-
gjerne, men som grundlag for myndigheder- reguleringer.

nes enkeltsagsadministration og arealplan-

laegning. I flere tilfeelde er det sket pd bag-

grund af EU-retlige eller internationale for- :

pligtelser. Hermed slutter redegerelsen.
- Pkonomiske styringsmidler med henblik pd
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(Redegorelsen er optrykt i den ordlyd hvori
den er modtaget).

Redegarelse af 20/ 12 96 om flaskehalsindsat-
sen
(Redegerelse nr. R 9).

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

1. Flaskehalsindsatsen

Arbejdsmarkedet er praeget af en serdeles posi-
tiv udvikling. Ledigheden ventes som gennem-
snit at udgere omkring 246.000 personer i 1996
og er dermed faldet med godt 100.000 personer
siden begyndelsen af 1994. Samtidig er beskeef-
tigelsen steget med over 80.000 personer fra
begyndelsen af 1994 til 1996.

En fortsat stigning i beskeeftigelsen og fald i
ledigheden kan imidlertid fere til risiko for
arbejdskraftmangel pa dele af arbejdsmarkedet.
Der er derfor behov for ekstra fokus omkring
mulige flaskehalsproblemer.

Der har hidtil kun vaeret begraensede meldin-
ger om egentlige flaskehalse. I den offentlige
sektor er der mangel pa visse uddannede fag-
grupper, som sygeplejersker, paedagoger, loere-
re, leger mv. I den private sektor er der fortsat
kun f& meldinger om egentlige flaskehalse inden
for iseer bygge- og anlaegssektoren og jern- og
metalindustrien.

Flaskehalssituationen i den private sektor er
dog blevet skaerpet gennem de seneste par
kvartaler. Der er derfor behov for en skearpet
flaskehalsindsats, si eventuelle problemer kan
forebygges og afhjelpes.

Siden 1993 er der udviklet et godt grundlag
for en effektiv flaskehalsindsats. Arbejdsmar-
kedsreformen har betydet en mere fleksibel
arbejdsmarkedspolitik, der er rettet ind mod det

“ regionale arbejdsmarkeds behov, satsningen pd
voksen- og efteruddannelse har forbedret ram-
merne for opkvalificering af arbejdskraften og
tilpasningerne i dagpengesystemet har praecise-
ret rddighedsforpligtelsen.

Rammerne for en effektiv flaskehalsindsats er
sdledes pa plads. For at forbedre flaskehalsind-
satsen yderligere er der taget en raekke supple-
rende initiativer, der blandt andet styrker incita-
mentet for etablering af voksenerhvervsuddan-
nelsesforleb, eger uddannelsesplanleegningen i
virksomhederne og forbedrer registreringen af
ledige dagpengemodtagere.

Udviklingen pa arbejdsmarkedet pavirkes af
en lang raekke forhold uden for arbejdsmar-
kedspolitikken. Den generelle gkonomiske poli-
tik og finanspolitikken danner den overordnede
ramme for udbud og efterspergsel pé arbejds-
markedet. Uddannelsespolitikken er afgerende
for et tilstraekkeligt udbud af kvalificeret
arbejdskraft. Initiativer pd for eksempel bolig-,
skatte-, transport- og berneinstitutionsomradet
er af betydning for arbejdskraftens geografiske
mobilitet. Hensynet til balancen p4 arbejdsmar-
kedet skal fortsat inddrages i udviklingen af
disse politikomréder.

Naerveerende redegerelse beskeftiger sig iseer
med den flaskehalsforebyggende indsats, der
igangseettes fra offentlig side. Det skal imidler-
tid understreges, at forudseetningen for en
effektiv flaskehalsindsats er et positivt samar-
bejde mellem samtlige akterer pd arbejdsmarke-
det, herunder arbejdsmarkedets parter, offent-
lige og private virksomheder, AF, uddannelses-
udbydere.

Virksomhederne og arbe]dsmarkedets orga-’
nisationer spiller en vasentlig rolle i forebyg-
gelsen af flaskehalsproblemer. Svel private
som offentlige virksomheder har et ansvar for
en tilstreekkelig uddannelses- og personale-
planlaegning, sd det sikres, at man har det ned-
vendige antal ansatte med de rette kvalifikatio-
ner - ogsd pa lidt leengere sigt. I segeprocessen,
hvor et job skal besattes, er det af stor betyd-
ning, at virksomhederne sgger blandt alle typer
af arbejdskraft, der er til rédighed for arbejds-
markedet.

Arbejdsgiverne har endvidere en vigtig funk-
tion med at melde sine arbejdskraftbehov til AF
igod tid, s& der er tid til, at der kan seettes ind
med relevante arbejdsmarkedspolitiske redska-
ber. Serligt i en hejkonjunktur ma virksom-
hederne udvise forstdelse for, at man ikke kan f&
stillet arbejdskraft med specifikke kvalifikatio~
ner til rddighed fra den ene dag til den anden.

2. Aktuel status for flaskehalssituationen
Dkonomien er inde i en opgangskonjunktur
med stigende beskaeftigelse, der har medfert, at
ledigheden inden for de seneste ar er faldet med
mere end 100.000. I takt med det skonomiske
opsving stiger kapacitetsudnyttelsen, hvilket
kan fore til egentlige kapacitetsproblemer. Et af
de kapacitetsproblemer, som virksomhederne
kan stede ind i, er manglen pd arbejdskraft.
Imidlertid er flaskehalsproblemer i sneever for-

stand kun en del af problen]wtillingen.



