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Zndringsforslag nr. 1 er nu taget tilbage af skat-
teministeren. @nsker nogen at optage dette
eendringsforslag? (Ophold). Da det ikke er til-
feeldet, er sendringsforslaget bortfaldet.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-4, sendringsforslag nr. 2 og 3 uden for
- beteenkningen af skatteministeren og § 5, sdle-
des eendret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forhandling om redegarelse nr. R 5:
Justitsministerens redegorelse af 19. november
1996 om Danmarks medlemskab af Schengen-
samarbejdet.

(Redegorelsen anmeldt 19/ 11 96. Redegorelsen
givet 19/11 96. Meddelelse om forhandling
21/11 96).

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det er nu godt 2 ar siden, at vi sidst havde en
sterre debat om Schengensamarbejdet. Ved den
lejlighed lovede ministeren dels at holde Rets-
udvalget og Europaudvalget lobende orienteret
om udviklingen i forhandlingerne og dels, at
regeringen ville tage en fornyet debat med Fol-
ketinget, for der treeffes endelig afgorelse om til-
treedelse af samarbejdet.

Jeg vil godt takke ministeren for, at vi med
jeevne mellemrum har féet de lovede orienterin-
ger, som har sat os i stand til at folge med i for-
handlingerne. Ogsd en tak for den redegerelse,
som nu er til debat i dag.

Ved den fernevnte debat i 1994 omtalte jeg
bl.a. regeringens beslutning om at sege observa-
terstatus i Schengen. Og jeg sagde herunder:

. det finder vi i Socialdemokratiet egentlig
er ganske fornuftigt, fordi det giver en meget
god anledning til at fa afklaret de ganske mange
juridiske og tekniske spergsmal, som ikke i dag
fremgar klart og utvetydigt af konventionen.
Hele den forhandlings- og opklaringsfase, som
nu bliver folgen af anmodningen, vil give os et
langt klarere grundlag for at vurdere bade for-
dele og ulemper ved naermere tilknytning til
Schengensamarbejdet.«

Nu er det jo ikke hver gang, man kigger i
bakspejlet, at man finder, at det, man har sagt
eller gjort ved en tidligere lejlighed, var rigtigt
eller fornuftigt set i bagklogskabens lys. Men i
denne sag kan jeg konstatere, at den forventning
til forhandlingsfasen, som Socialdemokratiet
gav udtryk for i 1994, ogsd efterfelgende har vist
sig at veere rigtig.

Et af de spergsmél, som spillede en stor rolle i
debatten, var den nordiske pasunion. Socialde-
mokratiet gav udtryk for, at det for os var afge-
rende, at vi fortsat kan leve op til aftalerne om
nordisk pasfrihed. Det synspunkt var der bred
enighed om, men flere, bl.a. fru Anne Baastrup,
gav udtryk for, at man derfor burde velge at
satse pd grensekontrolkonventionen frem for
pa Schengensamarbejdet. Foreholdt, at arbejdet
med denne konvention var géet totalt i
h&rdknude pé grund af en uenighed mellem
England og Spanien, erklerede fru Baastrup, at
dersom regeringen blot havde en ordentlig for-
handlingsstrategi, kunne den let meegle i denne
strid. Det var selvfelgelig en nem, men unzegte-
lig ogsé temmelig usaglig méde at forholde sig
til problemet p&. Og vi mé da ogsé konstatere, at
striden mellem England og Spanien fortsat er
ulest.

I den samme ordveksling sagde hr. Steen
Gade - og jeg citerer — at »SF er bekymret for at
skibe os ind i et projekt med den risiko, at det
kan g ud over det nordiske samarbejde, for s&
vil vi f4 en ydre greense midt i Norden.

Jeg opfattede - og opfatter stadig — at det var
en wrlig bekymring, hr. Steen Gade gav udtryk
for, en bekymring, som vi ogsé et stykke ad
vejen kunne dele. Og det var netop grunden til,



Tirsdag den 10. december 1996 (R 5)

2329

at vi enskede en opklarings- og forhandlings-
fase, sddan at vi kunne vaere helt sikre pd, at
denne situation ikke opstod. For os var det en
Kklar forudsaetning for at g& ind i Schengensam-
arbejdet, at den nordiske pasunion ikke blev
skadet derved.

Derfor gar jeg ogsa ud fra, at hr, Steen Gade
er en glad mand i dag, og at SF deler denne glee-
de, for i lebet af de 2 ar er der jo sket meget, som
matte kunne bortvejre SF's bekymring. For det
ferste har Sverige og Finland efter deres tiltree-
den af EU segt om optagelse i Schengensamar-
bejdet.

Men hvad der er vigtigere, er, at det er lykke-
des at f3 en aftale om deltagelse i Schengensam-
arbejdet, som ogs& omfatter Island og Norge, og
denne aftale er netop indgaet i et snaevert sam-
arbejde med alle de nordiske lande, praecis som
SF enskede det i 1994.

I Socialdemokratiet er vi godt tilfredse med
resultatet, for vi har altid fundet et greensefrit
Norden verdifuldt, og nu kan dette gode
udstraekkes til, at der til gavn for bdde borgerne
og virksomhederne i Europa bliver frie graense
i store dele af Europa. ‘

Et andet hovedelement i Schengensamarbej-
det er indsatsen imod international kriminalitet,

og her indebzerer aftalen en udbygning af politi-

samarbejdet.

Nar man ser pd udviklingen i kriminalitets-

mensteret, md man jo desverre konstatere, at
nér det drejer sig om f.eks. narko- og menne-
skesmugling og ekonomisk kriminalitet, bliver
kriminaliteten stadig mere raffineret og stadig
mere international, og en lang reekke sager pé
disse felter er det ganske enkelt umuligt for de
enkelte lande at lgse alene, og derfor finder vi
ogsd, at der er megen fornuft i, at landenes poli-
timyndigheder samarbejder og herunder
udveksler oplysninger.

Men her er det vigtigt at understrege, at sam-
arbejdet sker under to klare forudseetninger:
dels at det er et mellemstatsligt samarbejde, og
dels at det er de danske regler, der er bestem-
mende for, hvilke oplysninger der kan videre-
gives.

Men ndr man leeser debatten fra 1994, er det
meget sveert at blive klog pd, hvad SF egentlig
mener om denne del af samarbejdet.

Hr. Steen Gade sagde f.eks. i et svar til mig:

- SF men‘er, at det er fornuftigt at have et politi-
samarﬂejde mellem landene i Europa, ndr bare
det fastholdes som et samarbejde, der et mel-~
lemstatsligt. Det er der ingen tvivl om.

Se, det var jo et klart svar og i evrigt et krav,
der er blevet opfyldt i den foreliggende aftale.

Men s enkelt skulle det alligevel ikke veere at
finde ud af SF’s holdning, for i den samme debat
erklzerede fru Anne Baastrup, at greensekontrol-
konventionen var langt at foretraekke for Schen-
gensamarbejdet, netop fordi konventionen ikke
vedrerer politisamarbejdet.

Fru Anne Baastrup foretraekker altsd et EU-
samarbejde om graensekontrol, men vil ikke
have et mellemstatsligt samarbejde om opkla-
ring af kriminalitet!

Jeg tror ikke, det kun er mig, der har svert
ved at forstd logikken.

* Isitindleeg kom fru Anne Baastrup ogsd ind
pé de problemer, der kan vzre forbundet med
begrebet varm forfelgelse. Helt konkret drejede
det sig om det tyske politis muligheder for at
forfelge kriminelle ind over den danske greense.
Det var i evrigt et problem, som optog mange af
os, netop fordi regelseettet ikke var fastlagt.

Og fru Anne Baastrup gik ud fra, at tysk politi
ikke matte beveege sig helt til Kebenhavn, men
hvad med Haderslev, spurgte hun. Og hvad vil-
le reaktionen veere, hvis tysk politi foretog
anholdelser p4 dansk grund?

Begge disse i og for sig relevante spargsméat
er nu besvaret med den redegorelse, vi har faet,
og derfor gér jeg ud fra, at fru Anne Baastrup er
beroliget.

For det forste mé tysk politi ikke foretage
anholdelser pd dansk grund, og for det andet vil
de ikke kunne komme til Haderslev, for green-~
sen for, hvor langt ind i landet de m& komme, er
sat ved 25 km, og det betyder, at de ikke engang
vil kunne komme til Aabenraa i est eller til
Skeerbzek i vest. Men de 25 km betyder, at de vil
have mulighed for at advisere det danske politi,
som s& vil overtage forfelgelsen og foretage
eventuelle arrestationer.

Som nzevnt i min indledning gav Socialdemo-

_ kratiet i 1994 udtryk for, at der var ganske man-

ge bade juridiske og tekniske spergsmal, som
treengte til en neermere afklaring, og vi vil godt
kvittere for, at de mellemliggende to ar har
veeret brugt fornuftigt, s vi i dag ikke blot har
faet svar, men ogs4 tilfredsstillende svar pa de
spergsmal, vi rejste dengang, og vi har derfor
ingen indvendinger imod, at regeringen agter at
underskrive Schengenaftalen senere pd méne-
den.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mener, at fru Dorte Bennedsens péstande
om tilfredsstillende svar fra justitsministeren vil
kunne tilbagevises punkt for punkt, og det bli-

ver nok et hovedtema for denne debat.

Jeg vil starte med to spergsmal.

Det ene spergsmal drejer sig om, hvorvidt
Socialdemokratiet har sikret sig, at den nordiske
pasunion kan opretholdes, ndr de enkelte dele af
Schengenaftalen flyttes over i EU og Norge der-
med presses ud af Schengenaftalen. Har Social-
demokratiet i den forbindelse sikret sig, at den
nordiske pasunion sa stadig veek vil bests, eller
har Socialdemokratiet ikke foretaget sig nogeti -
den sag?

Og sa vil jeg sperge fru Dorte Bennedsen, om
hun har leest de hemmelige dele af Schengen-
aftalen, forst og fremmest SIRENE-handbogen,
og hvad fru Dorte Bennedsen mener om de
bestemmelser, der dér er vedrerende et helt nyt
og hemmeligt samarbejde mellem de politiske
efterretningstjenester i Schengenlandene. Og
mener fru Dorte Bennedsen, at den informa-
tionsudveksling, som kommer til at foregd mel-
lem efterretningstjenesterne, kommer til at fun-
gere pé et betryggende set, sdledes at retssik-
kerheden er tilgodeset, eller mener fru Dorte
Bennedsen, at vi her stdr med et problem?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu stod vi jo i efterdret 1994 i en situation, hvor
Socialdemokratiet umiddelbart for valget vend-
te 180 grader, og derfor er det selvfelgelig ogsd i
den relation, vi skal se den debat, der i oktober
1994 var om Schengensamarbejdet.

Og fra SF's side valgte vi at tage spergsmadlet
om det nordiske passamarbejde op, for det er et
projekt, som vi stadig vaek fastholder er utrolig
vigtigt for det nordiske samarbejde generelt.

S8 kan fru Dorte Bennedsen selvfelgelig godt
péstd, at der er en forskel mellem hr. Steen
Gades og min holdning til politisamarbejdet,
men pé det tidspunkt havde SF allerede givet sit
mandat til et samarbejde i EDU - European
Drug Unit - pd visse betingelser. Men det, som
hr. Steen Gade og undertegnede ikke vidste pé&
det tidspunkt, var, hvad Schengensamarbejdet
rent faktisk omfattede. Og jeg kan oplyse over
for fru Dorte Bennedsen, at det er ikke mere end
godt 10 dage siden, at jeg fik fat i hele Schen-
genacquisen, og i den forlebne periode, siden
Socialdemokratiet vendte 180 grader og enske-

de at deltage som observatar i Schengensamar-
bejdet, har man rent faktisk bl.a. fiet erfaringer
om, hvad Schengensamarbejdet betyder for
visumpolitikken.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér, at Socialdemokratiets ordferers for-
ventninger til forhandlingsfasen er blevet
opfyldt; men hvorvidt forventningerne bliver
opfyldt eller ¢j, afhsenger méske lidt af deres
storrelse.

Men s vil jeg stille den socialdemokratiske
ordferer et konkret spergsmal, og det er: Hvad
er egentlig fordelen ved dette Schengensamar-
bejde? For Socialdemokratiet har jo i forbindelse
med Schengensamarbejdet lagt meget veaegt pa
sddanne ting som den lettere passage over
granserne og det &bne Europa, og jeg ved ikke
hvad, og sd vil jeg henlede Socialdemokratiets
ordferers opmeerksomhed pa et svar, som kom
fra Justitsministeriet den 29. november, og hvor
man skriver:

»Politiet vil herudover som hidtil efter dansk
optagelse i Schengensamarbejdet have ret til at
standse enhver med henblik pd at fa oplyst
navn, adresse og fodselsdato, ligesom uden-
landske statsborgere (bortset fra nordiske stats-
borgere) pa forlangende skal kunne fremvise
pas eller anden gyldig legitimation.«

Og sa star der:

»Det er i den forbindelse muligt, at der i ster-
re udstreekning« — storre udstreekning! - »end
hidtil vil blive foretaget en sddan identifika-
tionskontrol i omraderne i nserheden af de indre
graenser.«

Var det Socialdemokratiets forventning til det
abne Europa, at vi skal have en sterre udstreek-
ning af kontrol i nerheden af greenserne?

(Kort bemazerkning).

Dorte Bennedsen (S): .

Jeg kan ikke pa nogen made pést4, at det kom-
mer bag pd mig, at hr. Keld Albrechtsen ikke
finder, at der er blevet givet tilfredsstillende
svar, for jeg har ikke fantasi til at forestille mig
en situation i forbindelse med dette tema, hvor
hr. Keld Albrechtsen ville veaere tilfreds, sd det er
ikke noget nyt.

Med hensyn til den nordiske pasunions
bestden under de eendrede vilkdr vil jeg sige, at
Schengensamarbejdet jo er et mellemstatsligt
samarbejde, og det vil sige, at det kun kan
eendres ved enstemmighed.
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Og 53 sparger hr. Keld Albrechtsen, om jeg
har lzest om et helt nyt samarbejde mellem efter-
retningstjenesterne.

Af gode grunde ved hr. Keld Albrechtsen og
jeg ikke i detaljer noget om vores efterretnings-
tjenester, og det skal vi heller ikke vide, men at
det er et nyt samarbejde, kan jeg ikke se af det,
som jeg kan laese mig til. Der har altid foregdet
et samarbejde mellem vores efterretningstjene-
ster.

Og til fru Anne Baastrup, som mener, at
debatten i 1994 skal ses i lyset af Socialdemokra-~
tiets 180 graders drejning, vil jeg sige, at jeg da
synes, det er interessant, at SF’s synspunkter
under en debat bliver til i forhold til, hvad vi
maétte sige eller ikke sige, for jeg gik ellers ud
fra, at SF havde nogle selvstendige synspun.k-
ter.

Fru Anne Baastrup indremmer, at der kan
veere en forskel mellem hende og hr. Steen
Gade, og det er der vel i og for sig ikke nogen af
os der undrer sig over. Men det, som jeg tillod
mig at undre mig over, var, at der ogsd var en
forskel mellem de synspunkter og argumenter,
der kom fra fru Anne Baastrup og fru Anne
Baastrup. For fru Anne Baastrup siger i ét ind-
leeg, at SF ikke er modstander af et politisamar-
bejde over greenserne, tvaertimod, men siger s&
noget senere ~ oven i kebet i det samme indleeg,
sd vidt jeg husker, men det er jeg ikke helt sikker
pd - at fru Anne Baastrup klart foretrsekker
EU’s greensekontrolkonvention, som vi alle ved
ikke kan blive ratificeret, og at hun klart fore-
traekker den, netop fordi den ikke omhandler
politisamarbejde. Og dér mener jeg at fru Anne
Baastrup nok i nogen grad er i strid med fru
Anne Baastrup.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
For at vi kan fd s& god en debat som muligt, er
det vigtigt, at den ikke baserer sig pa myter og
falske oplysninger i aviserne, og derfor vil jeg
pé hr. Keld Albrechtsens spergsmal om, hvor-
vidt der skulle veere kommet noget helt nyt og
epokegerende frem om et hemmeligt samarbej-
de mellem efterretningstjenesterne i Schengen-
landene, svare, at i det notat, der er fremsendt
den 21. november, er artikel 99 omtalt, og pa
side 97 i det notat er der givet en neje beskrivel-
se af de forhold, som hr. Keld Albrechtsen siger
er hemmelige og helt nye.

I gvrigt er konklusionen vedrerende det
punkt séledes, som jeg laeser den op her:

»For Danmarks vedkommende indeholder
bestemmelsen séledes ikke nogen udvidet for-
pligtelse til at efterkomme de omhandlede
begeeringer i forhold til den eksisterende danske
deltagelse i internationalt samarbejde om gen-
sidig retshjeelp i straffesager.«

SA der er altsd ikke noget nyt eller noget stort
dyr i 8benbaringen her, vil jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er ganske steerkt, at justitsministe-
ren og fru Dorte Bennedsen, som jeg gér ud fra
begge omhyggeligt har laest SIRENE-handbo-
gen, kan std her p& Folketingets talerstol og i
ramme alvor pastd, at der ikke er tale om etable-
ring af et nyt samarbejde mellem de politiske
efterretningstjenester, for det er ellers nejagtig,
hvad der fremgar af SIRENE-hindbogen. Men
det er jo nemt for ministeren og fru Dorte Ben-
nedsen at std her og sige hvad som helst til Fol-
ketinget, nar der er tale om fortroligtstemplede
papirer.

Jeg vil vende tilbage til problemet i min ord-
forertale.

54 vil jeg sperge fru Dorte Bennedsen, om det
er korrekt, som ministeren skriver i sit svar i dag
pé et spergsmdl om konsekvenserne for den
nordiske pasunion: at hvis der opstér den situ-
ation, at Norge ikke leengere kan veere med, for-
di tingene flyttes over i EU, vil det ifelge sagens
natur ikke veere muligt at angive konsekvenser-
ne for den nordiske pasunion.

Det skriver ministeren til mig i dag, og er fru
Dorte Bennedsen enig med ministeren i, at s&
ved vi ikke, hvad der sker med den nordiske
pasunion?

Anne Baastrup (SF):

I foraret 1994 var SF rent faktisk enig med Soci-
aldemokratiet i, at vi ikke skulle indg4 i Schen-~
gensamarbejdet under nogen form, og det ved
fru Dorte Bennedsen ogsd. Men s skete der det
- og det er desveerre for min tid — at Socialde-
mokratiet vendte 180 grader, og sd er det natur-
ligt, at vi fra SF’s side under den ferste debat, vi
har om Schengen, i hvert fald forseger at holde
fast i nogle af tingene.

Jeg bekrzfter ~ og det fastholder jeg — at jeg
gar ind for et politisamarbejde pd tveers af
greenserne. Forskellen er blot, at vi tager
udgangspunkt i, hvad Dansk Politiforbund hele
tiden har anbefalet i den sammenheeng,
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Og der findes mange forskellige mader, hvor-
pa politiet kan samarbejde over graenserne. Bl.a.
har vi i Europaudvalget altid systematisk givet
justitsministeren mandat til det, hver gang han
bad om penge til et samarbejde med de est- og
centraleuropeeiske politiorganisationer.

Det er den méde, vi ser p et politisamarbejde
pa, og derfor er det klart, at det faktisk heenger
sammen, ndr jeg forst i en kort bemaerkning
siger, at det ikke er den her omhandlede type
politisamarbejde, vi gdr ind for, og sd senere i
min ordferertale siger, at vi gar ind for et politi-
samarbejde over greenserne.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstdr sddan set godt, at den socialdemo-
kratiske ordferer ikke er helt vild med at svare
pa spergsmalet, for det er jo faktisk en ren tilstd-
elsessag, idet vi har Justitsministeriets ord for, at
der i sterre udstreekning end hidtil vil blive
foretaget en sddan identifikationskontrol i
omraderne i nzrheden af de indre greenser.

Det er altsd en tilstielsessag. Og hvad betyder
det s&?

Det betyder, at man i Kebenhavn eller rundt
omkring i Kebenhavns gader kunne blive
standset for at blive udsat for graensekontrol.
Det vil betyde, at folk i Senderjylland i stadig
sterre omfang skal kunne legitimere sig i for-
hold til en greensekontrol. Det er det, der menes
med det her. Og s vil jeg bare igen sperge: Var
det dét, der var Socialdemokratiets forventning,
da man i sin tid stillede krav til Schengenaftalen,
og feler man, at den forventning er blevet

opfyldt?

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg bliver mere og mere forundret over SF's
holdning. Vi havde denne store debat i 1994,
som jeg i hvert fald - og jeg tror de ovrige ord-
forere ogsé ~ opfattede som, at her skulle vi
frem med vore synspunkter. Nu sggte man
observaterstatus, man skulle ind i en opklaren-
de forhandlingsfase: Hvad syntes Folketingets
partier, man skulle gore?

Dér havde SF som sine synspunkter ved fru
Anne Baastrup som ordferer og ved gruppens
formand, hr. Steen Gade, som faktisk ogsé tog
del i debatten, to ting at fere frem: Det var pas-
unionen, det var, at man ikke ville have en
greense ned gennem Norden, og det var, at man
gerne ville have internationalt politisamarbejde,
bare det skete mellemstatsligt, som hr. Steen
Gfade sagde.

Nu kommer fru Anne Baastrup s og siger, at
den form for politisamarbejde, SF er interesseret
i, er at give stotte til organisationer - jeg gar ud
fra myndigheder ogsé - i @steuropa. Det er da
helt fint og flot. Det er der vel ikke nogen af os
her, der er imod, hvis vi kan hjeelpe dem til at f&
opbygget et ordentligt politi.

Men det opklarer altsé ikke ret meget interna-
tional kriminalitet og specielt ikke international
kriminalitet i Vesteuropa. Jeg ma sige, jeg kan
godt forstd, at hr. Steen Gade har valgt ikke at
veere til stede i salen i dag, for de krav, SF stille-
de ved den debat — det er muligt, de har haft
nogle andre, de s& har glemt at stille, men dem,
de stillede ved den debat — har de fdet svar pd i
dag.

Og s til hr. Keld Albrechtsen. Undskyld, jeg
havde faktisk lidt sveert ved at here, hvad der
blev sagt, men jeg kan i hvert fald svare s
meget, at for Socialdemokratiet er det en forud-
seetning — det var det i 1994, og det er deti dag —
at den nordiske pasunion ikke lider skade. Og
det vil s3 — inden hr. Keld Albrechtsen nu sprin-
ger op — 0gsd bestemme vores holdninger til
eventuelle mere eller mindre hypotetiske situ-
ationer i fremtiden.

Og til hr. Seren Sendergaard, om det er vores
kop te — tror jeg, der blev sagt — at der i sterre
udstrakning skal ske politikontrol. Det handler
jo ikke om Kebenhavn — den graense uden kon-
trol har vi faktisk haft i fyrretyve ar i Keben-
havnsomradet — men den handler om Sender-
jylland. Ja, Socialdemokratiet har ikke nogen
problemer med, at der ikke bliver skéret ned.

Det er jo bla. ét af de problemer, SF har rejst
tidligere: Jamen politiet bliver skdret ned i det
senderjyske omrdde. Nej, det ger politiet ikke.
Der vil stadig veek veere de samme politistyrker
til r&dighed, som vil have mulighed for dels
vedrerende forfelgelse, dels, hvis de opdager
andre ting, at kunne gribe ind.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstdr fru Dorte Bennedsen sddan, at hun
under alle omstaendigheder vil fastholde den
nordiske pasunion.

Ministeren har i dag bekreeftet, at der kan
opstd den situation, hvor den nordiske pas-
unions skeebne er uafklaret, fordi tingene flyttes
over i EU, og Norge ikke lengere vil kunne
veere med i Schengen. S8 skal der tages stilling.
Og det er jo ikke mere hypotetisk, end at disse
ting i ejeblikket forhandles pd EU’s reg‘erings~
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konference og ender med en traktat til juni, som
lige nejagtig omhandler denne overfersel. Det
ved fru Dorte Bennedsen forhabentlig godt.
54 vil jeg godt sperge fru Dorte Bennedsen:
Nar det bliver overflyttet til EU og Norge ikke
leengere kan vaere med, sd vil Socialdemokratiet
forlade disse dele af det retlige samarbejde og
felge med Norge, saledes at vi stadig vaek har en
nordisk pasunion, eller var det ikke s&dan, sva- -
ret skulle forstds? Skulle svaret forstds sddan, at
det s& er slut med den nordiske pasunion?
Jeg synes, det er ret vasentlige spergsmal
med hensyn til konsekvenserne og ogs& med
hensyn til den pastand, fru Dorte Bennedsen
kom med i forhold til fru Anne Baastrup om, at
alle spergsmal var besvaret tilfredsstillende.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar p& den socialdemokratiske ordferer,
at det, som Justitsministeriet har skrevet her — at
der i sterre udstrackning end hidtil vil blive
foretaget en s&dan identifikationskontrol i
omraderne i nerheden af de indre graenser -
ikke geelder Kebenhavn. Nu snakker vi ikke

nordiske statsborgere. Jeg forstdr, at det ikke - '

geelder Kebenhavn.

For det ferste vil jeg godt sperge den social- .
demokratiske ordferer, hvad den socialdemo-
kratiske ordferer bygger det pd. For det andet
vil jeg godt bede justitsministeren om at bekraef-
te, at det, der star her i notatet ~ pa trods af, at
man altsd ikke skriver det, det skulle man maske
nok have gjort — ikke omhandler Kebenhavn..
Det omhandler kun Senderjylland. Det om-
handler heller ikke feergeruter til Hirtshals, det -
omfatter kun Senderjylland. Det vil jeg meget
. gerne have, at justitsministeren gér herop og
bekraefter, hvis det er tilfeeldet. Men lad os si
bare sige: o.k., s& geelder det kun i Sander]yl-
land.

Men er den soc1aldemokranske ordferer sd
enig i, at det, Justitsministeriet har skrevet til os,
betyder, at almindelige senderjyder i stigende
omfang vil blive udsat for graensekontrol i lang

afstand fra greensen, uden at de skal over graen-.
sen. Bare de befinder sig i omrédet, vil de blive
udsat for greensekontrol. Stadig veek: Er det dét,
Socialdemokratiet ensker? Er det derfor, Social-
demokratiet er sd glad for Schengenaftalen?

(Kort bemzerkning).
Annette Just (FP):
Lige for at tage den sidste trad op: Selvfalgehg

- geelder det ogsd Kebenhavn. Kebenhavn er fak-

tisk ogsd en greenseby godt nok over mod Sveri-
ge, men det varer jo ikke s& frygtelig leenge, for

‘kan man kere fra det ene land til det andet land,

s& selvfalgelig ma det ogsd gaelde Kebenhavn.
Men det, jeg bad om en kort bemaerkning til,

er faktisk det, der stdr, og som fru Dorte Ben-~

nedsen ogsé sagde: Jamen, det her er jo i hvert

- fald et mellemstatsligt samarbejde, hvor vi har

sikret den nordiske pasunion.

Ikke desto mindre stdr der i hvert fald i nota-
tet til redegerelsen her, at de nordiske lande jo
ikke alle sammen kan vaere fulde medlemmer.
Her star nemlig, at det alene er medlemmer af
Den Europaiske Union, der kan optages som:
formelle medlemmer af Schengensamarbejdet.
De andre far blot lov til ogsd at haegte sig p4,
men de far altsd ikke bestemmende ret. De fér
ikke lov til komme med nogle indvendinger,
hvis der er noget i vejen siden hen.

S4 derfor er det altsd ikke helt sd nemt, og
derfor har vi stadig veek store graenseproblemer,
som vi skal have gennemdlskuteret og jeg er ret
overbevist om, at vi fdr en meget, meget god og
forhdbentlig givtig hering engang i januar, men
det kommer vi tilbage til senere pd dagen.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Ja, nu er det lykkedes mig at f4 fat i det stykke

papir. Det var jo faktisk besvarelse af spergsmal
direkte til hr. Keld Albrechtsen. Det har ikke
veeret i min besiddelse for i dette gjeblik.

Hr. Keld Albrechtsen stiller en reekke spergs-

- mél her, og det f&r mig til at teenke p4, at da vi

for nu to, tre eller fire ir siden diskuterede
Schengen, s& kom alle de der spergsmal: Ja,
hvad nu hvis, og hvad nu hvis, og hvad nu hvis?
De er faktisk blevet besvaret i forhold til Schen-
gensamarbejdet. S& kan hr. Keld Albrechtsen
veere mindre tilfreds med svarene, men der er
kommet svar pd de spergsmal, han stillede.
Nu siger hr, Keld Albrechtsen: Jamen, hvad
nu hvis, og hvad nu hvis i en nyere fremtid?
Men det, hr. Keld Albrechtsen jo glemte at citere
fra svaret, som han i dag har faet fra justitsmini-
steren, -er, at der sdledes i samarbejdsaftalen
med Norge og Island er lagt op til, at de to lande
ogsé pd samme méde som Danmark, Finland og
Sverige skal kunne deltage fuldt ud i det prakti-
ske Schengensamarbejde pd omréder, der frem-
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over eventuelt métte blive aflest af EU-regler.
Den problemkreds er taget op. De kontante,
konkrete regler — om man sd ma4 sige —er der
ikke af den gode grund, at det ikke er aktuelt for
ojeblikket.

Sa til hr. Seren Sendergaard. Det var dog
utrolig dramatisk, hvad hr. Seren Sendergaard
kunne f4 ud af sddan en enkelt, havde jeg neer
sagt, biseetning fra min side — men det er jo hans
ret at gore det — om sterre politiindsats. Men da
jeg sagde noget om den sterre politiindsats i
Kebenhavn kontra Senderjylland, s& var det,
fordi den sterre politiindsats bliver dér, hvor
der er behov for en sterre politiindsats. Og jeg
tror ikke, at hr. Seren Sendergaard - jo, det kan
han gjensynlig, kan jeg se p& hans mimik —kan
veere uenig med mig i, at behovet mske er stor-
re i Senderjylland end i Kebenhavn.

Og sd md jeg i ovrigt gore hr. Sgren Sender-
gaard opmeerksom p4, at det jo ikke kun er sen-
derjyder, der kan blive stoppet. Bdde jeg og hr.
Seren Sendergaard kan blive stoppet, hvis vi
begiver os til Senderjylland. S3 det er ikke kun
senderjyderne, der bliver haengt ud, og i evrigt
kan vi ogsé risikere det i dag. S pd den led er
reglerne i og for sig ikke spor eendret.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var med Venstres stotte, at Danmark i sin
tid fik observaterstatus i Schengensamarbejdet,
og det er med Venstres stotte, at Schengenafta-
len nu undertegnes af Danmark. Det har vi til-
kendegivet talrige gange bade ved debatter heri
Folketingssalen og i dreftelser i Europaudvalget
og i Retsudvalget.

For Venstre er den fri bevaegelighed over
greenserne uden permanent paskontrol en
naturlig felge af Den Europeiske Feelles Akt,
som blev vedtaget ved en folkeafstemning i
Danmark allerede for 10 ar siden. Men ophze-
velsen af den permanente paskontrol forudsaet-
ter naturligvis, at kontrollen ved de ydre graen-
ser er tilstreekkelig effektiv.

Schengensamarbejdet tilgodeser de lovlydlge
borgere, der far lettere adgang til at passere
greensen. Det er en gevinst ikke mindst for de
mange, der bor i graenseomrdder, der daglig
eller ugentlig passerer greensen.

Desuden forbyder Schengenaftalen naturlig-
vis, som det jo allerede har veeret sagt flere gan-
ge, hverken at et land foretager kontrol, ransag-
ning eller anholdelse i narheden af greensen
eller ved graensen eller hvor som helst i landet.
Deri er intet nyt.

Og jeg vil bede ministeren bekreefte, at det jo
er sddan allerede i dag i Danmark, at er der
f.eks. sket en sterre forbrydelse et eller andet
sted, og er der en formodning om, at f.eks. en
drabsmand er pd vej sydover, ja, s& foretages
der naturligvis kontrol i greenseomraderne, lige-
som politiet altid i evrigt i neerheden af et ger-
ningssted som rutine stopper alle forbipasseren-
de. Er det ikke allerede indarbejdet politiarbej-
de, minister?

Vi deler i evrigti Venstre ministerens vurde-
ring af konsekvensen af at st uden for Schen-
gensamarbejdet. Det ville mildt sagt blive meget
besveerligt for ret mange. Vi har vel alle i Folke-
tinget i perioder veeret meget bekymrede for,
om det var muligt at koordinere et Schengen-
samarbejde med den nordiske pasunion. Men
da Norden samlet har kunnet etablere et samar-
bejde med Schengenlandene, er disse beteenke-
ligheder altsd ryddet af vejen.

Er ophzevelsen af greensekontrollen et vigtigt
formal med samarbejdet, sd er et styrket politi-
samarbejde ikke en mindre veesentlig del af
Schengen. Venstre laegger meget vaegt pd, at det
graenseoverskridende politisamarbejde intensi-
veres, og at der hele tiden findes nye veje til
bekeempelse af den granseoverskridende kri-
minalitet, ikke mindst narkokriminaliteten, den
illegale indvandring og menneskesmugleriet.

Jeg har bemeerket mig, at justitsministeren
ogsd under den forrige foresporgselsdebat her i
Folketinget i oktober udtalte, at mélet er, at vi i
endnu hejere grad kan sld ned pd internationale
narkotikaorganisationer, professionelle menne-
skesmuglere og andre former for grov og orga-
niseret kriminalitet. Det synspunkt er vi fuld-
kommen enige i, og det vil vi holde ministeren
fast pé.

" Det synspunkt vil vi ogsé holde ministeren
fast p8, nér det drejer sig om udformning af den
danske retsplejelovgivning og straffelovgivnin-

_gen.

Det internationale politisamarbejde leegger vi
altsd i det hele taget megen vaegt pa i Venstre.
Det er faktisk ogsé derfor, at vi ensker skeerpel-
ser i dansk ret med bedre mulighed for, at poli-
tiet kan opklare forbrydelser. Dette behov bliver
naturligvis endnu mere patreengende med dbne
greenser.

Det er afgerende, at Danmark ikke sagter
agterud, ndr det drejer sig om den politimeessige
indsats, lovgivning om f.eks. politiets efterforsk-
ningsmuligheder, love om straf og straffuldbyr-
delse, om optagelse og anvendelse af asylsoge-
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res fingeraftryk. Der skal deemmes op for, at
Danmark bliver et traekplaster og eldorado for
forbrydere og illegale indvandrere. Der skal
deemmes op for asylsegere, der er afvisti andre
lande, som pé grund af utilstraekkelige regelsat
far mulighed for at opholde sig i Danmark. .

I kampen mod disse problemer, hvor ogsa
forbryderne naturligvis udnytter de voksende
kommunikationsmuligheder og samkvem mel-
lem landene, bliver det internationale politisam-
arbejde af storre og sterre betydning.

Vi har i den forbindelse meerket os, at en rack-
ke udenlandske dommere og statsadvokater har
udtalt, at det haster med at fi Schengenformalet
opfyldt for at stoppe ekonomisk kriminalitet og
korruption. Det stod i Information forleden dag.

Samarbejdet nedvendigger derfor, at det er.
muligt mellem Schengenlandene at udveksle
politimeessige oplysninger. Det er derfor for
Venstre en helt naturlig og en helt afgerende
forudsatning for, at den endelige ratifikations-
procedure kan afsluttes, at registersystemerne
og de nedvendige aftaler om udveksling og -
oplysninger er pé plads, ndr greensekontrollen
ophaeves.

Det er helt afgerende, at der er sikkerhed for,
at de fornedne registerbeskyttelsesaftaler er pa
plads, og at der er truffet de nedvendige aftaler
f.eks. om tilbagetagelse af egne statsborgere og
asylsegere, der kommer fra ferste asylland.

Schengensamarbejdet vil naturligvis betyde
vaesentlige sendringer for det daglige politiar-
bejde, ikke mindst i politikredsene ved graenser-
ne. Som i resten af dansk politi skal der ske en
omstilling i retning af en mere offensiv indsats
og mindre beredskab. -

Verden beveaeger sig og bliver mindre og min-
dre, og det er en kendt sag, at bdde narkotika-
smuglere og menneskesmuglere for leengst har
fundet smuthuller til at komme ind i Danmark
langt fra paskontrollen. Danmark har en 6.000
km lang kyststreekning, og man skal veere meget
traditionel i sin tankegang, hvis man tror, at kri-
minalitet kan forhindres ved et par greensebom-
me. Naturligvis er der blevet afsloret kriminali-
tet ved greensen, men opheevelsen af permanent
paskontrol vil frigere masser af politimandskab,
faktisk hvad der svarer til en middelstor politi--
kreds, og frigere dette mandskab til en mere
malrettet indsats for i samarbejde med andre
landes politi at deemme op for den greenseover-.
skridende kriminalitet.

Men det er klart, at vi i Venstre har lyttet
meget noje til de bekymringer, der ikke mindst

er fremfort af politiet i Grasten, og jeg vil derfor
bede ministeren her i dag fra Folketingets taler-
stol bekreefte, at den malrettede og udfarende:
kraft i greensepolitikredsene, herunder eget
patruljering og observation, skal erstatte bered-
skab og den hidtidige permanente greensekon-
trol. Det er ogsé af hensyn til politipersonalet
ved de pageldende tjenestesteder vigtigt at fa
en sddan forsikring fra ministeren her i dag.

Sluttelig skal jeg altsd gere det klart, at Ven-
stre stetter Schengenaftalen, og at-den under-
tegnes af Danmark nu sammen med de andre
nordiske lande, men at det naturligvis er rege-
ringens ansvar nu at komme med de ngdvendi-
ge lovforslag og sendringer af bestdende dansk
lovgivning her i Folketinget, og at det er rege-
ringens ansvar, at de meget nadvendige bilate-
rale aftaler om f.eks. graenseoverlabere og tilba-
getagelse af statsborgere er p& plads, inden
Danmark indtreeder i det praktiske Schengen-
samarbejde.

(Kort beinaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech lagde megen vagt p&
de lettere muligheder, som eksisterer for at pas-
sere graensen, og s& det som et stort fremskridt
for lovlydige borgere. Fru Birthe Renn Horn-
bech understregede ogsa, at der ikke er noget.
nyti, at man kan kontrollere i greenseomrader-
ne, og det er jo fuldstendig korrekt. -

Men jeg kunne godt teenke mig at £ fru Birthe
Renn Hornbechs bemeerkning til, at der implicit
i denne Schengenunderskrivelse ligger, at man
forudseaetter, at. man i storre udstrackning end
hidtil foretager identifikationskontrol i neerhe-
den af graenseomréderne. _

Det er altsa ikke et spergsmdl om, at hvis der
sker et eller andét, en eller anden forbrydelse, s&
gor man det, men man forudszetter simpelt hen,
atsom led i, at man opheever graensekontrollen,
ma man lave en sterre identifikationskontrol
selvfelgelig ogsé af lovlydige borgere, selvfol-
gelig ogsé af borgere, der bor i omrddet, eller
borgere, der af en eller anden grund befinder sig
i omradet. Synes fru Birthe Renn Hornbech ikke,

‘at det er meget kedeligt?

Og til spergsmélet om selve graensen: Mener
fru Birthe Renn Hornbech virkelig, at den green-
sekontrol, der har veeret, har vaeret s ualminde-
lig déarlig, at den overhovedet ikke har f.eks.
modvirket menneskesmugling? Mener fru Bir-
the Ronn Hornbech virkelig, at det faktisk er hip
som hap, om den graensekontrol har veeret der i

forhold til at gennemfere menneskesmugling?
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(XKort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Hornbech,
om hun er enig i, at det, der ligger i SIRENE-
h&ndbogen om etablering af et vidtgdende sam-
arbejde mellem de politiske efterretningstjene-
ster, er et forste skridt til en feelles EU-efterret~
ningstjeneste, og om det er Venstres gnske. For
det fornemmer jeg at det sikkert er, men jeg
synes, det er politisk interessant at vide, om
Venstre bakker dette perspektiv op, som ligger i
SIRENE-handbogen.

Det andet spergsmal er, om Venstre aktivt vil
stotte de forslag, der ligger pé regeringskonfe-
rencens bord om alle de omrader, der er omfat-
tet af Schengenaftalen: asylpolitik, ydre graenser
osv., og om Venstre vil arbejde for, at disse ting
bliver en del af Maastricht II-Traktaten, og om
Venstre vil gere det, uanset at det skubber Nor-
ge ud af den nordiske pasunion.

Jeg forstar det sddan, at Venstre er, jeg havde
neer sagt fanatiske tilhaengere af dette traktatud-
kast. S& derfor vil jeg gerne have at vide: Vil
Venstre g4 hele vejen uanset konsekvenserne for
Norge?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at det afgerende for Venstre i det
her spergsmadl er, at Schengensamarbejdet er
praktisk for dem, der bor i greenselandet, og s&
er Venstre ideologisk tilheenger af, at man gen-
nemferer det, som man mener blev afgjort for
mange &r siden som en hensigtserklering, nem-
lig at man skulle have den her frie passage. 54 er
det mere ligegyldigt for Venstre, at prisen si er
en langt sterre grad af vilkarlig kontrol inde i
landet.

Mit sporgsmal til Venstres ordferer er derfor,
om det overhovedet ikke giver anledning til
bekymring i partiet Venstre, at politiet meget
klart markerer en grundleggende uenighed i
det, som fru Birthe Renn Hornbech netop siger,
nemlig at Schengensamarbejdet faktisk kan
bekaempe kriminaliteten. Politiet siger, at sam-~
arbejdet vil forstaerke kriminaliteten.

Giver det ikke ogsé anledning til bekymring
hos Venstre, at man er uenig med G 7-landenes
anbefaling fra i sommer, nemlig at den bedste
méde at bekempe den greenseoverskridende
kriminalitet p& rent faktisk er at forsteerke groen-
sekontrollen mellem landene og ikke fjerne
greensekontrollen? Giver det ikke anledning til
bekymring, at man pa den made er uenig med

nogle af de parter, man jo normalt ellers soger at
heegte sig pa?

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): :

Vi kunne jo godt bygge Dannevirke lidt hajere
og sa have politimeend stdende med hinanden i
h&nden hele vejen, og s ville man maske tage
nogle flere, men man ville nu ikke stoppe krimi~
naliteten alligevel.

Men det, jeg samlet kan sige til de tre forrige
talere, er jo, at vi er komplet uenige; vores
udgangspunkt er fuldkommen forskelligt i den-
ne her sag. Vi i Venstre onsker altsd ikke det
alternativ, som det ville veere, hvis vi stod
udenfor her og derved bade péferte danske
erhvervsdrivende og andre, der skulle over, en
meget barsk kontrol. Dels synes jeg, det ville
veere et tilbageskridt pd alle mader, dels ville vi
heller ikke fa indflydelse p& samarbejdet, hvis vi
stod udenfor.

Jeg er ikke enig i de skraekscenarier, der er
opstillet, og det er maske, fordi jeg har en anden
opfattelse af politiet end de herrer, der har haft
ordet; jeg deler ikke de skreekscenarier. Det er
klart, at jeg har lyttet til, at politiet i Grasten er
bekymret, men jeg kan kun svare politiet i Gra-
sten, at man alts& ma til at arbejde pé en anden
madde, og det er der faktisk ogsa lagt op til. Det
var faktisk noget af det, Venstre var enige i i
politiforliget. Vi syntes, der blev afsat for fa
midler, men vi var jo enige med justitsministe-
ren hele vejen i den malsatning, der blev lagt op
til dengang; at politiet skal til at arbejde pd en
helt anden madde.

Jeg synes, man fuldstendig overdriver for-
ventningerne om kontrol; sddan sker det altsd
ogsd i dag. Hvis man er i neerheden af et ger-
ningssted, hvis der er sket noget sterre, jamen sd
er der en intensiveret kontrol, og det bliver der
altsé ikke noget nyt i.

Og s& ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen,
som godt vil udvide diskussionen i dag til, hvad
der skal ske om flere r i EU: Vi diskuterer
Schengenaftalen i dag, og jeg er hverken fana-
tisk tilheenger af SIRENE-hdndbogen eller noget
som helst, men jeg kan stadig veek ikke se de
problemer, som hr. Keld Albrechtsen ridser op.
Det er et problem for hr. Keld Albrechtsen, men
han har ogsa en meget anden politisk opfattelse,
end vi har i Venstre.
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Kent Kirk (KF):

Jeg tror, meget tid kunne spares, hvis man ville
respektere, at vi altsd har to forskellige opfattel-
ser her i Folketingssalen: Hvor der er nogen, der
har den opfattelse, at man skal have si meget
kontrol af borgerne som overhovedet muligt, sa
har vi i Det Konservative Folkeparti den opfat-
telse, at vi skal have s4 lidt kontrol af borgerne
som overhovedet muligt, Derfor synes vi, at
Schengenaftalen er en god aftale, fordi vi nu far
bygget et system op i Europa, hvor vi kan fa den
frie personbevaegelighed. Vi har jo fer set, hvor-
dan det var i Sovjetunionen: Nar man skulle
kere fra Moskva og til en anden by, ja, s& skulle
man melde ind ved en politimyndighed, nar
man kerte ud af Moskva, s skulle man kontrol-
leres undervejs, og s& skulle man kontrolleres,
ndr man kom til den anden by.

Der er nogle, der kan vare tilheengere af det
system, men det system er vi ikke tilheengere af i
Det Konservative Folkeparti. Og ndr man gerne
vil have den frie personbevzegelighed, s& er man
jo 0gsé nadt til at kigge pa, hvordan man kan f&
den til at fungere pa en ordentlig made.

Derfor er vi ogsd meget steerke tilheengere af
det, der ligger i Schengenaftalen om en styrkelse
af indsatsen imod den internationale kriminali-
tet. Vi synes faktisk, det er nogle fornuftige los-
ningsmodeller, man har peget p4, bl.a. at man
oger samarbejdet imellem de regionale politi-
myndigheder, og at man ogsé eger samarbejdet
pé landsplan imellem politimyndighederne. Det
er fornuftigt; det er common sense, man indfe-
rer her. Jeg synes, det er noget, man burde kun-
ne stotte fra hele F olketingets side, hvis ellers
man gar ind for den frie personbevaegelighed.

S4 peges der p4, at problemet omkring den
granseoverskridende forfelgelse i virkelighe-
den er noget uhyggeligt noget. Men det ville da
veere fuldsteendig vanvittigt, hvis det er sidan,
at det danske politi er ved at fange en forbryder,
der neermer sig den tyske granse, og at man s&
ikke har mulighed for at folge efter vedkom-
mende. Man kan ikke stoppe vedkommende,
men man kan felge efter vedkommende og
observere vedkommende, indtil det tyske politi
kan komme til stede og gribe ind. Det ville da
veere fuldsteendig vanvittigt, og borgerne ville
aldrig kunne forstd det, hvis man politisk skulle
treeffe en beslutning om, at man ikke kunne gore
sédan noget.

S& vi synes faktisk, at det, der ligger i aftalen
her, er meget fornuftigt. Vi har bemeerket os, at
vi faktisk er mere restriktive over for det tyske

politis muligheder for at operere i Danmark,
end Tyskland er over for det danske politis
muligheder for at kunne arbejde i Tyskland i en
forfolgelsessituation. S& vi har altsd meget svart
ved at forstd alle dem, der forseger at gere det
her til noget negativt for borgerne og for Dan-
mark. :

M4 jeg s sige vedrerende selve informa-
tionssystemet, der jo ogsd er en nedvendighed,
hvis vi skal beksempe den internationale krimi-
nalitet, at dér synes vi ogs4, at man har fundet
nogle fornuftige lasninger. Man er jo nedt til at
udveksle informationer, ndr det er kriminelle,
der er tale om, som vil misbruge dét, at man har
den frie bevagelighed.

Og her bygger man alts op p4, at man kan
lave et register, hvor man bestemmer, hvilke
informationer der skal ind, samtidig med at man
har taget hejde for, at man skal kunne kontrolle-
re tingene. Og dér er vi staerke tilhzengere af, at
man far en uafhengig myndighed, der sammen
med de nationale tilsynsmyndigheder kan fore
kontrol og tilsyn med det informationssystem,
der skal bygges op.

5S4 har vi - og det er vi meget glade for - selv-
felgelig bemserket, at vi har fiet den nordiske’
aftale pé plads i forhold til Schengensamarbej-
det. Jeg synes egentlig, det er fantastisk, at Nor-
ge og Island er gdet sd langt, at de har sagt: O.k., .
vikan ogsa se perspektivet her omkring den frie
bevagelighed. Vi vil gerne vaere observaterer i
Schengensamarbejdet, sdledes at den ydre
grense flyttes ud, og saledes at vi ikke far ode-
lagt den nordiske pasunion. ‘

Vi synes, det er meget, meget flot, at Norge og
Island er gdet ind her, og det viser jo alts4, at der
ogsd i de nordiske lande er nogle, der kan se
perspektiverne i det her.

Det er klart, at spergsmalet om kontrol med
den ydre graense er afgerende, for det her ville
ikke kunne fungere, hvis kontrollen med den
ydre greense ikke var effektiv, og derfor har vi
ogsd bemeerket os, at vi har fiet lost problemer-
ne, som kan opstd i Grenland og Feereerne, for
det vil jo veere den ydre greense for Danmarks
vedkommende.

Men endelig synes vi ogs4, at man faktisk skal
lave modpreven og sige, at hvis det danske Fol-
keting og hvis den danske regering havde sagt:
Vi ensker ikke at gd ind i Schengensamarbejdet,
hvad ville konsekvenserne s& have veeret? Ja, s&
ville konsekvenserne jo have vaeret, at den ydre
greense for Schengenlandene ville have veeret
greensen til Danmark. Og konsekvenserne ville
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veere, at Tyskland s i den her situation skulle
fore en meget, meget effektiv og restriktiv kon~
trol med de personer, der ville passere fra Dan-
mark til Tyskland. :

Vi oplevede det jo dengang, inden vi havde
faet observaterstatus, hvordan man begyndte at
stramme op specielt i forhold til transportarer-
ne, der skulle transportere passagerer ned over
graensen. 54 man kan jo ikke bare forsege at bil-
de befolkningen ind, at alt ville have veeret som
det var, hvis vi ikke var géet ind i det her sam-
arbejde. Det ville det jo netop ikke have veeret.
Og derfor synes jeg, at vi har néet et godt resul-
tat.

Til slut vil jeg sige, at der er ingen, der skal
veere i tvivl om, at den danske graense ogsa
efter, at vi gar ind i Schengensamarbejdet, ligger
fast, og Det Konservative Folkeparti vil keempe
for, at den danske greense ligger fast i al fremtid.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lige i starten af hr. Kent Kirks ordfererindleeg
sagde hr. Kirk, at Det Konservative Folkeparti
pnskede s4 lidt kontrol af borgerne som overho-
vedet muligt. Og man kunne forst, at baggrun-
den for udtalelsen var, at med dansk tilslutning
til Schengensamarbejdet blev der mindre kon-
trol. :

Derfor bliver jeg nedt til at sperge hr. Kent
Kirk, om det betyder, at Det Konservative Fol-
keparti er uenig med justitsministeren, nar
justitsministeren har svaret Folketinget, at:
Schengensamarbejdet betyder, at baglandskon-
trollen skal oges. .

Der er jo ingen tvivl om, at hvis man skal tage
hejde for en eget kriminalitet, der vil veere
greenseoverskridende som felge af, at der ikke
er en permanent personkontrol ved grenserne,
vil konsekvensen vare, at personkontrollen i
baglandet skal eges meget kraftigt.

Jeg kunne forstd pé fru Birthe Renn Horn-
bech, at Venstres holdning bl.a. er, at det har

man ogsd personale til, fordi man far frigjort

politiressourcer fra greensekontrollen.

Jeg kan altsé here, at der her er en forskel i
argumentationen fra Venstre og De Konservati-
ve, og derfor synes jeg, det ville veere interessant
at vide, om hr. Kent Kirk faktisk mener, at kon-
trollen ikke skal @ges i baglandet, som justitsmi-
nisteren ellers har givet udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kent Kirk drog en parallel til Sovjetunionen
og KGB. Jeg er bange for, at KGB ville have
veeret dybt misundelige, hvis de havde faet stil-
let disse enorme registre til rddighed, som nu
opbygges i Vesteuropa.

Jeg kan forstd, at hr. Kent Kirk gnsker mindre
kontrol, og vil derfor sperge, om det er udtryk
for mindre kontrol, ndr man nu registrerer mil-
lioner af oplysninger om folk. Man er vist ndet
op pa at have 4,5 mio. enheder i dette register;
det havde man i hvert fald lagret her i november
1996. Er det et udtryk for mindre kontrol?

Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Kirk om suverae-
nitetsafgivelsen. Hr. Kirk er vel klar over og
enig i, at ndr fremmed politi kommer til at ope-
rere pa dansk grund, sd kan de i en nedretssitu-
ation foretage en sdkaldt civil anholdelse, selv
om den nok ikke bliver s civil igen, for jeg fore-
stiller mig ikke, at disse politibetjente tager
deres toj af, inden de foretager arrestationen, s&
det kommer nok til at ligne en politimand, der
foretager en arrestation.

Er hr. Kirk enig i det, og er hr. Kirk enig i, at
en sidan retshindheevelse fra fremmed politis
side pd dansk grund er suveraenitetsafgivelse?

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Nu sagde hr. Kent Kirk, at vi kunne spare meget
tid, hvis vi bare havde erkendt, at vi var uenige.
Den udtalelse vil jeg ikke seette mig imod. Den
taler helt for sig selv!

Men problemet er jo bare, at der er folk, som
deler hr. Kent Kirks politiske opfattelse og
begejstring for Schengen, for registrene osv.,
som alligevel er blevet betenkelige. F.eks. har
man faktisk haft opheevet graensekontrollen
mellem Spanien og Frankrig, men i sommeren
1995 genindferte Frankrig kontrollen, og kort tid
efter genindferte Spanien den ogsa. I den for-
bindelse udtalte guverneren i Gerona, der ligger
pa den spanske side af graensen: Hvis du finder
en illegal pd grensen, er der ikke noget pro-
blem, men hvis du finder ham 100 km fra green-
sen, er der diskussionen om, hvorvidt han er
kommet fra Frankrig eller har veeret her hele
tiden.

Selv i hr. Kent Kirks politiske lejr er der altsa
den diskussion, for guveneren er vel at meerke
ikke en af mine politiske venner, og derfor kun-
ne jeg godt teenke mig at vide, hvilke forslag hr.
Kent Kirk har til, hvordan man leser problemet
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mellem de franske og de spanske venner, som
hr. Kent Kirk har. Hvordan leser man det pro-
blem?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Ferst til hr. Thulesen Dahl: Jeg tror ikke et
sekund p4, at politiet vil se det som sin fornem-~
ste opgave at genere borgerne. Jeg tror ikke, at
politiet vil gore, hvad de kan for at stoppe folk
bare for at genere dem. S& det, politiet vil gere i
greenseomradet, er selvfelgelig at observere,
hvad der foregér. Og hvis de s& fornemmer, at

der foregdr noget mistaenkeligt, vil de forlange

- at f& en identifikation af vedkommende.

5S4 at preve pd at gere det til et skreemmebil-
lede af, at nu vil politiet kere rundt pa gaderne
og stoppe alle borgerne for at se, om de nu er
dem, de siger, de er osv., tror jeg ikke et sekund
pd. 54 det dér skreemmebillede kan man godt
fierne for min skyld. Det bliver ikke sddan, som
man forseger at fremstille’ det. ,

Ne, den fri bevaegelighed er et fantastisk
plus. Prev at forestille jer, nir man skal rejse
igennem Europa, hvordan man kan slippe for at
skulle stoppe ved alle de grenseovergange. Det
er jo mange graenseovergange, man passerer, og
det slipper man for nu, for man far retten til at
beveaege sig frit; men det er klart, at man kan
risikere, at hvis det er sddan, at man ser misten-
kelig ud, og det er der jo nogle der ger, ndr man
skal passere en greense, sd vil politiet stoppe én
og sperge: Hvem er du? Ma vi lige f4 at vide,
hvem du er?

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg ved ikke rigtig

med KGB, jeg kender ikke s& meget til det regi-

ster. Jeg synes, det samarbejde, man leegger op
til, ser meget fornuftigt ud. Med hensyn til
suveranitetsafgivelsen s holder den heller ikke
vand. Man kan godt fortsaette med at preve pa
at fremmane en masse spogelser i det her sam-
arbejde, men det holder ikke vand i det lange
leb, og i praksis vil det vise sig, at det, der nu
gennemfores, bliver et stort plus for alle borger-
ne. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .
Det var jo et usaedvanlig meget uklart svar, den
konservative ordferer gav pd mit spergsmal. Jeg
kom med et meget klart spergsmal: Er Det Kon-
servative Folkeparti enig med justitsministeren .
i, at en ophzevelse af graensekontrollen vil med-
fore en oget kontrol af personer i baglandet? Det

er det, vi md forvente. Og jeg vil naesten sige, at
hvis tilheengerpartierne af Schengensamarbejdet
ikke engang vil det, s4 vil det jo betyde, at kri-
minaliteten i hajere grad end i dag vil blomstre i
greenselandet, for s& er muligheden for, at kri- -
minelle bliver snuppet, om muligt endnu min-
dre, end vi andre forestillede os, den ville blive,
ndr man ophavede graensekontrollen.

Derfor synes jeg, det er et vaesentligt spergs-
mal at stille tilhaengerpartierne. Alts&: Mener
man, at der skal veere eget personkontrol i bag-
landet, ndr man fjerner personkontrollen ved
greenserne? ot o

Nu ved jeg ikke, om det er muligt, men jeg vil
gerne have et klarere svar fra den konservative
ordferer, for jeg synes, at Folketinget kunne -
enske sig det. '

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP): . g
Jeg har lyttet med interesse til, hvad det var, hr.
Kent Kirk sagde, og det eneste, der virkelig lig-
ger klart, er, at Det Konservative Folkeparti vil
gd ind for, at greensen ligger fast. Det synes jeg
er imponerende. Det er der ved gud heller
aldrig nogen der har sat det mindste spergs-
mélstegn ved. Spergsmalet er faktisk, hvordan
vi kontrollerer ved graensen, '

S& siger hr. Kent Kirk, at vi skal have fri
bevaegelighed og sddan noget, s vi slipper for

. alt det bevl med, at vi skal stoppe op. og vise

pas, eller hvad man nu ellers kan finde p& — det
er i ovrigt meget f& steder, man ger det efter-.
hénden — men hr. Kent Kirk siger samtidig, at
man kun kan:blive stoppet ved graensen, hvis
man ser misteenkelig ud. Jamen hvis man nu -
skal kunne stoppe nogen ved greensen, hvis de
ser misteenkelige ud, sa skal man jo stadig vaek
have et graensepoliti, og det er det, hr. Kent Kirk.
sagde, han ville fjerne. .. . s

S& derfor tror jeg nok, at Det Konservative
Folkeparti lige nu har et forklaringsproblem.

(Kort bemeerkning). co :

Kent Kirk (KF):" . o
De to Fremskridtspartier keemper i ojeblikket
hardt for at kunne ribe hejest. Det, der vil blive -
tale om i greenseomrédet, er selvfolgelig, at poli-

- tiet vil have en oget observation. Det er klart. Og

vi er fuldstendig enige med regeringen og -
justitsministeren i, at det er nedvendigt, at vi far
oget observation i omradet, ndr vi fjerner graen- -
sekontrollen. : . L -
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Og med hensyn til antallet af personer, som
man stopper for at & dem til at identificere sig,
s vil det jo afheenge af, hvad man observerer.
Og det kan da godt vaere, at det bliver mere, end
man har observeret indtil i dag. Det kan jeg ikke
svare pd. Men jeg feler mig overbevist om, at
det danske politi ikke bevidst vil gd i gang med
at chikanere danske statsborgere i greenseomrd-
det.

Der kan veaere nogle, som kan blive udsat for
at skulle identificere sig, men det er gget obser-
vation, vi taler om, og det kan selvfolgelig med-

‘fore en aget personkontrol i greenseomradet. Og
det er s8 ogsa et svar til fru Annette Just, for hvis
jeg har sagt ved graensen, sd er det lidt forkert;
det er greenseomradet, vi taler om.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
S3 er det hr. Seren Sgndergaard, og s& skal vi
nok snart tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Det, der selvfalgelig er problemet, er, at Det
Konservative Folkeparti fremstiller det som et
spergsmal om kampen for den fri personbevae-
gelse, og det er det ikke.

Forskellen pd i dag og det, man nu vil indfere,
er, at hvis der skete et eller andet i Flensborg,
f.eks. et vacbnet raveri, sa ville man formentlig i
dag kontrollere lidt mere effektivt ved greensen.
Man ville sette sig ved greensen, og hvis der
kerte en red bil over og det var sddan én, der
var efterlyst, s& vil man kontrollere ved graensen
og stoppe folk, der kommer i en red bil, og tjek-
ke deres papirer.

Det, man ger med det her, er, at man vil rende
rundti et 25 km bredt beelte i Senderjylland og
lede efter rede biler. Det vil sige, at man vil ogsd
stoppe alle mulige mennesker, der ikke havde
nogen idé om at kere over grensen.

S4 er det, jeg stiller spergsmélet: Hvorfor skal
almindelige sageslese borgere undgeelde for Det
Konservative Folkepartis ideologi om fri per-
sonbeveegelse? Det er jo det, der sker.

Og jeg vil i svrigt gerne have svar pé mit sid-
ste spergsmal om Frankrig og Spanien, for det
er jo interessant. Dér har man prevet det i prak-
sis, og det lykkedes ikke. Hvorfor vil det s& lyk-
kes her?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hr. Kent Kirk ndr jo at udbasunere sin uviden-
hed p4 flere omréder under dagens debat. Forst

skal jeg gere hr. Kent Kirk opmeerksom pd, at
jeg repreesenterer et parti kaldet Dansk. Folke~
parti, som ogsd er her i Folketinget.

Derneest skal jeg sige til hr. Kent Kirk, at
sagen er jo, at Det Konservative Folkeparti ikke
ter give en klar udmelding om, hvorvidt der
skal komme en gget kontrol i baglandet eller ej.
Det Konservative Folkeparti ved sandsynligvis
godt, at det nedvendigvis bliver konsekvensen
af det, man laver her.

Man ved godt, at hvis man accepterer det som
en kendsgerning, s er man ogsd i defensiven i
debatten, for det betyder, som hr. Seren Sender-
gaard netop har veeret inde pd, at man afleser
det, at der sidder én ved en luge ved en graense
mellem Danmark og Tyskland, med, at der skal
kere politifolk rundt i et langt sterre omréde og
se efter tilfeeldige personer, som man synes ser
mistzenkelige ud, hvorefter man beder dem om
at holde ind til siden og dbne bagagerummet.

Det forste er dog langt mere praktisk bade for
de personer, der skal befeerde sig rundt i omrd-
det, og for politiet, herunder politiets mulighe-
der for at udeve en systematisk kontrol over for
kriminelle. Og det er derfor, det er s uforsté-
eligt for os i Dansk Folkeparti, at Det Konserva-
tive Folkeparti p& den made vil aflese noget, der
egentlig er meget praktisk i forhold til det at
fange kriminelle, med et system, som er langt
mere upraktisk og langt mere uhensigtsmaessigt
for de mennesker, der skal feerdes i samfundet.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Det er ikke sikkert, det nytter noget, men jeg kan
jo se, at der er en forening, som i gjeblikket
keemper steerkt for at danne et bestemt billede af
situationen i greenseomrédet.

Men lad os nu prove at tage et andet billede:
Politiet skal jo ogsd i dag bekeempe kriminalitet i
Danmark, og de kerer ogsd rundt og holder gje
med, hvad der foregar rundt omkring, men de
stopper da ikke alle danske borgere, fordi de har
en mistanke det ene eller det andet sted. 54 kan
vi sige, at nede i granseomrddet er der sa et
sterre problem, eller der kan veere et sterre pro-
blem, for her taler man ogsé om illegal indvan-
dring. Men det, politiet vil foretage sig dernede,
er selvfelgelig at lave en oget observation af,
hvad der foregér, og hvis de s& observerer
noget, vil de klart kreeve, at de personer, der er
blevet observeret, kan identificere sig. Men at
fremstille det, saledes som hr. Sendergaard ger,
som om alle senderjyder fremover skal stoppes
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af politiet hver dag og forteelle, hvem de er, er jo
ikke virkeligheden.

Jeg synes alts§, man er langt, langt ude pa
overdrevet. Prov nu at se det fra den positive
side. Alle de millioner mennesker, der.rejser
rundti Europa, kan jo nu rejse frit rundt, og s&
skal politiet nok med det samarbejde, der laeg--
ges op til her, lese den opgave, der skal lases,
uden at genere lovlydige borgere. Det er jeg
overbevist om. -

Anne Baastrup (SF):

.Det er ikke lang tid siden, vi debatterede Schen-
gensamarbejdet her i Folketingssalen. Vi har nu
fiet en redegerelse fra justitsministeren, og vi
har faet en alenhej stabel papirer fra ministeriet,
og det er vi selvfelgelig taknemmelige for. Det
var maske bare lidt sent, at vi fik det, men sddan
er der sd meget.

Regeringen leegger op til, at Danmark skal.
med i Schengensamarbejdet, og der er et paent

flertal bag. Regeringens filosofi er s4, at vi klarer

problemerne hen ad vejen.

Da vi sidst diskuterede spergsmalet her i
-salen, kvitterede jeg justitsministeren for at hav-
de klaret spergsmalet om den nordiske pas-
union, og nu krydser vi fingre for, at den rent
faktisk ogsa kan fastholdes.

Vi har grundleggende et problem med
Schengensamarbejdet pd den made, som det er
udformet. Hovedproblemet er: Hvad er det

_egentlig, der kommer til at ske med det danske
samfund? Der er jo nok ikke nogen, der er i tvivl
om, at det fortrinsvis er af ideologiske grunde,
at der er det her pres for at fé fjernet personkon-
trollen ved selve gransen, men det legitimerer
desveerre det store problem, som vi i SF ser ved
Schengensamarbejdet, nemlig starten pa den
totale overvagning af de mennesker, som bor i
landet.

Nu har der veeret en del debat mellem de
foregdende ordferere om, hvorvidt det kommer
til at ske eller ej. Men hvis man leeser ministe-
rens redegprelse og i evrigt leeser i hvert fald to
af de tykke boger, er det sldende, hvilke over-
skrifter der praeger Schengenkonventionen. Det
er greensekontrol, det er kontrol med indrejse,
det er visumregler, det er behandling af asylse-
gere, det er politisamarbejde, det er strafferetligt
samarbejde, det er spergsmal om narkotika, det
er Schengeninformationssystemet. Det er ordet
kontrol, der gar igen i overskrifterne, og det
lover ikke godt for, hvordan det danske sam-
fund vil udvikle sig.

Il
i

Vi er ikke vant til at blive kontrolleret af poli-
tiet, og det danske politi er ikke vant til at kon-

trollere almindelige mennesker. Det undrer mig

derfor, at justitsministeren ikke har lyttet til de
professionelle fagfolk. Vi har diskuteret det tit, -
men ministeren har fastholdt, at det er et
spergsmdl om fagforeningsinteresser og ikke et
spergsmal om serigse politiargumenter. Men
ikke desto mindre er der nok ikke nogen tvivl
om, at der vil blive mere smugling, som bag-
landskontrollen ikke kan opfange, og det bliver
uden tvivl vanskeligt at eftersaette og forfelge
biler, ndr man har mistanke om narkosmugling.
Politiet i Senderjylland har ogsa rejst spergs-
mdlet, om kriminaliteten i Hamburg vil blive
greenseoverskridende i langt hejere grad, end vi

. ser i dag, og hvis det bliver tilfeeldet, far vi et

stort problem. Det er nemlig et faktum, at hvis/
ndr denne kriminalitet rykker nord for gransen,
gar der ikke mange dage, for den hejre side af
Folketinget atter vil forlange, at politiet skal
udstyres med nye og flere befejelser end i dag
for at bekeempe den kriminalitet, der vil komme,
nér greenserne forsvinder.

Der er neeppe nogen her i salen, der er i tvivl
om, at alene det, at der er en greense, har en
generel praventiv virkning. Justitsministeren -
leegger ‘heller ikke skjul p4, at fjernelsen af
greensekontrollen vil betyde stor risiko for eget
greenseoverskridende kriminalitet, og at der -
derfor skal foretages en lang rackke kompense-
rende foranstaltninger. Det er disse kompense-
rende foranstaltninger, stort set resten af rede-
gorelsen beskriver, og derfor ved vi, at der vil
blive en del personkontrol, sd vi langsomt skal
veenne os til altid at gd med identifikationskort.

Og sa far vi et nyt problem: Hvem er det, der
fortrinsvis vil blive udsat for denne personkon-
trol i greenseomréderne? Der er nok ingen tvivl
om, at det bliver indvandrere og flygtninge, som
vil blive alvorligst udsat for denne kontrol. Poli~
tiet blev jo selv opmeerksom pé det problem for
nogle &r siden ved den dansk-svenske graense.
Det gav anledning til en del selvransagelse i
politiet, og nu bliver spergsmélet endnu mere
aktuelt.

1.000 kr.—spergsmélet vil imidlertid vare:
Hvordan vil almindelige mennesker, som er
bosiddende i Schengenlandene, opfatte denne
sndring med de &bne greenser pé sigt? Jeg tror
ikke, der kommer et folkeligt krav om at f de
abne greenser, hvis folk samtidig far at vide, at .
der kreeves kompenserende foranstaltninger
med mere overvdgning og registrering. Spergs-
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madlet er derfor, om ikke de svorne EU-tilhaen-
gere kommer til at fortryde denne fremprovoke-
rede integration, ndr ulemperne om nogle ar
viser sig. Det kan ikke nytte noget at blive ved
med at tro, at vi bare kan eendre tingenes til-
stand hen over hovedet pé folk. Det giver bag-
slag en dag, og jeg tvivler pd, at den forhastede
integrationsproces, vi.nu er vidne til, fremmer
ensket om at fastholde medlemskabet af det
praktiske samarbejde, som EU burde veere.

Nu kan man selvfelgelig afvise denne
bekymring med, at det er et mellemstatsligt
samarbejde, som ikke falder sammen med EU;
men det er kun en del af sandheden. Schengen-
konventionen leegger i sin konstruktion og ord-
valg klart op til, at den skal sammensmeltes
med EU, og det forer mig over til den eendring,
som mé komme en dag.

Som det er regeringen bekendt, er vi i Dan-
mark undtaget fra at overlade det retlige samar-~
bejde til et overstatsligt niveau — s& vidt s& godt.
Men mit spergsmal er, om ikke denne undtagel-
se indebaerer, at man i selve ratifikationsdoku-
mentet for Schengensamarbejdet skal have en
henvisning til dette forbehold. Som jeg umid-
delbart leeser det, virker de to aftaler som for-
bundne kar, og det vil veere ret synd for justits-
ministeren, hvis han kom til at snyde, fordi han
via sin ratifikation af Schengenkonventionen
bandt sig og regeringen til en udvidelse af det
retlige samarbejde, som ikke blev godkendt ved
en folkeafstemning, fordi lebet var kert pé
grund af vores tiltreeden af Schengensamarbej-
det.

Der er, som jeg ser det, tale om en ny mellem-
statslig aftale, som i princippet svarer til den, vi
indgik ved ratifikationen af Maastricht-Trakta-
ten og Edinburgh-Afgerelsen. Her indsatte vi
vores krav om, at det retlige samarbejde skulle
foregé pa mellemstatsligt plan. Vi indgér nu en
mellemstatslig aftale om en anden type retligt
samarbejde, som kan blive en del af tredje sejle.
Skal der s& ikke vere en henvisning?

Et andet spergsmal, som jeg efterhdnden ikke
finder specielt ophidsende, er spergsmalet om
politiets ret il at eftersaette i udlandet. Det folger
af artikel 41, at en aftale mellem to parter til
enhver tid kan erstattes af en ny, sa leenge den
ikke indskreenker den foregende aftales reekke-
vidde. Nar justitsministeren tidligere i Euro-
paudvalget og Retsudvalget har veeret inde pd
spergsmalet, har ministeren altid nzevnt en
greense pd ca. 10 km, eller en halv times tid, og
at det formentlig kommer med i aftalen med

Tyskland. Men nu ser jeg, at ministeren har lagt
op til 25 km og ingen tidsgreense, selv om der
ganske vist star 25 km med 110 km/t, dvs. ca. 14
minutter. :

Mit spergsmal til ministeren er: Hvorfor har
ministeren ment, at denne sendring skulle finde
sted? Det skal isaer ses i lyset af, at aftalen ikke
kan sendres til det, ministeren hidtil har forven-
tet, nemlig 10 km og en halv time. Jeg har selv-
folgelig ikke selv noget svar, men hr. Kent Kirk
har formentlig givet svaret: Tyskland har ikke
stillet krav om at f& nogen greense, og derfor har
vi fra dansk side ikke vzeret i en forhandlings-
position, der har fremmet vores sag. Men jeg
tror egentlig, at den snak efterhdnden er ved at
veere slut. Det fremgar jo ogsd af ministerens
lebende skrivelser til politifolk og til de forskel-
lige udvalg, at baglandskontrollen vil blive s&
omfattende, at tysk politi hurtigt vil blive aflost
af dansk politi, og samtidig har jeg forstdet, at
de har fiet nogle telefoner, sd de kan snakke
sammen. .

Og det er i virkeligheden problemet med
dansk tilslutning til Schengensamarbejdet pa
det nuveerende grundlag: Der bliver mange
ting, vi mé vente og se pd, og det er det, der er
problemet for SF: Der er jo i virkeligheden ikke
nogen her i salen, der kan sige, hvilke konse-
kvenser tilslutningen far for vort samfund.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde maerke til fru Anne Baastrups
udgangsreplik, som gik p4, at vi ikke kan vide,
hvad det kommer til at betyde. Jeg synes, det er
fair at veere i tvivl. Det er fair at vaere segende,
at vente pd at se nogle resultater. Men fru Anne
Baastrup sagde tidligere i sit indleeg, hvad hun
mente, der ville ske med det danske samfund,
ndr aftalen blev indgéet, og s& opremsede fru
Anne Baastrup en masse forfaerdelige ting, der
kunne ske, bl.a. patvungen integration.

Jeg synes nok, det led ganske bombastisk, s&
jeg vil gerne sperge fru Anne Baastrup: Hvad
skete der med de nordiske lande og deres sam-
fund, efter at vi havde indfert den nordiske
pasunion? Der skete ingen verdens ting! Det
blev lettere at rejse mellem landene, men der
skete da ikke noget med samfundene. De blev
udsat for den almindelige internationalisering,
som vi alle sammen er p4virket af, men samfun-
dene sendrede sig ikke fundamentalt. Det var en
stille og rolig udvikling, sd derfor vil jeg gerne
anholde fru Anne Baastrups skreemmekampag-



Tirsdag den 10. december 1996 (R 5)

2343

ne om, at der vil ske frygtehge ting med det
danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstdr, at hovedproblemet for SF lige nu er,

hvad der sker med det danske samfund. Hvor-
for blev det ikke sagti 19947 Jeg forstir ogs3, at
fru Anne Baastrup nu er dybt bekymret over de
&bne graenser. Det var SF ikke i 1994; hvor fru

Anne Baastrup varmt anbefalede, at vi tiltrédte

greensekontrolkonventionen i stedet for Schen-~

gensamarbejdet. Det virker lidt, som om SF er
startet med konklusionen og nu ma ud og finde

nogle nye argumenter, fordi dem, de havde i

1994, rent faktisk er blevet foreeldede.

Jeg vil godt helt konkret sperge fru Anne
Baastrup om SF’s holdning til politisamarbejdet.
Fru Anne Baastrup sagde i 1994, at SF ikke er
imod politisamarbejde over landegranserne,
tveertimod. Den internationale kriminalitet er
nemlig s& avanceret, at det er mdvendigt med
. internationalt samarbejde.

‘Len tidligere replik sagde fru Anne Baastrup,
at SF hidtil havde vaeret med til at give bevillin-
ger til organisationer og politi i @steuropa. Fint
nok, al wre for det, det er nyttigt. Men hvad
agter SF at gore for at virkeliggere sine egne ord
om internationalt politisamarbejde i Vesteuropa
over for narkosmugling, over for ekonomisk
kriminalitet, over for menneskesmugling? I ste-
det for at st og sige, at det, vi andre vil gore, er
noget meg, vil fru Anne Baastrup s ikke godt
komme herop og forklare, hvad i alverden det
er, SF positivt vil foretage sig for at bekaempe
international kriminalitet?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE): :

Til fru Elisabeth Arnold: Forskellen p& den nor-

diske pasunion og det, at vi indtrseder i Schen- -
gensamarbejdet, er rent faktisk, at det ikke bare

er paskontrollen, der ophaves. Det er et integre-
ret politisamarbejde, vi gar ind i her og nu med

et politiinformationssystem, som er pa et helt

andet niveau end det, vi gradvist har opbygget
med de nordiske pohtlkorps

Det naeste er, at jeg ma fortaelle fru Dorte Ben-
nedsen, at der rent faktisk er forskel p& graense-
kontrolkonventionen og Schengensamarbejdet.
54 vidt jeg har leest mig til, har graensekontrol-
konventionen ikke indbygget et krav om det
politisamarbejde, som fungerer i Schengen-
systemet, herunder informationssystemet.

Vi har lebende givet mandat til ministeren,
ndr han har ensket at f& udviklet European
Drug Unit, og vi har lebende givet mandat, hver
gang ministeren pé en eller anden mdde har
onsket at fd oparbejdet forskellige typer politi-
samarbejde. Men vi har ikke givet mandat, nar
ministeren har ensket at f3 tilslutning til Euro-
pols opbygning af informationssystemet, fordi
vi ikke har tillid til den made, Europol rent fak-
tisk fungerer p4, og vi har heller ikke givet man-
dat undervejs til Schengensamarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Det kan godt veere, fru Anne Baastrup kan finde
en formalistisk forskel p& politisamarbejdet
inden for Schengenaftalen og det, der er forega-
et mellem de nordiske lande. Men faktum er, at
afskaffelsen af den systematiske paskontrol -
mellem de nordiske lande ogs har nedvendig-
gjort en teet indsats pa det politiméssige omra-
de. Der har veeret et meget tet politimaessigt
samarbejde mellem de nordiske lande. Det har -
maske ikke veeret formaliseret pd samme made,
som det nu bliver i Schengen, men det har veret
en helt nedvendigt foranstaltning som en kon-

sekvens af de &bne graenser mellem de nordiske -

lande.

Og hvad har fru Anne Baastrup imod, at der
har veeret et teet politimeessigt samarbejde mel-
lem de nordiske lande?.Tilsyneladende intet.
Men det, at der er andre lande, der kommer
med, gor det dbenbart pludselig meget odiost.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Elisabeth Arnold sagde, at der rent faktlsk
har veeret meget politisamarbejde mellem de
nordiske lande i den tid, vi har haft den nordi-
ske pasunion, og sd herte jeg fru Anne Baastrup
sige, at SF har ikke gjort dette og hint. Det kom-
mer heller ikke spor bag p& mig.

Men det, jeg spurgte om, var: Hvad synes SF,
der skal geres? Hvordan skal vi bekeempe inter-
national kriminalitet?- Hvordan skal vi komme
narkokriminaliteten til livs, hvis vi ikke vil
arbejde sammen? Fru Anne Baastrup har tidli-
gere sagt, at SF gerne ser et internationalt politi-
samarbejde, s& kunne vi ikke f4 en konkret
beskrivelse af, hvad det er, SF vil sige ja til for at
komme disse ting til livs?

Og sa vil jeg ogsd gerne vide, hvorfor &bne
graenser er et gode, nér det drejer sig om graen-
sekontrolkonventionen, men ellers er noget
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skidt. Hvorfor er dbne grzenser i Norden et
gode, men bne graenser i Europa noget skidt?
Det har jeg simpelt hen uendelig svert ved at
forsta.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

SF’s pnske om internationalt politisamarbejde
tager udgangspunkt i almindeligt, praktisk poli~
tisamarbejde. De informationssystemer, som
man bl.a. fra Europols side opbygger, vel viden-
de at man muligvis slet ikke har brug for nogen
af dem, men hvor der er disse totalregistreringer
af samfundet, er vi grundleeggende imod, men
vi har stettet de forskelhge typer af prakhsk
samarbejde, der i gvrigt er lavet.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det mest klare, det mest eklatante eksempel pa
praktisk politisamarbejde er da aftalerne om
uafbrudt forfelgelse af forbrydere tveers over
greenserne. Det er da preecis det samme som fly-
vende udskiftning i hdndboldkampe, hvor man
forfelger bolden. Her serger man for, at der hele
tiden er nogle, der er i fin form til at forfelge for-
bryderen.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Anne Baastrups svar til mig er nok udtryk
for, at fru Anne Baastrup har lidt sveert ved at
gore rede for, hvad SF vil, og derfor kommer
man nemt med nogle pastande, som ikke holder
vand. Det er jo ikke alle mulige personer, der
kan registreres, og fru Anne Baastrup kan fak-
tisk se i redegerelsen, hvad det er for typer af
personer, der kan registreres i det neevnte regi-
ster.

Men fru Anne Baastrup gjorde det én gang til.
Hun fortalte mig nemlig, hvad hun og SF
grundlaeggende er imod, og det er jeg ikke sd
interesseret i at f4 at vide, for det tror jeg at jeg
ved pa forhdnd gennem de utallige Schengen-
debatter. Fru Anne Baastrup har selv i 1994
erkendt, at det er nedvendigt med et internatio-
nalt samarbejde, s& det, jeg gerne vil have at
vide, er: Hvordan bekeemper vi narkokriminali-
tet, menneskesmugling og skonomisk krimina-
litet ikke mindst i Vesteuropa? Det ger vi alts&
ikke ved at give stette til opbygning af nogle
politisystemer og politiorganisationer i Jst-
europa.

Konkret: Hvad er det, SF vil? Vil de vaere med
til at bekeempe den internationale kriminalitet?
Vi ved, at landene ikke kan bekeempe den hver
for sig, s& jeg vil godti den forbindelse sige, at
hvis man vil bekeempe den, sd kraever det selv-
folgelig ogsd, at man gensidigt har en viden om,
hvad det er, man i feellesskab skal bekaempe. Jeg
vil gerne here, hvad SF konkret vil gere.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det er ogsé det udtryk, som fru Anne Baastrup
brugte i forbindelse med det praktiske politi~
samarbejde, der interesserer mig, for jeg opfatter
da netop, at det praktiske politisamarbejde er at
udveksle informationer. Hvis man ikke udvek-
sler informationer, kan man jo ikke udfere et
samarbejde omkring det praktiske.

Dér synes jeg da, at det er enormt vigtigt, at vi
med Schengenaftalen ogsa far lavet nogle regler
for, hvordan og hvorledes man kan udveksle
informationer, samt far et tilsyn med det. Jeg vil
da tro, at hvis man bare skulle have et praktisk
politisamarbejde, uden at der var skrevet noget
ned om, hvordan det skulle foregd, sé ville det
da veere noget mere utrygt for borgerne, end
hvis man sort pd hvidt har nedskrevet, hvilke
regler der er. Jeg kan séledes ikke rigtig forsta,
at SF kan veere modstandere af det SIS-informa-
tionssystem, som er bygget op i Schengensam-
arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Som fru Elisabeth Arnold vel nok herte, s& fin-
der jeg stadig vaek, sédan som jeg ser det, ud fra
den made, som ministeren har beskrevet det pa,
at der er et problem med den varme forfelgelse
- men sidan er der jo s& meget der er. Dér stdr
justitsministeren jo foran at skulle skrive under
pa det, og jeg konstaterer sa bare, at hvor mini-
steren startede med at sige 10 km, dér bliver det
nu 25 km, og spergsmalet er, hvor langt det
egentlig bliver. Jeg kan ikke selv se, at det er en
specielt god idé, at vi skal have den type samar-
bejde med politiet; men sidan ligger det.

S& er der spergsmdlet om selve Schengen-
samarbejdet og SIS-systemet, hvor jeg fasthol-
der, at den made, som vi har laest SIS-systemet
p4, den made, som informationerne videregives
p4, den made, som de bliver beskyttet p&, og
den demokratiske kontrol, der er, ikke er den
ma&de, som vi mener et internationalt politisam-
arbejde skal fungere pa.
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_ Det, vi tager udgangspunkt i, er, hvordan

politiet, de konkrete politifolk, selv ser pa det.

De tager udgangspunkt i forskellige typer af
samarbejdsformer, og de vili langt hejere grad
forfelge deres egne sager, hvis det er sddan, at
de selv ved, hvor det er, de lander, ndr de duk-
ker op i Hamborg, eller hvor det métte veaere.
Det er simpelt hen en helt anden mide at
anskue tingene pé.

Dér ma jeg altsd ogsa holde fast i, at jeg tager
udgangspunkt i, hvad politiet selv har fortalt
om, hvilke problemer de mener de har med
bade Schengen og Europol - ud over de politi-
ske problemer, som jeg selv mener, der er i
Europol-systemet, hvor man registrerer oplys-
ninger, jeg finder fuldsteendig unedvendige.

Forste naestformand (Ivar Hansen)
De korte bemaerkninger er pé 1 minut. Det ved
medlemmerne godt. -

Fru Elisabeth Arnold for endnu en kort
bemaerkmng

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er i orden, at SFer modstandere

af, at Danmark deltager i Schengensamarbejdet.

Det kan man have nogle forskellige begrundel-

ser for, og de kan veere mere eller mindre velbe-

grundede i de eksempler, man kan hive frem.
Men fru Anne Baastrup skal ikke komme og -

sige, at det skal tage udgangspunkt i praktisk

politisamarbejde, for det gor det allerede. Hvis

man har en forfelgelse af en misteenkt forbryder

over graensen, sd skal man have lov til at forfel-

ge vedkommende, indtil det danske politi er til

. stede. Det er jo det, der er sagen. Man skal nem-
lig sikre sig, at den pagaeldende bliver pagrebet,
og det er da om noget praktisk politisamarbejde.
Jeg synes altsd ikke, at det s& meget er et sporgs-
mal om, hvorvidt det er 10, 12%, 15 eller 25 km,
men et spergsmal om at have fati fyren, indtil
det danske politi er der og kan foretage anhol-
delsen. Det er da praktisk politisamarbejde.

. Sé& der ma veere en anden begrundelse for, at
fru Anne Baastrup pa sit partis vegne ikke

synes, at det er smart at have sddan et samarbej~

de. -

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstdr, at den lesning pd et internationalt
politisamarbejde, som fru Anne Baastrup mener
er denrigtige, er, at den enkelte politikreds - jeg

er ikke helt klar over, om det ogsé skulle geelde

_ den enkelte politimand - skulle lave sit eget

internationale politisamarbejde. Nu tror jeg nok,
at jeg grundleeggende har en veesentlig mere
positiv holdning til dansk politi, end fru Anne
Baastrup har, men selv jeg vil nu nok sette
spergsmdlstegn ved, om hver enkelt politikreds
kan lave sit eget internationale politisamarbejde,
som kan spredes over Tyskland Frankrig,
Spanien, og hvad ved jeg; det er vist ikke sd

realistisk.

Jeg ma nok som afslutmng pa denne omgang
korte bemeerkninger Konstatere, at fru Anne
Baastrup ikke var i stand til at svare p4&, hvad SF
ville. Fru Anne Baastrup siger nu ogsd om en
varm forfelgelse, at dér er hun sddan faldet lidt
ned pd jorden.

Det bekreefter alt sammen den tese, jeg tillod

mig at seette op fer: at SF er startet med konklu-

sionen, og da deres gamle argumenter for kon-
klusionen er vaek, er de nu ude pé en vild jagt
for at finde nogle nye og andre argumenter."

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Jeg fastholder stadig vak, at jeg mener, at den
varme forfelgelse er et problem; men sidan er
det.

Sagen er bare den, at efter vi havde debatten
for et par &r siden, s8 er der rent faktisk sket
investeringer, siledes at de forskellige typer af
politi kan tale sammen; det har de jo ikke tidli-
gere kunnet. Og det, jeg herer dernedefra nu, er,
at det er tvivlsomt, om det overhovedet bliver
det store problem, som folk i Senderjyllands-
regionen og andre steder tidligere sagde, at der
var, fordi de kan samtale, og det har de ikke
kunnet for. .

Og s8 har jeg grundleeggende et problem med
at opbygge et sterre informationssystem, hvor
den demokratiske kontrol er som en by i Rus-
land. Det kan vi ikke se der er nogen grund til.
Der mé vere andre mader, hvorpd man kan
samarbejde omkring ‘de her ting. :

Vi kan jo ogsd se den made, som Europol
langsomt er blevet udviklet p4, hvor man grad-
vis tager omrade for omrdde. Nu kan jeg af de
sidste officielle papirer fra formandskabet se, at
terrorisme bare er en del af de formalsopgaver,
som Europol har, men mig bekendt har justits- -
ministeren i hvert fald ikke tiltr&dt definitionen
af, hvad terrorisme er. P4 et eller andet tids-
punkt s& ma der veere nogle her i Folketings-
salen, som siger: Skal vi ikke lige vente og se!
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Elisabeth Arnold (RV):

Allerforst vil jeg gerne advare imod illusioner
om, at vi i ojeblikket har en effektiv greensekon-
trol, og at vi opklarer mange forbrydelser med
den greensekontrol, vi har, at vi fanger mange
menneskesmuglere, og at vi stopper mange nar-
kotransporter. Det ger vi ikke. De foregar ad
andre veje helt uden om den danske graense pd
omréder, som ikke har veaeret kontrolleret i
historisk tid i Danmark.

Effektiv greensekontrol er meget kostbart
meget besveerligt og meget mandskabskraeven-
de, og vi, der har vaeret sd heldige at prove at
rejse nogle gange som turister i det gamle Sov-
jetunionen, har maske prevet at blive standset
ved en greensekontrol dér, fa bilen splittet ad af
seks mekanikere og tre toldere, som sd gér i
gang med at finde alle tilgeengelige hulrum i
bilen for at se efter, om der var gemt en eller
anden ufremkaldt film, eller hvad der ellers
kunne veere af kontrabande eller mdske porno-
blade, eller hvad ved jeg.

Men effektiv graensekontrol har vi ikke haft i
mange, mange &r i Danmark. Vi har derimod
talt meget leenge om abne greenser, vi har talt
meget om fordelen ved abne greenser, og der er
skrevet mange fine sange om det. Allerede i
1957, da vi startede det nordiske passamarbejde,
talte vi meget om de &bne greenser. 1 1972, da vi
stemte om EF, talte vi ogsd om de dbne graenser;
der skulle veere fri passage for varer, personer,
kapital og serviceydelser. Og i 1986, da vi ved-
tog pakken, var der ogsa tale om dbne graenser,
og den danske befolkning stemte ja til det hver
eneste gang.

Og s& kommer vi endelig til opfyldelsen af
alle vores hede ensker, som vi har talt s& meget
om, og s4 ter vi alligevel ikke indfri dem, eller
hvad? Man kan godt, nir man herer pa nogle af
talerne herinde, f& en fornemmelse af, at dbne
greenser faktisk er det allerallerveerste af alt, og
spergsmalet er: Hvad er det, vi er bange for?

Enhedslisten er tilsyneladende bange for, at
der kommer affald, inficerede dyr og andet skab
fra Sydeuropa ind i Danmark, for det er dben-
bart ikke noget, der kan komme fra Norden, det
kan kun komme sydfra. Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti er bange for, at der skal kom-
me mange fremmede herop; de kan altsd ogsé
komme gennem de nordiske lande, 53 de kan
ogsd komme alligevel.

Vi har jo generelt en meget frygtsom holdning
over for alt, hvad der kan komme fra udlandet,
og den deler vi maske lidt med englenderne,

som var meget bekymrede, da tunnelen under
Kanalen blev bygget, for s4 kunne franskmeen-

. dene lettere komme over til England. Og sddan

kan vi alle ssmmen have vores problemer med,
hvad der kommer udefra.

Jeg foler i hej grad, at jeg som dansker er for-
pligtet af de gamle ensker om &bne grenser i
Europa, som vi altsd har talt om helt fra 1957
over 1972 og 1986 til nu. Jeg mener det faktisk
alvorligt. Det er et enske fra vores side - og det
har veeret udtrykt mange gange — at f& dbne
graenser. Og s& ma vi altsd ogsé tage de bivirk-
ninger, der kommer med de &bne graenser: at de
ikke blot er &bne for o0s selv, men ogsa dbne for
dem, der har ondt i sinde, som har tyvekoster
med, eller som ikke har ret til at opholde sig pa
de pagexldende landes territorier.

Sagen om Schengenaftalen fik forst rigtig
skub, efter at Sverige og Finland blev medlem-
mer af EU. Og det ville jo se ejendommeligt ud -
synes jeg personligt i hvert fald — hvis Danmark
skulle holde sig uden for en aftale, som de gvri-
ge nordiske EU-lande var med i. Jeg synes, det
var et stort fremskridt, der blev skabt i februar
1995, da man besluttede sig for at forsege at f&
en falles aftale, sddan at de nordiske lande i
feellesskab kunne tiltreede Schengenaftalen,
uden at den nordiske pasunion blev kompro-
mitteret. Og jeg synes godt, at man md rose de
forhandlere, vi har haft i den sammenhaeng, for
at det lykkedes at finde en ordning, sddan at de
fem nordiske lande kunne blive observaterer i
feellesskab fra den 1. maj 1996.

Vi synes ogs§, det er en god idé, at de fem
nordiske lande folges ad ved underskriften her i
december 1996, og at vi forhdbentlig senere kan
ratificere nogentunde samtidig.

Vi ser ikke, at der er kommet noget nyt ind i
sagen pa det seneste. Vi mener stadig vaek, at
den frie bevaegelighed er et enskemal inden for
Schengenlandenes greenser, og det vil selvfelge-

lig ogsd medfere, at man skal have en oprustet

indsats imod den greenseoverskridende krimi-
nalitet, og naturligvis ogs, at der skal veere en
seedvanlig greensekontrol ved de ydre greenser
svarende til dem, vi har kendt fra de lande, som
ikke har veeret medlem af EU for.

Jeg vil endnu en gang minde om, at den nor-
diske pasunion har medfert nejagtig det samme:
at man ikke blev kontrolleret ved de indre
greenser, at man blev kontrolleret ved de ydre,
og at der i gvrigt var et teet politimeessigt samar-
bejde. Det har ikke veeret sd formaliseret, som
det vil blive under Schengen, men det har da
ikke desto mindre eksisteret i bedste velgéende.
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Af de elementer, som kan vaere interessante at
nezevne i forbindelse med Schengenkonventio-
nen, vil jeg i hvert fald fra radikal side fremhee-
ve transporteransvaret, som maske godt kunne
veere et problem; vi har i hvert fald ikke veeret
alt for positive over for det transporteransvar, vi
fra dansk side har etableret over for luftfartssel-
skaber, som er blevet pilagt ansvaret for at kon-
trollere indrejsepapirer for folk fra andre lande.
Det er altsd blevet pélagt flypersonalet, som ikke
har uddannelse til det, at kontrollere den slags
ting. Dette bliver nu udstrakt til at geelde gene-
relt i Schengenomradet, og det er nok en udvik-
ling, som vi ma se i gjnene er nedvendig som
folge af den kraftige internationalisering, vi er i
gang med. ‘

Vierievrigt glade for, at der bliver en aftale
om varm forfelgelse; det har vi haft oppe tidli-
gere i debatten, men jeg vil godt i den forbindel-
se naevne, at de hidtidige Schengenlande - de,
der faktisk har tiltrdt aftalen og har levet med
den et stykke tid — har indg8et bilaterale aftaler
om, hvor mange kilometer, hvor mange minut-
ter og hvilke typer aktiviteter man m4 foretage
pd hinandens omréde.

Og dette seet af aftaler illustrerer jo tydeligere
end noget andet, hvor mellemstatslig denne
aftale i virkeligheden er. Der er f.eks. vidt for-
skellige aftaler mellem Tyskland og de mange
grenselande, der steder op til Tyskland. Tysk-
land og Belgien har en anden aftale end Tysk-
land og Holland, der er igen en anden aftale
mellem Tyskland og Frankrig, som er en anden
aftale end den mellem Tyskland og Italien osv.
osv.

Man har fundet frem til aftaler, som landene
to og to er blevet enige om, og set med et
bureaukratisk blik kan man selvfelgelig sige, at .
det ville have vearet nemmere, hvis man var ble-
vet enig om et feelles szet, som alle lande kunne
enes om. Men det har man ikke kunnet, og det
har der heller ikke veeret mulighed for at pa-
tvinge dem, for sddan er strukturen i Schengen-
aftalen; det er et mellemstatsligt samarbejde, og
landene mé to og to aftale, hvordan de vil for-
holde sig ved hinandens greenser.

Jeg synes, den ordning, der er lagt op til ved
den tysk-danske granse, er ganske udmeerket,
hvor man kan fortseette en forfelgelse ind pa
hinandens territorium, og hvor det s& efterfol-
gende er det lokale, nationale, politi, der ma
foretage anholdelsen og ikke andre. Det vil alts&
sige, at selve magtudevelsen er forbeholdt det
nationale politi.

Udveksling af oplysninger er der ogsa talt en
del om. Dette omrade er selvfelgelig vigtigt og
ma prioriteres hejt i forbindelse med krimi-
nalitetsbekeempelsen. Der er selvfolgelig en
opmerksomhed rettet mod, hvilke data der kan
komme i registreringssystemet, og hvordan det
kontrolleres, hvad der sker.

Nogle af de omréder, som vi fra radikal side
har vaeret meget opmeerksom p4, er f.eks. de
data, der kan leveres ind i registeret. -

De skal omfatte identifikation af de personer,
som kan veere efterlyst, eller de personer, som
enskes udleveret, og samtidig drsagen til, at de
enskes observeret. Men ikke detaljer om sagen,
pd grund af hvilken man er blevet efterlyst.

Der ligger selvfelgelig et grat omrade dér, for
hvad er det for nogle detaljer, der ikke m3 kom-
me med, og hvor meget skal man tage med, nar
man beskriver drsagen til, at en person er efter-
lyst? Hvis det er en 14-4rig pige, der er lobet
hjemmefra og simpelt hen er ude pa egen bold-
gade, som skal efterlyses i et stort omrade,
behever der selvfelgelig ikke std noget om,
hvorfor hun er lebet hjemmefra. Der skal selv-
folgelig std, at hun er efterlyst, fordi hun er lobet
hjemmefra, men detaljerne om, hvorfor hun er
lebet hjemmefra, skal selvfelgelig ikke st der.
Det eksempel er meget klart og meget nemt, og
vi kan sikkert alle sammen blive enige om at
sette greensen dér.

Hvis det er en, der er misteenkt for en forbry-
delse, er spergsmalet selvfelgelig, hvor meget
der skal std om detaljerne i det, vedkommende
er misteenkt for, men endnu ikke arresteret eller
demt for. :

Der er mange grunde til at have tilsyn med
SIS, Schengen Information System, og vi er fra
radikal side meget opmaerksomme p4, at det er
dér, nogle af modhagerne i samarbejdet og ogsd
i den offentlige debat kan komme. Vi vil veere
meget parat til at gd ind i en skarp kontrol af
det, men det skal ikke sendre vores fundamen-
talt positive holdning til at g& ind for samarbej-
det med de dbne graenser. Det har vi gjort siden
1957, det vil vi gerne blive ved med, og vi ser
ikke, at Schengenaftalen skulle forhindre os i at
fortseette med det arbejde.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg kan bekreefte over for fru Elisabeth Arnold,
at Enhedslisten anser det for et meget stort pro-
blem, at vi ikke kan kontrollere affald, veterinze-
re forhold osv. ved graensen. Det bekymrer
dbenbart ikke Det Radikale Venstre.
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Fru Elisabeth Arnold giver tilsagn om, at Det
Radikale Venstre vil veere med til at se pd, hvor-
dan vi far en skarp kontrol —jeg tror, det var det,
der ordret blev sagt — med disse registre. Er fru
Elisabeth Arnold klar over, at ud over de oplys-
ninger, som hun gjorde rede for at man kan
registrere i selve SIS-databasen, kan man alts&
gennem SIRENE-systemet udveksle langt mere
detaljerede og langt mere vidtgéende oplysnin-
ger om enkeltpersoner, ogsd personer, der ikke
mistenkes for at have begéet noget ulovligt,
men som man bare har registreret af politiske

grunde, fordi de anses for at veere en fare for .

den offentlige orden?

Hvilken kontrol med efterretningstjenester-
nes brug af SIRENE-systemet er det, fru Elisa-
beth Arnold har i tankerne? Hvilken form for
skarp kontrol med denne efterretningstjeneste
er det, Det Radikale Venstre vil stette bliver ind-
fort?

{Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

I sin tale siger fru Elisabeth Arnold, at vi skal
sikre os, at det her er et mellemstatsligt samar-
bejde, og hvor det er godt, at f.eks. Tyskland kan
have en aftale med Holland, en anden aftale
med Belgien og en tredje aftale med Italien. Men
fru Elisabeth Arnold tilherer ogsa et af de parti-
er, der star bag regeringen, og derfor er jeg nedt
til at sperge helt klart, og jeg vil meget gerne
have et svar pd mit spergsmal:

Betyder det, at Det Radikale Venstre i rege-
ringen vil sikre, at det sidste fransk-tyske
udspil, som kom i nat, ikke bliver il noget? Dér
kommer de bl.a. ind p4, at hele politisamarbej-
det ikke blot skal veere et EU-samarbejde og
derved alts4 ikke et frit mellemstatsligt samar-
bejde, men at det ogsé skal over i den sékaldte
sgjle 1.

Jeg vil meget gerne p& nuveerende tidspunkt
have sléet en pl fast igennem, at om ikke hele
regeringen, s i hvert fald Det Radikale Venstre,
vil garantere det.

Til sidst kan jeg altsd ikke neere mig for at
sige, at jeg er glad for, at fru Elisabeth Arnold
ikke ville g& med til, at der blev lavet et register,
der fortalte, hvorfor 15-4rige piger laber hjem-
mefra. Det tror jeg heller ikke Det Radikale Ven-
stre eller nogen andre mennesker kan fortelle
noget som helst om eller vil sette ind i noget
register.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Elisabeth Arnold brugte en del af sit ord-
forerindleeg pé at forklare baggrunden for, at
Folketinget vel nok i enighed burde kunne
stemme ja til Schengenaftalen, og et af argu-
menterne var, at befolkningen ved flere lejlighe-
der var blevet lovet fri passage over greenserne.
Sadan forstod jeg i hvert fald fru Elisabeth
Arnolds indleg.

Det m4 jo deekke over en tro hos Det Radlkale
Venstre pd, at der i befolkningen er en meget
stor opbakning bag Schengenaftalen, og derfor
skal mit enkle spergsmal til fru Elisabeth
Arnold veere, om Det Radikale Venstre derfor
sammen med os andre ter vedtage, at befolk-
ningen skal sperges konkret, om Danmark skal
tilslutte sig Schengensamarbejdet, eller om det
forholder sig sddan, at Det Radikale Venstre
ligesom andre partier her i Folketinget ikke tor
stille befolkmngen det konkrete spergsmal ud
fra den, tror jeg, overbevisning, at det ville blive
et stensikkert nej til aftalen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Forst til hr. Keld Albrechtsen, som var bange
for, at der skulle komme farligt affald ind over
greensen:

Der foregar jo en lebende miljgkontrol. Farligt
affald skal anmeldes, hvis det skal passere
greensen, s der er kontrol med farligt affald.
Det bliver ikke kompromitteret af Schengen-
aftalen; det sendres ikke spor. -

Hvad angar kontrol med efterretningsveese-
nerne, vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen,
atjeg aldrig har haft mulighed for at kontrollere,
hvad efterretningstjenester siger, ndr de ringer
til hinanden, og hvad de siger, nér de modes, og
ndr de udveksler kodede meddelelser. Jeg har
aldrig haft nogen som helst chance for det. Det
har aldrig ligget inden for mine og heller ikke
inden for hr. Keld Albrechtsens muligheder.
Efterretningsveesenerne opererer pd mader, som
simpelt hen unddrager sig kontrol. Sddan er det
bare, og det har jeg altsd ikke rigtig nogen
mulighed for at gere noget ved.

Men det informationssystem, som man kan
opbygge i forbindelse med Schengenaftalen,
skal kontrolleres. Vi har vores registertilsyn, og
vi har mulighed for at kontrollere, hvilke data
der kommer til at ligge dér. Men hvad to efter-
retningstjenester ringer sammen om, eller hvad
de taler sammen om, har jeg ingen jordisk chan-
ce for at kontrollere.
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S4 vilj jeg svare fru Annette Just. Mé jeg godt
det? N4, det md jeg ikke.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): -
Fru Elisabeth Arnold peger pa det ganske alvor—
lige problem, at vi her i Danmark ikke har kon-
trol med, hvad efterretningstjenesten gar og
laver, heller ikke med, hvilket samarbejde den
danske efterretningstjeneste har med andre tje~
nester i udlandet. Det er jo i sig selv et problem.

Bekymrer det sd ikke fru Elisabeth Arnold, at
man nu opbygger et system, hvor der i daglig
kontakt via SIRENE-samarbejdet under SIS-
systemet etableres lebende forbindelse med de
andre landes efterretningstjenester pa et grund-
lag, der ligger ud over, hvad der er lovligt at
registrere pd i Danmark, altsd hvor man kan
registrere folk p& en mistanke om, at de vil gere
-noget, som ikke er ulovligt? Bekymrer det ikke
fru Elisabeth Arnold, at vi nu laver forstadiet til
en EU-efterretningstjeneste, som der ikke er
national parlamentarisk kontrol med, og som
der heller ikke bliver international parlamenta-
risk kontrol med, som der altsd kort sagt ikke
bliver nogen kontrol med?

Hvad var det i gvrigt for en skarp kontrol,
som Det Radikale Venstre stillede i udsigt? Det
fik jeg ikke svar pa. .

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Til hr. Keld Albrechtsen: Der bliver ikke opbyg-
get nogen EU-efterretningstjeneste ved, at to
efterretningsfolk kan ringe til hinanden; oven i
kebet skal det op omkring de nationale efterret-
ningstjenester for overhovedet at kunne komme
fra det ene land til det andet. Det er jo det, der er
sagen, og det bliver der ikke oprettet.en overna-
tional efterretningstjeneste af. Det ved hr. Keld -
Albrechtsen ogséd godt. Resten er demagogi.
Den kontrol, vi kan udeve via Registertilsy-
net, gr pd, hvilke data vi putter i registret, og

ikke pé aflytmng af, hvad efterretningsfolk taler -

sammen om i telefon. Jeg har ingen mulighed
~ for at foretage den aflytning og ensker det heller
ikke, men det, der kan std i registrene, har jeg
mulighed for at kontrollere, og det agter ]eg
ogsa at gere.

Til fru Annette Just vil jeg gerne sige, at vi
fastholder, at det mellemstatslige samarbejde
skal forblive, hvor det er, nemlig i sejle 3.

S4 vil jeg godt sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at den danske befolkning har erkleeret sig

interesseret i, villig til og som havende et meget
stort enske om at have dbne greenser i 1957 i for-
bindelse med den nordiske pasunion, ved
EF-afstemningen i 1972 og ved afstemningen i
1986 om det indre marked. Jeg synes ikke, der er
nogen grund til at sperge den mere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var et deprimerende svar at f, at befolknin-
gen i forbindelse med mange andre forhold ogsa
har taget stilling til det her punkt og derfor har
tilsluttet sig dbne greenser.’

Se,nu er sagen jo den, at Folketinget selv har
haft mange debatter om Schengenaftalen, og at
flere partier, alle tror jeg naesten, har ment, at
det har veeret nedvendigt og sundt, fordi det
ogsd har givet os folketingsmedlemmer mere

.viden om, hvad det egentlig er for en aftale, vi

nu skal indgd p& Danmarks vegne, dvs. det fler-
tal, der altsd ensker at indgé den imod vi andres
stemmer. Det kunne jo godt veere, at den samme
udvikling, som partierne bryster sig af har fun-
det sted i Folketinget, ogsd har fundet sted i
befolkningen, at der er sket en opklaring, s&
man nu i hejere grad ved, hvad samarbejdet
egentlig skal gd ud pa.

Derfor kunne det egentlig vaere interessant at
here, om befolkningen nu egentlig ogsa stir bag
det folketingsflertal herinde, som stetter dansk
medlemskab af Schengenaftalen. Og det var
derfor, jeg formulerede mit spergsmal til fru-
Elisabeth Arnold, som jeg gjorde, nemlig om
Det Radikale Venstre ter sperge befolkningen
om et ja eller nej til dansk tilslutning til Schen-
gensamarbejdet. Jeg tror nemlig, at man vil afvi-
se gnsket om en dansk folkeafstemning, fordi
man er bange for, at det bliver et nej.

Annette Just (FP) :

Ja, s& star vi her med hele Schengenaftalen, og
jeg ma sige tak til ministeren for, at vi har faet
alle disse papirer, s& vi virkelig har kunnet pro-

ve pd at sette os ind i hele problematikken.

Hvad der var gleedeligt, ndr man leeste det
igennem, var det, som vi i virkeligheden hele
tiden har sagt, nemlig at det primeert handler
om et politisamarbejde, ndr det drejer sig om
international narko, menneskesmugling, ekono-
misk kriminalitet og alle former forinternational
kriminalitet og terrorvirksomhed. Jeg tror ikke,
der er en eneste dansker, der vil sige, at det skal
vi sandelig ikke samarbejde om. Selvfelgelig
skal vi samarbejde om det, og deter kun gleede-
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ligt, at vi har fiet badde Norge og Island med i
det samarbejde.

Nar jeg starter p& den méde, er det, fordi vi
for i tiden, ndr vi diskuterede Schengen, har talt
om den nordiske pasunion, og hvad der ville
ske med den. Uha, det helt vilde. Men her har vi
altsd fet sikret den nordiske pasunion, og vi har
faet sikret det, der er det vaesentlige, nemlig det
internationale politisamarbejde pa alle disse
omrader. .

Jeg vil gerne takke for det svar, Det Radikale
Venstre gav, og som jeg var glad for, nemlig at
Det Radikale Venstre i hvert fald vil arbejde for,
at det forbliver et mellemstatsligt samarbejde.

Men vi har ikke féet sikkerhed for, at Norge
og Island kan blive fuldgyldige medlemmer. De
kan f4 lov til at have observaterstatus, de kan f&
lov til at gé efter alle de regler, man har, men de
kan ikke fa lov til at vaere 100 pct. medlemmer,
fordi man siger, at det stadig veek ligger under
EU. Hvorfor skal det ligge under EU? Er der
nogen fornuftig forklaring pa det? Jeg ser ikke
nogen.

- Deteneste, jeg ser, er i virkeligheden et fare-
signal i det her, fordi vi i nattens leb har faet
kendskab til det fransk-tyske forslag, og vi ved,
at ndr franskmeendene og tyskerne seetter sig
ned og laver s&dan et fint forslag, plejer de at
tromle det igennem pé disse regeringskonferen-
cer, og sa ligger det der lige pludselig.

De mener ikke, der er nogen grund til, at det-
te politisamarbejde skal blive i sojle 3. Nej, det
skal flyttes over i sejle 1, sd det er et rent
EU-samarbejde og ikke mere er et mellemstats-
ligt samarbejde, og s& kan man med kvalificeret
flertal hen ad vejen traeffe beslutninger i EU.
Derved bliver Norge og Island sat ud.

Derfor er det vigtigt for mig, hvis jeg kunne fa
en garanti fra ministeren og fra de forskellige
partier, i seerdeleshed selvfelgelig regeringspar-
tierne, for, at dette ikke vil ske. Jeg kan godt for-
std, hvis ministeren pd nuveerende tidspunkt
ikke kan give den garanti, for jeg er bange for, at
statsministeren kommer under hérdt pres, nér
han skal medes med de andre stats- og rege-
ringsledere pa fredag. Men det er et af proble-
merne.

Et andet problem: Det er helt fint, at vi har talt
om fri bevaegelighed, og det brugte fru Elisabeth
Arnold et stykke tid pa, og vi har stemt om, at
personer, ‘varer, tjenesteydelser og kapital skal
kunne bevaege sig frit over greenserne, men det
betyder ikke, ma jeg sige til fru Elisabeth
Arnold, at det skal veere ukontrolleret. Det bety-

der ikke, at det, der er lyssky, frit skal kunne
beveaege sig over greenserne, og derfor burde der
stadig vaere mulighed for graensekontrol, ikke
en greensekontrol, som der var i det tidligere
Sovjetunionen, som det har veret draget ind i
debatten i dag, men den fornuftige greensekon-
trol, hvor greensepolitiet kan stoppe dem, som
de synes ser misteenkelige ud, eller som de har
faet et praj om ser misteenkelige ud.

Nu er Danmark jo i en heldig situation. Vores
greenser er til at overse. Enten kommer man ind
med skib, og s er der tale om havne, eller ogsé
kan man ga over den dansk-tyske granse, og s&
har vi om nogle &r ogsé en lille svensk greense,
men den er vel ogsa til at overse. S3 vi har det
for s& vidt nemt i Danmark. ‘

Men der er andre lande, der har langt, langt
storre problemer, og de har ydre graenser til hele
dette omrdde. Tank blot pa den finske graense
til Rusland. Den md ikke veere sarlig morsom at
skulle kontrollere, og vi ved i dag, at den pa det
neermeste er umulig at kontrollere. Vi ved ogsé,
at den tyske greense bliver gennemhullet af -
ikke af lovlige, som gerne vil ind og tjene nogle
penge eller noget lignende, men af illegal ind-
vandring af personer, som bare kan smutte
videre, og det er dér, vi skal have stoppet. For
en ting er, at de mdske kan komme ind i Tysk-
land, Tyskland saetter gevaldigt ind mod den
slags, men de skal ikke have lov til at g& videre
uden en greensekontrol ved den danske greense.
Det er i virkeligheden det sterste problem.

Vi i Fremskridtspartiet har ogsd veeret nede
ved den tyske greense og talt med graensepolitiet
og spurgt: Hvad er egentlig talt problemet?
Kunne I ikke klare det, hvis I var op til 25 km
leengere tilbage eller leengere tilbage endnu? Og
de siger: Jo, vi kan ogsd godt finde illegale ind-
vandrere i Danmark, som bor i Arhus og andre
steder, og dem skal vi ogsd nok hente, nir vi
finder dem, men det er usigelig meget nemmere
at tage dem, ndr de kommer ved greensen, for vi
kan meget tit se det, og derved bliver der laveti
hvert fald en grovsortering.

Fru Elisabeth Arnold havde ret i sin péstand
om, at man ikke far fanget dem alle sammen ved
greensen. Selvfelgelig gor man ikke det, men sd
skal resten selvfelgelig findes andre steder. Man
finder mange ved graensen, og en stor del af
dem, som ger det forste gang eller anden gang,
far man snuppet ved graensen, og derved far
man stoppet en masse, som maske vil synes, at
det var en smart mdde at tjene lidt ekstra penge

pa.



Tirsdag den 10. december 1996 (R 5)

2351

Sa for Fremskridtspartiet er problemet med’
den ydre graense af Schengenomradet og af
EU-omrédet for den sags skyld, at den ikke er

kontrolleret steerkt nok. Det indremmer landene

ogsd selv, og det har vi haft mange debatter om
fer i tiden. Den skal veare endnu mere sikker, og
vi kan ikke undvzere de indre graenser, sd leenge
vi har en sddan international kriminalitet, som
vi ved gar ud over alt menneskeligt, fornuftigt
og forsvarligt.
Som jeg startede med. at sige: Jo, vi v1l gerne
veere med til politisamarbejde, men vi vil ogs
- have lov til at sikre, at politiet kan arbejde, og
derfor skal det sikres, at greensebevogtningen
" bevares. Det skal ikke veere siledes, at alle dan-
skere behover at blive stoppet ved graensen. Det
ma ministeren endelig ikke misforstd. Det bliver
de i evrigt heller ikke i dag, for hvis vi ser sede
og venlige ud og vi ikke ser ud, som om vi har
smuglet alt for meget, bliver man nemlig ikke
stoppet. Det kunne ministeren en gang preve.
Men det er sddan, politiet ensker det, og vi kan
se det fornuftige i det.

Vi ved, at der er en masse, der vil kunne blive
stoppet ved greensen. Vi har fuld forstdelse for,
at der skal vaere en kontrol ogsa af affald, s3 vi
" ikke har ukontrollerede affaldsmeengder, der
kommer ind over dansk greense, ogsé af hensyn
til de veterineere forhold, sd vi ikke fir BSE- .

smitte ind i landet gennem en eller anden ukon- -

trolleret kobeseetning.

Derfor vil vi enske, at underskrivelsen af
Schengenaftalen kunne vente til efter den
hering, hvor vi forh&bentlig far en masse pro-
fessionel viden fra de forskellige politikorps.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .
Jeg lyttede meget opmaerksomt til fru Annette
Justs tale, og navnlig afslutningsreplikken far
mig til at sperge: Kan Fremskridtspartiet ude-
lukke, at Fremskridtspartiet efter den hering,
der skal holdes ijanuar, vil sige ja til Schengen-
aftalen?

(Kort bemeerkning)..

Annette Just (FP):

Svaret til fru Elisabeth Arnold er enkelt. Hvis
man beder om en hering, og vi er meget glade
for, der kommer en hering, sa er det, fordi man
onsker at blive klogere, og hvis der kommer
argumenter, der godtger, at vi nu har fdet s
mange garantier fra regeringen og nu er der sd
meget fornufti det, s vil jeg da ikke st her og

sige: Jeg neegter, at jeg kan blive klogere. Vi
negter i Fremskridtspartiet, at vi kan blive klo-
gere.

Men vi kan se, at der p& nuveerende tidspunkt
er sé store problemer i greensekontrollen, at vi
derfor siger, at vi ikke ensker at gere det nu.

Keld Albrechtsen (EL):

Den-megen snak om, at Schengensamarbejdet
skulle handle om &bne grenser, er efter min
opfattelse falsk varebetegnelse. Der bliver ikke
mere &bne graenser, fordi man flytter greense-
kontrollen lidt ind i baglandet. Det bliver mulig-
vis lidt dyrere og lidt mere besveerligt, og det
bliver stadig vaek nedvendigt at rejse rundt med
sit pas, og man vil stadig veek blive stikprove-

. kontrolleret i cirka det omfang, som man ogsa

bliver det i dag. .
Det er altsd kort sagt et steerkt opreklameret
projekt, som ved greensen ikke vil f nogen ser-
lig meerkbar konsekvens. Konsekvensen ligger

alle mulige andre steder i samfundet. Man kan
sige, at man far ingenting for at sige ja til Schen-
gen; man fir en masse problemer til gengeeld.
Disse problemer vil jeg preve kort at opregne.

Den nordiske pasunion er truet af Schengen-
aftalen. Det har regeringen forsegt at bestride
gang pé gang, og fru Dorte Bennedsen forsegte
det 0gsé her under debattens indledning. Det er
faktisk sddan, hvilket ministeren ogsd har mattet
erkende i'sit svar i dag, at i det ejeblik de omr4-
der, som Schengensamarbejdet omfatter med
asyl- og greensekontrol osv., bliver flyttet over
til EU helt eller delvis som et resultat af rege-
ringskonferencen, og det er det helt sandsynlige
resultat, at det sker — Frankrig og Tyskland har
udsendt bombastiske erkleringer om, at det er
et kardinalpunkt for dem - ja, s bliver Norge jo
drevet ud af Schengen igen.

Det vil jeg betragte som aldeles uundgéehgt
for i Norge har man jo ved en folkeafstemning
afgjort, at man ikke er medlem af EU. Derfor har
jeg ikke fantasi til at forestille mig, at en norsk
regering pé tveers af den norske grundlov ville
treekke Norge ind i én del af EU. For den eneste
méde, man s& kunne lese det pé, ville jo veere, at
Norge sa skulle g ind og blive en del af EU pa
det omrdde. Det tror jeg ikke er teenkeligt. Det
ville formentlig fore til en folkeafstemning i
Norge, og resultatet af folkeafstemninger om EU
i Norge kender vi; det hedder nej.

Derfor md man betragte det som realistisk, at
dette her er enden pa den nordiske pasunion. I
hvert fald m4 det vaere den konklusion, man nér
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til, hvis ikke fru Dorte Bennedsen er i stand til at
g4 herop og garantere, at den danske regering
nedlegger veto mod Maastricht II-Traktaten.
Kan fru Dorte Bennedsen sige, at alt det, som
Frankrig og Tyskland og det irske formandskab
kommer med af traktatforslag, behever vi ikke
at veere bekymrede over, for det bliver stoppet
med et dansk veto, sd det ikke bliver til noget?
Nej, det tilsagn kan fru Dorte Bennedsen ikke
give. Hvorfor kan fru Dorte Bennedsen ikke
det? Det kan hun ikke, fordi regeringen jo er pd
helene i Maastricht II-forhandlingerne, og det
ender jo med, at man underskriver et traktatfor-
slag, som er baseret pé det, som irerne har fore-
sldet nu plus noget mere. Derfor stér vi altsd i
den situation, at den nordiske pasunion nu er
truet.

Derneest kommer spergsmélet om den danske
undtagelse. I takt med at disse omrdder, som
ligger i Schengenaftalen, flyttes over i EU —-og
man sidder jo pé regeringskonferencen og dref-
ter, hvordan Kommissionen og Domstolen skal
med ind i foretagendet, og spergsmalet om fler-
talsafgerelser i lobet af fordret osv. —ja, s er det
altsd slut med den danske undtagelse pa det her
omréde, medmindre fru Dorte Bennedsen kan
komme herop og meddele, at den danske rege-
ring vil nedleegge veto mod Maastricht II-Trak-
taten. Det vil fru Dorte Bennedsen ikke.

En undertegnelse af Schengenaftalen er altsa
det forste skridt til fjernelsen af den danske
undtagelse pa det retlige og politimeessige
omrdde. Fru Dorte Bennedsen ryster pd hove-
det, men det lader sig ikke bestride. Jeg gar ud
fra, at hun vil komme herop og forklare, hvilke
garantier hun er i stand til at give pd de to
omréder. Det gelder den norske deltagelse i
den nordiske pasunion og den danske undta-
gelse.

S4 kommer vi til spergsmalet om suveraeni-
tetsafgivelse. Det er jo sddan, og det var
sdmeend ikke engang specielt spegefuldt ment,
da jeg nevnede, at ndr et fremmed politi gér
over den danske granse og forfolger en mis-
teenkt ind pa dansk territorium, ja, s& kan der
altsa foretages en anholdelse, ganske vist ikke
en anholdelse som politimyndighed, for det
siger man at man ikke ma give befgjelse til. Men
der mé jo foretages en anholdelse, hvis situatio-
nen nedvendigger det, hvis der foreligger en
nedretssituation, eller hvis der foreligger betin-
gelser for en sdkaldt civil anholdelse.

Dér var det s§, at jeg sagde, at jeg har vanske-
ligt ved at forestille mig, at f.eks. en tysk politi-

mand i den situation tager alt sit tej af, for han
foretager anholdelsen, for at den kan veere civil.
Jeg har en kraftig mistanke om, at det kommer
til at foregd i pakleedt tilstand, og s& kommer det
meget til at ligne en politimand, der foretager en
anholdelse. Det kommer vi vist ikke uden om.
Og sd kunne man godt kalde den civil, men det
bliver jo med revolver og det hele.

Der er altsé tale om suvereenitetsafgivelse de
facto. Nér der er tale om suvernitetsafgivelse,
kan det kun ske ved brug af grundlovens § 20 i
den her situation. Jeg har ganske vist laest et
notat, som ministeren har forfattet i den anled-
ning, hvori han bl.a. henviser til, at det her godt
kunne finde sted efter den grundlov, vi havde
for 1953, og at det 54 ogsd kan finde sted nu, og
argumenter af lignende kvalitet. Jeg mé sige, det
notat giver jeg simpelt hen ikke noget for. Dér
mé vi begynde forfra. Problemet er altsd, at man
ikke kan snakke sig uden om, at der er tale om
suveranitetsafgivelse.

Det er et alvorligt spergsmal, for det er jo ikke
forste gang, grundloven bliver kreenket i forbin-
delse med EU-sager, og det kan ikke nytte, at
det bliver fast praksis hos et flertal i Folketinget,
at man ser bort fra grundlovens bestemmelser.
Det kan ikke nytte, og derfor haber jeg, at man
pé det punkt i hvert fald vil komme til besindel-
se.

Hvis man nu undertegner Schengenaftalen
her den 19. eller 20. december, 53 stdr man altsd
med det problem, at man har undertegnet en
aftale, som kun kan gennemferes efter reglerne
om suveranitetsafgivelse i grundlovens § 20. Vi
vil fra Enhedslistens side stille krav om, at der i
den forbindelse kun kan ske en ratifikation, hvis
der gennemferes en forudgéende folkeafstem-
ning.

Og derfor er vi enige med hr. Kristian Thule-
sen Dahl i det synspunkt, at dette ikke kan gen-
nemferes undtagen ved en folkeafstemning. Det
kan s8 ogsa efter grundlovens regel gennemfe-
res af et flertal pd 5/6 af Folketingets medlem-
mer, men det tvivler jeg trods alt pd man kan
opna.

Til slut en bemeerkning om retssikkerheden.
Der etableres her et system, hvor efterretnings-
tjenesterne i EU kobles sammen. De kobles sam-
men pé en mdde, sdledes at det ikke kan kon-
trolleres. De kobles sammen pd en méde, som
offentligheden ikke kan f& adgang til at se, fordi
disse store tekster, der beskriver Schengenafta-
lens s&kaldte manualer, SIS- og SIRENE-syste-
merne, er hemmelige. Vores krav til ministeren
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er, at disse ting skal offentliggeres, inden der
traeffes en beslutning. .

Flere har heevdet, at vi tager fejl, ndr vi
beskriver efterretningstjenesterne siddan, som
jeg har gjort, men det kan man jo sagtens st og
sige, ndr man ikke vil laeegge de dokumenter,
som handler om det, frem for befolkningen.

Derfor vil jeg sperge ministeren: Kan vi nu
ikke f& offentliggjort disse papirer? Kan befolk-
ningen ikke i det mindste f& disse papirer inden
den endelige ratifikation? ;

Og det vil jeg sperge om, fordi jeg gar ud fra,
at ministeren kan bekreefte, at der intet er i disse
manualer - jeg har laest dem — der kan begrun-
de, at de er fortrolige eller bliver. hemmelig-
holdt. Det gér jeg ud fra at vi kan veere enige
om. Ellers ma ministeren jo neevne, hvad det
skulle veere for argumenter, der kan paberabes.

Vi er meget bekymrede over indholdet af dis-
se manualer, og jeg er sikker p4, at den danske
befolkning i almindelighed ogsa ville vare
meget bekymret, hvis den fik adgang til at leese
disse dokumenter.

Nu er der heldigvis sket det, at Politiken i dag
har veeret i stand til at offentliggere noget af
dette materiale fra en fransk udgave af det. S3
det er da en fordel for demokratiet, at der fra
Frankrig kan komme de oplysninger frem til
den danske offentlighed, som den danske rege-
ring forseger at feje ind under gulvteppet.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg mé konstatere, at hr. Keld Albrechtsen nu
ikke har andre argumenter tilbage imod Schen-
genaftalen end nogle meget luftige spekulatio-
ner over den nordiske pasunions fremtidige
skaebne, idet den endnu en gang bliver erkleeret
for ded. Men den har alts& overlevet utallige
anslag pa sit liv i de sidste mere end 40 ar, og
den skal nok ogsa overleve Schengenaftalen; det
tyder alt pad. . '
Men nér vi nu taler om fremtidige skraekvi-
sioner, f.eks. beskrivelsen af den tyske politi-
mand, som ikke ville smide tejet, men som i fuld
uniform ville anholde en forbryder pa dansk
jord, vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om det
overhovedet ikke spiller nogen rolle for Enheds-
listen og hr. Keld Albrechtsen, at der med
Schengenaftalen bliver mulighed for en mere
effektiv forfelgelse af forbrydere p4 flugt. Spiller
det slet ikke nogen rolle, at man har mulighed
for at anholde, retsforfelge og demme personer,

som ger sig skyldige i international kriminalitet?

For vi kan jo alle sammen blive enige om, at
den nuvaerende graensekontrol langtfra er effek-
tiv, at den er hullet som en si. Og vil det sige, at
hr. Keld Albrechtsen hellere vil have, at der er
nogle forbrydere, der slipper for retsforfolgelse,
end at der kommer sd meget som en halv uni-
formeret politibetjent fra Tyskland ind pa dansk
grund?

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Til hr. Keld Albrechtsens bemeerkninger om
Norge og Schengen kan jeg kun sige, at en for-:
kert pdstand jo altsa ikke bliver mere rigtig af, at
den bliver gentaget og gentaget og gentaget.

Men jeg vil da godt'som svar pd det sige, at
det, der er sket med Schengensamarbejdet, er, at
der i samarbejdsaftalen med Norge og Island er
lagt op til, at disse to lande ogs& - ligesom de
lande, der er medlemmer af EU - skal deltage
fuldt ud i det praktiske Schengensamarbejde,
ogsd p& omréder, der fremover eventuelt bliver
aflest af EU-regler.

De neermere detaljer om det er ikke aftalt, al
den stund situationen ikke er opstdet endnu.

Men det var jo en fuldstendig parallel til de
argumenter, som hr. Keld Albrechtsen fremferte
for nogle &r siden, og som der nu er givet svar
pd med hensyn til de omrdder, og nu har han
altsd fundet et nyt omréde at interessere sig for.

54 har jeg to spergsmal til hr. Keld Albrecht-
sen: : :

Det ene er: Hvordan ensker Enhedslisten at
bekeempe international kriminalitet? : ~

Og det andet kommer af, at hr. Seren Sender-
gaard pd Enhedslistens vegne gjorde meget ud
af det helt forfeerdelige, at en borger vil kunne
blive standset af politiet i Senderjylland! Og dér
vil jeg egentlig gerne helt stilfeerdigt have at
vide: Hvad er det, der er sd forfeerdeligt ved, at
man en sjeelden gang kan blive standset? Mig
bekendt bliver vel et sted mellem 10.000 og
20.000 danskerestandset af politiet i denne
méned; adru danskere bliver standset, fordi -
man godt vil finde frem til dem, der ikke er -
adru. Hvorfor er det sa forferdeligt at blive
stoppet af politiet en sjelden gang imellem? -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg lagde meerke til, at fru Dorte Bennedsen
undveg spergsmdlet om grundlovsproblemet,
og derfor vil jeg oplyse over for Socialdemokra-
tiet, at vi ikke ser nonchalant pa det spergsmal,
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sddan som Socialdemokratiet ger. For os er det
afgerende at f4 stoppet den forvaltning af
grundloven p& EU-omrédet, som finder sted her
i Folketinget i gjeblikket, og hvor man altsa ser
stort p& grundlovens bestemmelser.

Og s& vil jeg give fru Dorte Bennedsen det
svar, at det nuveerende system, hvor der er en
bemanding ved graensen, sikrer, at nér en bil
kommer farende over greensen, er det danske
politi til stede, klar til at optage forfelgelsen af
den bil, og derfor eksisterer det problem ikke i
dag. Det problem skabes ferst, i-det gjeblik
Schengenaftalen treeder i kraft.

S& sperger fru Dorte Bennedsen: Hvad vil
Enhedslisten gore ved den internationale krimi-
nalitet?

Vi har givet svaret utallige gange: Vi gar ind
for et konkret samarbejde dér, hvor det er ned-
vendigt, dér, hvor det er velbegrundet, dér, hvor
det er i overensstemmelse med grundloven, og
dér, hvor retssikkerheden er betrygget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Dorte Bennedsen spurgte direkte, hvorfor
det er s3 forfeerdeligt, at folk skal stoppes, og
neevnte, at 10.000-20.000 stoppes i denne
maned.

Men problemet er, at det skal ske i storre
udstraekning, og problemet er, at hvis der ikke
er den grundleggende greensekontrol, som nu
eksisterer ved greensen, sd kan selv en dansk
statsborger, hvis den pageldende er af uden-
landsk afstamning, ikke klare sig med at vise et
dansk sygesikringsbevis. For vi skal jo ikke
glemme, at den nordiske pasunion faktisk ikke
gelder for danske statsborgere af udenlandsk
afstamning — sddan er virkeligheden jo!

Hvis man f.eks. er af pakistansk afstamning
og bor i Danmark og prever at komme ind i
Sverige uden pas og kun har en eller anden
form for legitimation, f.eks. sit sygesikringsbe-
vis, viser det sig altsd, at det ikke kan lade sig
gore; jeg har faktisk selv forsegt det. Nu er jeg
godt nok ikke af pakistansk afstamning, men jeg
har faktisk selv haft den are, at man i Sverige
syntes, det var et stort problem, at jeg ville ind,
for jeg lignede ikke en normal dansker!

Og det er lige preecis det, man vil udvide nu -
det har vi Justitsministeriets ord for — og det er
lige preaecis det, vi ikke kan lide.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Keld Albrechtsen bebrejdede mig, at jeg,
som det hed, undveg det alvorlige problem med
hensyn til grundloven.

Jeg undveg det ikke, men det er meget svéert
at tage stilling til et problem, der ikke eksisterer,
og jeg kan ikke se, at der eksisterer et grund-
lovsproblem i denne sammenhzaeng.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen svarede ikke pd mit
spergsmal om, hvad der var vigtigst for ham: at
den undvegne forbryder blev fanget pd dansk
jord, eller at der ikke méitte veere uniformeret
politi fra et andet land pd dansk jord.

Det er dbenbart vigtigere for hr. Keld
Albrechtsen, at der ikke kommer nogle fremme-
de politifolk p& dansk jord, end at nogle forbry-
dere bliver fanget! At det er sddan, har vi altsd
nu konstateret.

Og med hensyn til beskrivelsen af, hvorledes
den nordiske pasunion virker over for frem-
medudseende nordiske statsborgere, har vi dis-
kuteret den problemstilling flere gange for her,
og jeg er enig med hr. Seren Sendergaard i, at
det er sergerligt, at det nordiske politi ikke pd en
studs kan se, om folk er danske statsborgere
eller ej, men s& vil jeg sperge hr. Sgren Sgnder-
gaard, om jeg skal forstd det pd den méde, at
Enhedslisten faktisk ogsé er modstander af den
nordiske pasunion.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hvis det ikke skulle veere fremgéet af debatten,
kan jeg oplyse fru Elisabeth Arnold om, at beva-
relsen af den nordiske pasunion er hovedforma-
let for Enhedslisten, og at det, vi kan se — ikke
som en hypotetisk mulighed, som jeg tror fru
Dorte Bennedsen sagde pa et eller andet tids-
punkt, men som en realitet i lobet af den meget
korte tid, der er fra nu, og sa til Maastricht
II-traktaten er feerdig — og det, som vi er
bekymrede for, er, at allerede da far den nordi-
ske pasunion sandsynligvis sit grundskud.
Og s4 vil jeg svare fru Elisabeth Arnold pa
hendes spergsméal om graensekontrollen:
Problemet skabes alene ved, at man vil ind-~
fore Schengenaftalens form for greenseovervag-
ning, som flytter greensekontrollen tilbage fra
gréeensen. For hvis man opretholdt det nuveeren-
de system, ville der slet ikke vaere noget pro-
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blem, for sé ville det danske politi veere til stede,
ndr der farer en bil over graensen.

Jeg tror ikke, fru Elisabeth Arnold helt for-
“stod, at det var hende, der skabte problemet, og
ikke mig.

(Kort bemaerkning)

Seren Sgndergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte, hvad he: Keld
Albrechtsen lige har sagt ang&ende den nordi-
ske pasunion. Men det, at der er de problemer
med den nordiske pasunion, som her er skitse-
ret, er jo ikke noget argument for, at de skal
gores endnu sterre, og det er jo preecis, hvad der
vil ske. For i det gjeblik det danske politi ikke
automatisk kan gé ud fra, at udleendinge, der er
i Danmark, har veeret igennem en greensekon-
trol, vil lysten og maske ogs4 behovet for at gen-
nemfere en kontrol p dansk grund blive oget,
og det vil sige, at det vil vere fuldstendig umu-
ligt for en dansk statsborger af udenlandsk

+ afstamning at bevaege sig i trafikerede omrader
uden at vere udsat for jevnlig kontrol.

S8 kan man sige, at det er fuldsteendig latter-
ligt, og at det er en skreemmekampagne, og
hvad ved jeg, men den 24. oktober var der jo et
mede i Schengens eksekutivkomité, og hvad
snakkede man om dér? Jo, man diskuterede at
oprette noget, der kaldes mobile controls - i for-
ste omgang pd frivillig basis - og det vil sige
feelles enheder fra to lande, der ved trafikknu-
depunkter og andre steder skal kontrollere
deres statsborgere.

Det er den slags ting, andre lande i Schengen-
samarbejdet arbejder p4, og jeg er et hundrede
procent sikker pd, at der inden leenge vil komme
et krav om, at vi ogsd skal have sidan nogle
mobile controls i Danmark, og sd skal dansk-
tysk politi eller dansk-fransk politi eller dansk-
spansk politi, eller hvem det nu skal veere, i
mobile units kontrollere os rundt omkring for-
skellige steder.

Fru Elisabeth Arnold synes, det er komplet
latterligt, men s& kunne jeg godt teenke mig at
stille folgende spergsmal: Hvorfor har man s
for nogle landes vedkommende arbejdet pa det
og pd eksekutivkomitémedet den 14. oktober
1995 besluttet det? Det kunne det da veere inter-
essant at fi oplyst.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen beskyldte mig for at skabe
problemer for bekeempelsen af den mternaho-
nale kriminalitet. !

Dertil vil jeg blot sige, at den danske graense
er i dag hullet som en sj; der er ikke en effekhv
kontrol ved den danske granse. Og der kommer
folk ind over den danske greense, som man ikke
opdager, fer de er kommet ind. S& det er ikke et
problem, som er nyt. Og hvis vi skal forhindre,
at folk kommer over den danske greense; skal vi
udlegge landminer og opsette plgtrﬁdshegn
(Kort bemaerkmng) ‘ \

Keld Albrechtsen (EL):

Ngj, det har fru Elisabeth Arnold ret i, og

helt praecise beskrivelse af problemet er, a hv1s
vi bevarer det nuvzarende system, sa villv
opfange en rakke tilfeelde, og hvis vi in forer
fru Elisabeth Arnolds Schengenaftale, s& vil -pro-
blemet blive veerre. Det er den méde, de helt
preecist skal udtrykkes pa. - B

Og den situation, vi har i dag, berettiger ikke,
at der indgds nogen som helst aftaler om frem- .
med politis udevelse af befejelser p& dansk ter-
ritorium, for det er ikke nedvendigt, og der er
heller ingen, der har péstdet, at det skulle v re
nedvendigt. Det er jo alene et problem, d
paferes os af Schengenaftalen. 1

54 det er fru Elisabeth Arnold, der skab
problemet, og mig, der faktisk forseger pé\at
lose det. Og den enkle lgsning er, at man undla-
der at rejse ned og underskrive den aftale, sox
intet godt nyt indeholder, fordi der de facto i ke
bliver nogen dbning af graensen, men som pa (a
rer os alle disse problemer

(Kort bemaerkm'ng)
Dorte Bennedsen (S): : o
»Hvis vi bevarer det nuvzerende system«, sagde
hr. Keld Albrechtsen, og det er jo lige praecxs det,
der er det grundleeggende forkerte i Enheds-
listens holdning, for man diskuterer jo Schengen
pé den ene'side og det nuvarende system pa
den anden! Og under debatten for 2 &r siden var
det meget vigtigt for Enhedslisten og ikke
mindst for SF, at vi ikke fik en graensemur gen-
nem Norden, og deter et synspunkt som jeg et
hundrede procent deler.

Men det, vi far nu, hvis vi ikke siger ja til

- Schengen, er en greensemur ved Krusd og ikke

det nuveerende system, og det vil sige, at den
mur gennem Norden, som Enhedslisten i 1994
var bekymret for at vi ville f4, den far vi altsd nu
ved vores sydgranse, og det er dér, Enheds-

listen begdr sin fejl, idet man tror eller pastar, at
det bare drejer sig om det nuvaerende system
kontra noget andet. Det var den ene bemeerk-
ning, jeg havde.
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Den anden drejer sig om hr. Keld Albrecht-
sens svar til mig fer om, hvad man konkret vil
_ gore for at bekeempe den internationale krimi-
nalitet, og dér mé jeg konstatere, at det svar, jeg
fik, var nejagtig lige sa flagrende og ukonkret
som det, jeg fik fra fru Anne Baastrup pa et tid-
ligere tidspunkt i denne debat, nemlig at man
vil indlede samarbejdet dér, hvor det konkret er
nedvendigt osv., men altsd ikke noget overord-
" net. Og det skal ikke vzere det danske politi som
sidant, der ger det; det skal — efter hvad jeg for-
star — vaere den enkelte politikreds.

Det er ikke realistisk, vil jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen. -

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF): :

Efter at jeg nu har lyttet til de korte bemzerknin-
ger i et stykke tid, mé jeg nok sige, at jeg vil give
fru Elisabeth Arnold ret i, at hr. Keld Albrecht-
sen udtenker og skaber mange problemer, som
alle skal tage stilling til. For det er jo ikke virke-
lighedens verden, hr. Keld Albrechtsen prover
at fremstille her fra Folketingets talerstol.

Men det, jeg synes kunne veere interessant, er
i virkeligheden at f& svar pa det spergsmdl, som
fru Dorte Bennedsen er inde p4, at hvis vi ikke
skulle - med i Schengensamarbejdet, s& skulle
Tyskland oprette en ydre greense til Danmark,
og s4 skulle alle danskere, der skulle ned i Euro-
pa, kontrolleres pa den ene og p& den anden
maéde. o ,

54 skulle danske busselskaber, ndr de kom
ned over gréeensen, garantere, at der ikke fandtes
borgere om bord i busserne, som ikke havde ret
til at komme ind i Tyskland. Og hvis der sd var
én, hvor man ikke kunne garantere, at vedkom-
mende havde ret til at komme derind, ja, sa ville
man blive idemt beder og lignende.

Er det det samfund, som Enhedslisten
onsker? At vi skal spaerres inde heroppe, og ndr
vi s endelig kommer sydp4, skal vi altsd kon-
trolleres i alle ender og kanter. Er det i virkelig-
heden det samfund, som danske statsborgere
skal udszettes for? Jeg kan ikke forstd, hvis det er
sddan, at Enhedslisten ensker at spzerre den
danske befolkning inde.

(Kort beméerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

54 kom denne uvéerdige argumentation allige-
vel, som jeg egentlig havde troet og hdbet pd at
man dog havde fundet sig selv for god til at tage
i anvendelse, dette med Tyskland som busse-
manden, tyske trusler.

Det er i evrigt aldrig lykkedes nogen, heller
ikke justitsministeren, at dokumentere, at der
skulle ligge nogen som helst officiel henvendel-
se fra Tyskland med sddanne trusler, og selvfel-
gelig ger der ikke det af to grunde:

For det forste vil Tyskland da ikke nedveerdi-
ge sig til at lave en straffeaktion over for Dan-
mark, og for det andet ville det vzere fuldsten-
dig irrationelt og tabeligt af Tyskland at begyn-
de at skabe problemer ved en graense, der jo
faktisk fungerer i mange henseender. 5& hold op
med det.

Det er en form for antitysk virksomhed, som
jeg ma tage meget kraftig afstand fra. Det er
uveerdigt at bruge en sddan form for argumen-
tation, hvor man prever pa at fremmane Tysk-
land som den onde, som kommer og banker os
oven i hovedet, hvis vi ikke ger, som de dikterer
os. Jeg tror, tyskerne vil vaere meget glade for at
blive fri for at here den form for argumentation.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg er fuldt bevidst om, at hr. Kent Kirk er fraen
tid, hvor det var en stor begivenhed at tage en
tur ned over den dansk-tyske greense og kebe
toldfrit. Det er jeg fuldsteendig indforstéet med.

Men der er jo altsd andre greenser end den
dansk-tyske granse. Der er en graense, hvis
man f.eks. vil til Polen eller til Jugoslavien fra
Europa eller til et af de baltiske lande eller - for
at neevne det unzevnelige — til Rusland eller til
Japan eller til USA osv.

Og hvad er konklusionen derfor egentlig pa
hr. Kent Kirks argument? Vil det sige, at vi har
faet en forbundsfeelle i hr. Kent Kirk, nér vier
meget imod, at man benytter den indre dbenhed
til at opbygge en gigantisk mur rundt om
Schengensamarbejdet? Har vi s& faet en for-
bundsfzlle i hr. Kent Kirk dér? Vil hr. Kent Kirk
stotte os i, at det skal veare lettere at rejse til
andre lande, USA og hvor som helst? Eller er
det kun lige i Europa, der skal veere dbne graen-
ser? ‘

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Keld Albrechtsen forseger nu at fremstille
det, som om man laver et tysk fiendebillede.
Nz, det er ikke tilfeeldet.

I Schengenaftalen har medlemslandene pligt
til at kontrollere den ydre graense. Jeg hdber og
tror p4, at Tyskland selvfelgelig vil kontrollere
den ydre graense, og hvis det er sddan, at vi ikke
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er med, sd skal de selvfelgelig ogsé kontrollere
den ydre greense op til Danmark. Det er indly-
sende, og det betyder jo alts§, at man skal kunne
garantere over for alle de andre lande, at der
ikke kommer illegale indvandrere og lignende. -

Det er jo ikke sddan, at vi ikke har veeret kon-
fronteret med det her. Jeg ved tilfeeldigvis, at
den nuvarende formand for Folketinget, mens
han var justitsminister, stod over for problem-
stillingen, fordi vi ikke var observaterer i Schen-
gensamarbejdet, og hvor Tyskland s& kraevede,
at de danske bustransporterer skulle garantere,
at de passagerer, der var med i busserne, ogs&
alle sammen havde ret til at komme ind i Tysk-
land, ellers kunne de blive idemt beder. Vi var -
o0gsé nedt til i forhold til indrejse fra de andre
nordiske lande at preve at se, om vi kunne
héndtere det problem, si vi har faktisk varet
konfronteret med problemet

Jeg haber meget, at vi far en udv1delse af
Schengensamarbejdet, at vi ogsé far de esteuro-
peiske lande med. Det hdber jeg meget. De skal
gerne med i EU her. P4 et eller andet tidspunkt
skulle de ogsd meget gerne med i Schengensam-
arbejdet, sdledes at vi kan rejse frit overalt i
Europa. Men en forudseetning for, at vi kan gere
det, er da, at vi kontrollerer de ydre greenser, og
jeg vil meget nedig have, at den ydre graense i
Europa skal veere Danmark.

(Kort bemaerkning). :

Seren Sendergaard (EL): ‘

Jo, men det er jo lige praxcis her, der er hold-

ningsmaessig forskel. Altsé for hr. Kent Kirk er -

~ verden Europa, og den ydre greense er mod
resten - afrikanerne og araberne, pakistanerne

“og inderne, og hvad der ellers er.

Det er altsd ikke vores opfattelse, og' det er
lige praecis derfor, vi er s& beteenkelige ved det
her Schengensamarbejde, fordi ikke alene beta-
ler vi fiernelse af de indre greenser i Schengen
med gget personkontrol rundt omkring i lande-
neiSchengen, men vi betaler det ogsd med en
steerkt oget kontrol af de ydre graenser. Og en
steerkt eget kontrol af de ydre graenser er lig
med udelukkelse’ af andre landes statsborgere
fra at komme herind. :

Det er ikke leenge siden, at B.T. kunne bringe |
et interview med en person i Udlaendmgestyrel-
sen eller Indenrigsministeriet — nu husker jeg
ikke helt, hvem det var — som kunne meddele, at |
det reelt ikke var muligt at i turistvisum fra '
Pakistan. Det er realiteten i dag. Hvis man er
pakistaner, kan man ikke f4 lov at blive turisti-
Danmark. :
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Det er det Europa, som hr. Kent Kirk opbyg-
ger. Det er det Europa, som hr. Kent Kirk er ved
at bygge en mur omkring. Det er ikke vores
Europa.

Formanden:

S& er det fru Annette Iust og hr. Kent Kirk.
Derefter md vi vende tilbage til vores egent-

lige mde at gribe de her ting an p4 — at korte

bemeerkninger er til den tidligere ordferer.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil komme med en kort bemaerkmng til
Enhedslisten, fordi jeg var s& glad for den sidste
udtaleise, der nu er kommet, for nu er jeg

~ begyndt at forsta, hvad det egentlig talt er,

Enhedslisten har imod Schengenaftalen. Deter -
altsd ikke ophevelse af de indre grenser.
Na, det er, at man vil bygge en steerk yder-
graensekontrol op, fordi man altsd efter Enheds-
listens opfattelse skal kunne rejse lige sd frit,

" uanset om man kommer fra Pakistan, fra. Rus~

land eller fra USA, eller hvor man nu ellers
kommer fra af tredjelande, altsd uden for den
vestlige del af Europa. Og dér ma jeg alts4 sige,
at dér er Fremskridtspartiet meget, meget langt
fra at felge Enhedslistens tankegang, for hvis vi
ikke har en ordentlig kontrol ved de ydre graen-
ser — og vi mener ikke, den er steerk nok - er vi
nedt til at bevare de indre grenser. o
" Men alternativet er jo, at der sa bliver en
flygtningestrem som aldrig set for, for sagen er
jo, at inden for Schengenaftalen geelder det bl.a.
ogsd, at man ikke kan veere flygining fra Schen-
genomradet, men man kan sandelig godt veere
flygtning fra Pakistan og fra alle mulige andre
lande - ikke fra Rusland lige i :ajeblikket, men
det skal sdmeend nok komme igen. :

Men dér er forskellen, hvis nogen skulle veere
i tvivl

Formanden:

54 er det hr. Kent Kirk og fru Dorte Bennedsen,
og dernzest svarer hr. Keld Albrechtsen pa de
ting, der er fremsat over for ham, og s gér vi
videre til neste ordferer. _

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Seren Sendergaard -
for der er alts stor uenighed her - for at vi far
det klaret helt af. ‘ , ‘
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Altsd det, hr. Seren Sendergaard og Enheds-
listen gér efter, er i virkeligheden at fjerne alle
greenser, sdledes at man ikke kan kontrollere
illegal indvandring nogen som helst steder. Det
er i virkeligheden den politik, man gar efter.

Det ger vi ikke. Vi ensker, at der skal veere en
kontrol, men vi ser s, at her har vi muligheden
for, at vi faktisk kan laegge kontrollen leengere
ud til den ydre graense.

Og jeg méd godt sige til hr. Sendergaard, at
udelukkelse af andre statsborgere ved den ydre
grense er jo ikke tilfaeldet, hvis det er sddan, at
de har en lovlig rejsehjemmel ~ s& kommer de
ind. Men de bliver kontrolleret, inden de kom-
mer ind, og s& kan de ellers rejse frit rundt i tre
maneder i Europa. Det er da ogsé et plus for
dem.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (5):

Ogsé jeg synes, det var et klart standpunkt, der
kom her fra Enhedslisten om, at den egentlige
modbvilje gar p4, at der bygges steerke graenser
op. Og det synes jeg er et synspunkt, man kan
have, og man kan veere enig i dét eller uenig i
det, men det er i hvert fald et klart synspunkt.

Men til gengeeld ma jeg sige, at det jo sd tem-
melig lodret dementerer hr. Keld Albrechtsens
noget klart udtalte hdn mod mig, at mage til
lavhed i argumenter havde han dog ikke hert,
og han havde i hvert fald hébet, at han blev fri
for at here det igen i dag.

Men jeg sagde, at problemet er, at vi chskute—
rer ikke Schengen kontra den nuvaerende situ-
ation, vi diskuterer Schengen kontra en anden
situation, nemlig med en steerk ydergraense ved
Schengen, og hvis vi ikke er medlem, s har vi
den staerke ydergreense.

- Nu kan jeg se de to herrer fra Enhedslisten
diskutere. Det kan jeg egentlig godt forstd, for
de to udsagn var ret modstridende.

Formanden:

Jeg forstod det p& den méde, at det var hr. Seren
Sendergaard, der ville respektere Folketingets

forretningsorden og derfor hviskede til hr. Keld

Albrechtsen, hvad han syntes modargumentet

skulle veere.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan bekrzfte, at jeg altid er meget tilbgjelig

til at lytte til hr. Sendergaards rddgivning.
Det, som jo er Enhedslistens klare melding og

har veeret det hele tiden — jeg kan ikke forstd,
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hvis nogen er overrasket over det - er, at vi ikke
ensker dette Fort Europa. Vi ensker ikke, at
Europa traekker vindebroen op og lader resten
af verden skette sig selv og sine problemer,
mens vi lukker os inde. Det er helt klart; det har
vi sagt hele tiden.

Vi gnsker at bevare retten til selv at fore asyl-
politik, selv at tilretteleegge vores graensekontrol
ved den dansk-tyske graense, sdledes som det
kan besluttes her i dette Ting. Det er en sam-
menhaengende politik, og det er rigtigt, at den
bygger pa en tolerance over for omverdenen.
Den bygger bla. pd, at vi ikke vil have vores
flygtningepolitik underlagt Schengen og EU.
Det har vi aldrig lagt skjul pa.

Jeg synes, det er ubehageligt, hvis der nu skal

" opbygges en myte i retning af, at noget her har

veeret skjult. Det er og var og forbliver Enheds-
listens perspektiv med at g& imod Schengenaf-
talen: Vi ser Schengenaftalen som en vaesentlig
indskreenkning af vores mulighed for at bevare
retten til at fore en ansteendig flygtningepolitik
her i Danmark. Det er ogsd en meget vigtig side
af debatten og en meget vaesentlig grund til, at
vi er modstandere af Schengenaftalen. Ingen
tvivl om det. '

Sonja Albrink (CD):

Hvis man tror pé og stotter ideen om et indre
marked, ma man ogsa stotte tanken om en min-
dre formel opretholdelse af de indre grenser.
Forst med fuld gennemferelse af Schengenafta-
len vil et frit indre marked kunne blive en reali-
tet.

De &bne greenser inden for den nordiske
pasunion har veret en meget stor fordel for
b&de varer og personer, som har beveeget sig
rundt i Norden. De &bne greenser har veeret med
til at ege feellesskabsfolelsen, fordi der ikke har
veeret nogen formelle greenser.

Der har veeret en del snak om, at krlmmahte-
ten kan bevaege sig frit rundt i Europa med &bne
greenser, men helt serligt s& er graenser vel ikke
det, som hindrer kriminalitet i at beveege sig
rundt i Europa. Det sa vi da ogs& med al enske-
lig tydelighed i weekenden, da narkosmuglere
sejlede over @resund i en gummibéad og for-
svandt ind i landet.

Danmarks ydergreenser er sé lange, at det er
54 godt som umuligt at bevogte hver en kilome-
ter af dem, men vi skal naturligvis gere vores
bedste. Derfor skal der da ogsé fortsat oprethol-
des en politistyrke i greenseomréderne, som kan
opdage og stoppe kriminalitet pa vej ind i lan-
det.
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Selv om jeg da mé indremme, at kriminali-
tetsbekeempelsen stdr hejt pd den politiske
onskeseddel, sd skal Europas indre greenser
efter min mening ikke primeert veere til for at
begreense kriminaliteten. Det ma kunne gores
pd en anden og mere effektiv made, s samhan-
del og udveksling af varer og tjenesteydelser
ikke begraenses. Kriminalitetsbekeempelsen skal
primeert ske gennem et bedre samarbejde mel-
lem Schengenlandenes politi.

Der er da heller ikke nogen grund til at mod-
arbejde den proces, der er i gang om et teettere
europzeisk samarbejde pd dette omrade. Netop i
gér blev Kohl og Chirac enige om at arbejde for
et teettere europaeisk samarbejde om bekeempel-
se af kriminaliteten. Det ma og skal vi da stette.

Jeg vil gerne takke justitsministeren for hans
redegerelse og til fulde stette regeringens fort-
satte arbejde for en hurtig indgaelse af det teette-
re samarbejde i Schengenaftalen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne allerforst sige, at det er for Dansk
Folkeparti godt, at vi har denne her debat. Det
er godt, at vi har haft tidligere debatter om
Schengensamarbejdet, og det er godt, at vi for-
hébentlig ogsé far flere i fremtiden.

Og det er ikke bare, fordi det bekymrer man-
ge af os i Folketinget og i serdeleshed os i
Dansk Folkeparti. Det er naturligvis ogs4, fordi
det faktisk bekymrer rigtig mange mennesker
ude i landet, og det bekymrer ogs& mange i
politiets reekker. S& den her debat i dag og de
debatter, vi har haft indtil nu, ber ikke sta alene,
og derfor tog vi ogsa initiativ til at foresla Rets-
udvalget og Europaudvalget her i Folketinget,
at der bliver holdt en hering omkring dansk til~
slutning til Schengensamarbejdet. ‘

Det er med glaede, vi kan konstatere, at Folke-
tingets partier har tilsluttet sig en hering om
Schengensamarbejdet, som skal afholdes den 19.
marts neeste &r. Det, der har veeret afgorende
med tidsrammen for os, er naturligvis, at en
sddan hering kan holdes, inden Folketinget skal.
ratificere den endelige aftale. Vi kan desveerre
ikke n4 at f3 heringen inden den 19. december,
hvor det jo er patsenkt, at Danmark underskri-
ver aftalen med baggrund i et folketingsflertal
uden om Dansk Folkeparti, men vi kan s3 i det
mindste nd at f& heringen og de ting, sddan en
hering vil belyse, inden Folketinget endelig skal
ratificere aftalen. Det er meget afgerende for os i
Dansk Folkeparti.

Det er vores héb, at den hering, vi dermed
far, kan sikre, at den brede skepsis, som der rent-
faktisk er til Schengensamarbejdet hos befolk-
ningen og hos politimyndighederne, i sterre -
grad end i dag kan indfinde sig ogsé hos Folke-
tingets medlemmer.

Men det er ikke Dansk Folkepartis holdning,
at det holder med det. Vi mener rent faktisk
0gsd, at Folketingets flertal burde tage sig sam-
men til at turde sperge befolkningen om det her
vaesentlige emne. Vi mener, der burde holdes en
folkeafstemning efter grundlovens bestemmel- |
ser, og vi mener faktisk, at det ikke bare af hen-
syn til grundloven er vigtigt, men ogs af hen-
syn til almindelig ansteendighed; en s& vital
afgerelse som det, at man fjerner Danmarks
mulighed for at have personkontrol ved gren-
serne, skal tages af befolkningen og ikke af poli-
tikerne alene.

Det bringer mig til opbakningen bag Schen-
gensamarbejdet, for flere har ogsd her i debatten
idagsagt, at vi skal sige ja til Schengenaftalen af
praktiske drsager. Andre har sagt, at vi skal sige
ja til Schengensamarbejdet, fordi befolkningen
er blevet lovet dbne graenser i EU siden 1972.
Det var primeert fru Elisabeth Arnold, der var
inde pd den problemstilling,

Hvad angdr det praktiske, er det jo rlghgt at
personkontrollen ved greenserne med aftalen
fjernes. Men personkontrollen skal erstattes af
en ikke neer sd effektiv baglandskontrol. S3 kan
man vurdere, om det er praktisk. Jeg kan forst3,
at fru Dorte Bennedsen under debatten mente,
at det ikke var noget praktisk problem, at man
blev stoppet inde i landet, men at det var et
praktisk problem, at man blev stoppet ved
graensen. For Dansk Folkeparti skal jeg med det
samme sige, at det er mest praktisk at have en
greensekontrol, hvor man har personkontrollen
ved greenserne og ikke rundt i landet.

Der er et andet omrdde, hvor man ogs har
brugt det her med det praktiske, men hvor jeg
ogsé synes det heenger umédelig darligt sam-
men, og det er med hensyn til indvandrere. Nar
vi pagriber illegale indvandrere i dag, har vi
som udgangspunkt en mulighed for at sende
indvandrerne retur til det land, de kommer fra,

~ ndr det er et sikkert land, de er indvandret fra til

Danmark. Men med Schengensamarbejdet vil vi -
finde disse indvandrere rundt omkring i det
danske samfund og vaere uvidende om, hvilket
land de kommer fra, hvorfor vi naturligvis ikke
har den samme mulighed for systematisk at
sende dem retur til det sikre land, de er kommet
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fra. Det er ef problem, og det er da ikke saerhg
praktisk.

Det her er ikke et lille feenomen, og det er ikke
et lille problem. Det er faktisk i tusindtal af ind-
vandrere, der bliver stoppet ved greenserne i
dag og bliver sendt retur. Men pa trods af de her
ting forspger man alligevel at szlge medlem-
skabet pd grundlag af, at det er praktisk at f&
dansk medlemskab af Schengensamarbejdet.

Politiets indvendinger imod Schengenaftalen
indikerer de problemer, der rent faktisk er. P4
en konference i Radet for Europaeisk Politik den
7. november i &r talte politimester Michael
Meorup Hansen om problemerne, og af referatet
af konferencen fremgar bl.a. felgende:

»Politiet var meget forbeholdne over for
ophevelsen af greenserne, som Merup Hansen
vurderede ville have en reekke negative konse-
kvenser. For det forste ville politiets mulighed
for at filtrere enkeltpersoner fra ved graensen
ophere. Dette kunne f& betydning bade i forhold
til menneske- og narkotikasmugling. Som alter-
nativ til det nugeeldende system, ville der blive
indfert en ikke neer s3 effektiv baglandskontrol,
hvor politiet skulle véere i besiddelse af begrun-
det mistanke for overhovedet at iveerkseette en
undersegelse. For det andet ville det blive van-
skeligere at skygge og optage forfelgningen af
biler. For det tredje ville det have en negativ
virkning i forhold til antallet af ulovlige indvan-
drere. Som situationen var i dag, havde politiet i
medfor af en seerlig aftale med de tyske myn-
digheder mulighed for at tilbagesende personer,
som man kunne sandsynliggere kom fra Tysk-
land. For det fjerde ville en reduceret kontrol
fore til sget kriminalitet pa tveers af greenserne.
Mange af de sterre bander i bl.a. Hamburgom-
rddet ville fremover veere langt mere tilbgjelige
til at tage til Danmark. Hertil kom naturligvis
greensens generelle praeventive funktion. Alene
det, at der var en greense med personkontrol,
var med til at afholde mange fra at begé green-
seoverskridende kriminalitet.« Det var fra poli-
tiets indleeg i referatet af heringen her den 7.
november i ar.

For Dansk Folkeparti betyder det, at Folketin-
get burde veere langt mere papasselig med at
fjerne rigets mulighed for at kontrollere perso-
ner, der kommer over greenserne. At det er rig-
tigt, hvad der her kommer frem, kan jo ogsd ses
af de tusinder af personer, som afvises ved
greenserne i dag, som ]eg var inde pa for et gje-
blik siden.

Som et konkret eksempel kan naevnes Nak-
skov Politikreds, som alene i 1995 afviste 2.000 -
personer, som illegalt forsegte at komme ind i
landet. Nakskov Politikreds forventer i avrigt, at
det bliver det samme tal for 1996. Jeg kunne
godt teenke mig, at ministeren ville bekraefte de
her tal og maske komme ind pd lignende tal fra
andre politikredse.

Endelig vil jeg sige, at Schengensamarbejdet i
sin nuvaerende form for Dansk Folkeparti at se
er startskuddet til et mere integreret EU-samar-
bejde pé det her omrade. I EU er det jo velkendt,
at man altid starter med det mindstemal, som
man kan blive enige om mellem en reekke lande,
for sd efterfolgende at fa det ind som et decide-
ret EU- samarbe]de for efterfolgende at fa flere
flertalsafgerelser i samarbejdet, s& man kan
effektivisere det, s man ikke skal have de fod-
sleebende lande med pé bagerste raekke. Det bli-
ver ogsé tilfeldet pd det her omrade.

Vi er overbevist om, at Frankrig og Tyskland
far ret, nér de keemper for at udvikle et egentligt
europeeisk forbundspoliti, hvor jo ogsa de regi-
stre, man opbygger i forbindelse med Schen-
gensamarbejdet, skal benyttes. Det er ikke noget
nyt fra fransk og tysk side. Men det er dog nyt,
at det er blevet s& konkret, som det er blevet
bare inden for de seneste degn efter modet mel-
lem Chirac og Kohl.

Og det har jo ogsd vist sig under debatten her
i dag, at det trods alt har veeret meget uldne
svar, der er kommet til det fransk-tyske forslag,
og det er naturligvis, fordi der — som vi ved -~ pa
et tidspunkt foreligger en Maastricht II-Traktat,
som kommer ud i komplet form, hvor vi skal
sige ja eller nej, og hvor det muligvis vil veere en
del, og hvor tilhengerpartierne under alle
omstendigheder, uanset om det er med eller ej,
vil sige ja til en sidan traktat.

Derfor er konklusionen fra Dansk Folkepartis,
side, at vi altsd er modstandere af det forste
startskud til Schengensamarbejdet, men vi er
ogs& modstandere af hele den mélseetning, som
vi ser tegne sig for samarbejdet.

Og s4 til slut omkring grundlovsproblematik-
ken: Det har allerede veeret neevnt fra hr. Keld
Albrechtsens side, at der er en sddan problema-
tik. Det er blevet fuldsteendig affeerdiget af rege-
ringspartiernes ordferere, og det synes jeg er
uheldigt. For jeg synes, det er rigtigt at rejse
debatten. Det er ikke bare i Danmark, den rejses,
det gores ogsa i en raekke andre lande, specielt i
Norge under lidt andre forudszetninger natur-
ligvis, men alligevel.
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Dansk Folkeparti finder, at der i Schengen-
aftalen er grundlovsproblemer, og at de ikke -
bare kan affeerdiges, men skal tages serigst. Vi-
mener, at dele af samarbejdet klart har karakter
af suverenitetsafgivelse, som nedvendigger
iagttagelse af grundlovens § 20.

Vi haber ogsd, at den hering, som vil komme,
ogsd vil belyse den her problematik, for ndr vi
f.eks. taler om det her med, at fremmed politi
skal kunne operere p& dansk grund, s er der

ikke for os tvivl om, at der er tale om afgivelse af
suveraenitet. Spergsmalet er, om man er tilheen-

ger af det eller modstander af det; det er en
holdning, man kan have. Men det, vi burde
veere enige om, er de procedurer, som er ned-
vendige, nar man skal tage hensyn til grund--
lovens § 20, ndr man skal tage hensyn til, at der
er tale om suverzenitetsafgivelse i samarbejdet.
Derfor vil vi senere foresld, at man laver en
folkeafstemning omkring dansk tilslutning til
Schengensamarbejdet. Det vil vi gere, og vi
haber at fa tilslutning til det, ogsa selv om der
maétte veere et flertal i Folketinget, som ikke
mener, det er nedvendigt at iagttage grundlovs-
problematikken, men som s& i-det mindste vil
stotte et forslag om en folkeafstemning under
“henvisning til ganske almindelig ansteendighed
i det parlamentariske arbejde, nemlig at et s&
vitalt spergsmal for Danmarks fremtid skal
treeffes af befolkmngen og ikke af politikerne
alene.

(Kort bemaerkning). .

"Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahl omtalte flere gange i
sit indleeg den hering, som Europaudvalget i
samarbejde med Retsudvalget, héber jeg da,
efter nytar skal holde om Schengenaftalen, om
de &bne greenser, og det har vi tidligere diskute-
ret her i debatten i dag. Jeg kunne heore p4 hr.
Kristian Thulesen Dahl, at hans formal med

denne horing, som han selv har taget initiativ til,.

var at fa den skepsis, han selv neerer, udbredt til
andre politikere.

54 jeg vil gerne sperge hr. Thulesen Dahl:
Kunne det teenkes, at heringen pa nogen méade
fik indflydelse pa hr. Thulesen Dahls holdning,
sddan at han maske fik bortvejret noget af sin
skepsis? Eller er det s&dan, at facit er givet pa
forhand: Hr. Thulesen Dahl er 1mod hering
eller ¢j. Og heringen er kun 1gangsat og initieret
for at skabe hr. erstlan Thulesen Dahl en plat—
form.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare sperge hr. Thulesen Dahl, om det
ikke er korrekt opfattet, at nér vi ensker den
hering, som -ogsd Enhedslisten kraftigt har
ensket og gerne havde set havde fundet sted,
inden regeringen tager ned og underskriver, er
det for til bunds at f& gennemanalyseret en reek-
ke af de problemer, der ligger, og som har veeret
gennemarbejdet noget i den her debat i dag.
Men hvor vi f.eks. savner at f& offentliggjort de
dokumenter, der ligger til grund, sdledes at vi
pd den mdde kan bruge heringen til ogsé at’
komme til bunds i grundlovsproblemet, og s& vi
kan bruge heringen til, at der bliver den mulig-

. hed for, at ogsé pressen kommer til stede og kan

formidle de problemstillinger til befolkningen,
som bliver fejet ind under gulvteeppet i dag.

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg vil gerne klart sige til fru Elisabeth Arnold,
at jeg ikke kan forestille mig, at der kan komme
noget frem pa den hering neeste ar, som vil kun-
ne f& Dansk Folkeparti til at tilslutte sig Schen-
genaftalen.

Men jeg héber meget, at der under hzrmgen
vil komme ting frem, som kan afklare nogle
ting, som kan skabe sterre klarhed over nogle
ting; over det, som hr. Keld Albrechtsen navner,
som jeg kan svare fuldt ud ja til omkring f.eks.
grundlovsproblematikken og spergsmélet om,
hvad der er offentligt tilgeengeligt, hvad der
ikke er osv., og at vi i det hele taget kan f& bredt
debatten ud ogsa til en bredere offentlighed end
alene til Folketingets medlemmer. Det haber jeg
kan blive resultatet af horingen.

Men skulle vi dertil ogs& kunne leegge, at
bade fru Elisabeth Arnold med sit udgangs-
punkt og Kristian Thulesen Dahl med sit
udgangspunkt er blevet klogere i det hele taget,
vil vi tage det med. Det vil vi bestemt ikke afvi-

Men jeg kunne jo omvendt stille spergsmalet
til fru Elisabeth Arnold: Kan fru Elisabeth
Arnold have den tanke, at f.eks. politimyndig-
hederne vil kunne komme med til denne her
hering og preesentere forhold for fru Elisabeth
Arnold, der vil kunne fa fru Elisabeth- Arnold og
Det Radikale Venstre til at stemme nej til dansk
medlemskab af Schengenaftalen?
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg konstaterer svaret fra hr. Kristian Thulesen
Dahl og tager det til efterretning. Det var inter-
essant at here, at uanset om hr. Kristian Thule-
sen Dahl kan blive klogere eller ej, sd er facit
stadig veek givet: at han stemmer nej til Schen~
genaftalen.

Sa vil jeg godt lige sige til bdde hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Keld Albrechtsen - nu
taler jeg meget om den hering og om at inddra-
ge offentligheden i, hvad der foregér ved Schen-
genaftalen — at det, der bliver sagt fra denne
talerstol, er fuldsteendig offentligt. Hvert ord og
hver saetning, vi siger, nér ud bade pé skrift og i
mikrofon rundt omkring i landet. Der er intet
hemmeligt. Det, der foregar her fra Folketingets
talerstol, er fuldt offentligt. Hvad ensker man
mere?

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Det er simpelt hen for nemt. Nu har fru Elisa-
beth Arnold over for to ordferere her fra taler-
stolen udbedt sig konkret svar pd, om de vil
kunne eendre holdning som felge af oplysnin-
ger, der kommer frem pd en hering om Schen-
genaftalen.

Nu har jeg s tilladt mig én gang at sperge fru
Elisabeth Arnold, om fru Elisabeth Arnold kun-
ne forestille sig, at der kommer ting frem pé
heringen, som kunne fa fru Elisabeth Arnold til
at skifte holdning og stemme nej til aftalen. Det
synes jeg stadig veek er interessant.

Og jeg synes, det er fantastisk, at den radikale
ordferer vil stille sd konkret et spergsmal til
andre ordferere uden at ville svare pé det selv.

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er jo ikke
mig, der har bedt om den hering. Hr. Kristian
Thulesen Dahl har ligget pé sine greedende knae
og bedt Europaudvalget om at skaffe sig den
hering, for han ville sa gerne blive klogere. Og
sa sporger jeg mig selv: Hvorfor ville han blive
klogere? For at han stadig vaek kan blive ved
med at stemme nej? Ja, det er &benbart det, der
er problemet. :

Otto Steenholdt (V):

Redegprelsens afsnit om Faergerne og Grenland
maner ikke mine bekymringer i jorden. Bare det
at leese de to hovedelementer i Schengensamar-
bejdet skaber for mig tvivl for de nordatlantiske
oer.

Den frie personlige bevaegelighed, hvorefter
der ikke ma feres politimaessig kontrol med per-
soner, der passerer granser mellem EU-med-
lemslande og ikke-EU-medlemslande, giver
uden tvivl Grenlands politimester tryghed, idet
han ikke behever at anmode justitsministeren
om mere personale eller flere penge pd grund af
sterre kontrolarbejde.

Bare det forste hovedelement veaekker uro hos
den grenlandske befolkning. Vi har allerede i
disse ar erfaringer med udleendinge, som prover
pa at komme til Grenland uden opholdstilladel-
se. Takket vaeret kontrollen sendes de hver gang
tilbage til Danmark. Den kommende aftale krae-
ver uden tvivl mere kontrol ved Grenlands ind-
faldsveje udefra, det vil sige fra det nordameri-
kanske kontinent og Europa.

Det andet hovedelement, styrkelsen af indsat-
sen mod international kriminalitet og illegal
indvandring, kreever efter vores mening mere
kontrol. Regeringen m4 ogsé have den opfattei-
se, at verden og Europa er blevet mindre ogsa
for de kriminelle. Vores bange anelser om fri
personlig beveegelighed kan forstas i lyset af, at
vi i Grenland kun er f& mennesker i et stort land
i forhold til de mange mennesker i de forholds-
vis smd lande i Europa.

Der er ingen tvivl om, at der kommer gkono-
miske konsekvenser i det grenlandske politivee-
sen. Derfor md justitsministeren regne med, at
en del af de penge, som skal etableres af Schen-
gen-informationssystemet, de 25-30 mio. kr.,
ogsd ma tilfalde Grenlands politimyndighed.
Jget indsats kan ikke veere gratis.

Jeg undrer mig over, hvorfor Grenland ikke
kan f4 en samarbejdsaftale p& samme méde som
de to ikke-EU-lande, som befinder sig i Nordat-
lanten, Norge og Island. Grenland vil kun kun-
ne sté staerkere, hvis vi stdr sammen med Island
og Norge.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg sendte den 19. november til Folketinget den
skriftlige redegerelse vedrerende Schengen-
samarbejdet. Det oplyses i redegerelsen, at det
er hensigten, at aftalen om de nordiske landes
deltagelse i Schengensamarbejdet skal under-
tegnes den 19. december pa et mede i Luxem-
bourg, formentlig i byen Schengen.

Debatten her i dag viser mig, at der er bred
tilslutning til, at regeringen kan undertegne
aftalen. Dermed er vejen banet for, at vi kan
opfylde den faelles mélsaetning, som de fem nor-
diske landes statsministre opstillede pa et mede
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iIsland i begyndelsen af 1995. Denigang udtalte
de nordiske regeringsledere, at der ikke ber
skabes nye greensedragninger mellem de nordi-
ske lande eller mellem Norden og det evrige
Europa.

Videre hed det, at dette mal ber nds ved de
nordiske landes medvirken i Schengensamar-
bejdet. Denne forudsaetning er nu opfyldt, som
bl.a. fru Dorte Bennedsen har omtalt, af Schen-
genlandene, og der leegges op til, at alle fem
nordiske lande kan blive deltagere i Schengen-
samarbejdet.

Grundleeggende er der alts kort sagt tale om,
at vi sammenkobler to rejsefrihedsomrader,
nemlig dennordiske pasunion og Schengenom-~
radet. Det bliver derfor nemmere for nordiske
~ statsborgere og herboende udlaendinge atrejse i

Europa.

Deterigvrigt ogsd sddan, kan jeg sige til hr.
Keld Albrechtsen, at man godt kan samarbejde
om de her regler, ogsé selv om nogle af dem

~ overfores til sgjle 3 fra Schengensamarbejdet. S&
kan Norge og Island deltage pd samme mdde
med samme aftale, som der er tale om, s leenge
det hgger i Schengenreg1

- Der eringen, der kan sige, hvad fremhden vil
bringe om 10 eller 20 &r, men det er vigtigt for os
at fastholde, at det er de frie rejser i de to omra-
der, vi gér efter, og at fastholde, at det ogsa skal
veere sddan i Norden. Den frie personbevzaege-
lighed er et gode for alle, der rejser, det vaere sig

- vognmeend, erhvervsfolk eller turister; den over

40 &r gamle nordiske pasunion er det bedste
eksempel herpa.

Samtidig er det klart, at der kan vaere nogle,
der er interesseret i at misbruge rejsefriheden.
Derfor har der ved siden af den nordiske pas-
union i mange ar veeret et meget teet samarbejde
mellem de nordiske lande om beksempelse af
greenseoverskridende kriminalitet og illegal

-indvandring bl.a. for at modvirke et sddant mis-

brug.

P& samme made bestér Schengensamarbe]det
ud over den frie personbevagelighed af et sam-
arbejde om en felles indsats mod international
kriminalitet sdsom narkotikakriminalitet og
menneskesmugling. Schengenlandene er altsd
fuldt ud opmeerksomme pd, at et sdidant samar-
bejde er nedvendigt for at kompensere for de
negative bivirkninger af den frie personbevaege-
lighed.

Jeg skal ikke g i detaljer med selve konven-
tionens indhold i dag, men henvise til den
skriftlige redegerelse, som jeg har udsendt, samt

til det omfattende materiale, der er sendt til
udvalget. Udvalget har fet alle dokumenterne,
og ordfererne har ogsa féet alle de dokumenter,
der er stemplet fortroligt i evrigt.

Jeg vil dog gerne nzevne nogle enkelte
spergsmdl. Feergerne og Grenland, som hr. Otto
Steenholdt var inde pd, er ikke omfattet af den
danske tiltraedelsesaftale, allerede fordi disse to
dele af rigsfeellesskabet ikke er medlemmer af
EU. I den forbindelse har det for regeringen og
ogsé for lands- og hjemmestyremyndighederne
veeret helt afgerende at sikre, at Feergerne og
Gronland ogsa fremover kan deltage i den rejse-
frihedsordning, der er etableret inden for ram-
merne af den nordiske pasunion. Dette er
opfyldt med. en udtrykkelig bestemmelse i til-
traedelsesaftalen. Der skal altsd ikke indferes
nye kontrolforanstaltninger af rejsende mellem
pa den ene side Faergerne og Grenland og pa
den anden side de svrige nordiske statsborgere.

Udvikler det sig sddan, at der skal udferes
mere kontrol pd Grenland, skal der selvfelgelig
ogsé foretages en vurdering af politiets ressour-~
cer pd Grenland i den anledning. Lad mig s i
ovrigt sige, at Gronland ikke er medlem af den
nordiske paskontroloverenskomst — jeg ved ikke
af hvilken grund — men det, vi har lavet nu, sik-
rer i hvert fald den fulde rejsefrihed for feeringer
og grenlendere.

Spergsmalet om tysk politis mulighed for
uden forudgdende tilladelse at overskride
greenserne til Danmark med henblik p at fort-
saztte observation eller forfelgelse af en formo-
det forbryder har vaeret oppe i debatten. Rege-
ringen har lagt vaegt p4, at tysk politi ikke far
adgang til at foretage anholdelser, ransagning
eller lignende ting p& dansk grund. Det vil der-
for i den erkleering, som Danmark skal afgive til
artikel 41 i Schengenkonventionen, blive sldet
fast, at tysk politi ikke far nogen befejelser til at
foretage anholdelser m.v. p& dansk grund -
hverken med eller uden tej, som jeg kunne for-
std, diskussionen var om. Derimod kan der
opstd konkrete nedveergesituationer.

Regeringen agter-endvidere i sin erkleering
over for Tyskland at opstille den begreensning,
at tysk politi ikke uden forudgdende tilladelse
kan fortseette en forfelgelse leengere end 25 km
fra landegraensen. Det er rigtigt, at vi har talt
om, at der skulle veere en tidsangivelse, som fru
Anne Baastrup var inde p§, % time, 15 km,

10 km, eller hvad der har vaeret nzevnt. Det, vi er
endt med at foresl3, er 25 km. En periode, % time
eller 15 minutter, ville veere vanskelig at admi-
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nistrere, for hvorndr kerte man rent faktisk over
greensen? Det kan veere vanskeligt at kontrolle~
re.

De 25 km er fastsat bl.a. ud fra, at der skal
veere tid til at nd at lave sammenkoblingen mel-
lem det forfelgende politi og det politi, der skal
overtage. Hertil kommer, at det i praksis kun
undtagelsesvis vil blive relevant at benytte
Schengenkonventionens regler om granseover-
skridelse uden forudgéende tilladelse. Ud-
gangspunktet er jo nemlig, at tysk politi har
pligt til og normalt vil have mulighed for at
kontakte dansk politi pd den anden side af
greensen, sdledes at dansk politi kan veere parat
til at overtage observationen eller forfelgelsen,
safremt den fortseaetter ind pa dansk grund. Det
er s& ogsé tilfeeldet den omvendte vej.

Til dels i sammenhzng hermed vil jeg ogsé
nevne, at den rutinemaessige permanente per-
sonkontrols bortfald pa de sdkaldt indre green-
ser ikke betyder, at der skal skeeres drastisk ned
i den faste politimaessige tilstedeveerelse i Sen~
derjylland og pa Lolland-Falster, som fru Birthe
Renn Hornbech spurgte om. Der vil ogsa frem-
over i disse omrader veere en rakke seerlige
greenserelaterede politiopgaver, herunder ikke
mindst en malrettet patruljering og kontrol i
disse omrader.

Greaensekontrollens bortfald, dvs. bortfaldet af
den kontrol, der udelukkende sker som felge af
greensepassage, bererer sdledes ikke politiets
muligheder for overalt i landet, herunder i de
greensencgere omrader, at udfere bl.a. identitets-
kontrol og ransagning af misteenkte personers
kzrete]er i overensstemmelse med retsple]elov-
givningens regler.

Jeg vil i evrigt sige; at nu har det veeret naevnt,
at politiet siger sddan og sédan, ja, der er enkelte
politifolk, der siger sddan og s&dan. Rigspolitiet
er af den opfattelse, at den ordning, vi laver her,
er fuldt s& god som den greensekontrol, der
foregar efter den gammeldags metode.

Lad mig endelig knytte et par bemaerkninger
til den videre procedure. Efter undertegnelsen
af aftalerne med de nordiske lande i neeste uge
vil disse aftaler naturligvis skulle ratificeres. I
den forbindelse vil regeringen i 1997 fremlaegge
de nedvendige lovforslag her i Folketinget. Der
er redegjort for det i det materiale, der er sendt
til Folketinget samt til Retsudvalget og Euro-
paudvalget. Herudover vil der vere en raekke
praktiske og administrative forberedelser. Jeg
har ved flere lejligheder udtalt, at regeringens
maél er at kunne afslutte disse forberedelser

inden &rsskiftet 1998-99. De @vrige nordiske
lande har samme malseetning. Om de nordiske
lande pa den baggrund vil kunne indtreede som
praktiske deltagere i Schengenarbejdet pa dette
tidspunkt, vil s& afheenge af, om de nuveerende
Schengenlande for deres vedkommende har til-
endebragt deres forberedelser til at optage de
nordiske lande, herunder forberedelserne til at
koble de nordiske lande til Schengeninforma-
tionssystemet. M4 jeg i ovrigt gere den bemeerk-
ning, at Schengeninformationssystemet kun far
informationer, der er fuldt ud registrerede pé
den made, vi registrerer registre i Danmark, og
derudover er der tilknyttet en sarlig kontrol-
enhed, som laves i samarbejde med landene.

S4 har der ogs& veeret rejst spargsmél om for-
holdet til Edinburgh-Afgerelsen. Nogle har
ment, at det her var i modstrid med Edinburgh-
Afgerelsen. Med hensyn til grundloven vil jeg
komme ind pé det under forespergselsdebatten,
hvis man ikke ensker det her, for det spergsmal
er jo rejst under forespergselsdebatten.

Med hensyn til Edinburgh-Afgerelsen vil jeg
gerne sige, at Schengensamarbejdet som
bekendt ikke er en del af EU og derfor ikke
bereres af Edinburgh-Afgerelsen. Alligevel kan
der veare anledning til at understrege, at ram-
merne for deltagelse i Schengensamarbejdet er i
god harmoni med Edinburgh-Afgerelsens
omtale af det politimeessige samatbejde. Det
hedder jo nemlig i Edinburgh-Afgerelsen, at
Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om
retlige og indre anliggender, der hviler pé et
mellemstatsligt grundlag. Det er som sagt det,
Schengensamarbejdet gor.

Og det far mig til at sige, at det egentligt er
underligt, at partier, der normalt er meget opta-
get af internationalt samarbejde, og det er ven-
streflojspartierne — man kan bedre forsta, at hej-
reflojspartier er imod det her, men venstreflejs-
partier plejer at vere for internationalt samar-
bejde — er imod det her. Her er der tale om et
internationalt samarbejde, der er mellemstatsligt
uden afgivelse af suveranitet, et samarbejde,
der bestér af alle de nordiske lande og nogle
EU-lande, og s& gar venstreflejen alligevel
imod. Kan man overhovedet forestille sig, at
venstreflgjen kunne deltage i internationalt
samarbejde, ndr man gar imod et samarbejde,
der bygger pa det her grundlag? -



Tirsdag den 10. december 1996 (R 5)

2365

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Justitsministeren gav udtryk for, at rigspolitiet
havde sagt o.k. for Schengen-samarbejdet, og
det kan da meget vel veere, at rigspolitiets rejse-
hold har sagt, at det er helt fint det her.

Men sagen er, at greensepolitiet ved den
dansk-tyske greense faktisk har sagt, at det kan
give store problemer, hvis man ophaver kon-
trollen ved den dansk-tyske graense med den
illegale indvandring: Man kom netop med alle
de tal om, hvor mange man rent faktisk ndede at
fange pd greensen. Ogsd hr. Kristian Thulesen
Dabhl var inde p3, hvor mange det er, man alle-
rede far fanget her, og derfor er rejseholdets
accept af Schengenaftalen pa det punkt maske
ikke helt sd interessant, som greensepolitiets
egne tal og oplysninger har varet.

Det andet punkt er, at ministeren siger, at
Schengenaftalen er en glimrende ting, og at den
uden problemer kan fejes ind i Maastricht-
Traktaten under sgjle 3-arbejdet. Dermed har
ministeren ogsa sagt — og det sagde han klart og
tydeligt — at Schengenaftalen er et mellemstats-
ligt samarbejde mellem de nordiske lande og en
del af EU-landene. Det er altsd ikke en del af
Maastricht-Traktaten, det er et mellemstatsligt
samarbejde, og mit spergsmal til ministeren var
for: Kan ministeren garantere for, at det ikke
kommer ind i EU, i seerdeleshed efter det udspil,
der kom fra de franske og tyske statsledere i
nat?

- (Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):
For det farste: Jeg forstod ]ushtsmlmsteren sdle-
des, at han ikke mener, at Schengensamarbejdet
og konventionen rent faktisk er forbundne kar
med EU-konstruktionen. Men jeg leser selv
artiklerne i slutningen af konventionen saledes,
at hvis man sendrer De Europeiske Fzellesska-
bers grundlag, heenger det sammen med Schen-~
genkonventionens forpligtelser, og derfor
spurgte jeg ministeren, om det ikke var en god
idé at gere Schengensamarbejdslandene
opmaerksomme pd, at vi fra dansk side havde en
undtagelse pd det retlige omrade.

S4 undrede ministeren sig over, at man fra
venstreflejens side har problemer med at tilslut-
te sig Schengensamarbejdet ud fra den filosofi,
at det er et internationalt samarbejde. Her vil jeg
bare henvise til den debat, som bl.a. jeg selv rej-
ste i oktober maned, hvor jeg netop preeciserede
meget klart, at det, der ligger i Schengensamar-

bejdet — ud over det kontrolsamfund, vi kan se
frem til at f3 — giver frygt for at f4 skabt et Fort
Europa og frygt for at f f.eks. de visumregler,
som jeg godt ved, at ministeren mener, SF selv
er ansvarlig for. Men de m1mmumsv1sumregler,
vi har fiet gennemfert, viser jo, hvad det er for
et mal, Schengensamarbejdet rent faktisk vil
fore frem til, og det er dér, vi fra venstreflgjens
side har problemer. .

(Kort bemaerkning).-

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Justitsministeren m& have set pa det forkerte
stykke papir, for i sin besvarelse til mig glemte
han spergsmalet om illegale indvandrere, der
blev taget ved graenserne.

Jeg kom med et eksempel i mit ordfererind-
leeg fra Nakskov Politikreds, hvor jeg har fiet
oplyst, at der bare i 1995 var 2.000 personer, som
forsegte at komme illegalt over greensen, men
blev afvist, fordi der var personkontrol, og at .
man i Nakskov Politikreds forventer det samme
antal i 1996. Jeg spurgte, om ministeren kunne
bekraefte de tal, og om ministeren kunne give en
vurdering af, hvordan situationen var andre ste-
der i landet. Jeg synes faktisk, det er vigtigt, nar
vi skal vurdere, hvad konsekvensen vil blive af
en ophavelse af personkontrollen ved greenser-
ne, og det tjener ogsd til at belyse, hvad det
egentlig er for en baglandskontrol, der skal seet-
tes i stedet, hvis der bare skal opsnappes tilneer-
melsesvis det samme antal indvandrere, som
eksemplet i Nakskov Politikreds viser.

Keld Albrechtsen (EL): _

Jeg vil ferst gerne sperge ministeren, om mini-
steren er bekendt med indholdet af det irske
formandskabs udspil p& regeringskonferencen,

- og hvilke konkrete konsekvenser det vil f3, hvis -

slutresultatet bliver som foresldet af det irske
formandskab.

Vi er naturligvis alle sammen opmaerksom.me
P4, at det bliver mere vidtgdende, end irerne har
foresldet. Men derfor er det alligevel interessant,
fordi Frankrig og Tyskland ensker noget langt
mere vidtgdende, og derfor er det ogsa interes-
sant at se, at irerne rent faktisk i konkret artikel-
form har stillet forslag om, at omraderne i
Schengenaftalen — og det er ikke engang langt -
ude i fremtiden, men s& snart Maastricht-
2-Traktaten er trddt i kraft - flyttes direkte over
i EU pé en sddan made, at Europa-Kommissio-
nen fér ret til at stille forslagene, og EF-Domsto-
len kobles p& som den instans, der skal tage stil-
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ling til det, man kalder praejudicielle afgerelser,
if.eks. asylsager. Det er meget vidtgéende ting,
men altsd ikke sa vidtgdende som det, der bliver
" det endelige resultat af regeringskonferencen.

Jeg vil godt sperge, om regeringen seriest har
teenkt sig at forholde sig til det problem, at et
helt massivt flertal pd regeringskonferencen har
som betingelse, at sddan skal det veaere. Frankrig
og Tyskland har som deres betingelse, at sddan
skal det vere, og det efterfolgende hollandske
formandskab har 0gsé som betingelse, at sddan
skal det veere. Befinder regeringen sig i en eller
anden strudseposition, hvor den teenker, at nu
underskriver den ferst Schengenaftalen, og s
ser den pé alle de problemer bagefter? Jeg har
pa fornemmelsen, at det er det, der er ved at ske,
men jeg hdber, at hvis man ikke vil svare pd det
i dag, kan det blive tilbundsgdende dreftet pa
den hering, vi skal have.

Jeg kunne hore pd ministerens svar vedreren-
de Feergerne og Grenland, at disse to lande har
de samme problemer, som Norge kommer i. Det
kan blive sddan, at nér Schengen flyttes over i
EU, ryger Grenland ud af det danske rigsfalles-
skab pd det omrédde. Det kan faktisk godt blive
konsekvensen, og jeg synes erlig talt, det er
temmelig alvorligt, hvis det er rigtigt. Men det
kan jo vare, regeringen vil opstille en garanti og
sige, at man vil nedlzegge veto over for gennem-
forelsen af en Maastricht 2-Traktat, der fir den
konsekvens.

Jeg spurgte fru Dorte Bennedsen tidligere
under debatten, om man ville nedlaegge veto
mod en Maastricht 2-Traktat, der havde en
sddan konsekvens for Norge, og det ville man
ikke. Men vil man gere det for dog at bevare
rigsfeellesskabet? Svaret kommer sandsynligvis
til at blafre i vinden, men vi vil blive ved med at
stille spergsmalet helt frem til ratifikationen.

Sa vil jeg i evrigt sperge, hvad der i praksis
kommer til at ske ved den canadisk-grenland-~
ske greense, som jo bliver den ydre greense for
Schengensamarbejdet i kraft af den aftale, der er
med Grenland og Danmark, indtil samarbejdet
bliver overflyttet til EU.. Hvilke udgifter bliver
der i forbindelse med den skeerpede kontrol af
den ydre graense til Canada?

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Til fru Annette Just: De danske forbehold ved-
rerende Edinburgh-Afgerelsen stér jo ved magt
under regeringskonferencen, og Danmark mé
selv engang tage stilling til, om man onsker at
tage det problem op. Det er Danmark selv, der

bestemmer, hvorndr man vil tage problemet op.
Det er ikke et problem i den relation, og det
gjorde jeg lidt ud af fer. Vi har udtrykkelig sagt i
Edinburgh, at Danmark er meget interesseret i
og fuldt ud vil deltage i alt mellemstatsligt sam-
arbejde pd det indre og det retlige omrade. Her
har vi et mellemstatsligt samarbejde pd netop
dette omrdde, sd det er i fuld overensstemmelse
og i god harmoni med Edinburgh-Afgerelsen at
gd ind i Schengen uden de store kvababbelser.

T ovrigt vil det ogsé veere sidan, at vi vil kun-
ne samarbejde med Island og Norge, ogsa selv
om nogle af de ting, der ligger i Schengen i dag,
kommer ovre i tredje sejle. Det er fortsat et mel-
lemstatsligt samarbejde, og det er fortsat sddan,
at hver gang der skal ske noget og flyttes noget
og vedtages, hvilke regler der skal keres efter,
skal det vedtages i enstemmighed. Det vil altsd
sige, at Finland, Sverige og Danmark skal vare
enige, og hvis det skal vedtages i Schengen, skal
Norge og Island veaere enige pé forhdnd, inden
vi andre erkleerer vores enighed. Alle lande, der
deltager i samarbejdet, skal veaere enige om det,
der bliver gennemfert, sd der er altsd ikke de
problemer, fru Annette Just peger pa.

Jeg vil ogsd gerne sige her fra talerstolen, at
jeg er glad for og taknemlig over, at de Schen-
genlande, vi samarbejder med, har villet tage
hensyn til den nordiske paskontroloverens-
komst. I hvert fald én af grundene til det er, at
de siger: I har bl.a. veeret inspiratorerne til det,
vi gerne vil lave nu. Vi vil gerne lave et omréde
med frie rejsemuligheder mellem vore lande.
Det har I haft i 40 &r, og det ville veere noget
underligt noget, hvis vi skulle sl jeres system i
stykker, fordi vi gerne vil have noget lignende.
Skulle vi ikke sld dem sammen?

Derfor har de taget hensyn til os, selv om der
stér i den grundleggende Schengenaftale, at
man skal veere medlem af EU for at vaere med i
Schengen. Her har man fundet en made, som
kan sikre fuld deltagelse fra Islands og Norges
side i det praktiske samarbejde, regelfastseettel-
sen 0sv., og det har veeret tilfredsstillende for de
andre nordiske lande. '

Hermed har jeg vist ogsd svaret fru Anne
Baastrup med hensyn til undtagelserne pa det
retlige omrdde. Undtagelserne pa det retlige
omrade gik faktisk p8, at vi ikke ville afgive

- suveraenitet, men ellers veere med for fuldt tryk,

for at sige det lidt forenklet. Det er ogsé det, vi
nu ger med Schengen. Vi lever op til, at pa det
mellemstatslige omréde vil vi gerne bekempe
kriminalitet, og derfor kan vi g& ind i arbejdet.
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Det er i fuld harmoni med Edinburgh-Afgerel-
sen.

- Med hensyn til visum og hvilke lande der
skal seges visum fra, er det rigtigt, som fru
Anne Baastrup siger, at SF inden afstemningen
den 18. maj 1993 var med til at anbefale, at de
regler skal afgores i sgjle 11 Maastricht-Trakta-
ten og alts& ikke i Schengen. Det har SF alts3
selv varet med til.

Med hensyn til den illegale indvandring kan
jeg sige, at det er Udleendingestyrelsens vurde-
ring, at problemet ikke bliver vasentlig sterre
eller anderledes, end det har vzeret hidtil, og at
vi her i Danmark ikke vil se det i sterre
udstraekning. Jeg kender ikke tallene for de
enkelte politikredse — det mad man undskylde,
men der er jo over 50 - men det er altsd vurde-
ringen. Vi har jo den mélrettede observation i de
omrdder, hvor der maske ville komme et pro-
blem, men det forventes altsd ikke, at det vil ske.

Jeg skal ikke forholde mig til det irske for-
mandskabs udspil her og heller ikke sige, hvad
det betyder. Det kender jeg det slet ikke godt
nok til, og jeg ved heller ikke, om det vil 4 de
konsekvenser, hr, Keld Albrechtsen mener. Jeg
har sagt, at der er et mellemstatsligt samarbejde
her i Schengen, og de regler, der vedtages, skal
vedtages med enstemmighed i en forsamling,
hvor man ferst sperger Island og Norge: Hvad
mener I? Kan I gd med til det og det? Derneest
sperger man de andre lande, og Finland, Sveri- -
ge og Danmark er med hele tiden i de afgerel-
ser, der treeffes i enstemmighed, s8 vi skal nok
vaere opmeerksommme pd den nordiske dimen-
sion i problemet, det kan man veere helt sikker
p&. Det er derfor, vi har brugt 2 ar p4 at for-
handle en lgsning igennem, der kunne veere til-
fredsstillende for det nordiske samarbejde, og
jeg er glad for, at det er lykkedes.

Med hensyn til Grenland og den canadiske
greense tror jeg, jeg har sagt til hr. Otto Steen-
holdt, at giver det spergsmal anledning til seer-
lige problemer, vil vi tage det op. Det er det
danske politi, der stdr for kontrollen deroppe,
og det er over budgettet for det danske politi,
arbejdet bliver finansieret. Men hvis der bliver
problemer, vil de blive lost pé en tilfredsstillen-
de made ~ ogsa for grenleenderne — sé rigsfel-
lesskabet stadig kan veere fuldt intakt. -

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for

forseget pd at svare. Det mé siges kun at vaere et-

forseg, for jeg har bedt flere gange om at fi en -

garanti for, at regeringen vil sikre, at det samar-
bejde, der ligger i Schengen, og som vi diskute-
rer nu, ikke gar over til at blive et EU-samarbe]-
de.

Nu vil jeg nejes med bare at bede ministeren
udtale efter bedste evne, om han mener, det vil
g4 over til at blive et EU-samarbejde. Det skal
ses i sammenhaeng med, at ministeren gang pa
gang pd gang siger, at Schengensamarbejdet er
et mellemstatsligt samarbejde, som ligger uden
for EU — det gor det jo ogsa p& nuvaerende tids-
punkt, bl.a. er Norge og Island med - og at der
skal enstemmighed til, hvis der er noget som
helst, der skal sendres.

53 siger ministeren ogs4, at det trods alt er
Sverige, Finland og Danmark, der skal garante-
re, at Norge og Island bliver hert. Ergo har de
ikke stemmeret, og sd sperger jeg: Hvordan i
alverdens riger og lande vil ministeren sam- -
menholde det med, at Schengen er et mellem-
statsligt samarbejde? Vi ved, at under den rege-
ringskonference, som foregar i disse dage, og
hvor der skal. treffes beslutninger, ligger der
forslag fra bade det irske formandskab og fra
Frankrig og Tyskland om at flytte det over i EU,
og det irske formandskab taler om sgjle 3, og det
fransk-tyske forslag taler om sejle 1, og sa er det
godt nok tveeret grundigt rundt, og sd har vijo .
pé den méde smidt Island og Norge ud. Det kan
jo veere, de kan fa lov til at veere med som obser—
vaterer.

" (Kort bemszerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er staerkt utilfredsstillende, at vi
har en justitsminister, der vil undertegne Schen-
genaftalen den 19. december uden at have gen-
nemanalyseret, hvad det irske traktatudkast vil
fa af konsekvenser for det, man ger. Men vi md
konstatere, at det er den - vil jeg nok sige —
noget lemfzldige position, som regeringen har.

S& vil jeg stille et spargsmal, som jeg stillede
tidligere i debatten, men som jeg ikke herte
noget svar pa, og det er, om vi kan 4 offentlig-
gjort det her dokumentmateriale, den hemme-
lige del af Schengenaftalen. Den er jo faktisk
ganske stor.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han har
nogen som helst konkret grund til, at f.eks. det
afsnit, der vedrerer de hemmelige tjenester,
samarbejdet mellem efterretningstjenesterne,
skal hemmeligholdes for befolkningen og ikke
kan indgd i den folketingsdebat, hvor ratifika-
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tionen skal foreleegges, hvis det er sidan, at man
kerer det her til ende. Det kunne jeg godt teenke
mig at fd svar pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forventede naturligvis ikke, at justitsmini-
steren var i stand til i sin besvarelse af mit
spergsmal at forteelle, hvor stort antallet af ille-
gale immigranter, der var pagrebet, var for de
enkelte politikredse. Men jeg md nok sige, at jeg
forventede et lidt anderledes svar end det, der
kom, men nu mA jeg s& preve igen. Det, vi fik at
vide nu her, var, at man ikke forventer, at de
problemer, der p.t. er omkring indvandrere,
som illegalt forseger at komme til Danmark og’
bliver pagrebet, bliver storre fremover, end det
er i dag. Det er fair nok.

Men s& md jeg sperge: Betyder det, at man
ikke forventer, at flere vil sgge ind i Danmark
end i dag, p4 trods af at personkontrollen fjer-
nes? Eller betyder det, at man forventer, at bag-
landskontrollen, som jo skal etableres, nar per-

sonkontrollen forsvinder, vil kunne opfange det '

nuvearende — som jeg mener — meget heje antal,
som vi eksempelvis kan se af tallet fra Nakskov
Politikreds? , :

For i én af de sterrelser i justitsministerens
besvarelse ma der jo enten vzre tale om, at man

forventer, at der ikke er flere, der vil soge til

Danmark, og at det s4 altsd er f.eks. de 2.0001
Nakskov Politikreds, der vil komme illegalt til
Danmark, som vi fir pagrebet i dag, men som vi
58 ikke f&r pagrebet, eller ogsd at man forventer,
at baglandskontrollen bliver sd skrap, at den
alene vil kunne opfange det nuveerende meget
heje antal.

Jeg kunne godt teenke mig, at justitsministe-
ren kunne give et indblik i, hvilken af de to
modeller der vil veere den rigtige.

(Kort bemerkning).

Anne Baastrup (SE):

For det forste fastholder jeg — og jeg tror, justits-
ministeren har fortolket det forkert —at vi ind-
gar i et mellemstatsligt samarbejde nu. Sejle 3 er
et mellemstatsligt samarbejde, og derfor anbefa-
ler vi fra SF’s side, at man i ratifikationsbrevet til
de egvrige Schengenlande indsetter, at vi rent
faktisk fastholder, at det fortsat skal veere et
mellemstatsligt samarbejde, for det er forbund-
ne kar, sddan som jeg i hvert fald leeser konven-
tionen.

S4 siger justitsministeren, at det er SF’s skyld i
virkeligheden, at visumreglerne er overgdet til
kvalificerede flertalsafgerelser. Det er fuldsten-
dig rigtigt, at det 14 i en del af den aftale, vi ind-
gik, men jeg tror ikke, at der er nogen af de par-
tier, der stdr bag det nationale kompromis, der i
deres vildeste fantasi havde forestillet sig, at der
skulle véeere minimumsregler pa alle omrader.

Da vil jeg s& ogsa godt forteelle justitsministe-
ren, at det jo rent faktisk er sddan, at indenrigs-
ministeren har indgéet de her aftaler omkring
visumregler, uden at hun pa noget tidspunkt
har fiet et egentligt mandat i Europaudvalget,
fordi, sddan som jeg har forstdet det, er det
regeringens preaerogativ selv at fastleegge, hvilke
visumregler der skal geelde, og derfor vil jeg
fastholde, det er et problem, at man opbygger
et sddant Fort Europa med s& stramme visum-
regler.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Til fru Annette Just: Jeg ved ikke, om jeg kan
svare p4 en sddan made, at det er tilfredsstillen-
de for fru Annette Just, men det afgerende for
mig er sddan set ogsd, at de svar, der er givet om
Islands og Norges tilknytning i samarbejdsafta-
len, er tilfredsstillende for Norge og Island. Det
synes jeg er ret afgerende.

Rent faktisk sikrer den juridiske procedure,
der bliver tilrettelagt, at de far fuld medbestem-
melse om, hvad der kommer til at foregd i det
praktiske samarbejde i Schengen, og det synes
jeg er det afgerende. Det kan de ogsa f3, selv om
noget af samarbejdet eventuelt flyttes over som
en del af sgjle 3, for det er fortsat et mellemstats-
ligt samarbejde, der bygger pd enstemmighed,
hvor man kan lave en sddan samarbejdsaftale.

Om de s& vil det eller ikke, kan jeg ikke tage
stilling til i dag. Det er det, jeg siger. Det mé
fremtiden jo vise, hvad der opstar af diskussio-
ner og politiske meninger. Men i dag vil det

_veaere sddan, at man vil kunne lave det inden for
Schengen pa fuldt tilfredsstillende méde for

dem, og flyttes noget af det over i sgjle 3, s4 ville
det ogsa kunne laves fuldt tilfredsstillende med
fuld deltagelse for dem ifelge samarbejdsafta-
len. Og det synes jeg er det veasentlige.

Jeg synes ikke, det er rimeligt at sige, at en
feerdigforhandlet tekst, man har arbejdet med i
mange 4r, kan man ikke forholde sig til, fordi
der er nogle, der har foresldet noget, som maske
bliver til noget om nogle maneder eller om nog-
le &r. Hvad ved jeg.
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Vi vil gerne deltage i den nordiske paskon-
troloverenskomst, vi vil gerne deltage i Schen-
gen. Vivil gerne sl det sammen. Vi vil samtidig

0gsé gerne have et internationalt politisamarbej-

de, som er helt nedvendigt i en moderne ver-
den, og det er det, hr. Keld Albrechtsen ikke kan
forstd, at et politisamarbejde i den moderne ver-
den er nadvendigt ogs& med moderne metoder.

Taenk, nu kan man bruge telefaxer, 0g man
kan bruge edb. Man behgver ikke at skrive bre-
ve til hinanden, og det er i og for sig den eneste
—havde jeg nzer sagt — forandring, der sker i det
- her, for de oplysninger, de danske myndigheder
samler op, er efter de danske regler, som de er i
dag, og videregivelsen af de oplysninger, Dan-
mark selv samler op, er efter de danske regler,
sddan som de er i dag. =

Men derudover sd kommer Schengen og
siger, at vi laver sd i gvrigt et kontrolorgan, der
ogsd skal kontrollere det. Men vi har fuld suve-
reenitet over vore oplysninger, hvordan vi sam-
ler op, og hvilke vi synes, der skal samles op, og
hvilke der skal videregives. Det har vi fuld
suverznitet over, og derfor er der ikke noget nyt
i det. . :

Nér hr. Keld Albrechtsen vil gare SIRENE til
noget mystisk, s& er det, fordi SIRENE bruger
elektronisk postforsendelse i stedet for gammel-
dags postforsendelse. Det er sdmeend den eneste
forskel, der ligger i det. Og nér det gar igennem
SIRENE og ikke igennem det almindelige SIS-
system, er det for at begreense, hvem der fir
oplysningerne, fordi.det kun er de to lande, der
har behov for at f& oplysningerne udvekslet, og
derfor sker det pd den specielle made og ikke
over det lidt bredere system, der gar ud til alle
de ydre graensestationer. S& der er faktisk ind-
bygget en sikkerhed i det, som jeg synes, hr.
Keld Albrechtsen skulle veere glad for.

Personlig har jeg det sddan med de papirer,
som hr. Keld Albrechtsen tager frem, at der
- sdmaend ikke er ret mange af dem, jeg synes, der
er seerlig meget fortroligt i. Men jeg har modta-
get dem i fortrolighed fra andre lande, og s4 har
jeg ikke ret til bare at videregive dem. Men alle
ordferere og alle partier her i Folketinget har-
féet et komplet saet 0gsé af de fortrolige papirer
under forudsztning af, at man holder dem for- -
troligt. Men alle Folketingets partier har. dem.

Personlig kan jeg ikke se, der er sarlig mange
argumenter for at holde det fortroligt. Der er-
ikke noget i det. Men selvfelgelig er der det
argument, vil nogle haevde, at skal forbryderen
ligefrem kunne sidde og bladre i politiets manu-
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al og se, hvordan politiet opferer sig, hvis der
laves en forbrydelse, er det méske at yde forbry-
derne en for stor tjeneste. Det aspekt skulle ogsa
engang imellem gé ind i hr. Keld Albrechtsens
vurderinger af rimeligheden i det. Men der er
ingen i Folketinget her, der ikke har fiet alle de

Aoplysninger, der kan veere tale om. .

Til fru Anne Baastrup vil jeg bare sige, at jeg
er ked af det, hvis jeg kom til at sige, at det er
SF’s skyld. Det er bestemt ikke SF’s skyld alene.
Jeg synes, det er synd for SF, hvis de har fiet
skyld for et eller andet. Det er jo naesten ikke til
at beere. Vi har alle sammen veeret med til at
lave de regler. . o

Til hr. Thulesen Dahl: Jeg m& fastholde den
vurdering, at man ikke regner med, at det giver
problemer, og jeg kan sige, at det vel er begge
dele, der kan veere med til at forhindre, at det
giver problemer. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er glad for, at ministeren for sit eget ved-
kommende i og for sig synes, at det her materi-
ale godt kunne offentliggeres. 54 ma ministeren -
vel ogsd kunne udvirke, at det kan blive det i
Schengensamarbejdet, for jeg synes ikke, det
kan veere tilfredsstillende, at jeg nu giver én
fremstilling af, hvad jeg mener, at det her inde-
baerer bl.a. vedrerende brug af registrene, brug .
af SIRENE-systemet, og sd giver ministeren en
anden forklaring her fra Folketingets talerstol,
og befolkningen er jo faktisk ikke pa det grund- .
lagistand til at tage stilling til, om det er mini-
steren eller mig, der harret. ~ .. ‘

Jeg mener, der er grund til meget stor bekym-
ring for retssikkerheden. Ministeren: mener, at
det system neermest er bagatelagtigt. Og det er
jo en forskellig laesning, som vi har. Det kan ikke
veere rigtigt, at den beslutning si skal traeffes pa
det grundlag, at befolkningen ikke selv kan g&
det efter i semmene.

S& derfor vil jeg endnu en gang opfordre til, at
regeringen offentligger det materiale.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde ikke teenkt mig at tage ordet igen,
men med det svar, justitsministeren gav, bliver
jeg nedt til det, for jeg kan forstd af svaret, at
justitsministeren mener, at den danske tilslut-
ning til Schengenaftalen i sig selv kan betyde, at
der vil veere feerre personer, der illegalt forseger
at slippe ind over eksempelvis den dansk-tyske
graense.
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Jeg vil gerne sperge: Hvad i alverden har
justitsministeren at have det i? Justitsministeren
svarede her, at det jo bide kunne veere det her
forhold og s& det, at baglandskontrollen ville
kunne opfange det nuveerende heje antal og
veere med til at nedbringe antallet af illegale
immigranter til Danmark.

Jeg vil gerne konkret sperge: Hvordan i
alverden mener justitsministeren, at det, at man
afskaffer personkontrol ved eksempelvis den
dansk-~tyske gréense, vil medfere, at der i frem-
tiden vil veere faerre personer, der vil forsege at
slippe ind over den dansk-tyske greense, end
der er i dag? Allogik vil da sige, at det forholder
sig stik modsat. ‘

. Justitsministeren (Bjern Westh):
Om der kommer ferre eller flere, skal jeg
sdmend ikke sige. Det er jeg faktisk ikke engang
i stand til at bedemme. Det kan da godt veere, at
der kommer nogle flere, men det er i hvert fald
ikke i et sddant omfang, at det er noget, der vil
give os nogen serlige bekymringer bl.a. p&
grund af de ting, som jeg har sagt, og fordi vi
har et samarbejde med de andre lande om, at de
skal modtage dem igen. De kan sendes tilbage
til de lande, de kommer fra, og det er der aftaler
om i vores samarbejde.

Der bliver s& ogsd i evrigt en bedre kontrol
ved de ydre greenser, sd der méske kommer
faerre ind generelt i hele omradet. Det var bl.a.
den diskussion, der var med Enhedslisten tid-
ligere i dag.

S4 skal jeg sdmeend ikke sige andet, end at det
godt kan veere, der kommer lidt flere, lad mig s&
sige det. Men det er ikke noget, vi feler vil give
os et problem af den dimension, som hr. Thule-
sen Dahl i hvert fald vil gere det til. Og hvis der
kommer lidt flere, s& har vi gode mdder at
handtere det p4, si det bekymrer mig ikke s&
meget. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 28:

Forespargsel til udenrigsministeren og justits-
ministeren:

»Hvad kan ministrene oplyse om grundlaget
for en eventuel dansk tiltreedelse af Schengen-
aftalen?« - :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Forespergslen anmeldt 21/11 96. Fremme af

forespergslen vedtaget 27/11 96).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Arsagen til, at vi har bedt om at f4 en foresperg-
sel i forleengelse af redegerelsesdebatten, er jo
den enkle, at vi ensker, at Folketinget skal have
mulighed for gennem en afstemning om dags-
ordener at tage stilling til, om det virkelig kan
veere rigtigt, at den danske regering nu den 19.
december undertegner Schengenaftalen.

Og derfor vil jeg da sige, at tanken med fore-
spergslen ikke var, at vi skulle gentage debat-
ten, men at Folketinget altsa skulle have lejlig-
hed til at treeffe en beslutning.

Besvarelse

Justitsministeren (Bjern Westh):

Dansk medlemskab af Schengensamarbejdet vil
ske inden for traditionelle, mellemstatslige ram-
mer. Der er alts tale om en almindelig folkeret-
lig aftale. v

Jeg kan i den forbindelse henvise til udenrigs-
ministerens besvarelse af 5. december af et
spergsmal fra Europaudvalget. Her er regerin-
gen blevet spurgt, om dansk tiltreedelse af
Schengensamarbejdet vil kraeve 5/6 flertal i Fol-
ketinget, dvs. en procedure efter grundlovens
§ 20 om suverznitetsafgivelse.

Som det fremgar af besvarelsen, indebeerer
Schengenkonventionen ikke nogen form for
overferelse. af kompetence til mellemfolkelige
myndigheder. Allerede af den grund er konven-
tionen ikke omfattet af grundlovens § 20. Denne
bestemmelse omfatter som bekendt kun overla-
delse af befejelser til mellemfolkelige myndig-
heder og ikke til fremmede statsmyndigheder.

Det sporgsmal, der herefter kan rejses, er, om
Danmark kan tiltreede konventionen efter den
almindelige bestemmelse i grundlovens § 19,



