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Forslag til lov om eendring af udizendingeloven.
(Afskaffelse af de facto-status).
(Lovforslag nr. L 272).

Indenrigsministeren (Birte Weiss) har meddelt
mig, at hun i henhold til forretningsordenens
§ 19, stk. 4, ensker at give Folketinget en skrift-

lig:

Redegprelse om regeringens udlaendingepolitik.
(Redegerelse nr. R 24).

Redeggrelse om jugoslaverlovgivningen og for- -

lobet af fredsprocessen i Bosnien-Hercegovina.
(Redegprelse nr. R 25).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelserne
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om @ndring af lov om inspek-
tioner, erkleringsafgivelse og kontrol i medfor
af De Forenede Nationers konvention om for-
bud mod kemiske viben. (Overflyttelse af
kompetence fra de statslige told- og skatte-
myndigheder til Erhvervsministeriet).

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 3/4 97. Ferste behandling 18/4 97.
Beteenkning 7/5 97. Anden behandling 14/5 97).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe~
ren. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
straffeloven og erstatningsansvarsloven. (Styr-
kelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser
m.v.),

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 22/1 97. Ferste behandling 28/1 97.

Beteenkning 29/4 97. Anden behandling 7/5 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110
stemmer.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
remn.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven,
vabenloven oglov om restaurations- og hotel-
virksomhed m.v. (Skerpelse af straffen for
serlig grov vold og for besiddelse af knive og
slagvaben, sikkerhedsmassige krav til restau-
rationers indretning m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 22/1 97. Forste behandling 28/1 97.
Beteenkning 29/4 97. Anden behandling 7/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

~Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal meddele, at Venstres folketingsgruppe
stemmer for regeringens sakaldte voldspakke,
men det er helt afgerende, at deti dag gores helt
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tydeligt for befolkningen, at statsministeren
holdt sin nytdrstale uden regeringens opbak-
ning.

I nytdrstalen sagde statsministeren om. vol-
den: Vi vil ikke finde os i det. Meningen var
naturligvis, at statsministeren ville fremst& som
den handlekraftige statsminister, der ensker
strengere straffe for vold. Men statsministeren
talte ikke pé regeringens vegne. Statsministeren
har ikke kunnet levere varen.

Vier i Venstre helt enige med regeringen i, at
straf ikke skal veere det eneste element i en kri-
minalitetsforebyggende indsats. Bedst var det
naturligvis, om vi kunne forebygge voldenien
sddan grad, at den slet ikke fandt sted. Sddan er
mennesket desveerre ikke indrettet. Jeg er helt
enig med statsministeren: Vi vil ikke finde os i
volden. , :

Det er vel ogsé grunden til, at justitsministe-
ren f& dage efter statsministerens nytarstale
annoncerede, at der ville blive fremsat forslag
om, at strafferammerne ville blive forhgjet. Det
blev imidlertid ikke til noget, fordi De Radikale
satte heelene i.

Af hensyn til befolkningens oplysning og af
hensyn til historieskrivningen er det derfor vig-

. tigt, at disse kendsgerninger kommer frem i
offentligheden her i dag forud for tredjebehand-
lingen. Sddan er det. :

Statsministeren har ikke kunnet levere den
vare, han lovede den danske befolkning nytars-
aften. Om det skyldes, at statsministeren nytérs-
aften bevidst enskede at fore befolkningen bag.
lyset, fordi statsministeren vidste, at han ikke
kunne fd De Radikale med p& hejere straffe,
eller om statsministeren bare ikke ved, hvilket
kriminalpolitisk syn De Radikale har, vil jeg helt
overlade til valgerne at afgere. -

Justitsministeren anferte ved andenbehand-
lingen, at det forslag, vi st&r med i dag, er det
samme, som justitsministeren fremlagde i salen
tidligere pa aret, og at der ikke er fremsat
eendringsforslag. Det har justitsministeren jo ret
i. Det er sddan set det beklagelige ved situatio-
nen. Justitsministeren burde have fremsat
endringsforslag. Som forslaget foreligger nu, er
det at stikke blar i gjnene pd befolkningen.

Allerede under forstebehandlingen tilbed jeg
at indgd veeddemal med justitsministeren. Jeg
forudsé, at domstolene slet ikke ville rette sig
efter dette lovforslag, og jeg har féet ret. Aldrig
har en justitsminister vel i den grad faet s3 son-
derlemmende karakter af domstolene. Der star

»dumpet til eksamen« p4 domstolenes herings-
svar.

Problemet for Folketinget er, at domstolenes
kritik involverer Folketinget. Kritikken rettes
0gs& mod os her i Folketinget, der i dag vedta-
ger et lovforslag, hvis bemearkninger ikke er i
overensstemmelse med den sedvanlige magt-
fordeling mellem domstolene og Folketinget.
Derfor mé jeg benytte lejligheden til pd Venstres
vegne at tilkendegive, som vi ogsé har gjort det i
beteenkningsbidraget, at vi tager afstand fra
bemeerkningerne til lovforslaget om strafudma-
lingen. .

Vi ger det af to grunde: Bemaerkningerne
kommer pd kant med den magtadskillelse, der
ma og skal veere mellem den lovgivende og den
demmende magt, hvor det er domstolene, der
udmaler de konkrete straffe. Lovforslagets
bemeerkning om, at denne lov vedrerer 40 sager,
er ikke engang sandfeerdig. Vi deler i Venstre de
bekymringer, som domstolene har givet udtryk
for bade i heringssvar og i medierne; .

Denne regering har begivet sig ud p4 en gli-
debane ved i de senere &r at fremseette szerlove,
hovsalove og love, der i bemeerkningerne binder
domstolene i strid med saedvanlige principper i
strafferetten. Det er velbegrundet, at domstolene -
nu siger, hvor skabet skal std. Vi er enige med
domstolene i, at det er en farlig glidebane, vi
begiver os ind pé.

Men det betyder s& ogs& med de bemeerknin-
ger, at lovforslaget ikke engang far den virk-
ning, som der var lagt op til. Det kommer til at
dreje sig om ganske. fd sager, som denne lov
overhovedet far direkte indflydelse p&. Lovfor-
slaget er set i det lys det rene pjat.

Men da hensigten dog er at haeve strafniveau-
et, selv om det bliver for meget f4 sager, stem-
mer vi naturligvis for lovforslaget, samtidig
med at vi alts her har udtalt en skarp kritik af
ministerens méde at lovgive pd. Der skal ikke
herske tvivl om, at vi i Venstre fortsat er af den
opfattelse, at strafudmalingsniveauet i alle
voldssager, der ikke er af bagatelagtig karakter,
ber heeves. Dette geelder ikke mindst den grove
vold og den helt uprovokerede gadevold.

- Jeg haber, at embedsstanden i Justitsministe-
rieti fremtiden st&r anderledes fast, ndr der skal
lovgives, ogsd nér man presses for at teekkes en
populistisk statsminister og et radikalt parti,
hvor man engang imellem fristes til at sperge,
om de er mere pd forbrydernes side end pa ofre-
nes side. :
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Der er kun én vej frem, hvis man vil have
straffene, og det ensker vi altsd, og det er at
heeve strafferammerne. Derfor behandler vi
ogsd i dag forslaget fra Det Konservative Folke-
parti og Venstre, og det forslag om at heve
strafferammerne mener vi er den rigtige made
at gore det p4, og vi vil blive ved med at frem-
seette det, indtil vi fér ret.

Vi synes egentlig, det havde veeret naturligt,
om i det mindste statsministeren og justitsmini-
steren i dag stod ved, hvad de har lovet befolk-
ningen i nytérstalen. Hvis man vil std ved det, s&
kan man gere det ved at afgive stemme for
VK-forslaget. Ved at stemme imod, hvad der
tidligere er lovet, har regeringen i dag sat sin
troveerdighed pa en alvorlig preve.

Dorte Bennedsen (S):

»Hvis Nyrup overhovedet mente det alvorligt,
da han lovede at bekeempe den grove vold, s&
vil jeg foresl3, at regeringspartierne simpelt hen
stemmer for VK-forslaget om hejere strafferam-
mer«. Sadan skrev fru Birthe Renn Hornbech i
begyndelsen af april i en reekke af landets avi-
ser.

Og hvilke midler er det s, de to partier
mener skal lgse voldsproblemet? Det er hajere
strafferammer og anonyme vidner. Deres for-
slag indeholder ikke et eneste ord om de truede
bern og unge, som er i risiko for at komme ud i
en kriminel karriere. Der er ikke et eneste ord
om en indsats over for de unge, der er kommet
ud i kriminalitet. Og der er ikke et eneste ord
om en resocialiserende indsats over for den
mindre gruppe af alvorligt kriminelt belastede
unge. V’s og K’s lgsning er en forhejelse med en
1/3 af alle straffe, og sa er det voldsproblem til-
syneladende lest. '

At nedbringe volden handler om at forhindre
tilgang af nye unge, som kommer til at optraede
voldeligt. Intet barn fodes kriminelt eller volde-~
ligt. Og ndr nogle sterre barn og unge kommer
ud i kriminelle problemer, haenger det sammen
med, at der er noget, der er gaet galt for dem.
Det kan vaere skoleproblemer, det kan veere
sociale problemer, det kan veere bristede fami-
liestrukturer, forzldre, der ikke magter for-
ldrerollen osv. osv.

Vi skal i Socialdemokratiet ikke bestride, at
straf og iblandt ogsé skeerpet straf er et nedven-
digt instrument for at markere samfundets
afstandtagen fra vold, men over for denne grup-
pe truede bern og unge er forhejelse af straffene
ikke svaret. Her kraeves en massiv og resociali-
serende indsats.

Det er trist, men desveerre ogsd symptoma-
tisk, at i de mange, mange avisindleeg om volds-
pakken, fru Birthe Renn Hornbech har leveret i
disse maneder, har hun kun beskzftiget sig med
straf og strafforhejelse. Hun har overhovedet
ikke neevnt endsige interesseret sig for de soci-
ale problemer, der ligger bag unges voldskrimi-
nalitet, eller for den resocialiserende indsats,
som er forudsétningen for, at vi fremover kan
f& gjort noget effektivt ved volden i samfundet.

Jeg synes, at det er utrolig klogt af fru Birthe
Renn Hornbech, at hun, som hun sagde her for
lidt siden, vil overlade afgerelsen til veelgerne.
Jeg er helt sikker pé, hvordan velgerne vil
reagere i denne sag, for det, der nu bliver vedta-
get, er den sterste indsats mod vold, der nogen
sinde er gjort i dette Ting, og det er det, fordi det
er en indsats, der tager fat i de grundleeggende
problemer og ikke foregogler, at vi loser volds-
problemet ved, at vi haever straffene med 1/3.

Helge Adam Moller (KF): ,

Jeg kan godt forstd, at statsministeren ikke tor
veere her i dag.

Jeg kan i hvert fald godt forstd, at han ikke er
her, for hvis han var her, ville det jo kunne blive
dokumenteret klart og tydeligt, at statsministe-
ren kunne indklages for Forbrugerombudsman-
den for falsk markedsfering. For hvis vi teenker
os, at de to store skeerme, vi har oppe bag os, nu
kunne anvendes som videoskaerme, s ville det
jo veere interessant at bringe et lille udsnit af
statsministerens tale den 1. januar.

Det var dér, statsministeren sprang op som en
elefant og landede som en ynkelig lille mus, for
hvad var det, statsministeren sagde? Jo, han
sagde bla.: ‘ '

Lad mig sige, s det ikke kan misforstas, vi vil
ikke finde os i det. Vi vil den vold til livs.

Og s8 stod justitsministeren — og han har jo
ikke mulighed for ikke at véere her i dag, det er
hans lovforslag, der behandles — dagen efter,
den 2. januar, og udtalte, at strafferammerne i
voldsparagrafferne ikke er heje nok. Det var,
hvad justitsministeren sagde den 2. januar. Han
fulgte altsé op pé statsministerens melding, og
s& star vi med et lovforslag, som overhovedet
ikke svarer til det, statsministeren sagde, og som
overhovedet ikke har sat nogen strafferammer
op.
Vi stir med et lovforslag, som jo ogsd kan
anklages for falsk varebetegnelse, for i titlen til
det lovforslag, vi behandler, star der faktisk:
»Skeerpelse af straffen for serlig grov voldx.
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Jamen den bliver jo ikke skeerpet, for swrlig
grov vold straffes efter § 245, og den hedder
nemlig: Vold af rd, brutal og seerlig farlig karak-
ter. Og den paragraf bliver der demt knap 700
efter her i landet hvert ar. Og hvor mange af
dem skal s& have ekstra straf ifolge justitsmini-
sterens forslag? Ca. 15. Og s4 er der yderligere
25 efter den meget hérde paragraf.

Men det er altsa 15 ud af knap 700, som nu vil
fa lagt ét &r oveni, og de ovrige 630 eller 635 far
ikke ét minut leengere straf efter det her forslag.
Og det er selvfelgelig i orden, at man har den
holdning, men hvordan kan man leve med, at en
statsminister og en justitsminister klart og tyde-
ligt gér ud til offentligheden og lover ét og si
fremseetter et forslag, der er helt anderledes?

Man kunne méaske komme med den und-
skyldning, hvis man var en mindretalsregering,
og det er man jo, at man ikke kunne f3 flertal for
det, men jeg md minde om, at bdde Det Konser-
vative Folkeparti og adskillige andre partier fa
timer efter statsministerens nytarstale stod frem
og sagde: Vi stetter statsministeren 100 pet. Vi er
enige i det, han sagde. Og vi sagde det tilsva-
rende, da justitsministeren dagen efter sagde, at
strafferammen skulle sattes op. Og derfor frem-
lagde vi et forslag fuldsteendig i overensstem-
melse med statsministerens og justitsministe-
rens meldinger, og det kommer til behandling
om lidt.

S4 hvis man altsa synes, at det, statsministe-
ren sagde, var rigtigt, s& kan man starte med at
stemme for det her forslag; det hjelper 1 pct., og
sd kan man felge de resterende 99 pct. op Ved at
stemme for det neeste lovforslag.

(Kort bemeerkning). .

Pia Gjellerup (S): -

Jeg er ikke fagordferer. Jeg er gruppeformand
for Socialdemokratiet. Jeg sidder i Udvalget for
Fortetningsordenen. Det er det sted, hvor vi
jeevnligt drefter, hvordan vi kan f4 speendende -
debatter i Folketinget, og hvordan vi kan vare-
tage Folketingets almindelige anseelse og veer-
dighed.

I den anledning vil jeg sige, at jeg synes, vi
har oplevet noget her som indledning il hr.
Helge Adam Mallers ordferertale, som trodser
enhver beskrivelse. Hr. Helge Adam Meller ved
udmeerket godt, at enhver politiker i dette Fol-
keting — det geelder i hvert fald for Socialdemo-
kratiets medlemmer — tor vere her i salen. Jeg -
synes, det er utroligt, at vi skal here den slags
indleeg fra et medlem af Folketinget, ndr man

ved, hvilke mange, mange andre arbejdsopga-
ver der skal varetages af en lang reckke af med-
lemmerne, herunder af ministrene.

Man har en fagminister, der varetager det
faglige omrade. Vi har ordferere, der varetager
omrédet. Jeg synes, det ville veere kleedeligt, at
den ordferer, der er fagordferer for Det Konser-
vative Folkeparti, ogsd udfyldte sin rolle p4 den
vis.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg lyttede med interesse, men desveerre ogsd

med bedrevelse til den konservative ordferers
indleeg her. Desveerre bekraeftede det det, jeg for
lidt siden sagde om Venstres holdning, at den
daekker ogsd den konservative holdning.

Hr. Helge Adam Moailler star heroppe- og taler.
om straf, og den vise har vi jo hert nogle gange
siden nytdr. Jeg synes, det er vérd at oplyse for
Folketinget, at dette forslag, vi behandler her, er
indgangen til voldsindsatsen. Det er det, der er
basis for de 400 millioner, der over de naeste 4 &r
skal bruges i en social indsats og i en resocialise-
rende indsats over for unge - for at f dem pa
ret kel, der er kommet ind pd en glidebane, og
frem for alt for at forhindre, at nye unge kom-
mer ind pd en glidebane.

Det synes hverken Venstre eller De Konser-~
vative er veerd at ofre et-ord pé. Det noterer vi
andre os.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Moller (KF)

- Jamen det er da rigtigt, vil jeg sige til fru Pia

Gjellerup, at en statsminister har fagministre og
ordferere og andre, der kan svare pa hans veg-
ne, men det her er jo ikke en tilfldig debat.

- Jeg m& minde om, at Socialdemokratiet i utal-
lige &r under skiftende statsministre, og da hr.
Ole Espersen var retspolitisk ordferer, altid har
kempet for, at voldsmeend skulle straffes s
mildt som overhovedet muligt.

S pludselig i september 1996 str statsmini-
steren frem og siger pd Socialdemokratiets kon-
gres: Nu skal der ske en markant eendring. Vi
var mange, der gleedede 0s. 58 sagde han deti.
sin dbningstale: Nu skal der ske en markant
endring, voldsforbrydere skal bekeempes hirdt
og effektivt, og de skal straffes hdrdere. 54 sagde
han det i sin nytdrstale, og s viser det sig, at det
er falsk hvert et ord, han har sagt. Han har ikke
gjort noget.
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. Derfor var det vel rimeligt, at han selv kom og
forklarede, hvorfor han nu til offentligheden
ved 3 lejligheder meget markant har sagt, at
straffen for grove voldsforbrydelser skal skaer-
pes, og det s ender med, at det er 40 ud af 700,
som fAr lidt ekstra straf. Det var nok rimeligt at
f& et svar pé det.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Helge Adam Meller méa angribe statsmini-
steren alt det, han har lyst til. Det virker tomt,
det bekreefter, at Det Konservative Folkeparti
ikke har s& meget at byde p&, hvis man er nedt
til at angribe personen. Det kan man gere i en
debat og i en faglig debat. Der vil veere nogen,
der kan svare for det faglige indhold, ogsd pa
statsministerens vegne.

Det, jeg anholdt, var, at man kritiserer en
minister for ikke at veere til stede i Folketings-
salen, og ikke alene det, men med udtrykket:
ikke »tor« veere til stede i Folketingssalen. Jeg
synes, det er under al kritik, og det er under lav-
malet for almindelig debat i Folketinget.

Bjern Elmquist (RV):

Jamen jeg vil ogs& godt opholde mig ved stats-
ministerens citat fra den tale, han holdt nytars-
dagsaften, og vi haftede os ved, at han sagde: Vi
vil ikke finde os i volden, vi vil volden til livs.
Og det er udsagn, som vi fra Det Radikale Ven-
stre stir 100 pct. bag.

Og ser vi p& den voldspakke, som vi nu har til
afstemning lige i gjeblikket, s& er den jo kun
toppen af isbjerget. Det, der fylder, er alle de
sociale foranstaltninger, som socialministeren i
den sammenhzeng ogséd kommer med. Vi har
afsat et belob pd finansloven i &r pd 109 mio. kr.,
mener jeg, det er, til en yderligere indsats pd det
her omrade. Af dem gar de 90 pct. eller mere til
sociale foranstaltninger.

Og det har netop med det at gore: Vi v1l vol-
den til livs, dvs. vi tager fat i den dér, hvor den
begynder — den tunge, belastende sociale arv og
hele det forleb, som alle i denne sal kender s&
godt til, og som ender med de modbydelige
overgreb, som vi jo sd desvaerre ogsé ma forhol-
de os til.

Der afsattes 10 millioner til en yderhgere
indsats i Kriminalforsorgen, og de anvendes
ogsd meget, meget fornuftigt. Der bliver lidt fle-
re pladser méske, men det, der er allervigtigst,
er, at man tager fat i nogle oplaeringsmetoder,
nogle seerlige styr dig selv-programmer, som vi

har taget fra Canada, og som hedder cognitive
skills, hvor de folk, der har begaet voldsforbry-
delser, igennem praktiske instruktioner gen-~
nemspiller nogle rollespil og bliver klogere og
finder ud af, hvad det er, der far dem ind i
sddan en optrappet situation, der ferer til volds-
udevelse.

Til Venstre og De Konservative og andre, der
matte mene det samme — og der er jo nogle
stykker her i salen ~ at strengere straffe er det,
der hjeelper hele vejen igennem, da ma vi sige, at
Ler galt afmarcheret. I har ikke leest pé lektien, I
har ikke taget fat i den seneste mest grundige
undersegelse, udredelse af disse forhold, der er
lavet i Danmark i mange, mange ar, nemlig
voldsofferundersegelsen, som er blevet offent-
liggjort af Rigspolitichefen her i efteréret. Dér
kan man se, hvad saddan noget hjelper.

S4 siger de til os: Ja tak, men sa send det til en
folkeafstemning; det, folk vil have, er den vare,
vi star for. Det er en sandhed med meget store
modifikationer, tror jeg. Jeg haeftede mig ved, at
mens debatten var pa sit hejeste i januar i r her,
da offentliggjorde Jyllands-Posten en sonar-
undersegelse, hvor man sammenlignede, hvad
man havde faet ud af at sperge folk i 1991, med,
hvad man havde fet ud af at sperge dem i 1997
om det samme: Tror I, strengere straffe hjzelper?
Hvor det i 1991 var hele 59 pct., der mente, at
det gjorde det, var man nu nede pa 38 pct., dvs.
et fald pa 30 pct. alt i alt. En tredjedel feerre
mente sddan, sd ndr man star og fortolker, hvad
folkestemningerne er, skal man veere meget for-
sigtig med det og ogsa veere forsigtig med, om
informationsmaengden er tilstreekkelig stor.

Jeg vil godt slutte af med et par reaktioner pa
den steerke kritik, der har veeret fra dommer-
side, af de bemaerkninger, som lovforslaget, vi
fik over fra Justitsministeriet, var ledsaget med.

Kritikken blev fremsat pd et tidspunkt, hvor
disse bemeerkninger pé ingen mdde var Folke-
tingets, og man skeldte ud - sddan blev det i
hvert fald udlagt i pressen — pa Folketinget for
at ville veere alt for detaljeret i bemeerkningerne.
Det synes jeg er en kritik, der er relevant. Det er
en kritik, der bredt har gjort indtryk i Retsud-
valget og hos os alle sammen, har jeg fornem-~
melsen af, og jeg herer i hvert fald til dem, der
vil sige, at i det omfang jeg skal ud at lave
bemeerkninger til @ndringsforslag, og hvad det
matte veere, sd er det i hvert fald en advarsel,
som jeg vil tage meget alvorligt.
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- Tom Behnke (FP): ;
Hr. Bjorn Elmquist kan jo remse den ene under-

segelse op efter den anden. Det er da muligt, nér

man sperger befolkningen: Tror I, det h]aelper
med strengere straffe, at man s svarer: N ej, det
tror vi egentlig ikke. ~ -

Men et andet lige sd relevant spergsmél'er:
Jamen ensker man, at der straffes hdrdere, end
man gor i dag? Og da er jeg ret overbevist om, at
de fleste siger: Ja, naturligvis skal man straffe
hdrdere, end man gor i dag. IKke s meget, fordi
man tror, det hjeelper p& den pdgeeldende per-
son, at vedkommende sidder en maned eller et
ar mere i feengsel, men sagen er, at i den tid,
hvor voldsforbryderne sidder i feengsel, slipper
vi andre lovlydige borgere for at blive overfal-
det af dem, og det m& vzere et ansteendigt krav
at stille, at de, der ikke kan opfere sig ordentligt,
sd for en tid bliver sat til afsvaling i feengslerne.

Nar vi ser pd forslaget her, sa er der jo for-
ske]hge elementer i forslaget. Der er noget af
det, vi i Fremskridtspartiet er meget glade for,
og der er noget af det, vi er knap sa glade for.

Skal jeg starte med det, vi ikke er s& glade for,
sd er det det forhold, at man har opdaget, der
sker en del voldshandlinger og overfald ved
restaurationer, diskoteker og lignende, men i
stedet for at g ind og tage fat i dem, der laver
kriminaliteten, s& tager man fat i restauratererne
og giver nu mulighed for, at man kan stille en
raekke krav til, hvad der skal veere af sikker-
hedsudstyr, bemanding, overvdgning osv. osv.

Man gér altsd ind og siger til offeret: Vi kan
ikke lide, at du er offer, og derfor bliver du nu
pélagt en reekke udgifter og underkastet en
reekke omsteendigheder. I stedet for at vende
den om og s4 sige: Hvem er det, der har begéet

~ fejlen? Ja, det er dem, der laver volden, og der-
for md man gé ind og tage fat i de kriminelle og
serge for, at de ikke laver vold omkrmg diskote-
kerne.

Hvordan ger man sa det? Ja, dels kunne man

jo gere det, at man lod politiet f4 tid til at patrul-
jere, men det ger man ikke, og dels har vi jo set,
hvordan De Konservative sammen med rege-
ringen har lavet et politiforlig, der betyder, at
der er skdret 400 stillinger i politiet. Det er jo
ikke seerlig fremmende for, at politiet far tid til
at patruljere omkrmg dlskoteker og natrestaura-
tioner.

Det andet er, at den turnusundersegelse, som
nu er blevet udmentet, betyder, at politiet skal
spare veesentligt i nattetimerne og de sene aften-
timer, og i stedet for skal der noget mere politi

- pé gaden i dagtimerne, Det hjelper jo heller

ikke pd den kriminalitet og den vold, der er i

- nattetimerne; tveertimod. Man gor hele tiden det

modsatte af det, som skal til.

Noget andet er, at ndr vi har et retssystem
som det danske, hvor vi ved, at kriminelle kan
have adskillige forhold, ja, de kan have 100 ver-
serende sager, ndr de bliver stillet for en dom-
mer og politiet og anklagemyndigheden forsg-
ger at f4 dem vareteegtsfeengslet med den
begrundelse, at hvis de ikke bliver det, fortsset-
ter de deres kriminelle lebebane, er domstolene
selv i de tilfelde meget tilbageholdende med at
foretage varetaegtsfaengslmg

- Det betyder jo, at politiet bruger deres res-
sourcer og deres tid pd at ]agte de samme for-
brydere igen og igen og igen i stedet for, at man
kunne tage dem forste gang og sige: Nuer det -
slut, ind og sidde! S8 kunne politiet f3 tid til'at -
tage sig af alle de mange andre opgaver, som -

_ politiet har. Det er det, man skulle gere i den

anledmng i stedet for at begynde at gi ind og
give pdbud til restauratererne.

S& er der det med skaerpet straf for den grove
vold. Vi er naturligvis meget skuffede over, at
efter de meget flotte udmeldinger, der er kom-
met, far dette forslag kun betydning for 40 ud af
10.000 voldsanmeldelser om &ret, og det bliver
mdske ikke engang 40, har vi hert ministeren
svare indtil flere gange i Retsudvalget. Det er
skuffende, men 40 er dog bedre end ingen, og
derfor stetter vi selvfolgelig den del af forslaget.

Samlet er vi for dette forslag og specielt hele
den del, der handler om den forebyggende ind-
sats, det, at man prover at g& ind pd et tidligere
tidspunkt og tage fat i de unge, inden de nér at
fa udviklet en kriminel lobebane, og maske end-
da pd et endnu tidligere tidspunkt fir taget fati_
dem og far givet born og unge serigse mulighe-
der for at breende deres energi af pa en positiv
méde i stedet for p& en negativ made.

Lad mig sd sige med hensyn til den debat, der
har veeret i forhold til dommerne og domstole-
ne, og som fru Birthe Renn Hornbech ogsé rejste
her, nemlig om Folketinget kan tillade sig ret
detaljeret at fortzlle domstolene, hvordan vi
onsker, at straffen skal vezere udmalt. Det har vi i
Fremskridtspartiet overhovedet ingen proble-
mer med. Domstolene har i den grad haft.
mulighed for at gere, bdde som Folketinget har
ensket, som regeringen har ensket, og som
befolkningen har ensket, men domstolene vil
ikke gare, som man ensker, og derfor er viiFol-
ketinget nedt til at forteelle dommerne, hvordan
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de skal demme, nér de ikke selv kan finde ude
af det.

I evrigt m& det veere en handsraekning til
domstolene, for vi herer hele tiden de juridiske
dommere sige: Jamen det er, fordi domsmende-
ne ikke vil straffe hardere, og vi herer hele tiden
domsmeendene sige: Jamen det er, fordi de juri-
diske dommere ikke vil straffe hirdere. Nu far
man den oplagte mulighed for at gere noget ved
det, og det synes vi at domstolene skulle veere
glade for. I stedet for at brokke sig burde dom-
stolene og dommerne serge for at fa fjernet ven-
telisterne.

Pia Kjarsgaard (DF): _

Jeg skal meddele, at Dansk Folkeparti selvfelge-
lig stemmer for forslaget, men pa lige fod med
de vrige borgerlige ordferere er vi dybt skuffet
over, at resultatet blev s& magert, som det rent
faktisk er blevet.

Der har veeret lidt kritik af den konservative
ordferer, hr. Helge Adam Meller, men jeg vil
gerne bakke op om den konservative ordferer,
for selvfolgelig er der da fagordferere, som kan
tage sig af specielle omrader. Sddan skal det
veere.

Det er jo heller ingen hemmelighed, at netop
statsministeren har gjort utrolig meget ud af, at
nu skulle indsatsen over for den grove vold vir-
kelig strammes, og sé er det ret pinligt med det
resultat, der ligger, at statsministeren ikke kan
tage de reelle oretever for det her, men mé
overlade det til sin fagminister, som i gvrigt
umiddelbart meget hurtigt efter nytarstalen
kom med en pressemeddelelse.

Det lignede sdan lidt aftalt spil, men vi kan .
alle sammen huske, hvilken polemik der
udspandt sig i dagene derefter, hvor Det Radi-
kale Venstre lavede brok i det — det lille radikale
parti, som tilsyneladende har alt, alt for stor
indflydelse pa det store socialdemokratiske
regeringsparti. Det er bittert, men s&dan er det
nu engang; sadan ser flertallet i Folketinget ud
lige i ejeblikket.

S4 vil jeg ogsd godst i lighed med andre bor-
gerlige ordferere udtale min dybe skepsis over,
hvordan retssystemet egentlig handler i forhold
til det her, og hvordan dommerne tilsideseetter
den almindelige opfattelse, der er om, hvordan
straffene skal veere.

Nu er det jo sddan, at dommere ikke er folke-
valgte. Vi skulle maske ogs pd et tidspunkt
begynde at diskutere, hvordan vi egentlig ind-
seetter dommere i vores system, men sddan er

det nu engang ikke. Til genggeld er den forsam~
ling, der hedder Folketinget, og regeringen for
de flestes vedkommende folkevalgte, og her
burde man tage langt, langt sterre hensyn til
opinionsmélingerne, der viser, hvordan stem-
ningen i befolkningen er med hensyn til indsat-
sen over for den grove vold.

Der er slet, slet ingen tvivl om, at veelgerne
virkelig onsker, at der bliver skredet ind over
for det her, og jeg er ogs af den opfattelse, at
nér resultatet er blevet s& magert, som det er, ma
vi, der har en anden opfattelse af, hvordan rets-
systemet skal vere, gere veelgerne opmeerk-
somme pa det indtil neeste valgdag og sa arbej-
de pa, at ogsé det skal vere et element i den
valgkamp, som forhdbentlig kommer inden
leenge.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for

stort set alle partier med undtagelse af Enheds-
listen for, at man stemmer for regeringens sam-
lede handlingsplan for kampen mod volden i
det danske samfund.

Jeg synes ikke rigtig, debatten her afspejler, at
det faktisk er stort set hele Folketinget med
undtagelse af et enkelt parti, der nu star sam-
men om at tage yderligere skridt til en opfelg-
ning af de initiativer, som regeringen tog tilbage
i 1994 med den forste voldspakke. Her legger
regeringen en samlet plan frem, og jeg er glad
for, at hele Folketinget med undtagelse af ét
parti star bag den.

Hvad er det, der her sker? Hvad er det, rege-
ringen tager initiativ til? Blot for at opsummere
efter denne lidt mere hektiske debat, der har
veeret mellem ordfererne: Der sker preaecis det,
som regeringen varslede allerede i forbindelse
med statsministerens nytérstale, nemlig at der
skal veere en hurtig, konsekvent reaktion. Vi
skal serge for sd hurtigt som overhovedet
muligt at hjeelpe unge mennesker, der er pé vej
ud pé et skréplan, hvor kriminalitet og voldskri-
minalitet kan blive en del af deres hverdag,
noget, de stiver deres mangel pé selvtillid af
med, og noget, der giver dem identitet. Det vil
vi ikke tolerere. Det vil vi ikke acceptere. Her
skal der vere en hurtig, konsekvent reaktion.

Vi afseetter til gengeld ogsd de midler, der
skal gere det muligt at gennemfere, at der bliver
fulgt op, at der er en myndighed, enten politi
eller kommune, der meder op hos foraldrene
og taler med dem og med barnet eller det unge
menneske om, hvad det er, der er i gang her, s&
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man meget hurtigt kan f& taget skeen i den
anden hénd, og s4 foreldrene kan tage deres
foreeldreansvar dybt alvorligt, ndr sddan noget -
kommer dem for gre. Det er det allervigtigste: at
forebygge, at unge mennesker kommer ud p4 en
glidebane, hvor kriminalitet bliver en del af
deres dagligdag. ‘ ,

‘Der folges op med midler fra socialministe-
ren, der gor det muligt at seette kontaktpersoner
og stettepersoner ind, hvor kriminaliteten har
taget et omfang, der gor det nedvendigt at hjeel-
pe barnet i en truet situation. Det gaelder bade -
ved kriminalitet og ogsé dér, hvor der mangler
muligheder for, at foraeldrene er i stand til at
leve op til deres foraldreansvar, si der kan szet-
tes ind over for de familier, hvor et barn er ved
at f4 en dagligdag, hvor kriminalitet er blevet
mere nrveaerende.

- S8 er det ogsd vigtigt, at det markeres fra
samfundets side, at den ekstremt grove vold,
som fylder meget i det mediebillede, som er en
del af danskernes virkelighed, vil vi ikke accep-
tere. Det er heldigvis f& eksempler, vi har hvert
&r pd meget grov kriminalitet, men vi vil fra Fol-
ketingets side manifestere, at her er det altsd
nedvendigt for domstolene at give nogle harde-
re straffe. Det er det, der har varet sagt fra for-
ste ferd, at med hensyn til de meget grove
voldssager, som vi heldigvis har f af, ca. 40 om
&ret, vil vi sende det klare signal, at her skal der
- veere nogle hdrdere straffe.

Det sker. § 245 og § 246 i straffeloven bliver
skeerpet, og hvor der i dag ville blive givet et &rs
feengsel og opefter, vil der ske en skaerpelse. Jeg
medgiver fru Birthe Ronn Hornbech, at man
kunne velge forskellige teknikker til det. Man

~ kunne valge den teknik, som fru Birthe Renn

Hornbech ville veelge: at lave en udvidelse af

strafferammerne, ligesom Venstre og De Kon-

servative har foresldet i deres lovforslag, L 134,

og sé angiver de i bemeerkningerne, hvad der er

hensigten med det. Her meddeler Venstre og De

Konservative, at mélet er, at der skal ske en for-

hgjelse pd minimum en tredjedel af strafudma-

lingen i alle voldssager under § 245 og § 246.

Det er jo nejagtig et spargsmal om teknik.
‘Regeringen har valgt en anden, fordi vi ikke er
enige med Venstre og De Konservative i, at det
her skal sld igennem i alle voldssager, der dom-
feeldes ved domstolene efter § 245 og § 246.
Regeringen er optaget af de ekstremt grove
voldssager, og derfor har regeringen valgt en.
anden lovteknik end den, som Venstre og De
Konservative har valgt, fordi vi simpelt hen er
politisk uenige.

Men det skal ikke fore til, at fru Birthe Renn
Hornbech sér tvivl om den rent lovtekniske -
mdde at gere det pd. Det har fru Birthe Renn
Hornbech jo heller ikke fundet anledning til de
andre gange, hvor den teknik, som regeringen
har valgt, er blevet vedtaget 0gsd med Venstres
stemmer her i Folketingssalen.

S4 er det rigtigt, at der er kommet en henven-
delse fra Dommerforeningen om dét, at Folke-
tinget gar ind og sendrer p4 strafniveauerne via
lovgivning. Jeg er enig med Dommerforeningen
i, at det ikke er noget, som Folketinget skal gore

- i alle sager. Jeg er ogsd fuldstendig enig med

Dommerforeningen i, at det er dommerne, der

- demmer i de enkelte sager med baggrund i de
- enkelte sagers stilling og i den forskel, der er pa

de enkelte sager, der feres ved domstolene.
Jeg er til gengeeld glad for, at Dommerfor-
eningen siger, at ogsd den teknik, som regerin-

- gen har valgt, vil have en afsmittende virkning

pd de domfeeldelsesniveauer, som laegges ved
domstolene. Jeg mener imidlertid, at det er Fol-

- ketingets fulde ret og ogsa pligt, hvis der er et

flertal i Folketinget, der mener, at der skal dem-
mes hérdere ved domstolene, at meddele dette
via lovgivningen, som vedtages af Folketinget
gennem tre behandlinger. I

Ud over de strafskeerpelser, der sker for den -
meget grove vold efter § 245 og § 246 i straffelo-

. ven, sker der ogsa stramninger pa vabenlovgiv-

ningens omrade, sa vi her far skeerpede straffe
for at beere kniv og slagvaben pa offentligt sted.
Her er det nedvendigt at forteelle med et klart
signal, at vi ikke vil have, at der er knive og
slagvaben i det milje, hvor unge mennesker ger-
ne skulle kunne more sig, nemlig i forlystelses-
livet, i vores diskoteksmiljeer og i beveertnings-
miljget. Dér herer knive og slagvében ikke -
hjemme. Med det meget klare signal, som nu
vedtages af Folketinget, tror jeg til gengeeld
ogsd, at det bliver opfattet af befolkningen og
ogsd af ungdommen, at det er ikke acceptabelt.

Jeg er s& glad for, at et meget stort flertal i
Folketinget er enig med regeringen i, at der skal
ske en forbedring af retsstillingen for voldsofre,
og med det lovforslag, vi just har vedtaget, sker
der en betydelig forbedring af voldsofrenes stil-
ling i vort samfund. Det geelder bade, nir det
drejer sig om deres retsstilling med hensyn til at
kunne fd advokatbistand, og nér det drejer sig
om at fa erstatning.

Sa alti alt er det en glaedelig dag, en god dag
for regeringen. Der er et meget stort flertal i Fol-
ketinget, som slutter op om en samlet plan, der
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skal bidrage til yderligere at f& volden i vort
samfund til at falde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 106 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, FP, CD og DF) mod 4 (EL).

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 134
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skarpet indsats mod volds-
kriminalitet m.v.).

Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) m.fl.

(Fremsat 14/1 97. Ferste behandling 28/1 97.

Betzenkning 29/4 97. Anden behandling 7/5 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 51 (V, KF, FP, CD

og DF) stemte for, 56 (S, SF, RV og EL) imod. .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkekir-
kens gkonomi. (Budgetprocedure, kirkeblads-
udgifter, finansiering af prastestillinger,
oprettelse af provstiudvalgskasse m.v.).

Af kirkeministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 22/1 97. Ferste behandling 29/1 97.
Beteenkning 30/4 97. Anden behandling 14/5

97). '
Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforélaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 106 stemmer S, V,
KF, SF, RV, FP, CD og DF); 4 (EL) stemte hver-
ken for eller imod. ‘

Anden nastformand (Henning Grove): -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag p& dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om centre for undervisnings-

midler m.v.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 18/12 96. Ferste behandling 21/1 97.
Beteenkning 6/5 97. Anden behandling 14/5 97).

Der var ikke stillet ®endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 106 stemmer (S; vV,
KF, SF, RV, FP, CD og DF) mod 4 (EL).



