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grund af avisleesning inden for de seneste dage -
—istedet for kalde det for en slags parringsdans,
. en parringsdans, hvor man har alle de rituelle
trin, der skal til, og hvor det ender med, at man
alligevel finder hinanden og er glade til. Og det
haber jeg ogsé vil ske i &r.

Kristen Touborg (SF): '

Jeg vil gerne hilse indenrigsministerens oplys-
ning om de bne udvalgsdagsordener velkom- .
men. Jeg hdber, kriteriet bliver det samme, som.
er geldende for kommunalbestyrelsesarbejdet,
sa det bliver reelt og ikke noget, man sddan kan
sjakre . med ude omkring i kommunerne.

Det vil jeg gerne kvittere for, og s& vil jeg ger-~
ne i den forbindelse sperge: Hvad s med dbne
postlister, som jeg har efterlyst i mit indleeg?
Kommer der ogs et initiativ fra ministeriet p&
det omrade her til efterdret?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Spergsmalet om de dbne postlister er en del
mere kompliceret end det, der har med
udvalgsdagsordenerne at gere, sd derfor drejer
det planlagte initiativ til efterdret- sig om -
udvalgsdagsordener

Herimed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Forhandling om redegarelse nr. R 23:
Indenrigsministerens redegorelse af 14. maj
1997 om landdistrikterne.

(Redegerelsen anmeldt 14/5 97. Redegerelsen
givet 14/5 97. Meddelelse om forhandling 14/5
97).

Forhandling

Holger Graversen (S):

Der er fortsat problemer med at holde liv pd
nogle sméwger og landsbyer og smd byer i visse
yderomrdder, bla. Lolland-Falster, Bornholm,
Senderjylland og enkelte kommuner andre ste-
der, som ligger lidt langt fra erhvervscentre,
men generelt gér det godt. Befolkningstilbage-~
gangen pd landet er generelt stoppet, og mange
steder er der fremgang i befolkningstallet.

Analyser og oplysninger fra kommuner giver
grundlag for optimisme. Det nuveerende ekono-
miske opsving har iseer gavnet landomraderne.
Udskrivningsgrundlaget her er vokset med
39 pct. siden 1992 imod 32 pct. i byomréder, og
det betyder igen fremgang i beskeftigelsen og

~ lavere ledighed og dermed ogsé lavere sociale

udgifter for landkommunerne.

Men ikke nok med det, Vilstrups beboerana-
lyser viser, at mange unge byfamilier overvejer -
at flytte til landomraderne. Begrundelsen for at
bo pd landet og eventuelt flytte til landet er bl.a.
— ikke seerlig overraskende — neerhed til naturen,
de mere rolige forhold og den bedre sociale
kontakt og netveark, som giver bernene en tryg
opvaekst. I henhold til naevnte analyse erkender
man da ogsé visse ulemper som lengere og
dyrere transport, mangelfuld offentlig og kol-
lektiv transport for de billese grupper og feerre
servicetilbud, bla. de kulturelle og handels-
maessige.

Det er vel ogsa derfor, at vi i dag og nu frem-
over en gang om aret skal drefte problemerne
med landomrédernes fortsatte eksistens, og det
er sd vigtigt et spergsmdl for hele det danske
samfund, at vi her i Folketinget nedvendigvis
md drefte det jeevnligt.

Jeg vil derfor ogsd gerne her takke indenrigs-
ministeren for en god redegarelse og for det
meget omfattende materiale, vi nu har faet til
rddighed til belysning af emnet. Det geelder

. bade trafikministerens transportrapport, Land-

distriktudvalgets rapport, ministeriets egne
undersggelser om bl.a. kreditforeninger og pen-
geinstitutters udlanspraksis.

Vi har aldrig tidligere haft et sd godt grundlag
for at drefte landomradernes vilkdr og proble-
mer, som vi har i dag. Dette grundlag er pri-
meert tilvejebragt gennem beteenkning nr. 1333
fra regeringens tveerministerielle udvalg..

Tudvalgets analyse af udviklingsvilkérene p&
landet har jeg heeftet mig ved et par problemer,
som mange fra den borgerlige side i den hidtidi-
ge debat har sat sporgsmalstegn ved. Der har
bl.a. veeret pdstande om, at kreditforeninger og
pengeinstitutter diskriminerer landomrédet, og
det er der faktisk intet belaeg for generelt, selv
om langiverne pa landet lider lidt sterre tab end
i byomradet.

Det andet er transportproblemet. Nar det dre-
jer sig om tid, man bruger pd transport, er der
ikke den store forskel mellem by og land, men
det er da klart dyrere at holde egen bil end at bo
i byen uden bil og med gode kollektive trans-
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portmuligheder. Men det skal dog tilfejes, at
man kan kere mange kilometer i bil pd landet
for det, egen bolig er b1111gere péa landet i forhold
til i byerne.

En anden pastand har veeret, at de grznne
afgifter skulle veere tungere pd land end i by.
Vedrerende transport og erhverv er der ingen
forskelle, hvorimod husholdningerne belastes
med ca. 20 pct. mere primeert pd grund af dyrere
varme pd landet. Men det er dog. ting og for-
hold, som man selv kan andre pé alene eller
sammen med andre med isolering, solvarme,
breendeovne og ogsé tilskud til forskellige kol-
lektive foranstaltninger.

Endelig har borgerlige politikere hzevdet, at
bestemte love og administrative regler skulle
udgere en barriere for udviklingen pa landet.
Dette afvises stort set helt af udvalget, ogsa nar
det drejer sig om planloven og placering af
zonekompetencen hos amter, som udvalget dog
ikke tager stilling til. Udvalget peger i stedet for
pé, at der kan samarbejdes bedre, langt bedre
end nu imellem de enkelte kommuner om sterre
opgaver, imellem det offentlige og private, og
imellem de enkelte sektorer og institutioner,
f.eks. skoler og berneinstitutioner.

Det finder jeg udvalget har meget ret i, hvor-
for det da ogsa er meget relevant at pege pé aget
information om disse muligheder til kommuner,
amter, borgere eller landsbyforeninger m.fl.
Regeringen har serget for en god lovgivning
herom. Det er blot et spergsmdl om at bruge
den.

Udvalget skulle ogsd udrede, om kommuner-
ne giver direkte eller indirekte tilskud til etable-
ring af store butikscentre eller lavprisvarehuse.
Dette er faktisk tilfeeldet, idet udgifterne til
lokalplaner m.v. normalt er kommunernes, og
andre udgifter til veje, p-pladser og lignende
typisk deles mellem parterne, i hvert fald efter
butiksejernes udsagn.

Butikscentre, store lavprisvarehuse er skyld i,
at antallet af lokale dagligvarebutikker fra
1980-1994 er faldet fra 1.750 til 930. I dag er der
altsd kun ca. % af det antal, der var i 1980. Derfor
er det faktisk utroligt, at de borgerlige partier
ikke kunne g ind for regeringens indgriben ved
den nylige sendring af planloven.

Udvalget har en lang reekke forslag til
sendringer og overvejelser og nye initiativer, og
en stor del af disse, vel sé at sige alle, er blevet
fulgt op i ministerens redeggrelse, og jeg vil da
ogsé gerne her takke ministeren for disse mal-
rettede initiativer.

Lad mig blot neevne nogle af disse. Jeg er helt
enig i ministerens opfordring til kommunerne
om - hvis ikke man har det i forvejen - at lave
en politik for kommunernes landsbyer. Der ber
selvfolgelig veere en samlet lokalplan for hver
landsby og eventuelle ger i kommunen. Det vil
veere utrolig frugtbart at udarbejde dette i teet
samarbejde med forbrugerne.

Med hensyn til transport foreslds der en mere
fleksibel busbetjening og eventuelt brug af de
lokale taxier i samarbejde om en bedre kollektiv
trafik. Problemet pa det omrade er jo stort for de
billese grupper, bern, unge og mange zldre.

Vedrerende detailhandel har vi jo heldigvis
via planloven féet bremset udviklingen af store
lavprisvarehuse, og ud over dette foreslas der sa
lempeligere regler for staldderssalg og rullende
forretninger som eksempel.

Ministeren foreslar sa sterre regionale hensyn
ved placering af uddannelsesinstitutioner. Her
viser undersegelser et meget interessant for-
hold, nemlig at de unge langt oftere bliver boen-
de i lokalomrédet efter endt uddannelse, hvis de
under uddannelsen har haft mulighed for at bo
derhjemme, -altsd i kommunen,

Endelig skal det neevnes, at ministeren ensker
landdistriktspuljen fortsat. Det hilser jeg med
glede. Her er der s& midler til at viderefere en
frugtbar udvikling med forskellige nye ideer og
forsegsprojekter.

Alti alt er der fortsat problemer pa landet, vi
af sociale og samfundsmeessige drsager ma for-
soge at klare og forhdbentlig i enighed blandt
Folketingets partier. Men der er ingen grund til
negativ omtale af vilkdrene pd landet. Det er
veerd at notere sig, at folk ensker at bo, hvor der
er boligmuligheder, hvor der ikke er for langt til
arbejdet, og hvor de foler, at de far en god ser-
vice.

Her skal man huske, at kommuner og amter
leverer hovedparten af vore velfeerdsydelser
bl.a. gennem skolelov, bernepasning og eeldre-
omsorg. Det er vigtigt, hvordan kommunerne
prioriterer p& omréddet. Er der f.eks. ogsd egnede
eeldreboliger i de enkelte landsbyer? Stetter man
f.eks. det lokale fritids- og kulturliv tilstreekke-
ligt af hensyn til bern og unge specielt?

Kommunerne har i dag bedre mulighed for at
prioritere indsatsen end for blot f& &r tilbage
bade pa baggrund af bloktilskudssystemet og
det almindelige opsving, der er kommet under
den nuveerende regering. Jeg haber i ovrigt, at
redegprelsen her ogsd bliver sendt til alle kom-~
muner. '
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I sidste ende er det befolknmgens valg af
bosatning, der afger fremtiden for landdistrik-
terne, stdr der i ministerens redegerelse Det er
sd sandt, som det er sagt.

Formanden:
53 deles taletiden i Venstre mellem hr. Anders
Molgaard og hr. Hans Christian Schmidt.

Anders Malgaard (V)

P4 initiativ af Venstre og Det Konservatlve Fol-
keparti har Folketinget som bekendt to gange
heri1990’erne, nemlig i marts 1993 og februar
1996, veaeret rammen om konstruktive debatter
om landsbyerne og-landdistrikternes v1lkér og
fremtidsmuligheder.

- Naturligvis er det tilstedeveerelsen af gode

lokale ildsjeele eller fravaer af de samme, som er
udslagsgivende for, om et lokalsamfund blom-
strer eller er hendeende. Men dette faktum ma
og kan ikke bagatellisere den betydning og det
ansvar, som hviler p& Folketingets og regerin-
. gens skuldre for slet ikke at neevne vore kom-
muners og amtskommuners medansvar.

I Venstre er vi ikke i tvivl om, at det har nyttet
at seette vore landsbyer og landdistrikter hejt pa
Folketingets dagsorden her i 1990’erne. Selv om
Folketinget og regering langtfra alene kan pata-
ge sig @ren for en mere positiv udvikling i’
lokalsamfund — fremgangen har som bekendt
altid mange feedre — kan vi alle glaedes over de
mildere vinde over vore landomréder. Befolk-
ningstallet er nu stigende, arbejdslesheden er
generelt lav, og landdistriktsbeteenkningen
afslerer, at hele 15 pct. af den samlede bybefolk-
ning i Danmark faktlsk overvejer at flytte pa
landet.

5S4 potentialet fejler ikke noget; og sa vidt s&

godt. Men tiden er ikke til tornerosesevn. Folke-

~ tinget rdder nu over en raekke nyttige beteenk-~
ninger og analyser og rapporter, som bl.a. er et
produkt af den vedtagne dagsorden af den 29.

februar 1996. Beslutningsgrundlaget er nu til -

stede, og derfor er tiden nu inde til handling.
Venstre anerkender, at der.er nogle gode toner i
indenrigsministerens redegerelse, og at Inden-
_ rigsministeriet generelt forseger at skabe en

meget positiv ramme for landdxstnktspohtlk—
ken, og tak for det. - .

Men det er irriterende og greensende til det
tragikomiske, at andre staerke akterer i regerin-
gen samtidig traekker i stik modsat retning og
forseger at traekke teeppet veek under vore
lokalsamfunds fremtid. Specielt skatteministe-

ren og miljeministeren leegger gift for en sund
udvikling for vore landsbyer og landdistrikter.
Det mest rystende aktuelle eksempel er skatte-
ministerens nye afgiftspakke, der ensidigt straf-
fer privatbilisme:

Alle ved, at bilen er selve Ilvsnerven for _
bosaetnmg pé landet. Regeringens egne analyser
viser da ogsd, at 90 pct. af alle kerte kilometer pa
landet foregar i bil mod ca. 55 pet. i hovedstads-
omrddet. P4 landet har 64 pct., altsd % af alle
husstande, bil, medens kun 20 pct. har det i
hovedstaden. De samme analyser dokumente-
rer, at de godt én million danskere, der bor pd
landet, har en 4rlig merudgift pd 5.000 kr. pr.
person. For tusindvis af familier pa landet er det
simpelt hen tvingende nedvendigt at rdde over
to biler for at fa dagligdagen til at heenge sam-
men med typisk to forskellige arbe]dspladser og
og med at hente og bringe bern i dagpleje og
skole og kersel til sportsaktiviteter osv.

Det er indlysende, at antibilisme simpelt hen
ogsé i virkeligheden.er lig antilanddistrikter.
Derfor er skatteministerens afgiftspakke
beskeemmende og skal bekeempes med naeb og '
kler.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for redegarelsen.
Det er klart, at vi finder det positivt, at man -
selvfelgelig gar i gang med opgaverne, der lig-
ger ude i landdistrikterne. Og der er vel heller
ingen tvivl om, at det er gavnligt at bevare.de
her landdistrikter aktive sdvel kulturelt som -
socialt. :

Jeger da ogsd overbev1st om, at nér ministe- -
ren taler om den indsats, der skal gores, s4 taler -
ministeren pd regeringens vegne, og det er jo
godt nok, men samtidig er det maske netop her,
vi har problemerne. Hvis vi f.eks. ser pa de til-
tag, som man har gjort ved landdistrikterne, og
som regeringen er kommet med i denne folke-
tingssamling, ja, sd er der jo ikke sﬁ megen
opmuntring at hente.

Lad mig tage et enkelt forslag p& miljeomra-
det, L 128, lov om betalingsregler for spilde-
vandsanleaeg. Vi kender det méske bedre som
lovforslag vedrerende spildevandsrensning i
det &bne land. Det, der var problemet i det lov-
forslag, var jo den finansieringsmodel, som
regeringen lagde frem. Den var et slag mod
udviklingen i landdistrikterne og bevirker, at en
raekke borgere i by- og landkommuner bliver
palagt meget store merudgifter i afledningsbi-
drag, vel at merke borgere der allerede én gang
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har betalt tilslutningsbidrag, og som lebende
betaler driftsbidrag af de faktiske omkostninger.

Ifelge en henvendelse fra Det Skave Dan-
mark vil driftsbidraget i de mest udsatte kom~
muner stige op til 300 pct. Investeringen for den
enkelte borger vil blive betragtelig, for selv om
den enkelte borger veelger at sige ja til tilbudet
om finansiel tilkobling til den kommunale
kloakfond, s& bliver den enkeltes investering
30.000 kr.'hhv. 18.000 kr. plus moms. Det er alts&
to tal her, som man kan veelge alt efter, hvilken
model man tager. Men hertil kommer s inve-
steringer i rer pd egen grund, trikstanke og sep-
tiktanke osv., og sammen belober det sig til en
merinvestering p&d minimum 15.000 kr.

Her star vi altsé over for nogle, der skal yde
en samlet investering pa 35.000-55.000 kr. Hertil
kommer s ogsé det lebende driftsbidrag, som
betales hvert &r i 4rene fremover. Der kom selv-
folgelig mange indsigelser. Der kom selvfolgelig
mange indsigelser. Fra Det Skeeve Danmark for-
klarede man, hvordan det gik til, at de havde.
omkring 69 pet. af de husstande, der nu skulle
have renset spildevand, liggende i deres med-
lemskommuner, og de omsatte det sa til befolk-
ningstallet og spurgte, hvorledes de kunne reg-
ne ud, at det pahviler 15 pct. af Danmarks
befolkning at gennemfore ca. 69 pct. af de
pabud, der forventeligt vil komme om de krav.

Det er spergsmdlet, om man virkelig kan sige,
at det vil gere noget godt for boseetningen i
landdistrikterne. Er det attraktivt? Hvad siger
regeringen? Og det bliver ikke bedre, ndr vi
vender blikket mod de tilkendegivelser, rege-
ringen er kommet med i forbindelse med tre
beslutningsforslag vedrerende planloven, som
vi fremlagde i Folketinget s sent som torsdag i
sidste uge. ’

Det ene gik ud p4, at regeringen skulle frem-
seette lovforslag om aendring af lov om planleg-
ning, sdledes at en ejer af en ejendom i landzone
far ret til at genanvende en overflediggjort land-
brugsbygning til erhverv eller bolig. Et forslag,
som burde kunne nyde fremme i regeringen,
ndr man teenker pd, at indenrigsministeren i sin
redegorelse side 18 skriver:

»Som felge af strukturudviklingen er der
mange overflediggjorte landbrugsbygninger,
der kunne anvendes af nye virksomheder pd
landet. Regeringen vil p& denne baggrund fa
undersegt, hvilke barrierer der forhindrer, at
virksomheder anvender overflediggjorte land-

brugsbygninger.«

Det er et godt initiativ, men jeg vil da godt
afslere her i dag, at én af barriererne er regerin-
gen. Miljgministeren afviste nemlig allerede i
torsdags det omtalte forslag. Han fandt ingen
grund til at stette et forslag om, at en ejer af en
ejendom i landzone skulle have ret til at genan-
vende en overflediggjort landbrugsbygning til
erhverv eller bolig. ’

Et andet forslag gik ud p4, at der skulle ska-
bes bedre muligheder for at foretage tilbygnin-
ger og sterre ombygninger til eksisterende virk-
somheder i det &bne land.

Det er jo ofte sddan, at en erhvervsvirksom-
hed, der er etableret i nedlagte landbrugsbyg-
ninger, vil have behov for at bygge til, ndr virk-
somheden udvikler sig godt, ndr der skabes
veekst i landdistrikterne — ikke med flere tusinde .
kvadratmeter, men méske med 500 eller 600 m% -

. Men det afvises i mange amter, fordi man for-
tolker planloven sadan, at den ikke giver mulig-
hed for en sddan udvikling. Hertil er der sd kun
at svare, at s& mé loven laves om. Hvad svarer
regeringen? Ordret citeret: »Med henvisning til
de igangveerende initiativer finder regeringen
ikke grundlag for at stotte dette forslag«. Milje-
ministeren kunne ikke uddybe, hvilke initiativer
der var tale om. Kan indenrigsministeren?

Og det sidste forslag handler om retten til at
opfere eller indrette en yderligere bolig pd en
landbrugsejendom, ndr det sker som led i et
generationsskifte eller til brug for en medhjeel~
per. Enhver ved, at i nogle familier kan det veere
meget vigtigt, at der kan ske en glidende over-
gang mellem generationerne, ja, ofte kan det
vere en direkte medvirkende édrsag til, at et
generationsskifte kan gennemferes. Men heller
ikke det forslag kunne regeringen stotte.

Det er et problem, ndr man har oplevet rege-
ringens geren og laden i denne folketingssam-
ling vedrerende landdistrikterne, ud over at jeg
erkender, at de rapporter, vi har faet, byder pa
en reekke tiltag. Men ndr man ogsé ser pd, hvor-
dan det bliver omsat i praktisk politik, uanset
om det er p& miljgomradet eller skatteomradet —
jeg vil holde mig til miljpomrédet — er det alts&
sveert at se, at de fine taler bliver omsat til hand-
ling. Og det er alts& synd for udviklingen i land-
distrikterne, men vi er nedt til at sige, at det ikke
hjelper, at man péferer dem, der bor i landdi-
strikterne, en lang rekke udgifter og si efter
nogle &r undres over, at der méske ikke er den
udvikling, man havde regnet med.

Vel ser det ud til efter de rapporter, vi har
modtaget, at det for gjeblikket gér fint, men som
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- i ethvert andet samfund gir det jo op og ned
her, og man skal gere det sa stabilt, at det stadig
veek ogsd i fremtiden kan lade sig gere at inve-
stere i en bolig i landdistrikterne. Og dér m4 det
da vere sddan - og derfor glaeder jeg mig til at
here, hvad indenrigsministeren giver af bud pa
det ~ at det er bedre, at man ikke gér ind og
laver en sddan raekke af restriktioner mod dem;
der bor derude.

Og dér md vi sd hdbe pa, at regeringen
endrer signaler, og hvis det ikke sker, ja, s er
der jo kun tilbage at hdbe, at befolkningen gen-
nemskuer den samlede regerings politik og
afviser den.

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S): ‘

Jeg havde sdmeend ikke forventet ros fra Ven-
stres-side. Det er utrolig sjeldent, man nogen
sinde kommer ud for det nu om dage, s& det var
rerende at hore hr. Anders Melgaard sige noget
i retning af, at nu er tiden inde til handling.

Regeringen har handlet, vil jeg sige til hr.
Molgaard. Man har handlet lenge. Det gjorde vi
bla., da vi-eendrede pa planloven, s det var
muligt at bremse for de store lavprisvarehuse.
Hvor var Venstre?

Det er rart nok ved festlige lejligheder at st
og varetage landomradernes interesser, men ndr
det s kommer til konkret handling, viger man
tilbage for at tage et medansvar. Det er for selle.
Simpelt hen for selle. :

Hvad betyder disse nye afgiftsbuketter? Skat-
teministeren leegger gift ud for landomraderne.
2 eller 4 ore ekstra pr. liter benzin - er der noget
med en myg og en elefant? Er det sveert at gore
sig klar over forholdene? Er det noget, der ode-
leegger noget som helst? Det er faktisk det ene-
ste, jeg kan f& egje pd i den pakke, der geor det
dyrere pd landet, hvis man vil kere i en meget,
meget stor bil, for s& kommer det til at koste lidt
‘mere i den nye afgift.

Med hensyn til hr. Hans Christian Schmidt —
det ma jeg méske ikke gere nu?

Formanden:

- Nej, taletiden er overskredet, s& hr Holger Gra-
versen kan jo hdbe p3, at de kommer op og sva-

rer. :

Hr. Bent Hindrup Andersen.
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(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): ‘
Det var hr. Hans Christian Schmidts bemwrk-
mnger om spildevand i det dbne land, der fik
mig til at komme med et svar.

_ Vier formodentlig enige om, at der er udled-
ninger i det bne land, som skal standses, og nu
har man taget fat om byerne og om landbruget
og industrien, og sa er der det &bne land tilbage
- ca. 60.000 ejendomme - hvor udledmngerne

~ ikke er reguleret.

Og den borgerlige regering har ogsé talt om
det i den borgerlige regerings periode, og da tal-

- te man om kloakering med centrale rensnings-

anleeg, og det vil sige den samme fejltagelse,
som man har gjort i byen. Jeg ved godt, at for-
manden fér det lidt skidt, ndr jeg siger, det er en
fejlinvestering pd sma 300 mia. kr., men det er
det, og den har man s& undgget at begynde at
bygge videre pd i landdistrikterne, og det synes
jeg, vi skal vere enige om.

Det er kun i undtagelsestilfzelde, at der bliver
feelles kloakering. Det er meget f& undtagelses-
tilfeelde. Sadan star det i loven. Det.er faktisk
ude af billedet, men der kan veere nogle situa-
tioner, hvor det er eneste mulighed.

54 vil jeg ogsé gerne give hr. Hans Christian

Schmidt ret i, at nogle af de andre lesninger,

bdde minirenseanleeg og nedsivningsanlaeg, s&
jeg ogsé gerne var ude af billedet, s4 man alene
havde separationstoiletterne, hvor man begyn-
der at tjene penge pé vores eget affald. Men det
er trods alt et vaesentligt fremskridt, og det er en
ekologisk rigtig lesmng, der kommer.

Formanden
Tak. S& er det hr. Hans Chnstlan Schnudt og hr
Anders Melgaard.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for svaret, vil jeg sige til hr. Bent Hindrup
Andersen. Jeg var slet ikke klar over, jeg spurgte
om noget. Men jeg synes, det er helt fint, at hr.-
Bent Hindrup Andersen bringer det om spilde-
Vandsrensmng i det dbne land frem. ]eg er
sddan set enig i det.

Det, der gav problemet derude, var nemlig
ikke et spergsmal om, at man ikke skulle forure-
ne. Det er vi enige om. Problemet var, at det ikke
var en solidarisk lesning; at en lille flok, en lille-
gruppe mennesker nu kommer til at sidde med
smerten, og jeg vil meget gerne diskutere den
solidariske lgsning her om et gjeblik.
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Man behover kun at leese, hvis man har lyst,
de papirer, Det Skaeve Danmark sendte herover:
Hvad er problemet? Problemet er, at selv de
socialdemokratiske borgmestre i Det Skeeve
Danmark, som jo i gvrigt tegner en stor del af
dem, jo ikke kunne komme igennem til flertallet
- de kunne slet ikke treenge ind til at snakke
med dem om det.

Naér vi sd eller andre fra mit eget parti meder
dem ude omkring, beder de om: Kan man da
ikke forklare dem ovre i Folketinget — de, der
vedtager det her — hvordan sagens sammen-
heeng er? Men vi ma melde tilbage til Det Skaeve
Danmark: Det kan vi ikke. Der findes jo opga-
ver, der overgér selv vores evner, og det er altsd
én af dem. Man kan simpelt hen ikke forklare
flertallet, hvad det er, man har besluttet med
- lovforslag nr. L 128.

54 skal jeg kun sige om lavprisvarehuse: Nee,
det er jo rigtigt. Jeg hdber, hr. Holger Graversen
har leest det, for sd vil han jo vide, at man aldrig
fir Venstre med til et forslag, der gor, at amter-
ne skal ind og detailstyre kommunerne ned til
mindste led i byerne, aldrig. Det er et kommu—
neomrédde. S&dan bliver det.

(Kort bemeerkning).

Anders Mglgaard (V):

En lille kommentar, en lille bemarkning til Soci-
aldemokratiets ordferer, hr. Graversen. Hvis
den socialdemokratiske ordferer horte efter, sa
skete der faktisk det til den socialdemokratiske
ordferers store forundring, at Venstre faktisk to
gange roste redegerelsen — to gange takkede vi
faktisk og udtrykte anerkendelse af de initiati-
ver, der er taget i Indenrigsministeriets regi, og
at indenrigsministeren personligt geor en stor
indsats for at satte landsby- og landdistrikts-
politikken hejt pd dagsordenen.

Det, som vi synes er deprimerende —og det
vil jeg gerne sl& fast én gang til, hvis Socialde-
mokratiets ordferer ikke helt har forstdet det —
er, at ndr man ser pd regermgens'samlede hand-
linger i praksis, s& taler man i virkelighedens
verden med to tunger eller handler i hvert fald i
to vidt forskellige retninger.

Jeg vil stadig vaek fastholde, at skatteministe-
ren og miljeministeren i virkeligheden under-
minerer alt det positive, der foregdr i Indenrigs-
ministeriet, og s& kan det jo i hvert fald heller
ikke vere forbigdet den socialdemokratiske
ordferer, at skatteministerens nye gronaertepak-
ke betyder, at varebiler stiger flere tusinde kro-
ner. Det kan man jo ikke negligere trods alt, det

er mere end en prisstigning pa 2 eller 4 gre, og
det kan heller ikke veere forbigdet hr. Graversen,
at miljeministeren ofte taler om, at 17 kr. pr. liter
benzin er passende.

S3 derfor ma man pa den baggrund erkende,
at antibilisme og alle initiativer imod privatbi-
lismen i virkeligheden er en direkte bekeempelse
af en speciel livsform i forhold til de 1,2 mio.
mennesker, der bor i landsbyer og landdistrik-
ter. - '

Formanden:
S4 er det hr. Bent Hindrup Andersen og hr. Hol-
ger Graversen.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): ~
Loven om spildevandsregulering i det dbne
land er i allerhgjeste grad en lov, der bygger pa
en solidarisk lesning, ndr regningen skal betales.

For det forste er det sddan, at man inden for
sin kommune frivilligt kan veelge, om man selv
vil foranstalte det, hvis det kan betale sig, eller
ogsd, hvis det bliver dyrere end de 18.000 kr.,
kan man g8 ind i den feelles kasse og betale en
kloakafgift som alle andre i kommunen.

For det andet er der forholdet mellem nogle
kommuner, landkommunerne f.eks., som her
skal ind og foretage en stor investering. Og dér
er der ogsd en mulighed for at lave en udlig-
ning, hvis det skulle ga galt. Men dér mener jeg,
man skal ind og se p4, hvad den samlede kloak-
afgift for en landkommune nu bliver i forhold til
en bykommune, som jo har en reekke andre
udgifter at treekkes med - rensningsanleeg for
industri og andre ting. S& det er ogsa en ting,
der er lagt op til, at man kan kigge pé i loven.

S3 hr. Hans Christian Schmidt har en rigtig
darlig sag, nir man angriber det for at vere
usolidarisk. Det eneste, jeg vil give hr. Hans
Christian Schmidt ret i, er: Man kunne godt
veere glet et skridt videre i at presse de gkologi-
ske lesninger 1gennem

(Kort bemaerkmng).
Holger Graversen (S):
Hr. Hans Christian, Schmidt vil nedig have, at

" amterne skal ind og planlaegge i kommunerne.

Men Venstre har dbenbart ikke noget imod, at
det er storkapitalen, der ger det. Det er jo faktisk
pa den baggrund, man eendrede planloven, vil
jeg sige til hr. Schmidt. Det var, at der reelt var
to store butikskeeder, som efterhdnden planlag-
de, hvor der skulle lzegges lavprisvarehuse; man
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spillede kommunerne ud mod hinanden, nogle
blev vindere, andre tabere. Sddan var det. Og
derfor bremsede man det. Heldigvis.

S4 vil jeg gere.opmeerksom pé, at for mig er
der, s& vidt jeg husker, ingen hindring for, at
man kan gé hen og bruge nedlagte landbrugs-

" ejendomme i erhvervsgjemed. Problemet kom~
mer ferst, hvis de s& skal udvide, og det har
ministeren ogsé lov at se p&. Men det er klart, at
det er.et spergsmdl om ressourceforbrug ogsa
ude i kommunerne. Hvis kommunen ved den
sterre by har industrijord liggende klar til salg,
klar til at bygge p4, er det jo ikke sikkert, at det
er seerlig samfundsmaessigt fornuftigt at lade en
given virksomhed, der starter op i en land-
brugsejendom som rugehus, udvide helt vildt.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
For kort til siden skrev Thorkild Simonsen sam-

men med Kommunernes Landsforenings for- -

mand, Evan Jensen, en kronik, hvori de beskrev,
at mage til planbureaukrati, der er blevet bygget
op i den nuvaerende miljeministers tid, ikke er
set. Det var sddan set ikke noget, jeg skrev. Det
skrev formand og nastformand i Kommunernes
Landsforening.

Jeg synes jo, det er et interessant 51gnal som
man skal holde fasti. Her sender den socialde-
mokratiske ordferer det signal direkte ind til
Kommunernes Landsforening: I har ikke kunnet
styre jeres udvikling, storkapitalen var ved at
tage over for jer, I kan ikke klare jeres opgaver.

Det var jo, hvad der er blevet sagt.

"~ Om jeg slet ikke havde lagt meerke til, at det
var to store kapitalkeeder? Socialdemokratiet ma
selv ligge og fedte rundt med det. Det vil aldrig
£4 Venstres opbakning at have sddan en mistillid
til byrddsmedlemmer og amtsrddsmedlemmer.
Det er maske ogs3, fordi vi til daglig er i kontakt
med dem, at vi har den holdning. Det var méske
noget, man skulle preve at efterleve andre ste-
der. Men vi vil aldrig ride med pa den belge
med, at de ikke kunne styre det.

Og sé vil jeg kun sige vedrerende den gene-
relle debat omkring L 128: spildevand i det bne
land? Nej, den er ikke solidarisk. Det er helt til-
fzeldigt, em man nu er med i en kloakfond, hvor
der er fa eller mange mennesker med, som
bestemmer, hvor store regningerne bliver. S3
det bliver helt tilfaeldigt.

Formanden:

S& tager vi fat p& den sidste omgang korte
bemerkninger til Venstres ordferer. Det er hr.
Kristen Touborg, hr. Bent Hindrup Andersen og
hr. Holger Graversen. Dernzest er det den kon--
servative ordferer.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er et spargsmdl i forbmdelse med hr,
Anders Molgaards bemeerkninger vedrerende
den red-grenne pakke. Man bemaerker jo nok
hos hr. Anders Melgaard, at det er lidt sveert at

~ opretholde det vrangbillede, der er blevet tegnet

af den red-grenne pakke bl.a. af Venstres pres-
sekorps omkring det, at det her skulle vaere den
store katastrofe specielt for landomraderne. Det
er der redegjort for. Det skal jeg ikke g& naerme-
re ind pa.

Men jeg vil medglve én ting: Det er proble-
matisk for de mennesker, som er mindrebemid-
lede, og som har investeret i en gammel varebil
pa gule plader, som pludselig stiger med
5.000 kr. pr. &r. Det vil jeg medgive er problema-
tisk. Derfor arbejder vi ogsé i gjeblikket med en
opbledning af den afgift, og det forventer jeg
sddan set at vi far, for det er der en vis realitet i.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er hr. Hans Christian Schmidt, der bruger to.
andre borgmestre til at sige, at planloven er -
bureaukratisk. Jeg vil gerne sige, at vi har en
utrolig god planlov i Danmark, for den sikrer
demokratiet, den sikrer, at det gér fra bunden og
opefter. Og det er sa 0ogsd i den feelles debat, vi
har haft om landsplanredeggrelsen, blevet yder-
ligere understreget, at der skal fremleegges
alternativer, nar man skal lave bade lokalplan,
kommuneplan og regionplaner.

Det, der er kommet ind i det her omkring
butikkerne, er en dben planlegning, hvor kom-
munen skal ud og argumentere, s& befolkningen
har mulighed for at tage reel stilling til detail-
handelsudviklingen, og det er klart, at det
opfattes af mange borgmestre som bureaukrati,
fordi demokrati er besveerligt.

Det betyder, at man kan ikke lave sine
mahognibordsaftaler med Dansk Supermarked
og derigennem tilretteleegge butiksudviklingen.
Man skal faktisk, vil jeg sige til hr. Hans Chri-
stian Schmidt, ud og argumentere for det over
for befotkningen, og det er utrolig besveerligt.

Det er det, der kaldes bureaukrati, men det er
reelt demokrati, og for ferste gang er der chance
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for, at befolkningen som sddan inddrages i
butiksplanlegningen, og ikke, at planlaegningen
styres af to store keeder.

Holger Graversen (S):
Jeg har ikke noget imod at inddrage andre per-
soner end os i Folketinget, men hverken Thor-
kild Simonsen eller Evan Jensen er orakler for
mig, og de har ogsa hver iszer deres interesser at
varetage. S& vidt jeg ved, har Thorkild Simonsen
sit pa det terre, og de to personer har ikke nogen
pligt til at se overordnet samfundsmeessigt pd
tingene, som vi andre har, og det er uden at sige
noget ufordelagtigt om nogen af de personer.
S4 vil jeg sige til hr. Schmidt: Jeg tror, hr.
Schmidt har det problem, at han har sveert ved
at forklare det derhjemme over for den lille keb-
mand, hvorfor Venstre var imod sendringen af
planloven. Det er beviseligt, at disse store keeder
har skadet udviklingen i landomraderne. Det
kan ikke beneegtes.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Bent Hindrup Andersen:
Meget vil tegne sig lysere for Enhedslisten i for-
hold til det kommunale selvstyre, hvis I fik lidt
mere rodfeestelse derude. Jeg kan godt forstd, at
Enhedslisten kan have lidt svert ved at treekke
pé sin kommunalpolitiske erfaring, men jeg mé
ogsé sige, at det meerkes tydeligt. Men bare det
at have storre tillid til de mennesker, der er
valgt derude, og ligesom indleve sig i, at man
ikke behever vere politiker herinde for at kun-

- ne se lesningerne, for det kan man altsd ogsé
derude. Og har man tillid til de mennesker der-
ude, vil det g helt fint.

Og jeg har meget nemt ved at forklare Ven-
stres bagland, at vi ikke kunne stette L 118. Det
var kun at sige, at vi er imod bureaukrati, s& ved
enhver, at man ikke kan gé ind for et lovforslag,
som bygger endnu mere bureaukrati op.

Og lad mig s& slutte med at sige omkring den
solidariske lesning med spildevand i det &bne
land: Det gér i enkelhed ud p4, at uanset hvem
man er derude, s& kan man tilmelde sig kloak-
fonden, hvor man end matte bo. Og er der
meget f4 i en kloakfond, men mange fritliggen-
de huse, der skal med ind i den kloakfond, s far
man hele udgiften, om man er f& eller mange.
Det er et system, der ikke er kendt, tror jeg,
noget andet sted i lovgivningen i Danmark, og
derfor er det jo ogsd sddan, at Det Skaeve Dan~
mark i den grad har vaeret oppe p& meerkerne
for at forklare, at her vil man fuldsteendig ede-

leegge netop de kommuner, der deekker land-

distrikterne.

Det mest sergelige i hele det her spil har
veeret, at det har veeret fuldsteendig umuligt -
man kan selv sperge Det Skeeve Danmark — at
komme i kontakt med regeringen eller venstre
side af Folketinget. Og derfor mé vi sige, at s&
ligger man, som man har redt, og det er skidt.

Lene Espersen (KF):

Jeg vil ogsa gerne starte med pé Det Konservati-
ve Folkepartis vegne at takke indenrigsministe-
ren.

Jeg synes, at indenrigsministeren loyalt har
levet op til den dagsorden, vi vedtog sidste for-
ar, 11996, hvor der var en lang reekke initiativer,
der skulle seettes i gang, og der skulle laves
noget udvalgsarbejde. Og jeg synes, at vi kan se
af den beteenkning og redegprelsen, der er kom-
met fra Indenrigsministeriet, at der er utrolig
mange gode tanker i det, Indenrigsministeriet
har arbejdet med.

Trafikministeriet har ogsd afleveret en rap-
port. Et udvalg under Trafikministeriet har set
pé trafikken ude i landdistrikterne, og ogsa det
arbejde skal have meget ros med pé vejen. Bla.
kan man jo fremheeve, at estetten til feergerne
nu er kommet pd plads, og det synes jeg er utro-
lig godt. :

Men desveerre ma jeg sige — ligesom Venstres
ordferer har veeret inde pd — at det er, som om
regeringen taler med to tunger, for uanset hvor
meget godt der kommer fra Indenrigsministeri-
et, kommer der desverre endnu mere skidt fra
de ovrige ministerier, og her er det ferst og
fremmest Miljeministeriet og Skatteministeriet,
som virkelig anleegger en meget fjendsk hold-
ning over for landdistrikterne.

Den nye afgiftspakke for bilerne er ét eksem-
pel. Bt andet eksempel, der nu er blevet debatte-
ret rimelig leenge i dagens debat, er spilde-~
vandsrensning i det &bne land, men det er
noget, som Det Konservative Folkeparti betrag-
ter som landdistriktsfjendske initiativer i bund
og grund. Det er noget, der forst og fremmest
rammer landdistrikterne, og det stiller vi os
meget uforstdende over for, ndr man altsd har en
indenrigsminister, der rent faktisk forseger at
gore noget godt for landdistrikterne.

Efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
er det jo ikke s&dan, at det kun er landdistrikter-
ne, der skal fremmes, og det synes jeg ogsd er
vigtigt at f& sat pd plads i den her debat. Der
skal bide veere plads til land, til by og til hoved-



Tirsdag den 20. maj 1997 (R 23)

7421

stad. Vi har brug for alle dele. Der skal ikke
vaere nogen, der har specielle privilegier. Alle
skal have sd stor valgfrihed, at de har lov at

veelge at bo det sted, hvor de mest har lyst til.

det.

Og her er det jo alts, at vi har nogle proble-
mer i forhold til regeringen og i forhold til ven-
streflgjen i Folketinget. P4 boligomradet eksem-
pelvis, hvor de fredede by- og landboejendom-
me har veeret sammenlignet i utrolig mange
undersggelser, og hvor det viser sig, at forfaldet
pr. &r er sterst i landdistrikterne. Her gor man
_ ikke nok, og det pa trods af at man allerede nu

fra vores side har gjort opmeerksom p4, at der er

et seerligt behov for at yde en indsats for de fre-
dede by— og landboejendomme.

Hyvis vi ser pa de byfornyelsesmidler, som vi
afsatte efter at have vedtaget den feelles dagsor-
deni 1996, er det jo ganske tankevaekkende, at.
af de 200 mio. kr., der blev afsat, er det rent fak-
tisk kun de 20 mio. kr., som egentlig synes at
veere kommet i spil. De 180 andre millioner kro-
ner opleves altsd ikke som ubureaukratiske,
Tveertimod kan man sige, at det er lidt af en fal-
lithistorie, for de er desvaerre ikke rigtig kom-
met i spil endnu.

Og det viser sig altsd, at mange af landkom-
munerne ikke har kreefterne til at gere deres del
af arbejdet. Det beklager vi naturligvis, men jeg
synes altsd, det kunne veaere informativt, hvis
ministeren kunne oplyse, hvor stort et track der
har veeret pd de 180 mio. kr.

Og ville det méske ikke veere en id¢, ndr nu et
samlet Folketmg rent faktisk har besluttet sig
for, at vi har afsat 0g eremerket de penge til
landdistrikterne, at vi s& forsegte at fa brugt
pengene ~resten af de 180 mio. kr.? Det kunne
eksempelvis vare ved at fjerne kommunernes
medfinansiering og lave en anden klippekorts-
ordning. Det er Det Konservative Folkepart1
meget dbent over for.

Vi mener ogsd, at de forslag, der er kommet
fra De Konservative og Venstre, er noget, som
indenrigsministeren ber presse pd for at f& de
- ovrige regeringsfolk til at g& med pa. Her teen-

ker jeg pa genbrug af gamle bygninger pa lan-
- det. De repreaesenterer en betydelig veerdi ener-
gimessigt og ressourcemaessigt.

Forleden spurgte vi miljo- og energiministe-
ren om det. Han er negativ. Milje- og energimi-
nisteren gnsker ikke at gore noget for at udnytte
de gamle bygninger pa landet. Men jeg synes,
det er dejligt at laese, at indenrigsministerens
udspil faktisk indeholder gode tanker pé det her

omrdde, og det er nasten lige sd positivt som
Enhedslistens positive holdning til udnyttelse af
bygningerne i landdistrikterne. S& vi kan da
habe pd, at De Konservative og Venstre sammen
med indenrigsministeren og Enhedslisten
mdske kan fa resten af Folketinget til at gore
noget ved den sag.

Aftegtsboliger er en anden muhghed som vi
mener skal fremmes, og vi mener, vi md gore en
ekstra indsats for at bevare de ldre i landdi-
strikterne. De skal forblive i selvsteendigheds-
kulturen. Der er ingen grund til, at de skal spar~
kes ind til byerne pa et plejehjem, hvis de har
mulighed for at blive boende ude pa landet.

Zonekompetencen har flere veeret inde pa for.
Der er jo ingen tvivl om, at Kommunernes
Landsforening stdr helt bag det initiativ, som
hejre side i Folketingssalen flere gange har
taget. Sidste 4r fremsatte Venstre og Frem-
skridtspartiet ssmmen med De Konservative et
forslag, som medferte, at zonekompetencen
fuldt ud blev lagt ud til kommunerne. Det stir
vi fortsat ved. Jeg kan ikke se nogen som helst
grund til, at folk, der er demokratisk valgt i
kommunerne, skulle kunne nedstemmes af folk,
der er demokratisk valgt i amterne. Det er mest
rigtigt at leegge det ud til kommunerne, og det
er et andet omrdde, hvor man kunne gere noget
mere for at fremme landdistrikterne,

P4 uddannelsesomradet tror jeg ogsa, der er
grund til at teenke nye tanker. Og her mener jeg
egentlig ogs4, at indenrigsministerens betsenk-
ning. langt, langt hen ad vejen faktisk giver et
positivt bidrag, Problemet er jo bare igen, at der
sidder andre ministre i regeringen, der ikke har
den samme opfattelse af tingene.

Dér vil jeg jo gerne fremhzeve, at en af de ting,
som jeg troede vi var enige om efter sidste &rs
debat, var, at unge, der studerer i byerne, og
som gerne vil blive pd landet, skulle have
mulighed for at blive boende i landdistrikterne
ved, at man lavede et fornuftigt transportfra-
drag. Her viser det sig altsd desveerre, at ven-
streflojen var alt for billigt til fals for skattemini-
steren.

Man endte med en totalt umuhg model med
hensyn til transporten, som faktisk gjorde, at
man rent ud sagt kun leste problemet for dem,
der ikke havde problemet, nemlig de unge, der
boede i byerne, som sa bare kunne f4 et billigt
buskort. Dem, man egentlig skulle have hjulpet,
var de unge, der enskede at bo p4 landet, som
havde brug for et r1gt1gt transportfradrag, men
sd langt turde regeringen ikke teenke, og det er
faktisk temmelig sergeligt.
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. Jeg vil ogsd godt fremhaeve omkring detail-
handelen, at Det Konservative Folkeparti ikke
medvirkede til miljg- og energiministerens cen-
tralistiske detailhandelslovforslag. Og jeg kunne
godt here, at den socialdemokratiske ordferer,
hr. Holger Graversen, for forsegte at pynte sig
lidt med lante fjer ved at sige: jamen, det her er
noget, der kommer landdistrikterne til gode.

Hyvis jeg har forstdet milje- og energiministe-
rens lovforslag rigtigt, drejer det sig jo ferst og
fremmest om at centralisere al beslutningskom-
petencen ovre pd Hajbro Plads, og resten skal
leegges ud til amterne. Og problemet er jo, at
miljg- og energiministeren jo ogsa helt dbent har
udtalt, at det, han egentlig gerne vil, er at styrke
udviklingen i bymidterne. Det har sandelig ikke
seerlig meget med landdistrikterne at gere. Hvis
regeringen ville gere noget for landdistrikterne,
sd var det jo helt andre ting, der skulle til.

Men Det Konservative Folkeparti er rent fak-
tisk af den opfattelse, at hvis man vil fremme
butikkerne i landdistrikterne — den lokale keb-
mand og 58 videre — s8 er det forst og fremmest
folk i landdistrikterne, der selv skal veelge at
kebe ind dér. Det er ikke noget, vi kan regulere
inde i Folketinget hverken pa den ene eller den -
anden made. '

Men det er forkert at tro, at den restriktive og
centralistiske detailplanlov, som man nu har fert
igennem, overhovedet fremmer noget i land-
distrikterne. Jeg tror, det kommer til at gd preecis
i den modsatte retning, og at det bliver bymid-
terne, der bliver de store vindere med den her
meget restriktive lovgivning.

Nar man s8 ser pé det som en helhed, er der
ingen tvivl om, at regeringen gér to chassé frem
og tre tilbage, hver eneste gang der sker noget
pa et omréde.

Og her synes jeg jo ogsd, at det er veerd at
heefte sig ved nogle af de tankevaekkende tal,
der fremgdr af Indenrigsministeriets beteenk-
ning. Heraf fremgér det nemlig meget klart, at
udkantskommunerne fortsat far feerre beskeef-
tigede. Der udvikles feerre arbejdspladser, og
befolkningstallet er faldende.

Det kan imidlertid ikke forbavse nogen, at
den anden konklusion i beteenkningen — som jeg
jo har lest meget grundigt — er, at de grenne
afgifter rammer folk pd landet langt hérdere end
i byerne. P4 side 230 i betenkningen stdr der
direkte, at man betaler 20 pct. mere. Det kan da
heller ikke komme som en overraskelse, at den
kedelige tendens med, at man fraflytter landdi-
strikterne, fortseetter, ndr regeringen har valgt

en sdkaldt miljepolitik, som egentlig er en skat-
tepolitik, der ger, at man rammer folk i land-
distrikterne urimelig hardt.

Jeg synes ogsé4, det er veerd at fremhzeve, at
man pé transportomradet taler med to tunger.
Af Trafikministeriets. beteenkning fremgar det
Klart, at transportmidlet pd landet er bilen. Over
90 pct. af transportarbejdet foregér med bilen.
Og udvalget p&peger, at dette er en fleksibel og
hensigtsmeessig transportform, der er langt bed-
re end udbygning af den kollektive trafik.

Man papeger ogs4, at de kollektive trafikfor-
mer i overvejende grad skal individualiseres.
Man skal vaek fra miljgforurenende 12-meter-
busser. Man skal over til taxiordninger og tele-
busser. Derfor er det grotesk — efter at Trafikmi-
nisteriet og Indenrigsministeriet er kommet med
udtalelser om, at man nu ma gere noget mere
for at styrke den individuelle trafik for at frem-
me landdistrikternes mobilitet — at Skattemini-
steriet s&§ kommer hand i hdnd med Gkonomi-
ministeriet med en masse nye afgifter, som
traekker i preecis den modsatte retning. Man
rammer landdistrikterne urimelig hérdt.

Jeg mé derfor afslutningsvis sige, at Det Kon-
servative Folkeparti virkelig anerkender, at
Indenrigsministeriet har gjort et godt stykke
arbejde, men desveerre lader det til, at Inden-
rigsministeriet ikke har den gennemslagskraft,
der skal til for at f4 resten af regeringen indstil~
let pd en mere positiv politik over for landdi-
strikterne. Og det synes jeg rent faktisk er sorge-
ligt. .

Det er sergeligt, at Miljgministeriet og Skatte-
ministeriet p& den méde kan f& lov at kere en
direkte chikane af landdistrikterne, nar Inden-
rigsministeriet kommer med s& mange gode ini~
tiativer.

Formanden:

S3 er der tre korte bemeerkninger, hr. Kristen
Touborg, hr. Holger Graversen og hr. Poul
Nedgaard.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SEF):

Det er fru Lene Espersens bemaerkninger om
spildevand i det dbne land, der fér mig til at stil-
le et spergsmadl til ordfereren. Fru Lene Esper-
sen siger, at landomréderne rammes specielt
hardt af denne lov. Ja, det gor de naturligvis;
eftersom byerne er kloakerede, vedrerer loven
sddan set landomréderne. Det er naturligt nok.
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5S4 ma jeg sperge, hvad De Konservative vil
seette i stedet. N&r man nu er sd utilfreds med
denne lov, hvad vil man s4 szette i stedet? Les-
ningsforslag efterlyses.

[ Lemvig Kommune, hvor jeg har veeret med-
lem af kommunalbestyrelsen igennem 17 &r, en
kommune, der i svrigt er borgerligt domineret,
har man i adskillige &r efterlyst en lovgivning,
som gav grundlag for at g& ind og lese disse for-
ureningsproblemer i det dbne land. Det har man
ikke haft. Med denne lov f&r man et lovgrundlag
for pd et fleksibelt og solidarisk grundlag at ga
ind og lese de forhold. Men hvad er De Konser-
vatives anderledes losningsforslag?

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Blot et par kendsgerninger i den videre debat.
Jeg fik stadig veek ikke at vide, hvilke barrierer
der er med hensyn til at bruge landbrugsbyg-
ninger. Det mener jeg er muligt, og jeg er ikke
bekendt med, at man far afslag.

Med hensyn til transport synes jeg, det er en
vigtig kendsgerning af sl4 fast, at det er vigtigt,
at der er - helst gratis — transport til uddannel-
sesstederne for de unge, der bor i landsbyerne.
Det var der engang, kan jeg sige til fru Lene
Espersen. Hvem afskaffede det totalt? Den tidli-
gere borgerlige regering under en Venstreun-
dervisningsminister.

54 synes jeg heller ikke, det er serlig pent
gang pd gang at std og angribe en minister, der
ikke er til stede. Jeg mener, at miljo- og energi-
ministeren bliver tillagt nogle udtalelser, han
ikke er kommet med. Han har ikke sagt, at han
kun egnsker udvikling omkring byerne, alts&
underforstdet de storre byer. Men han har sagt,
at det ikke er enskeligt med en masse byggeri i
det &bne landskab. Byggeriet skal selvfelgelig

~samles i de nuverende bebyggelser, og det
betyder ogsd de nuvzarende landsbyer.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nar man taler sig varm, kan man somme tider
bruge nogle lidt steerke udtryk, og det kan jeg
ogsé selv gore. Men jeg ville lige g8 p4 talersto-
len for at sige til fru Lene Espersen, som bruger
udtrykket, at de eldre pa landet ikke skal spar-
kes ind i byen, at der ikke er nogen, der sparker
til nogen. Situationen er den, hvis ikke fru Lene
Espersen ved det fra undersegelser og lignende,
at mange ldre mennesker, i det gjeblik de bli-
ver ldre og pa forskellig vis har brug for hjeelp

og statte og for at have let ved at komme til for-
retmnger 0sv., i mange situationer selv onsker at
bo i byen.

Jeg bor selv pa landet, og jeg synes, jeg. vil
veere eerlig i denne sag og sige, at i det landom-~
réde, hvor jeg selv bor, har en bygmester forsegt
at lave nogle boliger for sldre mennesker, men
han ville ikke gé i gang med projektet, for han
havde sikkerhed for, at i hvert fald et vist antal
af boligerne kunne selges, og det var der faktisk
ikke nogen interesse for. Det synes jeg, jeg vil
sige.

-Der er altsé ikke tale om at sparke nogen ind.
P4 boligomradet geelder det ikke alene for
eldre, men for alle mennesker, at folk skal have
lov at boseette sig dér, hvor der er mulighed for
at bo. Nogle ensker at bo i byen, og nogle
ensker at bo pé landet.

58 brugte fru Lene Espersen ogs et udtryk,
som anteendte mit sind lidt. Det var udtrykket
chikane mod landdistrikterne, som er et ret
steerkt udtryk at bruge. Jeg mener ikke, der er -
tale om chikane mod landdistrikterne. 54 skal vi
i hvert fald have neermere dokumenteret, hvori
den chikane bestar.

{Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Kristen Touborg, der.sperger, hvad
Det Konservative Folkepartis holdning er til .
hele diskussionen om spildevandsrensning i det
dbne land. Vi har jo debatteret det utallige gan-
ge, og vores miljeordferer, hr. Niels Jergen
Langkilde, har mange gange gjort rede for,
hvorfor Det Konservative Folkeparti er sa inder-
ligt imod det, som Folketinget har vedtaget.

For det ferste kan man tage fat pd miljoeffek-
ten. Den er ikke garanteret, og er det ikke lidt
ufornuftigt at saette et projekt i gang, uden at
man har sikret sig, at det rent faktisk far en mil-
joeffekt?

Det Konservative Folkeparti vil gerne med-
virke til en spildevandsrensning i det 4bne land,
hvis vi kan f4 en garanti for, at der er en miljo-
effekt, og hvis vi kan sikre os, at den bliver soli-
darisk p& samme made, som da byérne blev
kloakeret. Da var det ikke noget med, at man
pélagde den ene lejlighed efter den anden selv
at betale kloakledningerne fuldt ud. Der skal
veere tale om solidaritet. Det var det andet.

For det tredje m& man sikre sig, at man har
noget, der er operationelt, alts at man har nogle
systemer, hvor man kan g ud og sige: Det her
har vi testet, det har vi afprevet, det ved vi er
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godt nok. Hvis man havde det, ville Det Kon-
servative Folkeparti vare dben over for det, men
det her bliver jo sat i gang, uden at man har
undersegt tingene til bunds. Det bliver sat i
gang, uden at vi overhovedet har ordentlige
redskaber til at fore det ud i livet, og derfor er
det uansvarligt. Det var til hr. Kristen Touborg.

Til hr. Holger Graversen, der ikke kan forstd,
hvorfor jeg taler s& meget om landbrugsejen-
dommene. Venstre og De Konservative har
- fremsat en lang reekke forslag, som skulle gere
livet lettere for dem, der ensker at bo pd landet.
I dag er lovgivningen desvérre sddan, at der
ikke er optimale muligheder for at udnytte
landbrugsejendommene.

Jeg heeftede mig lidt ved de 180 mio. kr., som
ikke rigtig er kommet i spil, og det var da et sted
at starte. Lad os f& brugt de penge pa en fornuf-
tig made, s4 vi kan f& nogle flere mennesker til
at blive pé landet, i stedet for at vi skal se den
ene ejendom efter den anden forfalde. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi prever at neerme os hinanden
i stedet for at tale os fra hinanden. Jeg synes
selv, jeg har givet ret mange eksempler pa
omr&der, hvor man kunne gore noget for at for-
bedre landbrugsejendommene.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige: Jeg startede
sddan set min ordferertale med at sige valgfri-
hed. Det handler ikke om, at de aeldre skal spar-
kes hverken ud pa landet eller ind i byen. Man
skulle gerne selv have mulighed for at veelge,
men vi mener ikke, at der er tilstreekkeligt med
muligheder eksempelvis for at velge sig en
afteegtsbolig, sddan som lovgivningen i dag er
skruet sammen. Her synes jeg, der skal indferes
noget mere fleksibilitet.

Endelig vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at
ordet chikane mener jeg er pé sin plads. Nér
man gennemferer s store stramninger for pri-
vatbilismen, som man decideret ved rammer
landdistrikterne hardest, er der altsd tale om en
chikane, som ferst og fremmest rammer lands-
byer og landdistrikter.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Ein ting vil jeg give fru Lene Espersen ret i. Jeg s&
gerne, at de ekologiske spildevandslesninger
var vaesentligt leengere fremme, men det er de
ikke, og det er bla., fordi der ikke har veeret
nogen lov, der siger, at nu skal det veere. Det er
der nu, men der er ogsé givet en tidsfrist indtil
1999, og sa héber jeg, at der kommer gang i
udviklingen af den gkologiske lesning, separa-
" tionstoiletterne, som jeg taler om, herhjemme.

Vi er uhjeelpelig langt bagud i forhold til Nor-
ge og Sverige. Jeg er ikke i tvivl om, at nér der
nu ligger en ramme, bliver det ogsé udviklet og
afklaret inden. Det skal ogsa typegodkendes, og
det stdr der ogsé i loven.

Det andet, jeg vil sige, er, at ndr fru Lene
Espersen bruger sddan nogle floskler som gen-
tralisering og bureaukrati, kunne jeg egentlig
godt teenke mig at vide, om det er bureaukrati,
at det fra nu af vil veere sddan, at borgerne bade
p& amtsniveau og pd kommunalt niveau bliver
inddraget i debatten og diskussionen og ogsd
far lejlighed til at pdvirke beslutningerne om
udviklingen i detailhandlen? Den er indtil nu
foregdet alene i de store detailkeeders kontorer.
Det, der er kernen i den nye butikslov, er demo-
krati, men det er selvfolgelig besveerligt, hvis
man alene vil afgere det i korridorerne.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Endnu en gang;: Jeg mener ikke, det er korrekt,
nar det bliver fremstillet, som om nedlagte land-
brugsejendomme ikke kan bruges. Det er det
normale, men det er klart, at der stilles nogle
betingelser med hensyn til sterrelsen, og der
stilles nogle betingelser med hensyn til miljoet.
En forurenende virksomhed fr naturligvis ikke
lov. at starte. Vi tager faktisk miljgspergsmalene
ret alvorligt i vores parti.

Og 54 vil jeg sige som afslutning, at jeg tror
faktisk, noget af den sterste skade over for land-~
distrikterne sker gennem den negative omtale,
som borgerlige ordferere generelt kommer med.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): : :
Fru Lene Espersen siger, at De Konservative
ikke vil veere med til at seette gang i disse ting,
uden at de er ordentligt undersegt. Det lyder
meget tilforladeligt, men problemet er bare, at
man heller ikke under den konservativt ledede
regering har foretaget sig noget for at komme i
gang med at gere noget for at nedbringe forure-
ningen fra det dbne land.

Det har man ikke gjort, s& ndr fru Lene Esper-
sen har sd travlt med at sige, hvad De Konserva-
tive ikke vil, synes jeg, fru Lene Espersen stadig
skylder mig et svar pa, hvad det er, de vil i ste-
det. Skal spildevandet stadig labe urenset ud i
der og seer, eller hvad har De Konservative
teenkt sig?
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(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Farst til hr. Bent Hindrup Andersen, der sper-
ger, om detailhandelsforslaget nu er s centrali-
stisk, og om det nu er sd bureaukratisk. Ja, vi
synes, det er alt for bureaukratisk, og vi ser ikke
nogen'som helst grund til at inddrage s& mange
myndigheder i dette spergsmal.

Det er heller ikke korrekt, som hr. Bent Hin-~
drup Andersen sagde fra Folketingets talerstol,
at tingene bare far lov at flyde, og at tingene er
blevet besluitet i Dansk Supermarked i Hej-
bjerg. Tidligere har det veeret p preecis samme
made, nemlig at tingene skulle godkendes. Man
har ikke bare kunnet smaekke et storcenter ned,
hvor man havde lyst til det.

.Det Konservative Folkeparti mener rent fak-
tisk, at den méde, man vedtog tingene pa tidli-
gere, og de bestemmelser, der 1 i planloven, var
fuldt ud tilstreekkelige. Vi ser ikke, at Danmark
er fuldstendig blomstret til med storcentre.
Faktisk har man veeret rimelig restriktiv, s& vi
ser overhovedet ikke nogen grund til, at amter-
ne skulle have mere indflydelse. Rent faktisk
tror vi, at kommunerne i det her spil er det helt
rigtige sted at stille spargsmaélet. -

Vi mener som sagt, at de geldende regler, der
tidligere var i planloven, var fuldt ud tilstraek-
kelige ogsa til at forhindre, at Danmark blev et
stort storcenter, for det er der ingen af os, der
onsker, s jeg synes ikke, det er korrekt, nir hr.
Bent Hindrup Andersen fremkommer med dis-
se pdstande.

Til hr. Holger Graversen vil jeg sige: Vi har i
dag nogle landzonebestemmelser, som er meget
restriktive, og som ger det utrolig sveert at f4 lov
at ombygge landbrugsejendomme. Det er rent
ud sagt neermest umuligt at flytte noget detail-
handel og noget erhvervsvirksomhed ud p4 lan-
det. Vi kender begge to en sag oppe fra Vend-
syssel, hvor en mand, der reparerede gyllema-
skiner, skulle keempe i syv ar for at f4 lov til at
udvide en enkelt lagerhal, si han rent faktisk
kunne fa lov at drive en virksomhed ude p4 lan-
det. Og det er jo ganske fornuftigt at reparere
gyllemaskinerne ude pd landet frem for inde i
byerne. Det er et helt konkret eksempel.

Til sidst til hr. Kristen Touborg, som beklager
sig over, at den borgerlige regering ikke har
gjort noget. Grunden til, at den borgerlige rege-
ring ikke har gjort noget pa dette omrdde, er, at
der ikke har varet nogen mélelig miljeeffekt, og
det er den, jeg efterlyser. Hvis man kunne f&
dokumentation pa bordet, der sagde, at her kan

man méle, at det virkelig vil gere noget godt for

miljeet, var Det Konservative Folkeparti ogsé de
forste til at leegge stemmer til. Men man har ikke
den miljeeffekt lige nu, og derfor seetter vi store

spergsmdlstegn ved den lovgivning, som ven-
streflajen i Folketinget sammen med regeringen
har vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu er der jo greenser for, hvad man kan forlange
af fru Lene Espersen, som ikke har veeret ordfe-
rer pd planlovens butiksdel, men jeg vil i hvert
fald anbefale fru Lene Espersen at leese den, for
det, der er kernen i den, er, at for ferste gang
skal man nu i kommuneplanloven have en
butiksplan, og der skal indferes ensartede mak-
simumsterrelser. Det skal angives i bruttokva-
dratmeter, sdledes at befolkningen fér en chance
for at tage stilling til, hvordan detailhandels-
udviklingen i kommunen bliver. Det er forste
gang, det sker. Det er en god ting, men der er
mange gode ting, s jeg vil anbefale frit Lene
Espersen at studere butiksloven rigtig godt.

Formanden:
Sﬁ er det hr. Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt indlede mit ordfererskab med at
give fru Lene Espersen lejlighed til at f4 ordent-
ligt udredt, hvad det egentlig er, De Konservati-
ve stér for med hensyn til spildevandet'i det

.dbne land. Jeg forstod det sidste svar séledes; at

da der ikke var nogen ordentlig miljoeffekt at
male, ville man ikke veere med til at gere noget
endnu.

58 ma jeg konstatere — jeg mé ikke sperge fru
Lene Espersen, men jeg ma vist godt konstatere
— at det indebeerer, at De Konservative tilsynela-
dende hellere vil have spildevandet til at lebe
urenset ud i der og seer. Det er det, der i gjeblik-
ket sker mange steder i landomraderne, fordi
kommunerne, uanset at de gerne vil ordne for-
holdene, @endre forholdene, forbedre forholde-
ne, rent faktisk ikke har haft lovhjemmel til at
gore det uden at g& ud i enkeltsager. Forurenin-
gen er en sag, som man har haft utrolige proble-
mer med under skiftende regeringer.

Jeg ma konstatere, at De Konservative dben-
bart har den miljepolitik, at da man ikke kan
male miljeeffekten, ser man hellere urenset spil-
devand lebe ud, og det er da et synspunkt.
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54 til min ordferertale. Indenrigsministeriets
redegerelse skal ses p& baggrund af en dagsor-
den, som blev vedtaget ved en forespargselsde-
bat den 29. februar 1996, der var anmeldt af V
og K. Da regeringens landdistriktspolitik pd det
tidspunkt foregik efter devisen: Nér det gar
godt her i landet, gar det rigtig godt ude pa lan-
det, fandt regeringen tilsyneladende intet
grundlag for at foretage sig mere inden for det
omrdde, end der allerede foregik, og det vil sige
dels regeringens generelle gode gkonomiske
politik, som skulle veere seerlig gavnlig for land-
omraderne, og dels landdistriktspuljen, som
over en periode pd fire &r tilforer omradet ca.
100 mio. kr. ‘

Da vi fandt, at regeringens politik pd det
omrade var mindre imponerende og med for fa
fremtidsvisioner, forhandlede vi en dagsorden
hjem, som palagde regeringen at analysere og
fremkomme med lesningsmodeller til forbed-
ringer pa en reekke vaesentlige omrader som
erhvervsudvikling, transport og byfornyelse.
Der blev afsat 200 mio. kr. eremeerket til land-
distrikterne og kreditforeningernes realldnspoli-
tik. En del rapporter og beteenkninger foreligger
nu, og det tyder pa, at regeringens ambitions-
niveau er blevet hejnet en del.

Efter SF’s opfattelse er en prioritering af fol-

- gende omrader af stor vigtighed for at bevare
ordentlige forhold i landomréderne.

Inden for detailhandelen mener vi, det er et
stort gode, at lokaliseringen af store centre og
lavprisvarehuse nu kan reguleres, da de er en
meget stor trussel mod detailhandlen i lokal-
. samfundene. Vi er altsé seerdeles godt tilfredse
med, at vi har fdet ordnede forhold pa dette
omrdde. Vi ma beklage, at det var s& sneevert et
flertal i Folketinget, der vedtog det. Men det er
vel p& dette omrade som sd mange andre steder,
at et eller andet sted lurer der et valg, og sa
kommer der jo altid en vis valgkuller i Folketin-
get. :

Jeg gar ud fra, at ndr man specielt i Venstre i
hvert fald i festtalerne er meget optaget af at
snakke om det vigtige i at bevare landdistrikter-
ne, er der noget, man har overset her, for der er
neeppe tvivl om, at storcentrene og lavprisvare-
husene, som tager hele regioner som kunder, er
af allersterste betydning for, hvordan detailhan-
delen foregér, og for mulighederne for at over-
leve som servicebutik i omraderne.

Ved fremtidig planlegning pd dette omrade
skal der blandt andet tages hensyn til den eksi-
sterende detailhandel, tit mulighederne for at

bevare og udvikle beeredygtige landdistrikter og
til miljepdvirkning ved butikspendling. Den
servicebutik, som vi ensker der skal veere
mulighed for i en raekke landsbyer, skal veere en
servicebutik, hvor man bade kan kebe varer og
beserge sine postforretninger, hvor der kan
veere et filialapotek og et bibliotek, hvor man
kan lane beger og f4 adgang til en fotokopima-
skine, en telefax m.v. Det finder vi er en rigtig
god idé.

Skolerne skal bevares i lokalsamfundene,
eventuelt som fedeskoler for de lidt sterre sko-
ler i kommunerne. I den forbindelse kan man
medindtenke § 70-institutionerne, sdledes at
den nedvendige pasning af bernene ikke tvin-
ger foreeldrene til at kere 5, 10 eller 15 km til den
naermeste dagplejemor eller bernehave. Samti-
dig er institutionen med til at skabe yderligere
aktivitet i lokalomradet.

Muligheden for at indfere initiativret til fol-
keafstemning i forbindelse med skolenedleg-
gelser mener vi faktisk ber genindferes, da
sédanne initiativer ofte er med til at skabe nyt
liv og ny gejst i truede lokalomrader. Man kan
ogsd med en vis ret sige, at man dermed beriger
folkeskoleomradet. Ellers sker der bare det, som
sker mange steder, nér de kommunale myndig-
heder nedleegger folkeskoler, som de er beret-
tiget til under de nugeldende love, at befolk-
ningen opretter friskoler i stedet for. For sam-
fundet bliver det i hvert fald ikke billigere af det,
sd det er et omréde, som vi meget gerne vil have
taget fat pa igen.

Angaende transportproblemer bgr der stadig
ske en udvikling af den kollektive trafik i land-
distrikterne i form af telebusser eller teletaxaer
og koordinering af transportbehovene mellem
lokaltrafik, skolebus og transport af ldre til
dagcentre m.v. Det er ogsa noget af det, der
tages fat pa i redegerelsen, og det hilser vi
meget velkommen.

Der er for os ingen tvivl om, at man ma ga ind
og se pa den kollektive trafik og pé en sendring
af den made, man kerer pé som f.eks. det at kare
med store busser, hvor der er en meget lille
beleegning. S vidt jeg husker, var det noget
med 6,2, man skulle op pé for overhovedet at fa
CO,-balance i forhold til privatbilismen, og det

- giver jo stof til eftertanke. Der er ingen tvivl om,

at telesystemet og mindre busser er en af de
muligheder, der er.

Vedrerende privatbilismen er den stadig et
must i mange landdistrikter, da den kollektive
trafik umuligt kan fungere tilstreekkelig finma-
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sket i disse omrader. I den forbindelse vil jeg
gerne gore opmerksom pa et beslutningsfor-
slag, som SF har fremsat her i Folketinget. Det
var egentlig min mening, at jeg skulle have haft
det med herop, men det har jeg ikke faet sa jeg
skal undlade at lzese op af det.

" Men idéen er, at man leegger tingene ud lokalt
og ophaever den generelle ret til befordringsfra-
drag. Det skal administreres decentralt i amter-
ne, og s& kan amterne beslutte, om man vil gere
det til et privat befordringsfradrag, eller man vil
gore det til et fradrag i forhold til mere kollektiv
trafik, alts& en decentral losning. .

Til sidst skal jeg sige, at den steerke struktur-
udvikling i landbruget, som er muliggjort gen-
nem en meget liberal landbrugslovgivning, er
en veesentlig drsag til, at der har veeret og stadig
foregar fraflytning fra landomrdderne mange
steder. Udviklingen hen imod fa og store indu-
strilandbrug ber og skal stoppes. Det kan den
blive, hvis der er politisk vilje til det, og det
medvirker SF meget gerne til.

Ma jeg 54 til sidst sige, at viien foresperg-
selsdebat den 3. april besluttede, at der skulle
nedseattes et hurtigtarbejdende udvalg, som skal
se pd hele dette omréde. Vi har meget store for-
ventninger til, at man kan ga ind og fa lavet de
begraensninger, der er nedvendige i forhold til

_den meget steerke udvikling, der er i strukturen
ilandbruget. Vi har meget sveert ved at se, at det
er hensigtsmeessigt at lade landbruget blive
mere og mere industrialiseret, ndr man generelt
i samfundet er imod det, og nar forbrugernes
onske i evrigt er, at man kommer frem til en
mere individuelt produceret fodevare.

(Kort bemerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

54 vidt jeg forstod, sagde hr. Kristen Touborg, at
kommunerne, fer vi vedtog lovforslag nr. L 128,
ikke har haft mulighed for at give folk pileg
med- hensyn til deres spildevand, nar de ledte
forurenet spildevand ud i recipienter, der ikke
overholdt malseetningen. Vil hr. Kristen Tou-
borg bekréfte her fra talerstolen, at kommuner-
ne ikke har den muhghed i dag? Jeg synes, jeg
horte det sadan.

54 vil jeg gerne sperge om de sma busser.
Synes hr. Kristen Touborg, at vi skal have mere
bustrafik ud p& vejene i landdistrikterne; eller
hvordan har han forestillet sig, at man skulle
transportere skoleeleverne rundt? Skal det vaere
i11- eller 12-personers-busser? Jeg tror, det er
forbigdet hr. Kristen Touborgs opmzrksomhed,

at netop skoleruter i dag bruges som kollektiv
trafik i de meget nejsomme kommuner, som
man finder mange af i landdistrikterne. Jeg vil
godt here, om det er meningen, at vi nu skal
have to slags busser til at kere derude?

Og s vil jeg bare sperge, om hr. Kristen Tou-
borg er af den opfattelse, at butikslivet ude i
landdistrikterne trives rigtig godt, fordi vi fik
eendret lukkeloven. .

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V).

Forst tak til indenrigsministeren for den redegfa—
relse, vi har féet. Vi kan kun hdbe p4, at folge-
lovgivningen hurtigt kommer pé plads, sd vi
kan fa brugt alle midlerne..

Det neeste er til hr. Kristen Touborg. Jeg feler,
at hr. Kristen Touborg taler med to tunger, for
han var jo selv med i dagsordensforslaget til
landdistriktsdebatten, hvor én af pindene var, at
der senest den 1. marts 1997 skulle foreligge en
redegerelse med henblik pa at gere transporten
pa landet og til de sma ger mere optimal, fleksi-

bel og miljerigtig samt gere den kollektive trafik

mere individuelt orienteret. Er det det, hr. Kri-
sten Touborg mener med den b1lpakke, vi har
faet nu? -

Lad os tage nogle eksempler. Der er f.eks.
givet nogle i Jyllands-Posten i dag under
Erhverv og @konomi: Unge mennesker har
maske sammen med deres foreldre en varebil

'pa gule plader. De bruger den til surfing og

anden sport. De far en ekstra afgift. Lille far skal
pé arbejde ét sted, lille mor kerer til arbejde og
har bernene med og afleverer dem et andet sted.
Er det dem, hr. Kristen Touborg vil straffe? Jeg
sperger bare.

(Kort bemeerkning).
Holger Graversen (S):

. Af hensyn til historieskrivningen: Mener hr,

Touborg ikke, at der er sket noget p& omrédet -
for april 19962 Sa vidt jeg husker, gennemferte
regeringen en handleplan for landdistrikterne i
1993, men hvis det ikke er korrekt husket, vil jeg
gerne rettes.

54 vil jeg sige, at det havcle veeret mere beret-
tiget, hvis hr. Touborg havde sagt, at der ikke er
sket noget p& omradet, for de socialdemokratisk
ledede regeringer kom til.
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(Kort bemszrkning).

~ Lene Espersen (KF):
Jeg har lige to korte spergsmal til hr. Kristen
Touborg.

Det ene drejer sig om denne spildevandsrens-
ning, som vi dbenbart skal blive ved med at
debattere. Hr. Kristen Touborg sagde, at Det
Konservative Folkeparti ikke vil vaere med til
noget som helst, og det ved hr. Kristen Touborg
ganske sikkert ikke er rigtigt. Men er sagen ikke
den, at SF uden at kende hverken mél eller mid-
del forseger at patvinge landdistrikterne en eks-
tra byrde, som er komplet unedvendig? Hvad er
det for nogle malelige miljeeffekter, som SF.
mener er s& vigtige at fi fremprovokeret for
landdistrikterne, selv om det koster milliarder af
kroner? Det vil jeg gerne have et svar pa.

54 synes jeg ogsa, hr. Kristen Touborg kerte
lidt for meget frem med den traditionelle ven-
streﬂe;]sretonk nér det geelder den kollektive

trafik, og jeg vil derfor henlede hr. Kristen Tou-
borgs .opmeerksomhed pa Trafikministeriets
udvalg, som bl.a. udtaler, at en skattemeessig
lempelse af bilbeskatningen for landbefolknin-
gen er noget, man ma tage op til overvejelse.
Noget andet, man skriver, er, at med hensyn til
den kollektive trafik er miljohensynet en ekstra
grund til at satse pa fleksible lasninger og blive
mere individuelt orienteret i den kollektive tra-
fik.

Er SF villig til at satse mere pa privatbilismen-
og pa den individuelle kollektive trafik i land-
distrikterne? Ellers giver jeg ikke ret meget for
SF’s enske om at forbedre forholdene i land-
distrikterne.

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Til hr. Schmidt: Det fremgik i hvert fald af mit-
forste indleg, at man forud for det lovforslag
kun havde lovgrundlag efter en individuel
bedemmelse, og det er en meget vanskelig
made at fore miljopolitik pd ude i kommunerne.
Der sker nemlig det, at hele sagsbehandlingen
varer uméadelig lang tid, og hvis man ikke i
kommunerne kan g ud og tage et omrade og
sige, at recipienten er i en forurenet stand, som
man er nedt til at gere noget ved, og s& handle
derudfra, er det naesten umuligt i det praktiske
liv at gere noget ved det. Det var det, der var
ideen i, at vi manglede et lovgrundlag, s& kom-~
munen netop ikke kunne ga ud og pabyde disse
ting. Det vil jeg gerne std ved.

54 sagde hr. Schmidt ogsé noget om lukkelo-
ven. Jeg har altsa ikke sagt noget som helst om
lukkeloven, sd jeg ved ikke rigtig, hvad det er
for en misforstielse, der er.

Til hr. Jens Kirk méd jeg sige, at vi har diskute-
ret og snakket en del om vores red-grenne pak-
ke her i dag. Da har hr. Jens Kirk vist ikke veeret
her, sd jeg skal gerne gentage noget af det af
hensyn til hr. Jens Kirk.

Vi er ndet frem til, tror jeg nok, her i dag, at
der ikke er seerlige problemer for landomrader-
ne med den red-grenne pakke bortset fra det
ene problem, som hr. Jens Kirk naevnte, med de
gule plader. Jeg har redegjort for, at for de
mindst bemidlede, som har kebt en varevogn pé
gule plader for at kunne komme pé arbejde, og
fordi man ikke har haft rad til at kebe en normal
personbil, er der et problem i, at man palegges
en afgift p& 5.000 kr., og jeg har meddelt herop-
pefra, at det er noget, vi arbejder pd, og jeg tror,
vi finder en lesning pa det.

Og til det, som hr. Holger Graversen sagde
om, at den socialdemokratisk ledede regering
havde en handlingsplan i 1993, vil jeg sige, at
det er jeg fuldt opmerksom pa. Og jeg er sddan
set ogsé veeldig glad for, at den viderefores ifel-
ge det, vi stdr med i dag. Det er jeg altsd helt
opmeerksom pa.

Jeg kan desveerre ikke nd at svare fru Lene
Espersen, men fru Lene Espersen kan jo sperge
igen, og sa skal jeg nok svare.

Formanden:
Jeg har allerede noteret fru Lene Espersen.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nar jeg spurgte, hvordan hr. Kristen Touborg
har det med lukkeloven, var det kun, fordi hr.
Kristen Touborg i sit indleeg talte om, at han
kunne tenke sig, at de smé forretninger ude’'i
landdistrikterne kunne trives ved at have
postekspedition og apotekshandkebsudsalg og
alt muligt, og s4 vil jeg bare sige til hr. Kristen
Touborg, at det jo netop er, fordi lukkeloven
blev sendret, sddan at man kan have dbent om
sendagen, for det har jo givet stor succes, for 21
FDB-butikker endda s stor succes, at de nu pa
grund af velstand er nedt til at have lukket om
mandagen.

Men det var jo godt, at der var nogle, der gik
ind for at f4 eendret lukkeloven; jeg kan bare

* ikke huske, at SF var blandt dem, der keempede

for, at det skulle ske, men det har i hvert fald
veeret godt for landdistrikterne.
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Og med hensyn til det, der blev sagt om, at
man ikke kan péleegge nogen, der udleder spil-
devand til en recipient, at rense det, skal jeg kun
sige, at det kan man faktisk, og det fremgér af
Skanderborgdommen. Og det kraeves end ikke,
at man skal finde ud af, hvad det specifikt er,
det bliver forurenet med; man skal blot finde ud
af, om det overholder de normer, der er sat af
amtet af hensyn til den recipient, som man udle-
der det til, og ger det ikke det, kan man alts8 f&
palagt at rense det. Og det, der skete i den for-
bindelse, var jo netop, at nogle, der boede pa
den samme vej, men ledte deres spildevand ud
til to forskellige recipienter, skulle gennemfare
forskellige ting alt efter, til hvilken side de IA.
Men det var alts& gkonomien, man kiggede p&
her, og ikke det andet.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V): '
Da hr. Kristen Touborgs jo sagde, at han gerne
vil have flere landbrugsejendomme, kan jeg
oplyse hr. Kristen Touborg om, at det her faktisk
vil komme til at koste 60 mio. kr. alene for det
erhverv, og da vi har det sddan i Venstre, at vi
-siger fra i god tid, hvis vi mener, at en lovgiv-
ning gér imod vores overbevisning, og s kan fa
lov til at stemme imod den, haber jeg i grunden,
at vi ved vedtagelsen af denne lovgivning vil f&
at se, at hr. Kristen Touborg i hvert fald undla-
der at stemme.

Og med hensyn til landbrugsstrukturen vil
jeg sperge, om hr. Kristen Touborg virkelig tror,
at 50.000 landbrugsejendomme med 100.000
personer — eller méske blot 35.000 ejendomme
med en fremtid for sig — kan veere ene om at
befolke landdistrikterne. Derudover er der jo ca.
1 million mennesker pé landet, og det er altsd
dem, vi skal give nogle attraktive muligheder,
for landbruget alene kan ikke gore det, iseer ikke
ndr bla. SF altid heenger sig i sméting i stedet
for at tage fat pd de sterre problemer.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KE):

Jeg vil gerne gentage mine to spergsmal til hr.
Kristen Touborg, og det ferste drejer sig om
spildevandsrensningen i det &bne land:

Hvad er det for midler, SF mener at man kan
tage i brug pé det omréde? Er der nogen miljg-
effekt, hvordan vil man méle den, og hvad er
det for nogle midler, man vil tage i brug for at
sikre sig, at man rent faktisk far noget miljo for
pengene, ndr man nu patvinger landdistrikterne
denne milliardinvestering?

For sagen er jo den, at det ikke er nok bare at
st& her pé Folketingets talerstol og tale psent om
miljeet, hvis det rent faktisk ikke forbedrer mil-
jeet, ndr det kommer til stykket, men bare
péleegger landbruget nye afgifter.

54 det vil jeg gerne have en preecisering af fra
hr. Kristen Touborg, og det tror jeg sadan set
ogsd Det Skeeve Danmark gerne vil, for dér har
man stadig ikke kunnet f& svar fra Miljeministe-
riet.

Og mit andet spergsmal er:

Hvad er SF's transportpolitik for landdlstnk—
terne? Vil man folge de udtalelser, der kommer
fra udvalget under Trafikministeriet, som p&pe-
ger, at privatbilismen er den eneste fornuftige
lesning, og at hvis der skal véere noget kollektiv
trafik, skal det veere meget individuelt oriente-
ret? Vil SF bakke dét op og tage konsekvensen af
det med hensyn til den trafikpolitik, man ferer i
Folketingssalen?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): -

Farst til fru Lene Espersen, for da jeg ikke ndede
fru Lene Espersen sidst, ma jeg hellere begynde
fra den ende nu:

Det er sddan, at mll]aeffekten fra de fritlig~
gende ejendomme pé landet er vanskelig at
madle i naevneveaerdig grad. Sadan er det, og det
er der sddan set ikke noget besynderligt i, for
man har igennem hele miljglovgivningen i Dan-
mark haft et solidaritetshensyn.

Og jeg vil godt give det eksempel, at selv om
man kunne have renset kveelstofpavirkningen i -
naturen langt billigere ved at indfere skrappere
krav til landbruget, end man gjorde, gjorde man
alligevel pé grund af solidaritetshensynet det, at
man sagde til bybefolkningen, at den ogsa skal
tage den lille smule kvzelstof ud af spildevandet,
der er i det.

Og med hensyn til miljeeffekten i landomra-
derne vil jeg dbent og erligt sige, at selv om
man kunne f4 en ordentlig afgreensning af tin-
gene, ville den alligevel veere begreaenset til nog-
le helt seerlige naturvandleb. Men man har altsd
det grundleeggende princip, at det skal man
ogsé have gjort noget ved, og det har jeg ogsé.

Nu skal jeg skynde mig, for ellers nér jeg det
ikke, og derfor vil jeg slutte med at sige til hr.

Jens Kirk, som sperger, om jeg vil stemme gult,

ndr den red-grenne pakke skal vedtages, fordi
den alene for landbruget udger 60 mio. kr., at
det kan jeg garantere hr. Jens Kirk for at jeg ikke
vil, for hovedparten af de 60 mio. kr. vedrerer
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rent faktisk de store, prestigefyldte firehjuls-
treekkere, som svineproducenterne, som jo har
enrimelig god skonomi, kerer rundt i delvis p&
skatteborgernes regning, og det vil jeg sé sla helt
klart fast nu at jeg meget gerne vil veere med til
at afvikle, men det bliver ikke pd bekostning af

de smd i samfundet, og derfor er vi nedt til at se

pa hele omrédet igen.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Man ma i hvert fald lade hr. Kristen Touborg, at
han har ret i, at vi har haft solidaritet p& milje-
omrédet ude i landdistrikterne, for det er rigtigt.
Men med vedtagelsen af lovforslag nr. L 128
opherte det. Dér fedtede man det hele af pa
nogle ganske enkelte mennesker derude, alt
efter hvor de tilfeeldigvis bor i Danmark, og der-
med var det slut med den solidariske lgsning,
og det er ergerligt, at SF har stemt for dét.
Jeg ved, at ndr man far stillet mange spergs-
mal, kan det veere sveert at nd raden rundt og fa
svaret pd dem alle sammen, men md jeg ikke
nok here, hvordan SF egentlig havde forestillet
sig, at der b&de skal veere smé busser og store
busser pa landet, samtidig med at CO,-udslip-
pet skal mindskes. Og jeg ved ikke, om prisni-
veauet s8 skal seettes op, men jeg har altsa sveert
ved at se, hvordan man kan have bade sma bus-
ser og store busser kerende derude, for det kan
vist ikke vere en lettelse.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu skal jeg undlade at stille SF’s ordferer for
mange spergsmal, for s& kan han nemlig ikke
komme uden om at svare, men det er altsd en
kendsgerning, at beskatningen af gamle vare-
vogne rammer den jeevne familie pé landet
mest, og at det nok rammer det, somi hr. Kri-
sten Touborgs ejne er svinebrug, mindst, og de
skal sdmeend nok fa betalt den alligevel, for det
er meget lidt. Det er alts& den ganske almindeli-
ge, jeevne familie, hvor faderen og moderen
kerer i hver sin bil — typisk moderen med ber-
nene og faderen til et arbejde andetsteds — der
paleegges en ekstra afgift.

Og i den forbindelse svarede hr. Kristen Tou-
borg ikke pd, om han mener, at det alene er de
sterre eller mindre landbrug, der i fremtiden
skal befolke landdistrikterne, og om han er enig
i, at landbruget i fremtiden kun vil udgere
10 pct. af dem, der bor pé landet, og at det der-
for iseer er de 900.000 evrige, der bor pé landet,

der skal teenkes p8, nér vi taler om befordring.
For landbruget som sddant udger jo efterhan-
den kun 10-15 pct. af befolkningen pa landet, og
det tror jeg ikke vi med en mere eller mindre
restriktiv lov kan eendre pa.

(Kort bemzerkning).
Kristen Touborg (SF):
Forst til hr. Jens Kirk:

Forst ma jeg sige, at jeg egentlig ikke adskiller
landbruget fra den evrige befolkning i land-
boomraderne. Det deler jeg ikke skarpt op pé
den ene eller den anden méde. Det kan godt
veere, at der er nogle — og maske specielt Ven-
strefolk — der har en vis tilbgjelighed til det, men
jeg mener sadan set ikke, at en temrer eller en
fabriksarbejder, der bor i et landomréde, er
anderledes at betragte end en landmand dér. Sa
den opdeling har jeg lidt svert ved at se.

Det andet spergsmal, hr. Jens Kirk stiller, dre-
jer sig om gule plader, altsa det forhold, at et
segtepar eventuelt kan have behov for at Kere til
arbejde i en vogn med gule plader, og jeg troede
egentlig, jeg havde redegjort for vores stilling
det, men jeg vil gerne gentage, at vi faktisk
arbejder med en opbledning af omradet. For det
er korrekt, at der er nogle mindrebemidlede, der
kan rammes af det her, og derfor arbejder vi alt-
58 med en opbledning af omradet, og det har jeg
sagt et par gange, og nu har jeg sa gjort det igen.

Sa skal jeg n& at svar hr. Hans Christian
Schmidt: » 4

Det, vi forestiller os, er faktisk, at man bruger
to sma busser i stedet for én stor, nér der er 25
eller 30 skolebern, der skal af sted til skole. De
busser kan nemlig bruges resten af dagen til
andre opgaver af det kommunale busselskab, og
det er fordelen ved det. Og s ved vi godt, at
lige bestemt dér, hvor der er mange bern, der
om morgenen skal i skole, og mange, der ved
14-tiden skal fra skole, kan det godt vere, at det
bliver en lidt dyrere losning, ogsé CO,-meessigt,
men i og med, at man sa kan bruge materiellet
resten af dagen, mener vi, at det er en udmeerket
made at gere tingene pa.

Og s4 skal jeg i evrigt henvise til det udmaer-
kede beslutningsforslag, som SF har fremsat
vedrerende befordringsgodtgerelse inden for
det her omrédde.

Ulla Solvang (RV):

Jeg vil takke indenrigsministeren for en udmeer-
ket redegeorelse, og i Det Radikale Venstre er vi
meget glade for den egede opmarksomhed,
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som ogsé de centrale myndigheder i de senere
ar har vist landdistrikterne.

Landbruget har traditionelt spillet en central
rolle i landdistrikternes udvikling pa bade godt
og ondt, og det gode, som landbruget gjorde,
var jo, at bonderne i slutningen af forrige
drhundrede gennem en kraftanstrengelse
omlagde landbruget til animalsk produktion og

dermed oprettede i tusindvis af lokale arbejds- -

pladser og tjente valuta hjem i et omfang, vi
aldrig tidligere havde oplevet, men det onde var
til gengeeld, at siden 1950’erne har landbruget
mekaniseret produktionen og centraliseret for-
edlingsindustrien i et sddant omfang, at i
tusindvis af arbejdspladser er blevet eksporteret
ind til bycentrene.

Det var bare en lille mdledmng

Det Radikale Venstre var med til for nylig at
formulere den malseetning, at pesticider skal
udfases i lobet af 10 &r, og da blev vi anklaget

for at ville afvikle landbruget; men De Radikales

mal er ikke at afvikle landbruget, men tveert-
imod at udvikle det. For Det Radikale Venstre
arbejder for livskraftige landdistrikter med livs-
kraftige erhverv, og landbruget bliver kun livs-
kraftigt igen, hvis det omlaegges og indstiller sig
pa nye udfordringer.

Og omlaegningen kan samtidig veere med til
at bringe arbejdspladserne tilbage til land-
distrikterne: '

For det forste vil omlegningen skabe flere
arbejdspladser i primeerproduktionen, og dér
har to organisationer, der er uafhengige af hin--
anden, beregnet, at hvis-man omlsegger land-
bruget til ekologisk produktion, vil det give

*15.000-17.000 ﬂere i beskeeftigelse i selve land- -
bruget. .

‘For det andet vil omlaegningen medv1r1<e til,

at foraedlingsarbejdet rykker tilbage til land-

distrikterne, for forbrugerne ensker i stigende
omfang lokale specialiteter af hej kvalitet, f.eks. -

rygeost fra Legismose, kartofler fra Samse, oste
fra Fane og spegepelser fra Hejer, og hvad ved
jeg — vi kender det alle sammen - og de vil ger-
ne have gardbutikker, for de vil gerne komme
dér, hvor tingene bliver produceret.

Derfor er vi meget tilfredse med, at regerin-

geniredegarelsenlover at undersgge, hvorvidt -

der findes barrierer, der forhindrer virksomhe-
der i at bruge overflediggjorte landbrugsbyg-
ninger til erhvervsformal.

Beteenkningen peger dog pé, at problemet
madske snarere ligger i utilstreekkelig informa-
tion om de muligheder, der rent faktisk allerede
nu findes.

Og det er Det Radikale Venstres opfattelse, at
planloven og zonelovgivningen generelt ikke er -
mere snéerende for udviklingen, end godt er.

Og sé lige til fru Lene Espersen:

Med hensyn til detailhandelen vil jeg gerne
have lov til at citere, hvad formanden for De
Samvirkende Kebmandsforeninger i Danmark
for nylig sagde pa deres drsmede. Han sagde:
»Planloven er det sterste og bedste indgreb
imod butiksdeden i mange &r, og det har skabt
grobund for en fornyet optimisme blandt med-
lemmerne.« Og at medlemstallet s er steget fra
100 til 1.300 medlemmer, er jo helt fantastisk.

Markedet for oplevelser er et af de hurtigst
voksende og ikke mindst, hvad angar oplevel-
ser, der har med natur, kultur og milje at gere.
Og landdistrikterne har det hele: naturen med
jorden, skoven, fiskeriet og de andre naturgivne
ressourcer, den udefinerbare kultur med hensyn
til bosaetningsmensteret, levemdaden, sproget,
vanerne og veerdierne og endelig miljoet i bred.
forstand, et trygt milje med &benhed og fraveer
af kriminalitet, et frit milje og et rent miljg. Og i
stedet for at fole, at de.traekkes med noget, som
de méske ansker at slippe af med for at kunne
konkurrere med byerne, mé landdistrikterne
hellere besinde sig pa det, de selv har, og veere
gode til at passe pé det. Der er ingen grund til at
misunde eller .efterligne kulturen i byerne.

Vi er enige med regeringen i, at landdistrik- . -
terne m have en varieret erhvervsstruktur. Og.
amterne og kommunerne ma yde deres bidrag
til en pleje af bade iveerkszetter- og selvstaenchg-
hedskulturen.

I Det Radikale Venstre har vi ogsé haeftet 0s
ved, at man i betaenknmgen i hxa]ere grad vil
inddrage borgerne i udvxklmgen i landdistrik-~
terne, og dér kender vi jo fra folkeoplysningen,
hvor mange menneskelige ressourcer der er, og
hvor megen idérigdom der i virkeligheden lig-
ger latent i befolkningen. Lad os bruge denog
udvikle den.

I Det Radikale Venstre ser vi ogsé store per-
spektiver for landdistrikterne i den nye infor-
mationsteknologiske udvikling, bade hvad
angér offentlig service, uddannelse og beskaefti-.
gelse, for ndr arbejdspladserne er dér, hvor
computerne star, og ikke nedvendigvis dér,
hvor virksomhederne ligger, bliver det muligt
for de unge at vende tilbage til landdistrikterne,
ndr de er feerdige med deres uddannelse. Det
forudseetter dog, at der samtidig er gode brarne—
pasmngsmuhgheder :
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Alt i alt finder vi i Det Radikale Venstre, at
der er god grund til optimisme pé landdistrik-
ternes vegne, og betaenkmngen har vist, at land-
distrikterne er inde i en positiv udvikling.

Og med de initiativer, der bliver lagt op tili.
denne redegprelse, fr udviklingen endnu et
skub i den rigtige retning. Det ma imidlertid
ikke f& os til at glemme landdistrikterne i det
gvrige lovgivningsarbejde. Ligesom vi indteen-
ker miljeet i al lovgivning, m& vi ogsa indteenke
landdistrikterne og neje overveje, hvordan nye
love kommer til at virke her.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg forstod pa fru Ulla Solvang, at det ville veere
en god idé at f4 nogle flere gardbutikker i land-
distrikterne, og at fa et butiksmilje i de nedlagte
landbrugsbygninger synes jeg sadan set lyder
meget speendende, men skal man forstd det
sddan, at De Radikale, ndr de taler om gardbu-
tikker, ogsa taler om, at man kan fa lov til at dri-
ve en art detailhandel i nogle butikker derude?
Og da jeg forstod, at den radikale ordferer
synes, planloven er god, vil jeg sperge, om Det
Radikale Venstre ogsd har den holdning, at de
overfledige landbrugsbygninger, som jeg kan
forstd af rapporten at man godt kan bruge til
landboturisme, ogsd kan bruges til at etablere
boliger i, nar det er i allerede eksisterende byg-
ninger.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det var jo nermest en flammende tale om,
hvordan De Radikale kunne tenke sig at det
igen skulle veere pé landet, den radikale ordfe-
rer holdt her, og jeg blev helt nostalgisk, men vil
den radikale ordferer ikke indremme her fra
talerstolen, at befolkningen i landbrugserhver-
vet efterhdnden kun udger 10-15 pct. af den.
samlede befolkning pé landet, og at det i fremti-
den ikke bliver landbrugsbefolkningen — selv-
folgelig skal den ogsa veere der — men den ovri-
ge befolkning pé landet, som har valgt at bo dér,
vi skal give nogle muligheder?

Og nér vitaler om gardbutikker, kan jeg ikke
lade veere med at sige, at godkendelsesprocedu-
rerne er meget vanskelige, og det synes jeg
. regeringen skulle gore noget ved.

Og kan vi ogsé f4 et tilsagn fra den radikale
ordferer om, at den radikale ordferer vil veere
med til at fremskynde den folgelovgivning, som
vi skal have her, s4 den kan blive afklaret hur-
tigst muligt? :
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Ulla Solvang (RV): :
Jeg mener faktisk, at gardbutikkerne egentlig
fungerer udmaerket i dag, og jeg kender flere af
dem og har i evrigt selv veeret med til at have en
dér, hvor jeg bor. 54 jeg kan ikke se, at der er
store barrierer for at kunne indrette grdbutik-
ker.

Og hvad angéar landboturisme, er der jo alle-
rede i dag i stor udstraekning mulighed for
landboturisme.

Og sa var der det sidste spergsmal: om vi vil
se pa felgelovgivningen, og det vil vi gerne, hvis

det viser'sig, at den nuveerende lovgivning ikke

giver mulighed for de ting, som jeg faktisk tror
at den allerede nu giver mulighed for, for jeg
sagde for nylig til hr. Hans Christian Schmidt, at
jeg kommer fra Vestsjeellands Amt, og dér har vi
altsé ikke de store problemer med at 4 lov til de
nevnte ting.

s (Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg siger selvfolgelig tak for nogle af svarene,
men jeg fik jo ikke svar af den radikale ordferer
pé, om det ikke er korrekt, at ikkelandbrugsbe-
folkningen pé landet er langt den sterste part af
befolkningen dér, og at det derfor ikke mindst er
den, vi i den fremtidige lovgivning skal tage
hensyn til. ’

Vi skal nok fra anden side, ogsd gerne med
De Radikales hjeelp, preve, om vi kan 4 lost de
sneerende band, der ligger omkring selve
udevelsen af landbruget. Men ikkelandbrugsbe-
folkningen er altsd den del af landbefolkningen,

_ vi iseer har ramt med megen lovgivning, ikke

mindst pa det seneste her, og det er den, vi skal
gore det attraktivt for fortsat at bo derude.

Og vil De Radikale veere med til at serge for,
at man ikke skal vere superekspert for at fa
penge ud af de fonde, der er, og de midler, der i
ovrigt er afsat, s& pengene kan flyde i en jeevn
strem? Vil De Radikale medvirke til at szrge for,
at vi kan dét?

Hans Christian Schmidt (V): -
Jeg vil bede fru Ulla Solvang om lige at skeere
det med gardbutikkerne ud i pap for mig: Skal
jeg forsta det sddan, at Den Radikale ordferer er
af den opfattelse, at man ogsa skal kunne have
detailhandel i de nedlagte landbrugsejendom-
me?

Og med hensyn til selve planloven spurgte
jeg sdmeend bare, om man ogsa kunne fa lov til
at indrette nye boliger i forbindelse med land-
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boturisme, for dér er det jo afskrivningen, der er
problemet, og jeg forstod ogsa af redegorelsen,
at det kommer man tilbage til. Men jeg vil alts&
sperge; om fru Solvang er enig i, at det bar veere
sddan, at man kan fa lov til at indrette boliger i
nogle af de nedlagte landbrugsejendomme, nar
det er i allerede eksisterende bygninger. -

(Kort bemeerkning)..

Ulla Solvang (RV): -

Hvad angdr gardbutikker, gr jeg ud fra, at man
ien gardbutik ferst og fremmest skal salge det,
man producerer p sin gard. -

Og hvad angér landboturismen, star der bl.a.
iredegerelsen, at man vil prove at se p4 afskriv-
ningen i forhold til turismen.

Men hvad angdr det sidste spergsmal, om
man decideret kan bygge til turisme, m4 jeg
indremme, at jeg ikke er helt inde i lovgivnin-
gen, sd det kan jeg ikke helt svare pa. Men jeg
ved i hvert fald, at der er EU-midler til at bygge

til turisme, s& derfor undrer det mig, hvis det

skulle vaere noget problem.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er desveerre nedt til at sige, at mit spergsmal
sddan set ikke havde forbindelse med landbo-

- turismen, men alene var et spergsmal om, hvor-
vidt det ikke vil veere rimeligt at kunne indrette
boliger i nedlagte landbrugsejendomme, for
man md jo gerne indrette kontorer i dem. Men
da der er flere eksempler p4, at man ikke har
Kunnet leje disse bygninger ud som kontorer, vil
man altsd gerne have lov til at indrette boliger i
dem i stedet. -

Det var sddan set bare det, jeg sagde, og det
behever altsa ikke at have noget med turisme at
gere; jeg ville bare vide, om fru Ulla Solvang er’
enig i, at man skal have lov til at indrette boliger
i nedlagte landbrugsejendomme - ikke bygge
til, kun i eksisterende bygninger. Det var det,
det gik ud pa..

Og med hensyn til gardbutikker forstar jeg
nok, at man kan have staldderssalg, og hvad
ved jeg, men det, jeg teenkte pd i forbindelse
med gérdbutikker, var, om man for at udnytte
de bygninger, som ellers star og forfalder, ogsa °
kan fa lov til at have egentlig detailhandel, alts&
rigtige butikker, i dem.

(Kort bemeerkning). :

Jens Kirk (V): : :

Jeg fik ikke noget svar fra den radikale ordferer
péd, om den radikale ordferer egentlig mener, at -
det nok iser er de 900.000 ikkelandbrugere, man
skal give mulighed for fortsat at bo pa landet.
For stremmen er ganske vist vendt, men pro-

- centvis er der jo ikke den samme tilveekst pa

landet som i byerne, og det er jo ikke tilfredsstil-
lende, medmindre der er mindst den samme til-
veekst, og bdde den lovgivning, der er i dag, og
den, vi far i lobet af de neeste 14 dage, vil jo pa
grund af, at det hele er s& restriktivt, gore det
vanskeligere bdde for dem, der gerne vil blive
derude, fortsat at have lyst til det, og for nye
mennesker at flytte derud. S

Og med hensyn til landbruget kan jeg forsta
pd andre radikale, at vi naermest skal til at have
et mejeri, en telefoncentral, en lille kebmand og -
en brugsforening i hvert eneste sogn igen. Men
tror De Radikale virkelig p4, at vi kan komme
tilbage il 1950’erne eller 1940’erne igen? Skal vi
ikke leve i den tid, vi lever i nu? -

(Kort bemaerkning).

~ Ulla Solvang (RV): - :

Jeg mener, at de 800.000, der bor pa landet, alle-
rede i dag har gode forhold, men jeg mener
ogsd, at de har brug for at fi endnu bedre for-
hold, og det mener jeg at beteenkningen i hej
grad leegger op til at give borgerne pa landet.
Og hvad angér bebyggelse i forbindelse med
turisme, stir der faktisk i beteenkningen, at det
vil man ogsa kigge pa. S8 jeg har ikke flere kom--
mentarer. : : :

Aage Brusgaard (FP): ;
Det, vi taler om her, er jo sddanne mennesker
som mig, der bor helt ude pé landet, og jeg kan
derfor starte med at sige, at vi egentlig har det
godt. Og hvis bare vi kan blive fri for bureau-
kraterne herinde, skal vi sémend nok klare det
— ingen bekymringer om dét. ‘
Og sé vil jeg takke ministeren for det grenne
heefte, vi har faet, og som kaldes en redegerelse,
men som jeg snarere vil kalde en statusrapport,
for det, der star i heeftet, drejer sig jo mest om,
hvordan status quo er - og sa er der selvfelgelig
en masse gode hensigter, men der er meget lidt
konkret i det, og derfor vil jeg direkte sperge.
ministeren, om ministeren i sin svartale til slut
kan nevne bare tre eksempler p4, hvordan den

‘redegerelse gor det lettere at bo pd landet. For

der stér jo i redegerelsen, at vi skal have mere
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liv p landet, men for at f& noget mere liv skal vi
vel have noget mere erhvervsliv, og derfor vil
jeg altsd gerne have bare tre eksempler péd, hvad
det er, der gor det nemmere at starte et erhverv i
landomréderne? '

Jeg gar ud fra, at ministeren er i naerheden, for
ellers er der jo ikke meget ved at std her og stille

sporgsmal i forbindelse med en redegerelse —er -

ministeren vaek? Ja, det er jo ikke godt, for sd
kan vi jo st og tale for deve gren her, og det er
jo ikke meningen, for ministeren far jo en lon péa
800.000 kr., og s& skal hun faktisk veere til stede,
nér vi taler, for ordet minister betyder tjener . . . .

Formanden:
Ministeren kommer straks.

Aage Brusgaard (FP): :
S4 regner jeg med, at formanden seetter tidsuret
i std — nd, her har vi ministeren med en kop
kakao i hdnden, og det skal hun veere velkom-
men til, men jeg spurgte alts, om ministeren
kunne neevne bare tre eksempler p, at det bli-
ver nemmere at starte lidt erhvervsliv i landom-
réderne, for det er jo det, det drejer sig om, hvis
vi skal have noget mere liv dér.

Og s& har jeg et par konkrete eksempler fra
redegerelsen, hvor ministeren under overskrif-
ten »Oversigt over regeringens malrettede initi-
ativer for landdistrikterne« remser op, hvad
regeringen har gjort af gode gerninger.

Nu vil jeg ikke til at loese det hele op, men der
er altsd nogle ting, som jeg ikke synes er nemme
at genkende, f.eks. det, der stdr under rubrikken
»Transport i landdistrikterne«: »Opfordring til
kommunerne og amtskommunerne om at frem-
me en mere fleksibel og kundevenlig busbetje-
ning i landomraderne.« :

Det forstar jeg ikke rigtig. Jeg har selv siddet i
VAFT’s bestyrelse i Viborg Amt. Dér sidder jo
bade bestyrelsesmedlemmer fra kommunerne
og nogle fra amtsradet. Det, det drejer sig mest
om, er at have nogle ruter, der ikke giver alt for
stort underskud, s8 jeg vil godt sperge ministe--
ren: Hvad er det, regeringen har opfordret kom-~
munerne til dér?

Og lidt senere star der: »Lempelse af reglerne
for staldderssalg.« Hvad er det; kommunerne er
kommet med, der har gjort det lempeligere at
seelge ved staldderen?

Og ogsé den neste pind: »Bedre mulighed for
at drive rullende forretning.« Jeg ved ikke rigtig,
hvad det er for nogle rullende forretninger, men
det var bare tre af tingene.

Og sé stir der ogsd: »Bedre mulighed for
hjemmearbejde.« Jeg vil ogsa godt have at vide,
hvad det er for et initiativ, regeringen har taget,
der skulle gore det nemmere med hjemmearbej-
de.

S& vil jeg godt fortsette i den gode 4nd, og
det bliver noget med at rose indenrigsministe-
ren, for det er helt klart, at denne redegerelse er
en god opslagsbog, og hvis de dromme, der er
beskrevet, bliver til virkelighed, s& mad jeg sige
84 er det godt. , «

Det, jeg s4 er speendt pa, er at se sddan pa lidt
leengere sigt, hvem der er steerkest i regeringen,
om det er vores indenrigsminister eller det er
vores miljgminister, for stort set alt, hvad der
star af positive ting i redegerelsen om landdi-
strikterne, modarbejder vores miljeminister.

Jeg ved godt, at hr. Holger Graversen har
sagt, at vi ikke skulle nzevne en person, der ikke
er til stede, men det er vi sddan set nedt til.
Vores miljgminister og vores indenrigsminister
repraesenterer samme regering, og det er, som
om det, den ene hand vil, det ved den anden
ingenting om, og den vil det modsatte. Og der-
for er det, det drejer sig om, egentlig ikke, hvad -
der str, der er, men hvad regeringen ger.

Hr. Holger Graversen sluttede sin ordfererta-
le med at sige, at befolkningens muligheder for
at boszette sig pa landet er en betingelse for, at
der skabes liv. Det er altsd muligheden for at bo
ude pé landet, der skaber livet. Det er jeg fuld-
steendig enig med hr. Graversen i.

Der er bare en hage ved det. Nu er planloven
blevet nzevnt flere gange, og det var Frem-
skridtspartiet, der forst fik ind i planloveni sin
tid, at det i det hele taget skulle veere lovligt at
udnytte overflodiggjorte landbrugsejendomme.

. Ved planlovens aendring i.1991 fik vi direkte
med ind, at overflediggjorte landbrugsejendom-
me kunne bruges til mindre erhverv. Den
begraensning pé 5 ansatte, som var der for, er
veek. Man kan ogsé bygge til, f.eks. sma konto-
rer og lager osv. Det var alt sammen forslag fra
Fremskridtspartiet, og det fik vi flertal for — i
gvrigt sammen med Det Radikale Venstre og V
og K - og derfor stemte vi for planloven i 1991.

Men det, hr. Graversen lige har rost her, det
stemte Socialdemokratiet imod, og derfor stemte
de imod hele planloven, fordi den blev for libe-
ral. S& det stemmer ikke rigtig overens hverken
med det, der stér i redegarelsen, eller med hr.
Graversens gode tanker. :

Og s4 vil jeg godt sige, at regeringens vane
med at stemme imod alt liv p& landet fortszetter.
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Sidste uge havde vi afstemning om beslutnings-
forslag nr. B 131 om bedre muligheder for at.
foretage tilbygning og sterre ombygninger til
eksisterende virksomheder i det dbne’ land;
Socialdemokratiet stemte nej. Samme dag stem-
te vi om beslutningsforslag nr. B 132 om udnyt-
telse af overflediggjorte landbrugsbygninger;
Socialdemokratiet stemte nej. Bagefter stemte vi
om B 133 om ret til at opfere eller indrette en
yderligere bolig p& en landbrugsejendom, nar
det sker som led i et generationsskifte; Socialde-
mokratiet stemte nej. : :

Altsd, nér vi har noget konkret, som vi skal:

stemme om her i Folketinget, vender regeringen
tommelfingeren nedad ikke bare hver gang,
men hver eneste gang. , :

54 det, der star her, deter en gang pral, og der
er ikke en eneste ting, der bliver realiseret, fordi
ndr det kommer frem som lovforslag, s stem- .
mer ministeren og regeringen det ned. Det er.
helt konkret. Derfor vil jeg godt sperge bade hr:'
Graversen og ministeren: Er der nogen af de her
tanker, som regeringen ensker og agter at frem-
sxtte lovforslag om? Det er forst dér, vi stem- -
mer pd de grenne, gule og rede knapper.

Det var altsd regeringens politik. Den er helt -
konstaterbart nej, hver gang der skal skabes nyt -
liv pa landet. : o

S& er der andre ting, der gor, at det er sveert.
Det er, at amterne siger nej til stort set alle
onsker om byggeri pa landet. De bruger som
begrundelse, at Folketingets flertal ikke gnsker
byggeri pd landet. Hr. Hans Christian Schmidt
og hr. Langkilde og jeg sidder alle sammen i -
Naturklagenaevnet, og vi har ofte veeret utilfred-

se med, at flertallet i Naturklageneevnet konse-

kvent siger nej til alt liv i landomraderne. Derfor
bad vi om en forklaring p& hvorfor; vi fik s& en
forklaring pa 9 sider - nej, det er overdrevet, 7
. sider — og det kan jeg ikke nd at laese op, men jeg
kan lige leese konklusionen op. Der star: -
»Som det fremgér af ovenstdende, har Natur-
klageneevnets sekretariat alene i dr« — det var s§
i november 1996 - »afgjort 58 sager angdende
heldrsbeboelse i landzone. Der er meddelt afslag
pé 54 og tilladelse i 4 sager.« - .
Det vil altsd sige, at ud af 58 sager har Natur-
klagenzevnet sagt nej i de 54. Og det er vel at
meerke kun de rigtig hardhudede, som gar helt
op i Naturklagenaevnet. Derudover er der et
tusindtal, som amterne siger nej til. 3 stort set -
al renovering og alt byggeri i landomraderne
 bliver der sagt nej il ferst fra amterne og der-
neest fra flertallet i Naturklagenaevnet. Og fler-

tallet i Naturklagenaevnet siger: Jamen det er
fordi Folketinget vil det sidan. :

Og hvis ministeren og hr. Graversen ikke ka
¢4 pé talerstolen her og sige: Jamen vi vil det;
der stdr i denne grenne redegerelse, vi vil, at der
skal gives tilladelse til mere byggeri og renove-~
ring"i landomr&derne, sd er det'les snak.

Jeg har kun leest en lille del af det her materi- )
ale op, men jeg er villig til at kopiere det til -
samtlige ordferere, der onsker det. Det er en helt
klar konstatering af, at det er naesten umuligt at
fa lov til at bygge noget i landomraderne.

S8 det, der skal til, hvis regeringen gnsker det,
den siger i denne grenne bog, er, at amterne skal
have at vide med en vognstang, og Naturklage-
neevnets medlemmer skal have at vide med en
vognstang: Vi gnsker alts en liberalisering. Vi
ensker mere liv og byggeri ude i landomrader-
ne. Hvis regeringen ikke her klart vil sige ja il
det nu, sa er den grenne redegerelse ikke mere
veerd end at smide i papirkurven. Det er helt -
Klart. Derfor mé jeg sperge. ministeren og hr.
Graversen én gang mere: Hvad konkret vil man
stille i forslag? Vil man fremsaette et lovforslag, -
som ger, at noget af det, regeringen skriver, kan
gores til politik i Danmark? : '

,

(Kort bemeerkning). :
Holger Graversen (S): - .~ . :
Jeg veelger at svare ud fra en positiv vinkel, for

* jeg tror faktisk, vi taler lidt forbi hinanden. Nar

det pastds, at der ikke bliver gjort noget for at -
skabe flere arbejdspladser i landomraderne, sa
mener vi nok noget forskelligt. Jeg tror, hr.
Brusgaard som visse andre V- og K-ordferere
osv. mener, at ndr vi taler om landomrader, sd er -
det ude i det frit liggende land, ude blandt gr-
dene. Det har aldrig vaeret vores mening.

Men hr. Brusgaard kan da ikke komme uden
om, at der er sket noget. Der er sket meget. Der
er skabt mange arbejdspladser ude pé landet, og
derfor gér det s& godt p&'landet, som det gor nu;
men det er da i de lidt sterre byer, og deteri
bedste fald i landsbyerne. Man kan da ikke for-
vente, at der sker nogen industriudvikling ude
pd landet - og det skal der heller ikke, overho-
vedet ikke. - . : '

Sa beklager jeg, men Fremskridtspartiet har jo -
aldrig sddan - hvad skal vi sige - haft den store
forstdelse for hverken planer og planlove eller
miljelove, s& dér kan vi nok slet ikke blive enige.
Men jeg kan da s& sperge Fremskridtspartiet:
Onsker man virkelig, at det skal veere muligt at’
bygge hus eller virksombed, hvor man ensker
det ude i det frie land?
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(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP): ,
Snart det halve af Danmark er jo fredet - nej, det
. kan ikke gore det. Det kan ikke gore det, vi har
jo 7-kilometers-kystlinjen. P4 Mors har vi kun et
lille stykke inde midtpa, der ikke er fredet.

Men ellers s& mener vi altsd, at for man kan
rejse en virksomhed, hvis det er det, det geelder,
s& skal miljeforholdene, kloakering, vandtilfer-
sel og el og sddan nogle ting veere i orden. Deter
jo den ferste betingelse. Men derudover s&
mener vi rent faktisk, at det stort set skal veere
tilladt, hvis det ikke generer andre, og hvis bor-
geren selv ejer jorden. ,

Der er jo det ved det, at der er ingen, der vil
bygge et sted, hvor det er fuldsteendig
4ndssvagt, fordi banker og kreditforeninger vil
sige nej, og kommunalbestyrelsen vil sige nej.
Det, vi ensker, er s bare at leegge det ud til
kommunen. Og derfor vil vi ikke f& noget vildt-
voksende byggeri. Jeg har naevnt det for, sé sent
som i sidste uge.

Alts4, hvis vi havde haft en socialdemokratisk
regering og de restriktive love, vi har i dag, sa
havde vi aldrig faet en Grundfos, som Bjerring-
bro er vokset op omkring, vi havde aldrig nogen
sinde f&et en Lego, s& en Billund kunne gro op
omkring den. Det kunne ikke lade sig gore med
de love, vi har i dag. Vi havde jo selvfelgelig en
Stauning og sddan noget dengang, men han var
heldigvis ikke s& beveaebnet med love og para-
graffer og computere, s tingene gled trods alt,
og tak og lov for det.

Bent Hindrup Andersen (EL):

G4 fik vi den, regeringens landdistriktsredege-
relse. Der er desveerre ikke noget nyt under
solen, og der er udsigt til, at udviklingen fort-
seetter som hidtil. .

P& ét omrade er der dog sket noget, nemlig
detailhandelen, og den historie om detailhande-
len ville det veere dejligt at kunne forteelle for
flere omrader. P4 detailhandelens omréde kon-
staterede milje- og energiministeren, at noget
var galt. Store butikscentre sked op pé bekost-
ning af den lokale dagligvareforsyning. Ministe-
ren indferte et midlertidigt stop for butikker
over 3.000 m? brutto for dagligvarer og over
1.000 m? brutto for udvalgsvarer.

Og der blev nedsat et udvalg, Detailhandels-
udvalget, som barslede med en rapport, en
udmerket og grundig rapport, om forholdene
inden for detailhandelsomradet, og det barslede
ogsd med anbefalinger, anbefalinger, som nu er

fulgt op med den lov, der permanentger det
midlertidige stop. Det loser ikke alle problemer,
men det giver luft, og det ber felges af yderlige-
re indgreb, som jeg vil vende tilbage til.

Jeg havde set frem til, at landsplanredegerel-
sen og landdistriktsredegerelsen havde taget
lignende initiativer pd andre omrdder.

Udviklingen i fedevareindustrien ligger lige
for. Fusionerne fortseetter, og vi ser initiativer til
supermejerier og superslagterier, og selv de
mellemstore ma lukke. I den anden ende keem-
per ekologerne for at gendbne slagterier og
mejerier pd gérde og i landsbyer. Udviklingen
er lige s& deprimerende som udviklingen i deta-
ilhandelen og burde vaere genstand for samme
opmeerksomhed og samme indgreb efter samme
model, dvs. et midlertidigt stop for opferelse af
nye store fedevareindustrier, en teenkepause,
nedseettelsen af et udvalg til at udarbejde en
rapport og anbefalinger, der kan vende udvik-
lingen, sandsynligvis et permanent stop i plan-
loven, efterfulgt af initiativer til stotte for gen-
&bning af felgeindustrien i landsbyer og land-
distrikter.

Men der er larmende tavshed fra regeringen,
og Venstre og De Konservative kigger ned i gul-
vet. Hvis der skal ske en vending af udviklin-
gen, er det nedvendigt, at vi griber ind pa sam-
me made, som vi gjorde det i detailhandelen. Vi
skal gribe ind over for centraliseringen, f.eks.
ved hjeelp af planloven. :

Det samme gaelder transporten. Der investe-
res gigantbeleb i lufthavne, broer og motorveje,
en voldsom satsning pé forbindelsen mellem de
store byer. Redegerelsen peger pa nogle projek-
ter i lilleputklassen, der eventuelt kan settes i
veerk. Det er teletaxa, jeg tenker pé, og indivi-
duelt orienteret kollektiv trafik i landdistrikter-
ne.
Helt tibeligt synes jeg det er, at der ikke kan
skabes et flertal for gratis feerger og transport til
beboerne pa de 27 smé ger; selv SF er meget for-
demmende over for dette forslag. Det forstar jeg
simpelt hen ikke. Senest har gboerne da ogsa
protesteret over prisstigninger som felge af en
ny ferge. S8 leenge faergen sejler, skal eboerne
betale, f.eks. dengang der var en ferge til Lan-
geland, men ndr broen s& kommer, s& er det
gratis. Jeg opfatter feergerne til de 27 smé oer
som deres landevej; sddan er det i gvrigt ogsé i
Sverige.

Det koster sm& 5 mio. kr. at f4 rettet op pé
denne urimelige forskelsbehandling. Men hvad
siger ministeren, hvad siger SF, og hvad siger V
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‘0g K? Jeg synes, det er helt ude af proportioner,
at man investerer milliardbeleb i store kollekti-
ve trafikanleeg mellem de store byer, og s& kan
man ikke engang f4 rettet op pd denne uretfeer-
dighed. . .

Det sidste er, at der satses milliarder p4 at ret-
te jernbaner ud. F.eks. har vi herinde vedtaget
en projekteringslov uden for alvor at have belyst
det reelle behov for og den reelle gevinst ved en
jernbaneudretning omkring Horsens og Skan-
derborg. 1 mia. kr. koster en sidan udretning,
og den skal ske pa den méde, at toget - koste
hvad det vil - skal op over Ejer Bavnehej pd en
deemning, der er lige s& hegj som Rundetérn, for
at spare 6 minutter i keretid, selv om man kan
spare neesten det samme ved at lave kurvestyre-
de tog pé det eksisterende banelegeme. Der skal
ogsé bruges 30 mia: kr. til at detailprojektere
den deemning. Jeg synes, det er grotesk og ude
af proportioner, og det vil ogsa vaere til stor ska-
de for udviklingen i landdistrikterne i det kon-
krete omrdde.

Efter min opfattelse laver man nu det, jeg vil
kalde 1990’ernes Skjern A-udretning. Nar man
anleegger en almindelig realistisk vurdering af
sddan et projekt, vil man komme til'det samme
resultat: Om 10-15 &r, nar vi har fiet lavet deem-
ningen, skal vi til at sno jernbanen igen — fuld-
steendig ligesom med Skjern A - fordi man ene-
jet har set pd, at der kan spares de 6 minutter.
Man glemmer, at &rsagen til, at banen har den
kurve, er, at den ferer p& en paen méde uden om
Ejer Bavnehaj. Den er indpasset i naturen og i
landskabet, og rent energiekonomisk er det ogsa
meget fornuftigt. - :

Men koste hvad det vil, man satser pa fortsat-
te gigantinvesteringer i transporten mellem de
store byer. Der er brug for den samme model
som i detailhandelen. Der er brug for en teenke-
pause, en form for stop for alle store trafikan-
leeg, og der er behov for et udvalg, en rapport og
anbefalinger, der kan stette udviklingen af den
regionale, lokale og individuelt orienterede kol-
lektive trafik. o

Et lille lyspunkt er der dog med hensyn til
trafikken, og det er forliget med SF og Enheds-
listen, der for ferste gang seenker priserne pa
den lokale kollektive trafik med 10 pct.; men det
er forsvindende lidt i forhold til den domineren-
de udvikling, og de 320 mio. kr., der bliver brugt
her, er ingenting imod det, der satses pa broer,
lufthavne og store anlaeg mellem de store byer.

5S4 til boligerne: Regeringen taler i landdi-
striktsredegerelsen om byfornyelse i landomra-

derne, og det er udmaerket. Der er afsat 200 mio.
kr., og det er ogsd flot. Det skal selvfelgelig ogsa
ske, for man skal ogsa teenke pd byfornyelse i
landomréderne. Men der er ikke ét eneste ord
om nybyggeri, ikke ét eneste ord. Der satses
ikke pé nyt byggeri i landdistrikterne og lands-
byerne, det er i hvert fald ikke neevnt i redege-
relsen. Nér det geelder opferelsen af nye boliger,

_seetter regeringen alle sejl til for at udbygge de

sterre byer og ikke mindst storbyen Kebenhavn,
hvorfatamorganaet Grestaden er det helt store

‘show. Folk skal, koste hvad det vil, tvinges til at

bo her, og der skal postes penge i det.

Jeg synes, det er tankevaekkende, og jeg vil
gerne sperge ministeren, hvorfor der kun tales -
om byfornyelse, ndr talen er om landsbyerne.
Efter min opfattelse er det her, meget af vaeksten
ber ligge. Jeg synes, vi skal tilstraebe en plan-
leegning i retning af ekologisk omstilling og
decentral veekst. Det vil samtidig kunne skabe
grundlag for den skole, der ellers matte lukke,
og den butik, der er brug for, hvis man laver en
planlegning. Jeg er enig i, at der skal bruges
afsluttede og klare planlegningsmaessige red-
skaber, der skal bruges, og de skal bruges
ordentligt, s& vi fdr en ordentlig udnyttelse af
landskabet. Jeg synes, det er passende at papege
det. :

Sa vil jeg vende kort tilbage til butikkerne. Jeg
synes som sagt, at den mdde, man griber sagen
an pd, er udmeerket, men jeg vil gerne sporge,
om der ikke ogsa skal gés videre. Jeg synes, det
er urimeligt, at der er store afskrivninger pa de
store butikscentre — ikke fordi jeg vil have
afskrivninger pa de smd gérdbutikker, men jeg
synes, det er en helt forkert retning, der antydes
ilanddistriktsredegerelsen. Jeg synes, man skal
fierne afskrivningerne pa de store centre, hvor
der kan afskrives 6 pct. om &reti 10 r. Det er en
ren pengemaskine, og det er en af &rsagerne til,
at de kan fastholde de lave priser og udkonkur-
rere de sma butikker, '

Jeg synes ogs, der skal indferes afgifter, sa
kunderne betaler for en del af trafikbelastningen
ved de store centre. De penge kunne passende
g4 til en butiksfond, sa vi kan fremme udviklin-
gen af de lokale butikker, og i den forbindelse er
jeg enig i, at det er vigtigt at f4 lagt mere offent-
lig service ud, s& omsatningen kan stige.

Endelig skolerne: I Horsens har vi den tradi-
tionelle politik — det blev vist ogs neevnt i SF’s
ordferertale, sidste gang vi havde landdistrikts-
debat - at skolerne i landsbyerne er fedeskoler
til skolerne i byerne, og det betyder med andre
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ord, at overbygningerne skal ligge inde i byerne.
Men hvorfor kan man ikke leegge overbygnin-
gerne pa skolerne? Vi har to landsbyskoler i
Hatting og Lund ved Horsens, og der mangler
500 pladser i de skoler. Hvorfor ville det ikke
veere naturligt at leegge overbygningen pd de
skoler, s& bernene derudefra for en gangs skyld
ikke skal tage ind til enten den private skole
eller ungdomsskolen?

Huvis &rsagen er, at klasserne ikke kan fyldes
helt op, kunne det vel for en gangs skyld veere
bernene, der tog den anden vej. Skolebussen
kan vel godt kere den anden vej, hvis det ende-
© lig skulle veere, og s& kunne en fornuftig decen-
tral udvikling holdes i gang. Men det kreever, at
man griber ind og virkelig mener noget med
det, man siger.

Endelig vil jeg gerne slutte med at sige, at det,
der har skabt problemet, er, at man har ladet
markedsekonomien regere fuldsteendig hem-
ningslest. Det har betydet centralisering og
sammenlegning, og det blev udmeerket beskre-
vet af Det Radikale Venstres ordferer og af hr.
Kristen Touborg, hvordan udviklingen har
. veretinden for landbruget. Men V’s og K’s bud
er, at markedsekonomien skal have endnu friere
vilkar: det kemiske, industrielle landbrug skal
have egede muligheder for stordrift, der skal
" ikke veere de snzrende band i landbrugsloven,
og der skal veere fri taxadrift og ingen benzin-
afgifter. Resultatet vil blive en accelerering af
affolkningen af landdistrikterne.

Udviklingen kan og skal stoppes og vendes,
og genboszetningen af landsbyer og landdistrik-
ter skal primeert ske pé basis af det gkologiske
jordbrug og tilknytning til lokal felgeindustri,
som vil medfere, at der igen kommer flere
arbejdspladser i landdistrikterne. Planleegning
og skologisk omstilling kan vende stremmen, sd
genboszetningen kan ske pa basis af en naturlig
produktion.

Addi Andersen (CD): :
Regeringens redegerelse om landdistrikterne
indeholder utrolig mange positive ideer og til-
sagn om initiativer, og derfor vil jeg gerne starte
mit indleeg med at takke ministeren for redege-
relsen, som er spandende laesning.

Som vi ogsd har debatteret tidligere, er det de’
samlede levevilkdr, som er afgerende for land-
distrikternes muligheder og fremtid, og som det
s rigtigt fremgér af redegerelsen, handler det
om at give de smd og mellemstore erhvervs-
virksomheder i bl.a. landdistrikterne nogle

ordentlige vilkér. Ellers er det ikke muligt at
fastholde arbejdspladserne i landdistrikterne.

Det forste, man efter min mening ber gere, er
at lette de administrative byrder for de sma og
mellemstore virksomheder. Det er bestemt mit
hab og egentlig ogsa min forventning, at de ini-
tiativer, regeringen har sat i gang, og de initiati-
ver, der folger i kelvandet af den forespergsels-
debat, vi har haft om det administrative bevl, vil
athjeelpe nogle af de problemer, virksomheder-
ne dejer med.

Et andet problem, som kan veere en veesentlig
barriere for virksomhederne i landdistrikterne,
opstar for den lille virksomhed, som starter i
bryggerset, breder sig til den tidligere kostald
og ender med at blive for stor til at veere her.
Nér virksomheden skal bruge mere plads, krae-
ver det en landzonetilladelse, som typisk ikke
bliver givet; men virksomheden er ikke stor nok
og velhavende nok til at flytte, og hvad ger man
s&? Det er klart, at zoneloven skal sikre. den
bedst mulige udnyttelse af det danske landskab,
og at der derfor mé vzere ret sneevre rammer for,
hvad man kan tillade sig, og hvad der kan gives
tilladelse til. Men hvis de rammer er sé sneevre,
at de simpelt hen kvzeler erhvervslivet i landdi-
strikterne, ma de selvfolgelig eendres, og derfor
er jeg meget speendt p4, hvad der kommer ud af
regeringens overvejelser om barriererne for
erhvervsvirksomhederne pé landet. Her er der
bestemt et problem.

Ministeren er i redegerelsen ogsé, og ganske
med rette, inde pa de problemer, der opstdr, nar
gérdejere indretter ferielejligheder i staldbyg-
ninger. Dérlige skatteregler har spsendt ben for
mange gode projekter, som kunne have tilfert
landdistrikterne nye aktiviteter og indteegter.-
Problemerne er stadig ikke lost, men jeg haber,
regeringen vil tage fat pa problemet, nar -
afskrivningslovforslaget genfremseettes efter
sommerferien. - ’ :

I redegerelsen roser ministeren den eksiste-
rende mulighed for at etablere postbutikker i de
lokale detailbutikker, og jeg er helt enig i, at det
er en god idé: Problemet er bare, at Post Dan-
mark har nedlagt adskillige p& grund af bespa-
relser, s& selv om muligheden foreligger, er det
efterhinden kun ret f& steder, postbutikkerne
bliver opretholdt. Dér hvor jeg bor, er postbu-
tikken blevet sparet veek, hvilket er til stor
ulempe for os alle i omradet, iseer for dem, der
ikke har bil, og.de eldre. ,

Et enkelt afsnit i redegerelsen bade glaeder og
undrer mig. I redegerelsen konstateres det efter
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min mening helt korrekt, at bilen er et nedven-
digt transportmiddel, ndr man méler med en
fleksibel, tidsekonomisk og miljgmeessig méale-
stok, og det burde jo fere til den konklusion, at
man fra regeringens side ville arbejde for at for-
bedre vilkdrene for bilejerne, hvis man virkelig -
mente noget med de stetteerkleeringer, man
giver til landdistrikterne. Men tveertimod gér
man ud med store afgiftspakker, som arligt
koster danske bilister mange penge, og det kan
ikke andet end forringe bilisternes vilkar og
dermed gore det besvaerligere og mindre attrak-
tivt at bo pa landet. Det rimer ikke rigtig sam-
men. : :

Nér man heevder, at det tidsekonomisk er det
samme, om man'bor i byen eller pa landet, kan
det kun vere rigtigt, hvis man har en bil, nar
man bor pd landet. Skulle jeg bruge offentlige
transportmidler for at komme herind, ville det
tage mindst dobbelt s& lang tid som i bil. Trafik-
ministeren vil gerne have, at der etableres nogle
flere cykelstier pd landet, og det synes jeg er helt
fint; men hvis jeg skulle tage pa cykel herind,
kom jeg nok ikke for naeste dag. .

Jeg synes, at der med regeringens redegorelse
er lagt op til en reekke gode initiativer, som jeg
kun kan hdbe der kommer noget frugtbart ud af.
Men sd m4 regeringen ogsa serge for, at de smé
fremskridt, der bliver gjort gennem ny lovgiv-
ning og endrede administrative rutiner, ikke
bliver modarbejdet af anden lovgivning, og
hvad man ellers finder pa. Den ene lov skulle
ikke gerne modarbejde den anden, som man
desveerre ofte ser. - - —

Jeg haber, at intentionerne i redegerelsen kan
blive fert ud i livet, og vi er speendt pa det vide-
re forleb. : S

Poul Nedgaard (DF):

Den 29. februar 1996 havde vi en langvarig
debat om netop de samme emner, og jeg kan
sddan set henvise til, hvad jeg sagde ved den
lejlighed. De, der har lyst til at se det, kan leese
det i forhandlingerne side 4302-4345.

Jeg skal derfor kun gere det meget kort her i
dag og starte med at sige, at jeg selv bor i et
landdistriktsomrdde og er meget optaget af,
hvad der foregér i mit eget lille omrade. Jeg vil
o0gsé gerne have lov at sige til dem, der tror, at
det offentlige skal lese alle problemerne, at
sddan er det faktisk ikke. I mange af de sager, vi
har ude i et sddant landomrade, tager vi mere
eller mindre problemerne i vores egen hand og

‘leser dem. -

Kommunalt set kunne min egen kommune,
Ringsted, maske danne skole. Her har vi et
reguléert landdistriktsudvalg, der bestar af folk
med stor interesse for landdistrikternes ve og
vel og et antal byrddsmedlemmer. Vi holder
mede fire, fem eller méske seks gange om aret,
og her synes jeg, vi pd en meget fornuftig made
drefter smd og store problemer med hinanden.
Det er byrddsmedlemmernes opgave at ga vide-
re til det kommunale system — det kan veere til
et kommunalt udvalg eller eventuelt byradet -
med den eller de sager, vi har haft til behandling
i landdistriktsudvalget, og mange gange leser vi
disse problemer lokalt. Her er der sidan set ikke
de store problemer. :

Men s& kommer der nogle lidt sterre sager,
hvor vi pa forskellig vis kommer i om ikke kon-~
flikt med s4 i hvert fald i ret stor uenighed med
lovgivningsmagten. Det er sa f.eks., ndr regerin-
gen sammen med de to rede partier, SF og
Enhedslisten ~ som ikke herer s godt efter i
ejeblikket — laver det sikaldte afgiftsforlig,
Hvad det kommer til at koste for folk, der bor
langt ude pa landet og er meget afheengige af
én, somme tider to biler, er noget, enhver kan
seette sig hen og regne ud. Enhver kan forestille
sig, hvad det betyder, nemlig en foregelse af
omkostningerne ved at bo pa landet.

54 har der veeret en lang, lang debat omkring
zonelovskompetencen. Dér vil jeg da nok sige,
at det er en af de emme sager eller varme kar-
tofler ~ hvilket udtryk man nu vil bruge. Bare
man kunne na til en enighed om en fleksibel los-
ning af det problem. Dér er det sidan, at hvis
nogen tror, at f.eks. Dansk Folkeparti, som jeg
tilherer, gar ind for, at man skal have lov at leeg-
ge et hus lige preecis, hvor man har lyst til, vil
jeg sige, at det er slet ikke det, vi taler om. Vi

taler om en mere fornuftig disposition i relation -

til eksisterende forhold. : .

Nu har vi haft en stor, lang debat om udnyt-
telse af grdstuehuse, landbrugsbygningerne
0sv., 0g dér er det ogsa rigtigt, at man kan lave
visse ting, men ogsd kun visse ting. Jeg mener
stadig veek, at det er meget, meget vanskeligt at
fa lov til at lave en ekstra bolig ved en gérd
f.eks. ien egnet udhusbygning, s to generatio-
ner kunne bo sammen. Jeg mener stadig vak,
det er meget sveert. R

Sa stdr der ogsa her pa siderne 26 og 27
opremset med en masse flotte pinde, hvad der.
skal gores lettere. Der skal vaere mere fleksible
skiltriingsregler i det 8bne land. Nu kan jeg
nvne bare det som; et konkret eksempel. jeg

|
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ved i hvert fald, at indtil denne stund, hvor jeg
stir pd denne talerstol, har det veeret utrolig
sveert at f4 lov at swtte et lille bitte skilt af en
eller anden art op. Det seneste, jeg har hert i
Storstrems Amt, er, at en restaurant ude ved en
offentlig vej lige ville have lov at satte et lille
skilt op med en pil og s& »restaurant den vej
dér«. Det blev man néegtet, det skulle fiernes, og
jeg ved ikke hvad. Altsa det er sddan nogle ting,
der irriterer utroligt, ndr man arbejder med de
her problemer.

Hvis bare man kunne komme ind til benet og
ogsd f& regeringen, specielt Socialdemokratiet,
til at forstd, at den restriktive administration af
land- og byzoneloven er noget, der irriterer
voldsomt, ogs4, vil jeg gerne sige, masser af
socialdemokratiske politikere pa landet, men de
har tilsyneladende ikke storre indflydelse i fol-
ketingskredse her pa Christiansborg, for sa tror
jeg, der ville blive lavet en hel del om pé det.

Sa vil jeg lige til sidst sige vedrerende skolen
~jeg tror, det var hr. Bent Hindrup Andersen,
der var inde pa det — at jeg er enig med hr.
Hindrup Andersen i, at det er vigtigt, at vi har
skolerne pa landet, men man mé jo sa altsd ogsa
serge for, at man haeger om de skoler, man har.

Jeg er ogsd meget indstillet pd, at de dér
skrappe regler med hensyn til, at man ikke bare
lige uden videre kan gd hen og nedlegge en
skole, kan ikke gores skrappe nok. Men der er
desveerre skabt et flertal her i Folketinget for, at
det kan man faktisk gere forholdsvis smidigt og
let. Det er en af de love, jeg i hvert fald var utro-
lig ked af blev vedtaget her.

Jeg er derimod lidt mindre enig med hr.
Hindrup Andersen, ndr han siger, at man kunne
lave landsbyskoler om til overbygningsskoler.
Ja, det kan man godt. Alt kan jo lade sig gore.
Man kan ogsd bygge noget meget stort et eller
andet sted, men én ting er i hvert fald givet, at
hvis man vil til at lave overbygningsskoler i
mindre landsbyskoler, fordi der er noget ekstra
plads dér, ville det afstedkomme utrolig store
udgifter til faglokaler og lignende, og det tror
jeg ogsa godt hr. Hindrup Andersen er klar
over. Men jeg vil da ikke helt afvise, at der kan
ligge en tanke i det.

Men debatten i dag har ligesom debatten den
29. februar veret en ganske udmeerket debat. Vi
har faet endevendt problemerne, og de 800.000
mennesker, der ifolge redegerelsen bor i regu-
leere landdistrikter, tror jeg ogsé fremover vil
leve b&de godt og lykkeligt dér. Det er jeg over-
hovedet ikke i tvivl om. Men lidt feerre restrik-
tioner ville nok gere sig.

Sa vil jeg da til sidst sige, at s& vidt jeg kan
skenne, er pindene i den dagsorden, vi i enig-
hed vedtog den 29. februar, efter at ministeren
havde veeret meget fortvivlet hele dagen over,
hvordan den dagsorden nu skulle tekstes, enten
ved at blive udfert, eller ogsa er de udfert. S&
det gér fremad. :

Vi har bare ikke faet noget svar, men det far
vi formentlig, ndr ministeren runder af, pé
spergsmalet om de mange millioner kroner, der
er til byfornyelser, hvordan det gdr med at f&
dem udmentet. Det har jeg ikke nogen viden
om, men jeg synes, det kunne vaere speendende
og interessant at here, om det tog kerer, som det
skal. = : :

Men Dansk Folkeparti har ikke mere at frem-
fere i debatten, ud over at vi synes, det er gavn-
ligt, at man med jeevne mellemrum lige minder
hinanden om, at vi altsd ogsé har nogle beboere,
der bor uden for byomraderne.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Da jeg gik over til debatten, sagde jeg til mig
selv, at man skal have et helt useedvanligt talent
for sortsyn, hvis man under debatten her i dag
vil fastholde pessimismen. _

Det siger jeg pa baggrund af en lang reekke af
de kendsgerninger, som jo er det, vi nesten kan
kalde hovedindholdet i den redegerelse, der er
afgivet. Derfor vil jeg over for dem, som har vist
sig at vere i besiddelse af dette meget store
talent — det er forst og fremmest hr. Hans Chri-
stian Schmidt og fru Lene Espersen — godt lige
rekapitulere et par af de meget positive
udgangspunkter, der er for debatten.

For det farste, at der jo generelt tegner sig en
meget positiv skonomisk udvikling i landdi-
strikterne. Landkommunerne har gennemgéen-
de haft en lavere ledighedsprocent end bykom-
munerne. Det var en udvikling, der startede i
foraret 1994, og den er fortsat. Veeksten i
udskrivningsgrundlaget pr. indbygger har
veeret hejere i landkommunerne end i bykom-
munerne fra 1990 til 1997, og landkommunerne
har haft en beskeden befolkningsfremgang i de
seneste ar. ' ‘

Og hvorfor vil jeg godt naevne det? Ja, det er
jo blandt andet, fordi fru Lene Espersen forsegte
at beskrive det som om det, der sket i de seneste
ar, er, at regeringen har forsegt at chikanere
landdistrikterne. Det var faktisk det udtryk, der
blev brugt. .

Hvad er det dog for noget at sige? Den rege-
ring, der sidder nu, har ofret megen inspiration,
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men 0gsd meget arbejde pa at f4 sat landdistrik-
ternes udvikling hejt pd den politiske dags-
orden. Vi har taget masser af initiativer. Vi har i
ovrigt ogsé gjort deti god overensstemmelse de
enkelte ressortministerier imellem, og det siger
jeg til eere for de mange, der har forsegt at
beskrive en konflikt imellem miljraministeren og
mig pé dette felt.

Det er jo sddan, at nér en regering laver en
redegerelse som den, vi debatterer nu, har den
selvfelgelig veeret dreftet i regeringen. Der er
flere, der har sagt, at der jo ikke kan véere enig-
hed imellem miljeministeren og mig om de
positive ting, jeg siger i denne redegerelse. Selv-
felgelig er vi enige om det. Vi har da dreftet
redegerelsen i regeringen. Anderledes kan det
da ikke veere. ‘

| Jeg vil godt nzevne et andet positivt treek, og
det er, at der er et positivt tilknytningspotentiale
til landdistrikterne, og at det specielt er de-unge
famlher, som udger dette potentiale. Det frem-
gér af den interviewundersegelse, vi har faet
lavet, og dér peger - og det synes jeg egentlig er
- ganske skaegt — badde byboere og landboere pd
nogenlunde de samme fordele og ulemper ved
at bo pa landet.

Fordelene er det at bo tet p& naturen, have
nogle fremragende opveekstvilkdr for sine
unger, nogle positive muligheder for at fele sig i
overensstemmelse med det, jeg vil kalde for

naturens cyklus, og i det hele taget mange
attraktive ting i dagliglivet, der har med berne-
nes opveekstvilkar at gore. .

De ting, som man mener er problemahske -
og det geelder igen bade byboere og landboere —
er lang transporttid og heje transportomkost-
ninger og ogsé utilstraekkelige muligheder for at
anvende offentlig transport. Det er alt sammen
ting, der bliver opfattet som en barriere.

Alligevel ser vi nu s& smét en ny udviklings-
tendens, en udviklingstendens, som gér i ret-
ning af, at p& samme made, som man i 1960’erne
havde en strem fra by til land, ser det ud til, at
det godt kan komme til at gentage sig, maske
ikke i seerlig stor mélestok, men alligevel. Kvali-
teterne ved livet pa landet er man igen begyndt
at f& gjnene op for, og deter selvfelgehg ogsd
d,erfor, at vi nu begynder at kunne opleve en
langt mere nuanceret debat om udviklingen i
landdistrikterne, naturligvis ogs& sammenholdt
med alle de andre positive udviklingstraek, jeg
neevnte, der forst og fremmest har med beskaef-
tigelsen at gere.

Derudover viser det sig ogsd, at der ikke
generelt er tale om diskrimination fra realkre-
dit- og pengeinstitutterne over for erhvervs- og
privatkunder i landkommunerne. Der er maske
nogen, der synes, at det er en detalje at treekke
frem her. Nar jeg alligevel godt vil gore det, er
det, fordi det har veeret en af de pastande, der jo
neesten pr. automatik er blevet gentaget, hver
eneste gang man har dreftet landdistrikternes
udvikling, Jeg vil ikke afvise, at der p4 et tids-
punkt har veeret tale om en vis tilbageholden-
hed over for kunder pd landet, og det har jo for-
mentlig veeret en folge af de tab, som man den-
gang, da konjunkturen gik den forkerte vej,
oplevede i en raekke mindre virksomheder, som

- simpelt hen métte bukke under.

Jeg vil ogsd godt navne en ting, som flere
andre har veeret inde p4, og som efter min
opfattelse med rette er blevet nsevnt. Deter, at
der er relativt begreensede forskelle i udvalgte
familietypers radighedsbelob efter bl.a. skat og
boligudgifter, det vil sige, at den lavere indtje-
ning, der er i landkommunerne, i meget hej
grad vil blive opvejet af de lavere boligudgifter.

Med disse f& eksempler har jeg godt villet
pege pé, at det at tale om udviklingen i landdi-
strikterne med meget, meget dystre miner og
med naesten katastrofeagtig stemmefering,
s&dan som fru Lene Espersen gjorde det, simpelt
hen ikke er hentet fra virkelighedens verden.

Jeg synes, vii stedet for skal gleede os over, at
det faktisk gar rigtig godt p4 landet nu, og at
man, hvis man griber det, som jeg synes hr. Poul
Nedgaard med meget stor rette gjorde opmeerk-
som pa - og jeg skal nok praecisere det lidt neje-
re — kan sette ‘yderligere skub i udviklingen.

Det, som jeg faestnede mig ved i hr. Poul
Nedgaards indleeg, var, at nu er det jo ikke
sddan, at det er samfundet, der kan klare det
hele for folk p4 landet. Det er forst og fremmest
det lokale initiativ, det er ildsjeelene, det er alle
dem, der seetter heelene i og siger: Vi kan lide
vores lille lokalsamfund s& godt, at vi ikke vil se
det visne hen. Vi vil serge for, at der er en god
offentlig service, og det stiller vi som krav til
vores kommune.

I det hele taget vil jeg godt pege pé at der er
en formentlig meget neje sammenhaeng imellem
en ordentlig offentlig service — dér teenker jeg pd
bernepasning, jeg teenker pd wldreomsorg og
selvfelgelig ogsa pd trafik, som mange har veeret
inde pé - og det, at der nu engang er nogle krav,
som gerne skal imedekommes, for at man kan fa

_den positive spiral til at kere for alvor, s man
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ogsd rent faktisk veelger at blive pd landet eller
vende tilbage til landet. -

S4 vil jeg godt svare hr. Aage Brusgaard, som
bad om bare tre eksempler pd noget positivt,
som regeringen havde gjort for landdistrikterne,
og dér henvistes der til siderne 26-28 i redege-
relsen. Til det skal jeg blot sige, at jeg tror, hr.
Brusgaard lidt har misforstiet det, som det
handlede om, for det er alt sammen forslag.
Nogle af dem smd og sdmeend ikke seerlig vidt-
reekkende, andre virkelig med perspektiv i, alt
sammen forslag, som regeringen vil arbejde
videre med, initiativer, som vi enten er ved at
planicegge, eller som vi vil satte i gang.

Derfor kan jeg kun sige, at ud af de her 28,
tror jeg det er, initiativer, kan vi bestemt godt
finde megen god inspiration. Det er jo ikke ting,
vi bare har siddet og fundet pa inde i Indenrigs-
ministeriet. Det er ogsé en afspejling af de
ensker, der er ude omkring, og derfor er poin-
ten, at det er netop i samspillet mellem de cen-
trale myndigheder — kommunerne, amterne,
men ogsd de enkelte engagerede borgergrupper
ude i landdistrikterne — at man kan skabe en
yderligere positiv udvikling.

Der er flere, der har spurgt til byfornyelses-
midlerne og sagt, sddan har jeg i hvert fald for-
stéet det, at det da er for dérligt, at der kun er

“brugt 20 mio. af de 200 mio. kr. Til det kan man
kun sige, at ferst og fremmest er hele &ret jo ikke
gdetendnu, der er altsd brugt 20 mio. kr. pa det
tidspunkt, vi lavede landdistriktsredegerelsen.
Men om man kan bruge alle pengene, teor jeg
ikke svare p4, og i den forbindelse er det selv-
folgelig 0gsa meget vigtigt, at man ude omkring
i de enkelte lokalsamfund engagerer sig i byfor-
nyelsesprojekter, gar til sin kommune og siger:
Her er der noget, vi gerne vil have sati gang, for
vi mener, det er vigtigt, at der lige preecis i den
landsby kommer til at foregd noget positivt
omkring boligstandarden. ’

En del for ikke at sige en meget stor del af
debatten har veeret en reprise af andre debatter,
der har vaeret fort med miljgministeren. Til det
skal jeg blot sige, at selv efter at miljgministeren
gentagne gange har svaret pd spergsmél om de
ting, der er rejst her, tror jeg ikke, at det er den
sidste genopferelse af forestillingen, vi har ople-
vet her i dag. Men jeg har ikke noget at feje til de
bemeerkninger, som miljeministeren gjorde,

- senest det var oppe.

Jeg vil til slut godt takke ordfererne for de
mange pzne ting, der er sagt om Indenrigsmini-
steriets arbejde med landdistriktsdagsordenen.

Landdistriktsarbejdet har faktisk en meget hegj
prioritet i Indenrigsministeriet, og det har det,
fordi det handler om noget meget vigtigt, der
har med det kommunale at gare. Mange kom-
muner bestdr jo af et markant byomréde, men
ogsd af nogle store landdistrikter, og vi vil gerne
vaere med til at serge for, at de kommuner, der
er sddan skruet sammen, ikke bruger alle kreef-
terne pd at beskeeftige sig med den egentlige
bymueessige udvikling, men ogsd har opmeerk-
somheden rettet mod landdistrikterne.

Vi fér ogsd megen god inspiration, vil jeg
godt sige, fra den lille landdistriktsgruppe, jeg
har som radgivningsgruppe i Indenrigsministe-
riet. Det er gode folk, der sidder centralt placeret
i landsbyarbejdet, gode folk, der arbejder som
ildsjeele rundt omkring i deres lokalsamfund.
Der sidder ogsé nogle organisationsrepreesen-
tanter, men det, som de har felles, er, at de pa
en i virkeligheden meget positiv og meget reali-
stisk made gér ind i debatter om, hvordan vi
uden at foregegle, at man kan skrue tiden 10, 20
eller 30 ar tilbage, alligevel kan std vagt om
udviklingen i landdistrikterne.

Jeg ser i meget hej grad den udvikling, land-
distriktsdebatten har veeret igennem her i de
seneste ar, som en afmontering af den kunstige
romantik, og den befinder sig i en mere reali-
stisk sfeere, s man ikke mere begynder at tale
om, at det er sa forskraekkeligt, at mejeriet luk-
kede. Det talte man faktisk om i 10, 20 eller
30 &r, og en hvilken som helst tale om land-
distrikterne startede altid med mejeriet.

Derfor vil jeg ogsa godt benytte lejligheden til
at understrege den verdi, som kontakten pa
tveers af de normale organisationsgraenser, der
jo har en tendens til at fa folk til at gd i baglas,
den indbyrdes inspiration, som man kan give
hinanden, og samtidig ogsd den gode, dbne
dialog, som der feres i dag pa det her felt pa et
meget realistisk niveau, har.

Det ville vel nok veere herligt, hvis dette reali-
stiske niveau ogsé kunne brede sig til alle parti-
er her i Folketinget, s& man ikke forseger at
divertere hinanden med ~ som fru Lene Esper-
sen gjorde — at det hele skulle véere sa forskraek-
keligt. Der er ikke mere belaeg for et graedeko-
neindleeg om udviklingen i landdistrikterne.
Der er nogle faresignaler nogle steder, som vi
skal holde @je med, og der er nogle ting, som
kan lykkes bedre, end det er sket hidtil.

Vi skal naturligvis ogsa hele tiden veere
opmerksomme pa, at vi skal se, hvad det er for
nogle barrierer for en mere positiv udvikling,
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“der eksisterer, men som sagt kreever det et.
usaedvanhgt talent for sortsyn at.skulle fe;re
denne debat med graedekonemine pé. -

Derfor vil jeg godt kvittere over for storste-
parten af ordfererne for, at de har fanget ikke
blot de pointer, der er i redegtarelsen, men 0gsé
de gode, nye, positive signaler, som man kan
finde i hverdagslivet ude i landdistrikterne, for
det er der faktisk grund til at glaede 51g over.

Aage Brusgaard (FP): ,
Det var lige til ministeren.om det med talent for
sortsyn. Sa vidt som jeg herte det, roste de fleste
egentlig.indenrigsministerens redengelse om
landdistrikterne. Det, nsesten samtlige ordferere
var lidt bekymret for, var, om det er indenrigs-
ministeren eller m1ljenuruste1 en, der har mag-
ten. .

- Der er ikke meget ved sddanen bog som den
her, hvis den ikke bliver fulgt op af noget kon-

kret. Som det er i dag, og som det bliver ved

‘med at ville veere, indtil der kommer et nyt cir-
kuleere eller en ny lov, er det sddan, at amterne
stort set siger nej til al udvikling i det abne land.
De, der s er s& hdrdhudede og har nerver til
det, gér til Naturklagenaevnet. Dér -sidder to
hejesteretsdommere, der sidder en Radikal, der
sidder en Socialdemokrat, der sidder en SF’er og
sd en dommer som-formand. De siger konse-
kvent nej til alt, for de siger: Vi skal tage efter
amterne, og et flertal i Folketinget siger, vi skal
sige nej. Det er den helt negne kendsgerning, og
hvis de 51gna1er ikke bliver eendret, kan vi lige

-84 godt se i gjnene, er rouletten ruller videre.

Vi har ca. 50 af sddan nogle sager om méane-
den fra borgere, der ensker et eller andet i land-
omraderne. De bliver blanket af og sendt ud

-over en kant, fordi de siger; det er regeringens
politik. De to hejesteretsdommere siger bare, det
er retspraksis, og det er det, Folketinget ensker.
Jeg tror nok, at indenrigsministerens fine snak er
helt eerligt ment, og at indenrigsministeren har
intentioner om, at der skal ske noget, men mag-
ten skal med, ellers kommer vi ingen steder.

‘Hr. Poul Nedgaard bliver rost noget for at
sige, at landsbyerne ogsé selv skal tage fat, og
det bakkede ministeren s& op. Det er jeg ogsd
enig i, men fakta er, at borgerne og kommunal-

_bestyrelsen vil det gode, vil have liv, og kom-~
munalbestyrelsen siger ja til stort set alt, hvad
borgerne ensker; hvis det er rimeligt, men de
bliver blokeret af de to instanser, jeg lige har
nevnt: amter og Naturklagensevn.

Jeg er sd glad for, at ministeren siger, at det,
der star pd side 26 og 27, er tanker, som regerin-
.gen vil komme med. Der stér, at i dette kapitel
er regeringens malrettede initiativer. Det leeser.
jeg nu, somom det er noget der.er sat i gang, og
0.k, noget er ogséd sat i gang.

Men jeg vil godt sperge ministeren helt Klart:
Kan vi regne med, at regeringen kommer med -
forslag om at lempe regler for staldderssalg?
Kan vi regne med, at regeringen kommer med
forslag om bedre muligheder for at drive rullen-
de forretninger osv.? 54 er det da positivt. Lige-
sddan vil jeg godt sperge om det, der stdr under
sjette pind pa side 27: ». . . udnyttelse af overflo-

- diggjorte landbrugsbygninger«. Hvad er det,

. regeringen vil komme med, som ger det yderli-
gere muligt at udnytte eksisterende landbrugs-
bygninger? Hvis det ikke er noget med; at man
ma bygge til osv., er der ikke meget ved det, for
som det er nu, md man udnytte eksisterende
bygninger fuldt ud, hvis de er overfledige.

Den pind, og nu sidder embedsmaendene
dernede og lytter, jeg og kommunerne mangler
mest, er lige den pind, der hedder: Overforsel af
landzonekompetence. fra amter til kommuner.
Hyvis den var med, var det her guld veerd, s4 var
det til at fole pd, og sé ville lokalbefolkningen
veere tilfreds. Der har veeret forseg med zone-
kompetencen i 14 kommuner; alt sammen var
positivt, og det foreligger der en hel rapport om.
Alle kommuner, som havde disse forseg, var
positive over for at fortsaette, og de amter, disse
kommuner 14 i, var ogsa positive. Deter sd en
klandring af vores nuvaerende indenrigsmini-
ster og lige s& meget af den tlclhgere VK- rege-
rmg

Helt klart: HV1s vi bare f1k den ene ting, nem-
lig zonelovskompetencen over til kommunerne,
ville vi tage et stort positivt skridt.

Jens Kirk (V):

Tak-til indenrigsministeren, fordi indenrigsmi-
nisteren i modsaetning til regeringens felgeparti
har en klar holdning til, hvad deri grundener .
sket og ikke sket pa landet.

Regeringspartneren har den mdstﬂhng, at
mejeriet, som er forsvundet, smedeforretnmgen,
der er forsvundet, glas- eller temrerforretnin-
-gen, der er forsvundet, er érsagen til, at livet pa
landet var ved at gd i sta.

Jeg vil gerne sige tak for, at. ministeren siger,
at det ikke er tilfeeldet, at det er andre ting, der
skal til. Vi.er fuldsteendig enige om, at det er
borgerforeningen eller sogneforeningen, der.
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skal klare de store problemer, hvis vi giver dem
lov til det med den lovgivning, vi giver dem.

Der er neevnt mange gode ting pé side 26 og
27. Men jeg kan heller ikke lade veere med at
sige her, at de sidste ting, vi nu skal lovgive om i
neeste uge, er der ligesom ikke helt kontrol med.
Hejre hand vil gere ét, men venstre hénd vil
gore noget andet, og det vil altsd veere noget
negativt for i hvert fald en stor part af dem, som
bor derude. De kan ikke bruge den kollektive

. trafik, og miljgmeessigt ville det veere forkert, at
de skulle bruge den. Der ma altsd veere en
anden losning.

Kan vi f4 et svar fra ministeren pd, om mini-
steren vil veere indstillet pa at sige til regerin-
gen, at det vist er forkerte afgifter, vi tager fat p&
her. \

Hans Christian Schmidt (V):

Tak til ministeren for svarene. Jeg synes sddan
set, at vi fik nogle gode ting med i selve debat-
tenidag. Deter jo ikke s& overraskende, at der
er nogle rundt omkring i landdistrikterne, der
foler sig lidt ene, og som ogsd synes, at der
maske kunne veere gjort mere for dem, for man
skal jo huske, at da regeringen forste gang for et
ar siden lagde sin landsplanredegerelse frem,
havde den totalt glemt 20 pct. af Danmarks
befolkning, nemlig alle dem, der boede i landdi-
strikterne. Jeg medgiver gerne, at visd fik enny
landsplanredegerelse, hvor de blev puttet ind.

Men det er klart, at har man tilhert en gruppe,
som har veeret ude et stykke tid, s& vil man jo
alligevel begynde at forholde sig til, hvad der
menes med det her. Og jeg har ikke anden
udmelding om det i dag, end at jeg synes, det er
fint, at de er kommet ind igen, men de var alts&
ude. i

Nar vi s4 ellers kigger pa landdistrikterne, s&
synes jeg, at det er rigtigt, at det gér godt ude i
landdistrikterne, sddan som det er beskrevet i
redegerelsen. Der er et par ting, som jeg godt
lige vil sperge ministeren om, men ellers er jeg
da enig i det.

Men vi skal jo huske, at det er landdistrikter-
ne, der serger for denne udvikling. Det er dem,
der sgrger for veeksten. Det er dem, der har gej-
sten. Og det er dem, der foretager investeringen.
Det er jo ikke, fordi vi kan sige, at der er sket
meget fra centralt hold, som har pustet liv i
landdistrikterne. Det synes jeg er vaesentligt.

Og det er s& dér, hvor jeg herer ministeren
sige noget om sortsyn. Nu felte jeg mig ikke
truffet i forhold til at have et sortsyn, men jeg vil

godt sige, at jeg har en bekymret mine pa, nar
jeg taler om det lovforslag. Og jeg vil gerne, da
jeg har tid til det nu, have lov til at citere Det
Skeeve Danmark. De siger i deres henvendelse:
»Af de 64.000 ejendomme, som skennes at
skulle forbedre rensningen pé landsplan, ligger
ca. 44.000 — svarende til ca. 69 pct. — hos vores
medlemskommuner. Omsat til befolkningstal
pahviler det ca. 15 pct. af Danmarks befolkning
at gennemfere ca. 69 pct. af de pébud, som der
forventelig vil komme krav om skal gives. Vores
undersegelse viser, at kommunerne vurderer, at
det gennemsnitligt vil koste mellem 51.000 og
77.000 kr. at forbedre spildevandsrensning gen-
nem kloakering eller anden form minus nedsiv-
' ning.«
" Der er med andre ord ikke speendt noget eko-
nomisk sikkerhedsnet ud under borgerne. Og
det, jeg har anklaget, og det, som jeg synes, er
meget, meget eergerligt, er, at det synspunkt
ikke har kunnet vinde indpas i flertallets afge-
relse om L. 128. Jeg har lov til at sige, at der selv i
deputationer jo er medt borgmestre op pa tveers
af alle partiskel, og jeg vil da godt sige til mini-
steren, at ikke mindst socialdemokratiske borg-
mestre har sagt, at det her er helt ude af propor-
tioner i forhold til det at bo ude i landdistrikter-
ne.
Det hjeelper jo ikke, at vi i dag siger, at det gar
godt, hvis det her s& medferer, at det i de neeste
5, 6, 7 &r bliver en stor skonomisk klods om
benet pd dem, der bor derude, for sa har vi pro-
blemet til den tid, og det er jo det, vi ikke skal
have. Derfor har jeg talt om, at det ikke er en
solidarisk lesning. Den er alene bestemt af, hvor
man geografisk bor.

Og det tror jeg — og det er 53 den dystre mine,
jeg havde pd i forhold til landdistrikterne — vir-
kelig kommer til at f4 betydning for landdistrik-~
terne, desvaerre. Det er ikke Indenrigsministeri-
ets omrdde, men det er sandelig miljeministe-
rens. , ’

54 skal jeg bare slutte med at sperge inden-
rigsministeren om felgende: P4 side 50 er der
vist en figur 4, som hedder de direkte transport-
omkostninger og befordringsfradrag for
udvalgte familietyper, og oven over stdr der, at
figuren ikke viser forskellen i de gennemsnitlige
transportudgifter mellem land- og bybefolknin-
gen. Jeg vil bare sperge, om vi har de tal, for jeg
kan godt se, at ndr man sammenligner familier-
ne osv., s& giver det nogle tal, men jeg kunne
godt teenke mig at se, hvad den gennemsnitlige
transportudgift er for land- og bybefolkning.
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Der stdr, at figuren ikke viser forskellen, fordi
en noget sterre del af landbefolkningen har bil.
Dér er jeg uenig, for det er jo netop problemet
for mange af dem, der bor i landdistrikter, at de
skal have en eller to biler. Men findes de tal, vil
jeg gerne have dem, og ellers vil jeg da ogsa
_veere tilfreds med, at ministeren siger, at vi kan
stille spergsmalet i udvalget og sa f& dem over-
sendt.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der har veaeret en stor del af debatten, som har
handlet om det, man kalder for udviklingen i
det &bne land, og dér synes jeg, det er vigtigt, at
vi holder fast i to forudseetninger.

‘Denene er, at man allerede i dag, sddan som
lovgivningen er, kan udnytte tomme landbrugs-
bygninger. For &r tilbage kunne man ikke
engang det. Det kan man i dag.

Det andet er, at dér, hvor problemet eller det
pdstdede problem - jeg ved ikke rigtig, hvordan
jeg skal karakterisere det — kommer, er, ndr en
virksomhed, der startede med det rene smapil-
leri, pludselig viser sig at veere noget, der er
_ beeredygtigt. Det kan vaere anseettelse af forst tre
sd senere fem og s4 méske op til 10 medarbejde-
re, og sd pludsehg begynder det rigtigt at eks—
plodere i den positive retning.

Jeg vil godt nzevne et helt konkret eksempel,
som jeg har personligt kendskab til. Jeg har -
nemlig boet péd landet i mange &r. Det var en
lakfabrikant, som kebte en pragtfuld ejendom i
Odsherred - en ret stor landbrugsejendom — det
meste af jorden blev solgt fra. Den 18 i gvrigt helt
ned til fjorden, og den havde en meget stor her-
lighedsveerdi. Ude i staldbygningerne begyndte
denne mand, der var civilingenior og en meget

popular mand i omradet, at lave nogle produk-

ter, som viste sig at sl an. Han begyndte at
kunne anseette folk. Forst nogle p& halv tid og
senere nogle pd fuld tid, altsd en rigtig god lille
lokal arbejdsplads.
54 begyndte produkterne v1rke11g at kunne
afseettes, og dér stod kommunen s8 over for at
“skulle vurdere: Er det nu en rigtig god idé, nér
vi teenker os ordentligt om, at lade en lakfabrik
ligge lige pd kanten af Isefjorden med nogle
fuldsteendig elendige tilkerselsforhold? Er det
virkelig den rigtige investering bare at sige: Her
lige p kanten af et sommerhusomréde kan man
bare give tilladelse til, at man kan udvikle en
stor lakfabrik? Man sagde nej.
* Der er ingen tvivl om, at den fabrikant egent-
lig oprigtigt felte det som en begreensning, en

méske ligefrem urimelig begransning i sine
udfoldelsesmuligheder, men det, der er min
pointe, er, at det jo 0gsd er et overordnet ansvar
for de lokale myndigheder at serge for, at tinge-
ne haenger sammen. Og det heenger naturligvis
ikke sammen at lade en fabrik med et stort
udviklingspotentiale udvikle sig fuldsteendig
uden for de omrader, der er gearet til at klare en

- kommende vaekst.

Nar jeg godt vil bruge det eksempel, er det
blot for at sige, at jeg synes, vi skal lade veere

- med at bygge nogle alt for kunstige modseetnin-

ger op, for der er vel, nar det kommer til stykket,

.ingen af os, der ensker en udvikling som den, vi

Kan se masser af steder i udlandet.

Jeg synes, det er meget skaegt, at man, ndr
man kommer flyvende over europziske byer og
landomrader, s& kan se en udvikling, som pa
mange mader er géet i en forkert retning. Man .
ser virksomheder ligge spredt ud over landska-
bet som groft salt pa en fedtemad, uplanlagt,
usammenhengende. Nar man sé flyver ind over
det danske omréde, kan man se, hvordan tinge-
ne er ordentlig gennemteenkt og koordineret og-
teenkt ind i en ordentlig planlagt sammenheeng,
der ger, at man serger for, at virksomhederne
ligger pa steder, hvor det er rimeligt at leegge
dem, ogsé med hensyn til tilkerselsforhold og
en lang raekke andre ting. Og nér jeg godt vil
sige det pd den méde, er det, fordi jeg ikke er til-
heenger af, at man bare skulle give fuldsteendig
frit slag.

Jeg tror-ogsd, at det er en undervurdering af
kommunerne. Jeg ville ikke engang pést4, at det
er serlig elskveerdigt over for kommunerne at

pastd, sddan som hr. Brusgaard gjorde det, at

hvis man bare lod zonekompetencen overga fra
det amtslige til det kommunale regi, s& skulle
man bare se lojer, sd ville man. kunne give. fri
udbleesning for en hvilken som helst udvikling i
landdistrikterne — ogsé dér, hvor det ville veere

. malplaceret. Jeg tror meget bedre om det kom—

munale.

Derfor har jeg til det med overforelse af kom—
petencen pa planl:egnmgsomrédet blot den ene
bemeerkning, at vi har Opgavekommissionen.
Den sidder i gjeblikket og gennemgar revl og

~ krat med hensyn til, om opgaverne nu engang

ligger placeret dér, hvor det er mest hensigts-
meessigt, og derunder vil man naturligvis ogsd
komme til at se p& dette her. Men jeg vil godt
som min personlige holdning til det p& forhdnd
sige, at jeg tror, det er klogt, at man har en
regional myndighed, som har ansvaret for den
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placering i det dbne land, og som man nu
engang har lagt i amterne.

S3 var der en enkelt ting, som jeg ikke fik-
kommenteret for, og det var tankegangen om, at
man lige s& godt kunne leegge skolernes over-
bygning ude pa de sma landsbyskoler, for, som
det blev sagt af hr. Bent Hindrup Andersen,
skolebussen skal jo alligevel kere den samme
vej, s& hvorfor ikke vende det pd hovedet.

Det synes jeg er en urealistisk made at se det
p&. Man skal jo ogsé huske pd, at nar de halvsto-
re barn kommer ind pa overbygningen pa den
kommunale skole, s& laver de jo meget andet
derinde i den lidt sterre by end at ga i skole. Det
kan veere, de gar til klaverspil. Det kan vaere, de
er med i en amaterteatergruppe. Det kan veere,
de er med i en lang raekke andre ting, som ikke
under nogen omstendigheder ville komme til at
finde sted ude pa de sma steder, og hvor det, at
man kommer ind, trods alt betyder, at man har
et lidt sterre antal valgmuligheder med hensyn
til det, der skal foregd uden for skoletiden.

Dér tror jeg, at man skal se i gjnene, at det kun
er realistisk at forestille sig, at det finder sted de
lidt sterre steder, og derfor vil jeg godt advare
imod tankegangen om, at det hele er klaret ved
bare at lade skolebussen kere den anden vej.

Til hr. Kirk vil jeg godt sige, at jeg har den
samme holdning som resten af regeringen til
den afgiftsstruktur, der er lagt op til, og jeg har
ikke nogle nye ting at feje til i forhold til den
debat, der har kert.

Endnu en gang tak til ordfererne for en god
debat. Jeg synes, at det har veeret et spaeendende
arbejde for os i Indenrigsministeriet at seette ked
og blod, analyser og facts og politisk idéudveks-
ling p& den dagsorden, som vi vedtog i meget
stor enighed her i Folketinget sidste ar, og jeg
gleeder mig meget til at veere med til yderligere
at bringe nogle af de ting ud i verden.

{Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP): -
Det er sdmeend ikke, fordi jeg ensker at forleen-
ge debatten, for jeg har heller ikke spist, og
vores minister skal da ogsé have lov til at kom-
me hjem og lase pé sager osv. til i morgen.
Det, der fik mig herop, var altsd, at ministeren
udtalte, at hvis vi lod kommunerne fa zonelovs-
kompetencen, ville vi give fuld udbleesning og
give kommunerne mulighed for at lade indu-
strien vokse uhemmet og malplaceret.
Det synes jeg jeg er nedt til at reagere over
for, for det betyder jo, at ministeren irigen tillid

har til de mange socialdemokratiske borgmestre
og kommunalbestyrelsesmedlemmer derude.
Jeg har selv siddet bade i kommunalbestyrelse,
amtsrad og Folketing, for evrigt pa en gang, og
uanset hvor jeg sidder, har jeg samme syns-
punkt, og sddan er det da ogsa med en Somalde—'
mokrat.

Mange af Socialdemokratiets folketmgsmed—
lemmer har tidligere siddet i kommunalbesty-
relser, og jeg mener faktisk, at de var mindst lige
s4 gode og ansvarsbevidste, mens de sad i kom-~
munalbestyrelser, som de er herinde. Jeg forstér
ikke den filosofi om, at bare man kommer i Fol-
ketinget, er man bedre vidende til at sige ja eller
nej. Jeg mener fakitisk, at det er kommunalbesty-
relserne, der er bedre Vldende, de ved, hvor

-skoen trykker.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Enten mé jeg have udtrykt mig meget forkert
her sidst pd dagen, eller ogsé har hr. Brusgaard
ikke hert ordentligt efter, hvad jeg sagde. Det,
der var min pointe, var, at af hr. Brusgaards
made at argumentere pa fremgik det, at hvis
bare man overlod zonelovskompetencen til
kommunerne, ville alting blive godt, og det ville:
betyde, at der ville veere langt, langt flere, der
ville fa lov til at bygge og videreudvikle deres
virksomheder dér, hvor de startede ude i land-
distrikterne.

Min kommentar til det er sa, at det tror jeg
ikke. Jeg har meget mere tillid til kommunerne
end som sé. Jeg tror da ikke, at de for alvor vil
veere interesserede i at spolere deres gode, sam-
menheengende landdistrikter ved, at der kom-
mer mange malplacerede virksomheder ude
omkring. S& det er mig, der udtrykker tillid til
kommunerne, og ikke omvendt.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Den sidste oplysning var jeg seerdeles glad for:
at ministeren har tillid til kommunernes admi-
nistration af zoneloven. Mit sidste spergsmél er
s&: Hvorfor sé ikke videregive den tillid til kom-~
munerne, som ministeren siger hun har?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg har allerede besvaret spergsmalet, men jeg
vil godt tage det en gang til.

Jeg mener, at det er en fornuftig méde at ind-
rette sig pé, at der pd det regionale plan er sam-
menheng i, hvordan man disponerer ude i det
dbne land. Vores regionale myndighed er
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amterne, og derfor mener jeg, at det ligger godt
placeret i det amtslige regi. Men i gvrigt har vi
Opgavekommissionen til at se pd hele den
made, hvorpd opgaverne er placeret mellem
henholdsvis stat, amter og kommuner, s der -
bliver alle muligheder for at diskutere det ved
mange senere lejligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Grete Schedts):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neste mede afholdes i morgen,
onsdag den 21. maj 1997, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen. '

Medet haevet k.. 21.>03 :



