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Begrundelse

Efter geeldende lov er der ikke mulighed for
sanktioner over for foraeldre, der ikke overhol-
der undervisningspligten. Desuden er det i dag
umuligt at lukke en skole, selv om den forhin~
drer myndighederne i at fere tilsyn, hvilket kan
frygtes at gd ud over undervisningsstandarden.
Hvis en skoles undervisning ikke lever op til
lovens krav og den forventede standard og der
ikke er mulighed for at gribe ind med sanktio-
ner, har skolerne reelt frit spil til at undervise,
som de vil. Det finder spergeren bekymrende,
hvorfor der er brug for en revision af folke-
oplysningsloven.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om redegerelse nr. R 2:
Udenrigsministerens redegorelse af 29. okto-
ber 1996 om EU’s regeringskonference.
(Redegerelsen anmeldt 29/10 96. Redegarelsen
givet 29/10 96. Meddelelse om forhandling
29/10 96).

Forhandling

Ove Fich (S):

Jeg vil gerne starte med at takke regeringen for
redegprelsen. Jeg synes, det er en god redege-

relse, som pd mange mader giver os et godt
afseet til at felge udviklingen i regeringskonfe-
rencen her i de neeste maneder, hvor det bliver
-alvor.

For Socialdemokratiet er. det afgerende, at
hovedtemaet pd regeringskonferencen bliver
fastholdt. Hovedtemaet er at skabe grundlag for
udvidelsen med de 10 central- og esteuropae-
iske lande, som har segt medlemskab af EU.

Perspektivet for os er et genforenet Europa,
hvor vi sikrer freden og skaber social fremgang i
Dst. Det har bred stette blandt socialdemokrati-
ske vaelgere, desveerre i modszaetning til de bor-
gerlige veelgere. De fa opinionsundersegelser, vi
har om spergsmalet, viser, at der hos borgerlige.
veelgere er megen tvivl om spergsmalet. Jeg vil
derfor gerne her ved indledningen opfordre de
borgerlige politikere til at gere noget mere for at
overbevise deres veelgerskare om, at man skal
stette udvidelsen mod @st. Danmark skulle

nedigt veere et fodsleebende land i den henseen-
de. . . .

Problemerne i forbindelse med udvidelsen
skal leegges helt klart frem. Det gaelder bade de
institutionelle reformer, sendringer i landbrugs-
politikken, den fremtidige finansiering og i det
hele taget de skonomiske virkninger. Men det er
ogsd vigtigt, at alternativet til en udvidelse af
EU bliver lagt frem, nemlig den sikkerhedspoli-
tiske usikkerhed, risikoen for etniske konflikter
og manglende social og skonomisk udvikling ~
ogsé disse elementer skal understreges. Jeg tror,
at hvis man vejer de to ting mod hinanden, fal-
der det klart ud til fordel for en udvidelse.

Det ma fastholdes, at udvidelsen er det vig-
tigste bidrag til freden, som denne generation
har mulighed for at yde. Historien vil demme os
meget hardt, hvis udvidelsen ikke lykkes pa
grund af intern uenighed i Danmark eller intern
uenighed i EU. Det kan ikke veere séledes, at
utilfredshed med enkelte elementer pd rege-
ringskonferencen kan retfaerdiggere en teven
over for udvidelsen.

Det ville veere dejligt, hvis det var sdledes, at
et samlet Folketing stod bag udvidelsen af EU.
Det ville veere rart, hvis vi kunne sige det, ndr vi
kommer rundt omkring i de forskellige anse-
gerlande. Desveerre kan vi formentlig ikke sige
det, og i hvert fald ikke sige det endnu, idet
Enhedslisten mig bekendt ikke klart har marke-
ret en stotte til udvidelsen.

Igen og igen herer jeg, at man putter det lidt
til side og kreaever, at der skal vaere folkeafstem-
ninger i ansegerlandene, for at man kan accep-
tere udvidelsen, Men nu far vi i stigende grad
meldinger fra ansegerlandene om, at de vil
afholde folkeafstemninger, og derfor ville det
veere rart, om Enhedslisten klart kunne melde,
at sd er de tilhengere af udvidelsen.

Den anden prioritet pa regeringskonferencen
for Socialdemokratiet er at fi opfyldt en reekke
socialdemokratiske mal inden for beskeeftigelse,
milje, &benhed, forbrugerbeskyttelse, kamp
mod svig og nationale parlamenters rolle. Og
netop pd disse seks omréder har den danske
regering spillet ud. Det er udtryk for en meget
ambitigs strategi. Det er udtryk for, at man
fremlcegger konkrete forslag, som imedekom-
mer befolkningernes ensker til EU og dermed
forhébentlig kan give EU en sterkere folkelig
ballast. : ;

Det er vaesentligt, at der i forhandlingerne om
disse seks spergsmal bliver den maksimale
dbenhed, s4 alle kan felge med i kampen for at
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f4 forslagene vedtaget. Desveerre er der enkelte
partier her i Folketinget, specielt partiet Venstre,
som nogle gange har sagt, at disse forslag afspo~
rer debatten omkring regeringskonferencen. I
partiet Venstre mener man benbart, at det cen-
trale er udvidelsen plus udenrigspolitik og rets-
politik, og resten vil kunne afspore debatten.

Jeg er helt uenig,. Jeg tror, det er vaesentligt, at
man fremlaegger forslag, som sikrer en folkelig
basis, og jeg tror, det er vigtigt, at man netop far
lavet forbedringer pd bl.a. miljgomrddet nu
inden udvidelsen. For udvider vi forst med en
reekke lande, som alle er relativt fattige, vil der i
disse lande vzere en stor mistro mod nye politik-
ker eller mod udvidelse af en politik, som koster
mange penge.

Danmark har undladt at fremleegge en raekke
forslag, som der ellers kunne have veeret god
grund til. Men her stetter Danmark i stedet for-
slag, som er fremlagt af andre. Og det synes jeg
er en god ting. Det gelder f.eks. arbejdsmar-
kedspolitiken, forbud mod diskrimination, lige-
stilling, udmentning af neerhedsprincippet m.v.

Ogsé disse ensker indgdr i vores strategi spe-
cielt pd arbejdsmarkedsomrédet. Der skal ikke
veere nogen tvivl om, at vi i Socialdemokratiet
ensker, at den sociale protokol skrives ind i
Traktaten ved de neeste traktateendringer.

Nogle f4 bemeerkninger om de fire danske
forbehold. Alt tyder nu p4, at den danske for-
tolkning af unionsborgerskabet kommer ind i
Traktaten, idet de @vrige EU-lande har samme
opfattelse af begrebet. Alle mener efterhdnden,
at unionsborgerskab ikke erstatter, men supple-
rer nationalt borgerskab. Det er godt. Effekten
heraf er, at et af de danske forbehold bliver alles
accepterede holdning. Det er en klar dansk sejr.

Apropos forbeholdene sd er der desveerre
mange, som fejlagtigt tror, at Danmark har et
forbehold over for den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Det har vi ikke. Tveertimod har
Danmark en stor interesse i, at samarbejdet pd
dette omréde bliver styrket og effektiviseret.
Derfor er det ogsé godt, at regeringen stetter
mere effektive beslutningsmetoder om den feel-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik og oprettel-
sen af en udenrigspolitisk analyse- og planlaeg-
ningsenhed.

Det er klart, at pa forsvarspolitikkens omrade
har Danmark en begraenset indflydelse. Dog er
det vaerd at bemeerke sig, at det skraekscenario,
som blev fort frem i 1992 om en Europaheer, er
endegyldigt borte. Det handler i dag om, at der
pé europaisk plan vil blive lest opgaver af

fredsbevarende, krisestyrende og humanitaer
karakter. Jeg synes, det er vigtigt at understrege,
at Danmark godt vil kunne deltage i sddanne
opgaver ved en serskilt dansk beslutning.

I Socialdemokratiet finder vi det veesentligt, at
Danmark ogsé arbejder aktivt for en effektivise-
ring af det mellemstatslige samarbejde pa det
retlige og de indre anliggenders omréde. Vi skal
have deemmet op for den organiserede interna-
tionale kriminalitet.

Danmark m3 aldrig veere at finde blandt de
fodslaebende lande pa dette felt — tveertimod.
Det danske forbehold pé dette omrade er ikke,
som det desveerre fejlagtigt opfaites, en mod-
stand mod samarbejde pa dette felt, men ude-
lukkende en modstand mod at gere dette felt,
dette meget folsomme felt, overstatsligt.

Til sidst vil jeg gerne gleede mig over, at det
de sidste uger er lykkes at opnd en forstdelse
mellem Venstre, De Konservative, SF og rege-
ringspartierne om, at de fire danske forbehold
ikke skal geres til genstand for en stor intern
dansk konflikt i resten af den tid, regeringskon-
ferencen forleber.

Det er vigtigt, at vi nu har ndet den forstelse,
s4 alle i stedet kan bidrage aktivt til, at de dan-
ske meget ambitigse forslag vinder fremme pa
regeringskonferencen. Det mener jeg lover godt
for dens forleb.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er imponeret over hr. Ove Fich, der stér og
siger, at der er mange partier, som ikke taler om
udvidelsen af EU, nér vi diskuterer regerings-
konferencen rundt omkring i landet, og s8 i ser-
deleshed neavner alle de borgerlige partier. I al
beskedenhed plejer Fremskridtspartiet ogsé at
blive regnet for sddan nogenlunde borgerligt.

Vi har faktisk hele tiden sagt: Det er et af de
vigtigste omrdder, at vi far sikret, at EU kan
udvides. Men s8 mé jeg pointere, at det er forste
gang, jeg har hert en socialdemokrat rent faktisk
begynde at tale om - og det vil jeg gerne sige tak
for — hvad der skal til, for at vi kan udvide EU,
nemlig en sendring af landbrugspolitikken og en
reguler ekonomisk reform. Men hr. Ove Fich
gik ikke videre med, hvordan vi skal gore det,
og det er jo da, som alle vel nok kan finde ud af,
pa heje tid, at vi ger det.

Angdende det sikkerhedspolitiske, hvor hr.
Ove Fich siger, at der i hvert fald ikke er nogen
der mere taler om, at der skal veere noget med
forsvar i regeringskonferencen, sé er jeg nedt til
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at gere opmeerksom p3, at det fransk-tyske for-
slag netop taler om, at forsvarspolitikken skal
defineres felles, og at WEU-spergsmélene er
vaesentlige. :

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, det er lidt trist, hvis vi nu skal i gang
med en diskussion gdende pd, at der er nogen,
der er skeptiske over for udvidelsen.

Hr. Ove Fich ved udmeerket godt, at i hvert
fald Det Konservative Folkeparti plus ogs&
mange andre borgerlige partier er meget steerke
tilheengere af udvidelsen af EU.

54 md jeg i al stilfeerdighed konstatere, at nar
jeg kigger pa de initiativer, regeringen har taget,
sa er der ikke et eneste initiativ, der er taget med
henblik pa at fremme udvidelsen. I de spergs-
madl, som drejer sig om institutionernes indret-
ning, spergsmal omkring stemmevaegt osv., har
man ikke taget nogle initiativer fra regeringens
side. S4 var det ikke pé tide, at Socialdemokrati-
et begyndte at presse pd regeringen med hen-
blik pd, at Danmark gik i spidsen for at f& afkla-
ret de spergsmal, som skal afklares, for der kan
veere tale om nogen udvidelse af EU?

Jeg teenker ogsé pé en anden sag; jeg teenker-
pé spergsmalet omkring sproget. Det er jo afge-
rende for os, at nér vi taler om udvidelsen, s&
skal det ogsé vaere sddan, at vi kan bevare vores
sprog i EU. Hvorfor tager man ikke noget initia-
tiv-fra den danske regerings side pa det her
omrade? ,

Til slut ma jeg sige omkring forbeholdene: Vi
har fra konservativ side det enske - og jeg vil
gerne understrege det — at denne regeringskon-
ference slutter pd en sddan méde, at Danmark
ogsé kan opheaeve sine forbehold. Og derfor
ensker vi, at Danmark skal veere en aktiv med-
spiller pa regeringskonferencen, s3 det ogsé kan
ske.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu kan man jo veelge at falde for fristelsen fra
hr. Ove Fichs side om, at det er hr. Ove Fich, der
skal bestemme temaet for denne her debat,
nemlig at vi skal have en udvidelsesdebat, og
hvorfor ger vi ikke mere for at fi overbevist
veelgerne om, at det er det eneste rigtige, og sa .
forsege at pakke alt det andet bort.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig, nar
hr. Ove Fich nu selv rejser den debat, at sperge
hr. Ove Fich: Hvordan var det nu, det gik sidst,

da EU blev udvidet? Var der ikke et eller andet
med, at man bl.a. fra socialdemokratisk side
gjorde meget ud af, at grunden til at EU skulle
udvides med de nordiske lande, var, at man s&
kunne tale med en feelles nordisk rest i EU? Det
var slagordet, det var det, vi hele tiden herte i
valgkampe, ogsé herhjemme, og ved afstemnin-
ger. Vi skulle kunne tale med en feelles nordisk
rost. :

Vil hr. Ove Fich komme herop og forklare,
hvor den feelles nordiske rest er blevet af. Hvor
er der virkelig feelles fodslag mellem Danmark,
Sverige og Finland pa regeringskonferencen? Er
sandheden ikke, at f.eks. p& beskeeftigelsespro-
jektomraddet er man kappedes om at komme
ferst med et udspil, s& da det stod klart, at sven-
skerne ville komme med et udspil, skyndte den
danske regering sig at fremleegge et udspil og
néede ikke engang at fa det forelagt for Folke-
tingets Europaudvalg af samme grund?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det kan ikke undgé at bekymre mig, at regerin-
gen —eller i hvert fald den socialdemokratiske
ordferer — veelger at se bort fra det fundamenta-
le problem i forhold til demokratiet og grund-
loven, som vi egentlig skulle diskutere, for vi
overhovedet gér ind i debatten om de enkelte
dele i de forhandlinger, som regeringen i oje-
blikket forer pa regeringskonferencen. Proble-
met er nemlig, at det i dag ikke er afklaret, om
Maastricht-Traktaten strider mod grundloven,
og fer det spargsmal er afklaret, vil det naturlig-
vis veere halsles gerning at rode sig ind i for-
handlinger for slet ikke at tale om beslutninger
om nye traktater.

Jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich, om han er
enig i, at det naturligvis ikke kan komme p4 tale
at begynde at lave folkeafstemning om ratifika-
tion om en ny traktat, for grundlovssagen er
afklaret. Det synes jeg egentlig er mere funda-
mentalt at £4 ind i centrum af debatten, for det
vedrerer jo ogsd forholdet mellem Folketinget
og befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): _

Til fru Annette Just og hr. Kent Kirk vil jeg gerne
sige, at jeg er da helt opmeerksom p4, at borger-
lige politikere gér steerkt ind for udvidelsen af
EU, og det er ikke det, jeg anker over. Min anke
skyldes, at jeg ser opinionstallene og kan kon-
statere, at det slet ikke er en udbredt opfattelse
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blandt borgerlige veelgere, at EU skal udvides,
og derfor har jeg en klar opfordring til borger-
lige politikere om at gere noget mere for at
overbevise deres veelgere om, at denne udv1del—
se skal finde sted.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Kent Kirk, at Soci-
aldemokratiet har taget et stort skridt i relation
til at forny institutionerne, nemlig bl.a. ved, at vi
gér ind for sget brug af flertalsafgerelser i Mini-
sterrddet, og det er formentlig det allervigtigste.
I gvrigt har vi endnu ikke set nogen konservati~
ve forslag til institutionelle aendringer.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg blot sige:
Jo, de nordiske lande gor skam meget i feelles-
skab. Vi stdr langtfra s& alene som tidligere. Jeg
kan i fleeng neevne miljgomradet, forbrugerom-
radet, ligestilling og beskeeftigelse, s& der er en
lang reekke omrédder, hvor de nordiske lande
stotter hinanden.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige, at nu
synes jeg, vi skal f& regeringskonferencen til at
lykkes, og den efterfelgende diskussion om rati-
fikation tager vi til den tid. Jeg mangler erlig
talt et svar pa spergsmalet om, hvorvidt
Enhedslisten efterh&nden kan besinde sig til at
sige ja til udvidelsen af EU.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er et opklarende spergsmal til hr. Keld
Albrechtsen, som faktisk for lidt siden sagde, at
man burde ikke engang deltage i forhandlinger,
og dermed ma hr. Keld Albrechtsen naturligvis
mene, at man ikke engang kan deltage i rege-
ringskonferencen, fordi der kerer en retssag i
Danmark. Mener hr. Keld Albrechtsen virkelig
for alvor, at vi ikke engang kan deltage i rege-
ringskonferencen?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil sige til hr. Ove Fich, at jeg tror, det ville
veere en fordel, hvis det var sddan, at man
beskeftigede sig mere med det, de politiske
partier mener her i Folketingssalen, end med
opinionsmalingerne.

Det, jeg kan konstatere, er, at selv om Dan-
mark og de fleste partier har udvidelsen som
forsteprioritet, er der ikke kommet nogen initia-
tiver fra regeringens side, som kan veere med til
at fremme udvidelsen. Hvis det er sddan, at man
mener, at regeringens beskeftigelsesforslag,
dbenhedsforslag, miljeforslag, svigforslag, for-
brugerpolitiske forslag og spergsmalet om de

nationale parlamenter er det, der skal veere med
til at fremme udvidelsen, kan man godt glemme
alt om det.

Det, der er problemet med udvidelsen, er bl.a.
spergsmalene om, hvordan institutionerne skal
indrettes. Her har vi ikke set noget forslag fra
den danske regering, og jeg vil gerne understre-
ge over for hr. Ove Fich, at det er regeringen,
der har initiativet pd det omrade. Partierne kan
ikke stille selvsteendige forslag pé regermgs~
konferencen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot give det svar til fru Elisabeth Arnold,
at med den linje, som den danske regering i gje-
blikket farer pé regeringskonferencen, ville det
uden tvivl vere klogere, at man slet ikke medte
frem.

Men det, som naturligvis stdr i centrum, er
spergsmalet, om man vil indlede en ratifikation
og afholde en folkeafstemning, inden grund-
lovssagen er afgjort, og det forstod jeg neesten
pé hr. Ove Fich at Socialdemokratiet var indstil-
let pA. Men sd vil jeg godt sperge hr. Ove Fich,
om Socialdemokratiet er villige til sammen med
Det Radikale Venstre — som jo har en lands-
medebeslutning om de ting — at g& sammen
med 0s i den kommende forespargselsdebat
senere pa eftermiddagen og fremseette et dags-
ordensforslag, som sikrer, at der ikke afholdes
folkeafstemninger om ratifikation, for grund-
lovssagen er afsluttet.

Det mé veere et elementeert demokratisk krav
at sikre, at det bliver besluttet, og s& kan vi g&
videre med diskussionen om indholdet af dref-
telserne pé regeringskonferencen. Hvis spille-
reglerne ikke er i orden, hvis grundloven traedes
under fode, har vi jo et langt veerre problem end
de ting, der vedrerer de enkelte elementer pé
regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sige, at det er et helt naturligt krav, der

bliver fremfert fra hr. Keld Albrechtsens side, og
jeg skal ogsé fra min side opfordre hr. Ove Fich
til at tilslutte sig de spilleregler.

Lad mig sige til hr. Ove Fichs bemeerkning
om det nordiske samarbejde, at det er jo rigtigt,
som hr. Ove Fich siger, at vi har jo nogle felles
holdninger; og vi har nogle feelles veerdier. Der
er nogle ting, vi i feellesskab keemper for, lige-
som vi har ting, vi er enige med engleenderne i,
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og som vi er enige med holleenderne i, og pa
rddsmeder i EU-regi eller pd regeringskonfe~
rencen, som vi debatterer her i dag, kan v1 se,
om Vi er enige eller uenige.

. Men det var jo ikke det, man markedsftarte
det nordiske samarbejde med op til afstemnin-

~ gerne, Det, som bl.a. hr. Ove Fich markedsferte
det nordiske isleet med, var jo netop, at nu var
der en falles nordisk rest, og at man nermest
kunne optreede som en blok. Og s& er det, jeg
sperger hr. Ove Fich: Er det ikke rigtigt, at
sddan forholder det sig ikke i virkeligheden? Er
det ikke sddan, at-det tveertimod er sddan, at de
nordiske lande neermest kappes om at komme
forst, at der neermest er tale om en kappestrid,
hvor man pd ingen made forseger at koordinere
tingene og tale sammen, men tvzrtimod forse-
ger at komme for de andre? Og er det ikke rig-
tigt, at det er noget helt andet end det, man mar-
kedsferte tidligere? (Uro pd tilhorerpladserne — der
bliver haengt transparenter ned fra brystveernet).

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):
Jeg md desverre konstatere, at hr. Keld
Albrechtsen ser syner. Jeg kan slet ikke genken-
de den fortolkning, der bliver givet af det, jeg
sagde. Jeg sagde ikke ét ord om spergsmalet om
ratifikation, jeg sagde: Lad os nu f4 regerings-
konferencen afsluttet, inden vi begynder at tage
stilling til disse spergsmal. ‘
Til hr. Kent Kirk blot et enkelt ord: Deter jo
korrekt, at et parti ikke kan stille forslag pd en
regeringskonference, men der er jo intet, der
hindrer et parti i at stille forslag f.eks. her fra
Folketingets talerstol, og det havde jeg da gerne
set.

Charlotte Antonsen (V):

Politisk har landene heldigvis for leenge siden
bestuttet udvidelsen mod gst, og det spergsmal
er og bliver det vigtigste pa regeringskonferen-
cen. Vi har en historisk chance for at sikre men-
neskerettighederne i bdde denne del af Europa
og i Central- og @steuropa, og Danmark har en
speciel opgave i den forbindelse, nemlig at fa

" Baltikum med.

Den kolde krig sluttede i 1989 alts4 for 7 &r
siden, med Murens fald, og der gik kun 6 &r fra
Anden Verdenskrigs afslutning, til det davee-
rende Vesttyskland var medlem af NATO. Vi
synes, det er vigtigt, at man ogsa i denne tid er i
stand til hurtigt at treeffe politiske beslutmnger
der binder tldhgere fjender sammen, sé viund~
gdr en ny krig i fremtiden.

Det er allerede aftalt i Ministerrddet, at de nye
medlemslandes optagelse starter % &r efter rege-
ringskonferencen, og den beslutning er vi til-
fredse med. Det, der sa er spergsmalet til dan-
ske politikere og det overordnede spergsmal pa
regeringskonferencen, er, om vi vil vaere med til
at sikre friheden i de nye demokratier og vil
veere med til at-patage os vor del af ansvaret for
disse landes nyvundne frihed.

P4 regeringskonferencen har landene ikke
rigtig flyttet sig i retning af et egentligt kompro-
mis. Specielt Storbritannien giver problemer, og -
derfor forventes regeringskonferencen forst at
slutte i Amsterdam i juni 1997. Men inden for
den seneste. maned er der kommet en stribe
konkrete forslag fra formandskabet. Sagen har
veeret diskuteret i gruppen af repraesentanter for
udenrigsministrene og i gruppen af ministre fle-
re gange, og vi begynder nu at skimte konktu-~
rerne af en ny traktat. Om alt gér vel, fir vi det
forste samlede traktatudkast i december méned
ved Dublin II-topmedet, og her forventer vi
faktisk, at Socialdemokratiet og ogsd regeringen
i sin helhed vil begynde at tage fat pa diskussio-
nen om, hvad der faktisk stdr p& dagsordenen i
EU. Indtil videre har man jo afstéet fra at deltage
i en egentlig debat om hovedemnerne.

Hovedindholdet er og bliver en effektivise-
ring af EU, sa det bliver muligt at udvide med
10, méske flere, @st- og centraleuropaiske lan-
de, og dernzest folger den indre og den ydre sik-

* kerhed. De danske udspil om milje, beskeefti-

gelse, forbrugerpolitik og svig er ikke s8 centrale
for regeringskonferencens succes.

Dstudvidelsen nedvendigger institutionelle
endringer, der effektiviserer samarbejdet, og pa
det punkt stetter Venstre feerre beslutningspro-
cedurer. Vi sd gerne, at der kun var tre beslut-
ningsprocedurer, men vi kan selvfolgelig accep-
tere, at man ikke begynder at pille ved @MU’en.
Det er vi lidt nervese for at man kan gere, sd
samarbejdsproceduren i @MU’en skal oprethol-
des. Vi gér.ogsa ind for at forenkle forligsproce-
duren, artikel 189 b, og vi gar ind for flere kvali-
ficerede afgprelser i Ministerrridet. Alt dette vil
bidrage til at gore beslutningsprocessen lettere.

I Venstre er vi &bne over for sndringer i
stemmevaegten, iseer fordi magten forskydes,
ndr en stribe nye smé og mindre lande kommer.
ind i EU. Men uanset forenklingsensket er det
vigtigt for os at fastholde én kommisseer pr.
land. Det haenger sammen med, at Kommissio-
nen har monopol pd at tage initiativer.
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Deter ogsé vigtigt at opretholde kravet om, at
det danske sprog kan benyttes i Parlamentet.
Det er udemokratisk, hvis der stilles serlige
krav til sproglige faerdigheder for personer, der
onsker at opstille til Europa-Parlamentet. S ma
man lese oversattelsesproblemerne ved hjeelp
af teknik, f.eks. ved brug af overszttelsespro-
grammer og en forenklet oversaettelsesprocedu-
re.

Venstre stotter ogsd en effektivisering af
EF-Domstolen. Sagsbehandlingstiden m3 meget
gerne forkortes, og man kan overveje en auto-
nomi med hensyn til arbejdets planleegning,
tokammersystemer og andre ting, som kan
effektivisere sagsbehandlingen ved Domstolen.
I dag tager det meget lang tid.

Disse institutionelle forslag er for os at se
klart hovedpunktet og forudseetningen for, at vi
kan tage fat pd estudvidelsen et halvt ar efter
konferencens afslutning, og dernsest kommer
spergsmalet om ydre og indre sikkerhed i EU.
De sporgsmal har ogsa stor betydning for Ost-
og Centraleuropa.

For det forste den ydre sikkerhed: Det er
Kklart, at situationen har eendret sig veesentligt,
siden de danske forbehold kom til verden ved
Arsskiftet 1992-93, altsd for 4 ar siden. Vi har
bla. haft. situationen i Bosnien, hvor der ferst
kom gang i fredsforhandlingerne, da NATO
meldte sig p& banen, og det er selvielgelig
utdleligt, at EU ikke kan bidrage til at skabe ro i
sin egen baggard.

NATO's beslutning om, at Vestunionen er
den europaiske sejle i NATO, ligger nu fast.
Frankrigs beslutning om fuldt medlemskab af
NATO er ogsé en ny kendsgerning, og selv
Sverige og Finland har overhalet Danmark med
hensyn til synet pé& forsvarspolitik i EU. Efter
Venstres mening mé& Vestunionen meget gerne
blive en integreret del af EU, og f.eks. kunne det
tyske forslag om fuld integration i drene
200204 veere en udmerket ting at skrive ind i
traktaten.

Det fremgar nu, at alle lande - selvfelgelig
med Danmark som fodnoteland — ensker
Petersberg-erkleeringen skrevet ind i traktaten.
Det drejer sig som bekendt om beslutningen fra
juni 1992, hvorefter den blede forsvarsdel, nem-
lig humanitare og fredsbevarende opgaver,
kampindsats i forbindelse med krisestyring og
fredsskabelse, skal ind i EU-samarbejdet. Men
tilsyneladende har de danske forbehold blokeret
for en positiv dansk melding. Det er trist, fordi
vores forbehold jo netop — som der ogsd star —

ikke forhindrer de evrige lande i at ga videre, s&
vi er lidt uforstdende over for, at regeringen
fortsat blokerer for, at de andre lande tager for-
nuftige skridt p& det forsvarspolitiske omrade.
Det kan de godt gere, og vi kan bevare vores
forbehold og maske, som statsministeren sagde i
&bningstalen, praecisere vores eksisterende for-
behold.

Det er selvfelgelig ogsa eergerligt, at forbehol-
det pé forsvarsomradet har stigende betydning
allerede i den nuveaerende traktat. Oprindelig, da
vi lavede forbeholdet, troede vi jo, det var et
forbehold ogsé over for fremtiden, men siden
har det vist sig, at det allerede i dag har reelle
konsekvenser. Danmark har méttet sige nej til i
EU-regi at gennemfore evakuering, og vi har

" sagt nej til at deltage i minerydning i EU-regi.

Det sidste kan vi jo s& méske tilslutte os i et
andet regi, men under alle omstendigheder
seetter det forbeholdene i perspektiv, og vi kan
sé& habe, at det, at man far lidt ked og blod pa
forbeholdene, kan bidrage til en oget folkelig
forstdelse. Men for os at se er det en uholdbar
situation.

Hvad angdr den feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik er der klart behov for en sterre
effektivitet. Det er meget interessant, at hoved-
parten af EU-landene nu stetter flertalsafgerel-
ser, men — igen — ikke Danmark.

Vi har sagt i vores udspil, at landene skal
have lov til at afstd, hvis de ensker det, men dér
har vi jo s& netop set den danske reaktion over
for EU’s forslag om Helms~Burton, som jo viser,
at dette forslag om muligheden for at std af en
beslutning ikke er tilstreekkeligt, for Danmark
kunne vaere stdet af her og ladet de 14 andre gé
videre, men det gjorde vi ikke. Vi ville blokere,
fordi vi havde muligheden for at blokere, og dér
er vii Venstre lidt nervese for, at den mulighed,
hvis den opretholdes pd det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske omrdde, selvfelgelig ogsé vil
blive benyttet af de lande.

Vi stotter en analyse- og planlegningsenhed.
Vi stetter, at generalsekretzeren bliver den dri-
vende kraft i det forsvars- og udenrigspolitiske
samarbejde. Og vi vil godt sperge til finansie-
ringen, for vi mener ikke umiddelbart, at det er
helt uproblematisk at sige, at de lande, der ikke
deltager, heller ikke skal veere med til at finan-
siere, for dermed fjerner man jo en af de grund-
leeggende ideer i EU-samarbejdet, nemlig soli-
dariteten, den solidaritet, der betyder, at selv
om vi ikke far lige stor del i f.eks. strukturfonde-
ne, betaler vi alle sammen vores bidrag til det.
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54 jeg vil godt sperge udenrigsministeren, om
der ikke er en risiko pd det punkt.

Jeg méd jo tage alle detailspergsmalene i for-
bindelse med forespergselsdebatten, men nu
har jeg ogsé neevnt det, der for os at se er
hovedspergsmélene pd regeringskonferencen.
Det, der s udmeerker regeringen, er, at regerin-~
gen konsekvent har undladt at fremlaegge for-
slag om hovedspergsmalene, og det viser jo, at
regeringen i udenrigspolitiske spergsmal, ikke
alene i enkeltsager, men ogsd i det store spergs-
maél, EU-spergsmélet, har et problem med at
finde ud af, hvordan man varetager landets
interesser.

Afslutningsvis: De danske forbehold ~ hvad
skal vi gere, og hvornar? For det ferste skal vi
huske p4, at forbeholdene kun hindrer Danmark
i at deltage. Vi kan altsé ikke forhindre de andre
iat g8 videre. Regeringen ensker ikke at disku-
tere forbeholdene. Venstre har i lang tid forsegt
at f en egentlig diskussion om de fire danske
forbehold. Det har ikke kunnet lade sig gore.
Béde statsministeren og udenrigsministeren og
den pvrige regering er fuldsteendig tavse.

Derfor har Venstre, som det pé det sidste er
fremgdet af dagspressen, nu erkendt, at det ikke
kan lade sig gore i denne omgang at komme af
med forbeholdene. En folkeafstemning ligger
langt ude i fremtiden, fordi det er umuligt at
forestille sig en folkeafstemning uden en grun-~
dig folkelig debat inden.

S4 konklusionen for os at se er, at vi ferst
kommer af med forbeholdene, nér vi far.en ny
regering.

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):
Blot et enkelt sporgsmal.

Jeg herte, at fru Charlotte Antonsen gjorde sig
til talsmand for zendrede stemmevzegte mellem
landene. Jeg vil gerne bede fru Charlotte Anton-
sen bekreefte, at det sd betyder, at Venstre er
indstillet pd, at de store lande skal have flere
stemmer i forhold til de smd lande, uden at
Danmark og de andre smé lande far noget til
gengeeld for det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Jeg er meget glad for, at Venstres ordferer kom
med den melding her fra Folketingets talerstol,
at man i Venstre har erkendt, at de fire forbe-
hold ikke stér foran deres afskaffelse, og at man
ma leve med dem, indtil der er mulighed for, at

der er en sendret stemning i befolkningen. Den
melding synes jeg det var rart at 4 her fra Fol-
ketingets talerstol.

Men jeg har et konkret spergsmal til fru
Charlotte Antonsen i forbindelse med den ret
lange tid, fru Charlotte Antonsen anvendte pé
beskrivelser af det sikkerhedspolitiske problem
og det, at forbeholdet pa det sikkerhedspolitiske
omrade efter Venstres mening var en uholdbar
situation. Jeg vil gerne sperge, om det slet ikke
bekymrer Venstre, eller om Venstre slet ikke kan
forestille sig de problemer, man kan komme i,
hvis man har et seet af lande, som beslutter sig i
NATO, og et andet szt af lande, som beslutter
sig i EU, for at handle i forbindelse med en kon-
kret konflikt i Europa eller et andet sted, og man
altsd inden for det samme geografiske omrade
har to vidt forskellige sikkerhedspolitiske
beslutninger. Det vil jo nemlig blive konsekven-
sen af, at man opbygger en selvstendig sikker-
hedsorganisation i EU,

Er det scenario slet ikke et, som man en gang
imellem kan diskutere i Venstre?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo underholdende at folge Venstres og De
Konservatives manevrer i forhold til hinanden.
Hr. Kent Kirk siger nu, at det er De Konservati-
ves mal at f fjernet undtagelserne ved afslut-
ningen af regeringskonferencen, mens Venstre,
som tidligere havde det krav, nu tilsyneladende
statter det fifleri, som Venstre s steerkt kritise-
rede under afslutmngsdebatten her i Folketinget
i foréret.

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hvad
det er, der har gjort, at man nu er tilheenger af de
fiflerier, som man s& steerkt tog afstand fra i for-
aret.

Jeg kan huske debatten og var fuldstendig
enig i det synspunkt, der blev fremfert dengang,
nemlig at i stedet for, at man gér ud og afskaffer
undtagelserne dbenlyst, ja, sa fifler man dem
veaek. Fru Charlotte. Antonsen navnte selv, at
man har dette med fredsskabende militeere
aktioner inde i billedet nu; det er jo militere
aktioner, og det vil sige, at det er et forsvar, det
er fiflerier.

Hvordan kan det veere, at Venstre nu stetter
fiflerimetoden?
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ferst omkring Helms-Burton-loven: Er det ikke
korrekt, fru Charlotte Antonsen, at hvis Dan~
mark havde undladt at stemme og de andre
havde stemt dét igennem, der 14, sd var det, der
blev vedtaget, alligevel geeldende i Danmark?

Derneest omkring det her med forsvarspoli-
tikken: Jeg kunne godt taenke mig at sparge fru
Charlotte Antonsen, om Venstre er tilheenger af
det langsigtede mal om et felles forsvar, som
det i dag fremgdr af traktatgrundlaget, eller er
Venstre tilheenger af, at man, hvis man kan blive
enige om det p& regeringskonferencen, fjerner
det langsigtede mal? Altsd forstdet pd den made:
Er Venstre tilhsenger af, at man har det felles
forsvar, eller er det blot et spergsmal om, at
Danmark ikke ma std udenfor, hvis det kommer,
hvis de andre vedtager det?

Og s& med hensyn til det forbehold, vi har:
Det er mig altsé fuldsteendig uforstdeligt, at fru
Charlotte Antonsen kan argumentere for, at hvis
vi veelger at std uden for en fzlles aktion, og fru-
Charlotte Antonsen anerkender, vi har et forbe-
hold pé det her omrdde, s& anerkender fru
Charlotte Antonsen ikke, at det ogsé ber
udstraekkes til naturligvis at omfatte, at s er vi
heller ikke solidarisk bundet, politisk bundet af
den aktion, og sé& er vi selvfelgelig heller ikke
forpligtet til at betale for den aktion.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :

Jeg vil starte med noget mig uvant i EU-debat-
ter, nemlig at rose Venstres ordferer, og det skal
vere for Venstres kovending. Det er ikke altid,
den slags ser elegant ud, men egentlig er det da
forholdsvis elegant gjort, at Venstre helt skifter
synspunkt vedrerende forbeholdene. Nu har
Venstre erkendt, at man ikke kommer uden om
forbeholdene. Godt.

Det neeste, jeg md sperge fru Charlotte
Antonsen om, er: Betyder det s, at Venstre for-
stdr og vil keempe for, at forbeholdene pa de
omréder, som de omfatter, er det mandat, som
regeringen skal forhandle ud fra sammen med
andre? Det er jo det afgerende. Vi, der var med
til at lave forbeholdene, ved jo godt, hvorfor vi
lavede dem. Det var, fordi vi vidste, at der kom
en regeringskonference mere pa de omrader, og
derfor blev linjen, som Danmark skal forhandle
ud fra, fastlagt i de forbehold.

Derfor til Venstre: Hvis det her skal veere tro-
veerdigt og ikke veere et eller andet fifleri, bety-

der det sd, at Venstre betragter forbeholdene
som et mandat, og at man skal sikre, at indhol-
det preeciseres i en ny traktat?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg er meget glad for hr. Keld Albrechisens iagt-
tagelse og kan kun konstatere, at De Konserva-
tive ved man hvor man har.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): ,
Hr. Ove Fich sperger, om vi tager os betaling,

* hvis vi sendrer stemmevaeegtene. Ja, men altsé

der er mange ting, Venstre gerne vil pa denne
regeringskonference; jeg har lige listet dem op.
F.eks. vil vi gerne bevare vores kommisseer.

Det, der er afgerende for os, nar vi diskuterer
stemmevagte, er, at vi ikke umuligger beslut-
ninger i EU, og det er klart, at ndr de nye lande,
der str pa spring for at komme ind, alle sam-
men er smé og mellemstore lande, bliver der
storre muligheder end i dag for at blokere
beslutninger, hvis man bevarer den nuvzerende
stemmevaegt.

Vi er interesseret i, at det fortsat skal veere
muligt at treeffe beslutninger. Det er det ene. Det
andet, vi er interesseret i, er at holde pa de store
lande, s& vi ikke hele tiden ser Kohl rejse til USA
og beslutte ting og sager pd Europas vegne. Vi
vil gerne have, at de store lande bliver i EU og
treeffer beslutningerne i feellesskab med os dér.

Fru Elisabeth Arnold sperger, om der kan
komme konflikter mellem Vestunionen og
NATO. Ja, som landet ligger i dag, er NATO et
forsvarspoliti i EU. NATO er neevnt i Traktaten i
dag, og dermed er der ikke i gjeblikket noget
som helst, der tyder pa en konflikt. Det eneste
land, der indtil for nylig har ensket en konflikt
med amerikanerne, har jo veeret Frankrig, men
de har overgivet sig; de seger nu fuldt medlem-
skab af NATO, sd den frygt neerer vi ikke.

Hr. Albrechtsen sperger, om vi nu vil til at fif-
le. Nej, vi fifler aldrig i Venstre. Vi har jo netop
erkendt, at en folkelig debat er forudseetningen
for en afstemning om forbeholdene. Det vil
regeringen ikke veere med til. Vi kan ikke alene
kere en folkeafstemning igennem, og derfor
siger vi, at s& m4 den folkeafstemning vente, til
vi far en regering, som er i stand fil at tage
debatten.

Statsministeren sagde s& ved dbningstalen —
og det har vi jo stettet — at der kan blive tale om
preeciseringer, og det er jo den metode, hvoref-
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ter man kan opretholde de sarlige danske for-
behold: at man praeciserer dem i forhold til det,
der bliver den nye traktat.

Det sidste er i virkeligheden s ogsd svaret til
hr. Steen Gade: Nej, vi skal ikke palegge de
andre lande de danske forbehold. Det er alene
danske forbehold, der ikke vedrerer de andre.

Hr. Thulesen Dahl mé jeg vende tilbage til,
kan jeg se.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ja, jeg havde siddet og habet p, at vi havde faet
et fornuftigt svar fra fru Charlotte Antonsen.
Men svaret var meget enkelt, at ndr man taler
om stemmevagt og lignende, er det vigtigste for
Venstre, at der bliver truffet nogle beslutninger;
s er det bedevende ligegyldigt, om Danmark
overhovedet bliver hort eller ej. Skidt veere med
alle de sma lande, bare de store far lov til at bli-
ve ved med at bestemme.

Jeg er glad for, at jeg ikke tilharer partiet Ven-
stre.

Derngest siger fru Charlotte Antonsen: Ja, men
altsd nu er der ingen problemer, Vestunionen og
NATO kan samarbejde, for Frankrig har
bestemt sig for at veere fuldt medlem af NATO.

Jeg ville anske, at de ogsa vidste det i Fran-
krig, for det eneste, de har gjort, er, at de har til-
sluttet sig dele af det, men de er altsa ikke fuldt
med pd nuveerende tidspunkt.

S4 er der altsé en lille forskel, som fru Char-~
lotte Antonsen glemmer, nar vi taler om Vest-
unionen som en del af EU; det er de fire lande,
.der hedder Sverige, Finland, @strig og Irland.
Jeg ved ikke, om fru Charlotte Antonsen mener,
at det er sd smé og ligegyldige lande, at vi bare
kan smide dem ud af EU, nar vi absolut skal
have det til at fungere. De er ikke medlem af
NATO. De ensker ikke at veere medlem af
NATO pé nuvarende tidspunkt i hvert fald, og
derfor sa er der problemer med Vestunionen og
forsvaret i EU.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, men fru Annette Just praeciserede detjoiog
for sig i den netop overstdede korte bemaerk—
ning.

Jeg vil ogsa sige til fru Charlotte Antonsen, at
det, jeg spurgte om, var ikke, om der kunne.
komme konflikter mellem Vestunionen og
NATO, men mellem det feelles sikkerhedspoliti-
ske apparat, som man forudser at nogen ensker

skal opbygges i EU. Man kunne forestille sig en
beslutningstagen i en medlemskreds, som ikke
var identisk med NATO’s medlemskreds eller
med Vestunionens medlemskreds, og der vil
kunne komme konfliktende beslutninger, og det
tror jeg vi gerne ville here noget om. Ser Venstre
det slet ikke som et problem, at der kan komme
to forskellige medlemskredse, som beslutter to
forskellige ting om den samme konflikt?

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S): .

Jeg herte fru Charlotte Antonsen g ind for, at
de store EU-lande skal have flere stemmer i
Ministerradet.

En ting er, at man i en forhandling méaske kan
blive nedt til at fire pa sit standpunkt, men at
man ligefrem sddan sveekker sin egen position
mé dog siges at veere overraskende. Det er at
smide hdndklaedet i ringen over et halvt ar for
man overhovedet ndr frem til malstregerne, og
det ger jo ikke lige netop forhandlingspositio-
nen steerkere.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Tak for svaret om forbeholdenes stilling. Jeg for~
stod, at det er Venstres synspunkt, at det under
forhandlingerne kan veere nedvendigt at preeci-
sere indholdet af forbeholdene, f.eks. i Trakta-
ten. Det var jo noget af det, vi keempede for, da
vi forhandlede, men dengang var der en anden
udenrigsminister og mske en anden politisk
situation, sa da kunne vi jo ikke f8 igennem, at
det skulle praeciseres i Traktaten. Men hvis det
nu er Venstres melding, er der da sket noget
godt i lebet af sommeren.

Det andet, fru Charlotte Antonsen siger, at
det jkke m3 geelde andre lande, ma vel veere
noget, de andre lande selv tager stilling til. Det-
ma vel veere sddan, at de andre lande, f.eks. de,
der ikke er medlem af Vestunionen, selv tager
stilling til, hvordan de vil indplaceres i f.eks. en
fleksibel model, der handler om forsvarspolitik.
Det er vel ikke veere noget, vi kan bestemme pa
forhdnd i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen: (EL):

Jeg synes ikke, jeg rigtig fik svar pa det med fif-
lerierne. -

Men der er et andet spergsmal, som jeg bliver
nedt til at stille fru Charlotte Antonsen, for jeg
synes unzegtelig, det bliver interessant, ndr man



962

Onsdag den 6. november 1996 (R 2)

lytter til ordvekslingen mellem Socialdemokra-
tiet og Venstre om de store landes stemmevaegt.

Jeg vil godt sperge, om det ikke er rigtigt, at
det, man i virkeligheden er uenig om, ikke er,
om vi skal smide hdndkledet i ringen. Jeg synes
nok, det er lidt rystende at here af hr. Ove Fich,
at Socialdemokratiet i virkeligheden har forladt
sin position. Man mener nok, der skal feres en
retreetekamp pd spergsmalet, men i virkelighe-
den har hr. Ove Fich jo i dag smidt hdndkleedet i
ringen.

Hvad er s egentlig forskellen mellem Social-
demokratiet og Venstre i det spergsmal? De to
partier har tilsyneladende kapituleret. Det er ret
rystende.

(Kort bemezrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg lovede at svare hr. Thulesen Dahl pa spergs-
malet for om Helms-Burton-loven. Det er rig-
tigt, at den ogsa ville veere geeldende i Danmark.

Med hensyn til, hvad Venstre star for, ndr vi
taler forsvarspolitik, s& er Venstre tilheenger af,
at Vestunionen pa leengere sigt bliver en del af
EU, og Venstre er tilheenger af, at Danmark bli-
ver medlem af Vestunionen; men de to beslut-
ninger behever ikke nedvendigvis komme pa
samme tid. Under alle omsteendigheder er det
godt at f4 forsvarspolitikken ind i1 EU, uanset at
Danmark frem til efter en folkeafstemning ikke
kan veere medlem.

Til fru Elisabeth Arnold: Nej, jeg kan ikke se
nogen konflikimulighed mellem EU og NATO.
Jeg mener ikke, det er et relevant problem, der
bliver rejst.

Og sd béde til hr. Ove Fich og hr. Albrechtsen:
Jeg kan ikke se den store uenighed mellem det,
jeg har sagt, og det, regeringen har sagt, om sto-
re og sma lande. Men hr. Ove Fich skal dbenbart
markere sig i forhold til Venstre, og deterjoi
sig selv godt nok for den politiske debat.

Hr. Steen Gade siger, jeg har sagt, at vi vil
preecisere forbeholdene i Traktaten. Det er jo
ikke nedvendigvis i Traktaten, at den preaecise-
ring skal ske. Det, vi alle sammen kan se, er, at
to af de danske forbehold, nemlig det retlige
samarbejde og det forsvarspolitiske samarbejde
kan blive berert at de traktateendringer, der nu
leegges op til. Hvis vi skal opretholde forbehol~
dene, som de eksisterer — altsd det, vi har lovet
befolkningen, at den selv skal tage stilling til
ved en folkeafstemning i det omfang, de bliver
endret, eller grundlaget for dem bliver sendret
ved Traktaten — kan der vaere behov for en eller

anden form for en preecisering, og den har vi
givet vores tilslutning til.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er selvfalgelig nedt til at starte med at takke
fru Charlotte Antonsen for den fine praecisering
af, at Venstre ensker, at Danmark skal veere
medlem af Vestunionen, at Vestunionen skal
veere en del af EU, og at vi skal have forsvars-
samarbejdet ind i EU.

Jeg ved blot ikke, om fru Charlotte Antonsen
er opmeerksom pa, at det er ensbetydende med,
at vi nedbryder NATO. Det er fint, at fru Char-
lotte Antonsen bare sidder og ryster pd hovedet,
for det kan jo hverken heres eller skrives ned.
Men der er den lille hage ved det, at der faktisk
pa nuveerende tidspunkt er fire EU-lande, der
ikke er medlemmer af NATO, og de skal alts&
vaere medlemmer af det forsvarspolitiske sam-
arbejde og sta for den forsvarsmessige sikring
af Vesteuropa.

Der er to europziske NATO-lande plus
Island, hvis man tager det med i Europa, som
ikke er medlemmer af EU; det ene kan ikke, og
det andet vil ikke veere medlem af EU. Det er
nordflanken, og det er sydflanken, nemlig Nor-
ge og Tyrkiet, og dem er fru Charlotte Antonsen
og Venstre altsd bedevende ligeglade med.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige fru Charlotte Antonsen tak for
besvarelsen.

Jeg kan s& forstd, at Venstres politik er, at man
altsé i EU skal fastholde tanken om, at man pa
leengere sigt far et feelles forsvar. Det er meget
godt, synes jeg, at vi fr den opklaring, for det er
jo netop et emne pa regeringskonferencen. Det
er netop foresldet, at man piller den linje ud, og
det stotter Dansk Folkeparti naturligvis at man
gor.

Men nér fru Charlotte Antonsen sd samtidig
siger, at Venstre ikke vil acceptere nogen form
for fifleri med de danske forbehold, bliver jeg
bare nedt til at fastholde fru Charlotte Antonsen
pa, hvordan man undgdr fifleri med det danske
forbehold pa forsvarsomraddet, hvis man siger,
at vi kan afsté fra at deltage i en feelles aktion,
men vi kan alligevel ikke undgd at skulle
udtrykke os politisk solidarisk med den pageel-
dende aktion, og vi bliver ogsa nedt til at betale
til aktionen. Er det ikke at fifle med det danske
forbehold at sige, at vi godt nok aktivt kan veel-
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ge ikke at deltage, men at vi stadig veek skal
betale, og vi skal stadig veek veere solidariske
med aktionen og dermed politisk underbygge
aktionen?

Finder Venstre ikke, at det reelt er pd kant
med det danske forbehold?

Kent Kirk (KF):

Jeg havde et hdb om, at vi kunne f& en debat,
hvor vi ikke skulle trave rundt i det samme igen,
som vi har gjort tusindvis af gange for, nemlig
de danske forbehold, og s& begynde at koncen-
trere os om, hvad det er, der foregdr pa rege-
ringskonferencen. Jeg haber stadig vaek, det vil
kunne lade sig gere for os.

Men jeg vil gerne takke udenrigsministeren
for denne redegerelse og konstatere, at det jo
ikke er den mest opmuntrende leesning, altsd
forstdet pd den made, at man sidder ikke og
morer sig, ndr man leeser den. Det er et meget
interessant stof, men ogsé et meget kedeligt stof.

Nar jeg har leest det her igennem, sidder jeg
med den fornemmelse, at jeg er sd bange for, at

Danmark veelger den forkerte strategi pa rege- -

ringskonferencen, for jeg gér ud fra, at vi alle
sammen har den interesse, at Danmark skal
have maksimal indflydelse. Det mé veere
udgangspunktet, uanset hvor vi stdr i Folke-
tingssalen, og dér er jeg altsd bange for, at vi
langsomt er ved at kere os op i en krog, hvor vi
af mere eller mindre indvortes grunde tager ini-
tiativer og ikke rigtigt forholder os til de emner,
som er emnerne pé regeringskonferencen, sdle-
des som regeringen ogsd selv skriver pa den
forste side i sin redegerelse, nemlig forsvarspo-
litikken, udenrigs- og sikkerhedspolitikken, og
hvordan institutionernes rapport har veeret om
Maastricht-Traktatens funktioner.

Jeg er bange for, at man i Socialdemokratiet
har sé stort et behov for at tage nogle emner op
om beskeeftigelse, dbenhed, milje, svig, forbru-
gerpolitik, at man bruger al kraften dér, og at
vores Udenrigsministerium ikke fér tilstreekke-
lig stor opbakning til at gd ind og reagere og
arbejde pd de vigtige omrader, som alle de
andre lande forholder sig til.

Jeg var til en konference i gar og i forgérs i
Bruxelles, og jeg m& nok sige, at de emner, jeg
meder fra de andre landes reprasentanter, er
nogle helt andre. Det er ikke det, som vi fra
dansk side har fokuseret pa.

Men ma jeg sd sige om redegerelsen, at nir
man leeser den igennem, er det eneste, der stort
set er afklaret nu, det, som hr. Ove Fich ogsa var

inde pd, nemlig spergsmalet om unionsborger-
skab, og vi havde jo heller ikke forventet, at det
ville komme til at volde store problemer pa
regeringskonferencen; men det er da godt, at det
er afklaret.

Hovis vi sd kigger pé de grundlaeggende ret-
tigheder for borgerne, er der en masse uafklare-
de spergsmal her, og jeg mener, at det er et
omrade, som vi virkelig ber interessere os for,
specielt ndr vi har det mél, at EU skal udvides
med de est- og centraleuropeeiske lande.

Nér man tenker pd, hvad det har betydet, at
Romtraktaten har et afsnit, der sikrer, at man
ikke mé diskriminere p4 nationalitet, taler vi om
det samme her, ndr vi taler om de grundleeg-
gende rettigheder, og kan vi f& det ind i Trakta-
ten pa en sddan méde, at vi er sikre p4, at alle
medlemslandene er tvunget til at respektere det,
er vi ndet et meget stort skridt videre i det euro-
peeiske samarbejde.

Det er bl.a. spergsmalet om demokrati og
menneskerettigheder, spergsmdélet om, at man
ikke ma3 lave lovgivning, heller ikke straffelov-
givning, med tilbagevirkende kraft og lignende.
Det er noget af det, som vi haber at det vil Iyk-
kes at finde en afklaring pd i de kommende
maneder. .

Hvis vi sa kigger pé det retlige og de indre
anliggender, ma vi nok sige, at her star vi meget
isoleret i forhold til de andre lande, og derfor
kunne man da godt efterlyse en lidt sterre dri-
stighed fra regeringens side. Vi har fra konser-
vativ side sagt mange gange, at vi ser, at der
selvfglgelig er nogle problemer ved, at det her
omrade ligger ovre i det mellemstatslige samar-
bejde, ovre i sgjle 3, for ndr man ferst har vedta-
get noget dér, er det sveert at f& den parlamenta-
riske kontrol ind, og det er sveert at sikre, at der
tages de nedvendige initiativer inden for den
ramme, som tingene er vedtaget i

Derfor har vi ogsd foresldet regeringen, at
man simpelt hen fastholder det i sejle 3, indtil
tingene er vedtaget og ratificeret i de nationale
parlamenter, og s vil det veere naturligt, at man
forer det over i sejle 1, siledes at Europa-Parla-
mentet, Europa-Kommissionen og Domstolen
kan komme til at spille sin rolle dér.

Hvis vi kigger p& regeringens forslag om
beskeeftigelse, er jeg altsd nedt til at sige, at her
har vi i Det Konservative Folkeparti vore pro-
blemer, specielt fordi vi synes, regeringen gar
for langt i retning af at give Kommissionen en
rolle i forhold til en feelles beskeeftigelsespolitik.
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Vi synes ikke, det er rigtigt, at Kommissionen
kan fremszette forslag om, hvordan landene skal
indrette deres beskeeftigelsespolitik, og at disse
forslag s& kan vedtages i Ministerrddet med
kvalificeret flertal. Dér synes vi ikke, at man
respekterer, at beskaeftigelsespolitikken er et
nationalt anliggende, som godt nok skal kunne
koordineres EU-landene imellem; man gér altsa
et skridt for langt.

Det samme er tilfeeldet pd miljpomradet. Hel-
digvis kan vi nu konstatere, at en reekke lande
ikke stotter det danske forslag. Men det er
beteenkeligt, hvis man gér sa langt i spergsmalet
om miljegarantien, at man risikerer, at den kan
bruges som en form for protektionistisk foran~
staltning i EU-politikken; derfor md og skal
Kommissionen selvfelgelig have en rolle at spil-
le her.

Det samme er tilfeeldet med miljeafgifter. Vi
er fra konservativ side altsd get lidt ind pé tan-
kegangen og har sagt, at det da godt kan ske, at
der er nogle miljeafgifter, der skal kunne vedta-
ges med et kvalificeret flertal, men s mé det
ogséa veere et ufravigeligt krav, at de penge, der
s& kommer ind, kun kan bruges til forbedring af
miljeet, og det har man altsa ikke taget fati fra
regeringens side med de forslag, den har lagt
frem.

Vi har meget dyrket spergsmélet om neerhed,
spergsmalet om de nationale parlamenters rolle,
og vi synes, det er et problem i Maastricht-Trak-
taten, at det er Kommissionen, der ligesom skal
definere subsidaritetsprincippet, hver gang de
fremseetter forslag. Derfor sa vi gerne, at vi fra
dansk side var lidt mere aktive i retning af at
finde en logsning, hvor de nationale parlamenter
kunne komme til at spille en mere aktiv rolle.

Jeg ved godt, at vi i fredags fik forelagt et for-
slag fra regeringen pd det her omréde, men det
vil jo ikke lose problemet. Her sd vi altsd meget
gerne, at de nationale parlamenter virkelig kom
til at spille en rolle.

54 er der regeringens dbenhedsforslag, hvil-
ket vi kan tilslutte os, samtidig med at vi med
undren stadig veek konstaterer, at der i Rddet er
mulighed for at lave hemmelige erklearinger,
som vi har meget bevl med selv i de nationale
parlamenter at fd en orientering om.

Men det afgerende pd denne regeringskonfe-
rence ud over forsvarspolitikken, udenrigs- og
sikkerhedspolitikken er jo spergsmalet om,
hvordan vi indretter institutionerne, for vi far
ingen udvidelse, hvis det er sddan, at vi ikke
finder et svar pé de spergsmal. Som jeg sagde i

en af mine korte bemeerkninger til hr. Ove Fich,
sd synes vi godt, at man fra dansk side kan vaere
lidt mere aktiv. Vi er nedt til at finde en lesning
P4, hvordan institutionerne skal fungere, og vi
er ogsd nedt til at sikre, at de smd lande ikke bli~
ver rendt over ende i den kamp.

Vi ensker fra konservativ side, at vi sikrer os,
at landene selvfelgelig har en kommisseer. Det
er meget afgerende, for man kan ikke have et
kollegium som Kommissionen, der har initiativ-
ret, hvis det er sddan, at landene s& ikke er
repréesenteret dér. Vi er tilheengere af, at man
ogsé kan gd ind og bruge det dobbelte flertal,
men som man konstaterer i redegerelsen, er der
stort set ikke sket fremskridt i de her spargsmal.
Var det ikke en idé, at vi fra dansk side var lidt
mere aktive her?

S& er der det meget interessante emne, som er
kommet frem pd fransk-tysk foranledning:

Spergsmadlet om fleksibilitet. Vi ser det som

noget, der kan veere en fare for EU-samarbejdet,
hvis man gennemferer de tanker i sejle 1. Det
kan jeg ogsa se at regeringen er opmeerksom pa.
Men hvis man forestiller sig, at vi indferer en
fleksibilitet, hvor 7-8 lande kan ga videre, hvad
er det sé for en rolle, Kommissionen skal spille?
Er det Kommissionen, der skal tage initiativet til
de forslag, de 7-8 lande skal gd videre med, og
hvilken rolle skal Europa-Parlamentet spille?

Hvis man accepterer, at 7-8 lande kan vedta-
ge noget under sejle 1 og sd kere videre med
det, skal de parlamentarikere, der sd kommer
fra de lande, der ikke er omfattet af det, g& ud
ad deren, ndr det sd skal behandles i Europa-
Parlamentet? Der er en masse problemer i det
her, men jeg er opmeerksom p4, at selvfelgelig
forseger regeringen her at felge den linje, som vi
fra konservativ side har lagt os pa.

M4 jeg bruge mine sidste minutter til at tale
lidt om den feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik og forsvarspolitikken, for det er jo i virkelig-
heden her, at det vigtige skal ske. Hvis vi tager
spergsmalet, som en raekke lande ensker inden
for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
om at lave flertalsafgerelser, sd ser jeg det som
et keempe problem i forhold til landenes suve-
reenitet. Hvordan kan man vaere en suveran
stat, hvis man kan blive stemt ned i sin uden-
rigspolitik? Det er meget sveert, synes jeg. Der-
for synes jeg, at de lande ikke har gennemteenkt
tingene. Man er nedt til at finde balancen imel-~
lem, at man har, hvad kan man sige, suveraenitet
over sin udenrigspolitik, og at man ogsé kan
samarbejde.
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534 kan man sige, at man ikke skal have sd
meget suveraenitet, at man kan forhindre de 14
andre lande i at gennemfere noget. 53 vil det jo
veere logisk, at vi genoptager den idé og de tan-
ker, der har vzret omkring opting out; at et land
kan std uden for en beslutning. Derfor vil jeg
gerne sperge udenrigsministeren: Hvor er de
tanker henne? Det eneste, man skriver i redege-
relsen, er, at et flertal af lande stotter en storre
anvendelse af flertalsafgerelser. Men er der
ingen muligheder for, at vi kan f& de tanker
frem i debatten igen? Jeg finder, at det er meget
afgerende. :

Om forsvarspolitikken. Ja, vi kan fuldt ud til-
slutte os, at man indarbejder Petersbergopga-
verne, men jeg synes, at man i diskussionen
mellem medlemslandene er pa vej ind i nogle
kampe problemer, for pa den ene side siger vi,
at for at blive medlem af WEU skal man ogs&
veere medlem af NATO. Det accepterer alle, det
er logisk, for hvis WEU skal veere den europae-
iske sgjle i NATO, s er der meget logik i det.
Men pé den anden side er der lande, der frem-
forer onsket om, at WEU i lobet af en 4-5-6 ar
skal integreres i EU.

S& kan vi komme i den pudsige situation, at
det er USA, den amerikanske kongres, der skal
bestemme, hvilke lande der kan optages i EU,
og vi kan komme i den situation, at man af gko-
nomiske grunde siger: Jamen vi kan ikke udvide
NATO med de og de lande, fordi det er alt, alt
for bekosteligt. Det afgeres i den amerikanske
kongres” budgetudvalg. S& hvis man felger de
tyske tanker, kan man i virkeligheden ende der-
henne, hvor de lande s8 ikke kan blive medlem
af EU. ‘

54 jeg synes nok, at der er en masse proble-
mer her, og jeg vil gerne have, at udenrigsmini-
steren uddyber de ting, for det er jo her, slaget
kommer til at sta.

S& undskyld, hr. formand, jeg har vist brugt
min taletid. ' :

Anden nestformand (Henning Grove):
Det er helt i orden.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): . -

Hr. Kent Kirk siger, at det er lidt argerligt, at
Socialdemokratiet har behov for at tage visse
ting op. Nej, vi tager dem ikke op, fordi vi har
behov for det; vi tager dem op, fordi vi rent fak-
tisk gdr ind for det. Vi mener, det er en fordel, at
man pd europzeisk plan samarbejder om at ska-

be arbejdspladser, at man samarbejder om et
bedre miljg, og at man i feellesskab laver en
ordentlig forbrugerpolitik, ndr nu varerne flyder
frit over greenserne. 53 det er noget, vi gar ind
for. Og jeg vil gerne tilfeje: Og heldigvis gar det
da i den rigtige retning, ‘

Beskeeftigelsesforslaget vinder i stigende grad
stotte. Det samme ger vores forslag om &ben-
hed. P& miljeomradet er der ikke sket s& forfeer-
delig meget endnu, men jeg er ret overbevist
om, at der nok skal ske noget dér. S& ndr hr.
Kent Kirk siger, at i de kredse, hvor hr. Kent
Kirk kommer, taler man om andre emner, si kan
jeg kun konstatere, at vi kommer i forskellige
kredse. ] .

For Socialdemokratiet er det helt afgerende,
at vi vil noget pa den her regeringskonference.
De Konservative vil ikke nar s& meget, og det er
vel ret naturligt — det er jo netop forskellen pa
Socialdemokratiet og Det Konservative Folke-
parti.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): '
Jeg synes, det var interessant, at hr. Kent Kirk
kom ind pd spergsmalet om den danske for-
handlingsstrategi, som hr. Kent Kirk fandt var
forkert. Og jeg ma sige, at den beskrivelse af
problemet, som hr. Kirk fremlagde, nemlig at
den danske regering far malet sig selv op i en
krog og til sidst kommer til at st4 for sig selv ved
siden af de afgerende beslutninger, mens de
andre lande kerer af sted, er jo en korrekt
beskrivelse. Det ville jo veere konsekvensen,
hvis man fortseetter den forhandlingslinje, som
den danske regering har fremlagt. Man opnr i
alt veesentligt ikke resultater pd de omrader,
hvor man har sat kreefterne ind, men kommer til
at std blottet dér, hvor det afgerende slag kom-
mer til at std. Det kommer s§ til udtryk i, at man
allerede nu kan se, at man kommer til at
beskeeftige sig med s&danne fundamentale
spergsmal som stemmevaegtene, som hr. Ove
Fich var inde pé for et ejeblik siden.

Men jeg vil godt sperge hr. Kent Kirk: Hvad
vil De Konservative gore ved det problem, at vi
har en forkert forhandlingsstrategi? -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil kvittere for en anden del af hr. Kent Kirks
indleeg, nemlig for spergsmalet om en falles
udenrigspolitik og flertalsafgerelser inden for
en felles udenrigspolitik. Jeg synes, det var rart
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at fa konstateret, at Det Konservative Folkeparti
Klart siger fra, ndr det drejer sig om flertalsafge-
relser i udenrigspolitikken, fordi vi p& det
omrade vil miste klar suverzenitet; jeg er meget
enig.

Derimod var der et andet omrade, som jeg
synes var knap sd forstdeligt i hr. Kent Kirks
tale, og det drejede sig om, at det retlige og
indre omrade skal over som sgjle 1-omrade. For
hvad vil det betyde i praksis? Ja, det vil jo bety-
de, at asylpolitik, asylspergsmal og kvoter for
asylsegere eksempelvis er noget, vi skal
behandle med flertalsafgerelser i Ministerrédet.

Og jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Kan
man overhovedet forestille sig, at Danmark er
med til at etablere et flertal, som vi jo ogsé har
diskuteret under tidligere debatter, der f.eks.
gar ud pa, at Frankrig imod Frankrigs enske
skal have, skal vi sige, 100.000 asylsegere? Fore-
gtiller hr. Kent Kirk sig det? For hvis ikke hr.
Kent Kirk forestiller sig, det kunne ske, jamen s&
ville man jo i praksis heller ikke kunne have
flertalsafgorelser pd det omrédde.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu har hr. Kent Kirk nogle gange talt om, at
regeringen ikke har spillet ud pa det institutio-
nelle omrade, og s& md man vel efterhdnden
komme dertil, at man md efterlyse, hvad deter,
Danmark skal spille ud med.

Det, jeg er helt forvirret over, er, at Det Kon-
servative Folkeparti kerer sd offensivt frem pa
det her omrade, ndr vi alle sammen ved, at der
ikke rigtig ligger nogen forslag pa bordet, og at
en diskussion om stemmevaegte og den slags
ting bliver det sidste, man klarer af, fordi det
ikke er ret let. Det er for ovrigt ogsd ekstremt
ufolkeligt, og her vil jeg sperge hr. Kent Kirk:
Hvad er forslagene fra Det Konservative Folke-
partis side? Og mener Det Konservative Folke-
parti ikke, at vi i Danmark skal prove at st&
sammen om at varetage smd landes rettigheder,
og at det er det vigtigste i det danske Folketing?

Vi ved jo godt, hvad dagsordenen er: En raek-
ke store lande vil have sendret stemmevaeegtene.
Jeg haber, at der er et massivt flertal for i Dan-
mark at keempe for de sma landes rettigheder i
sidste runde under regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ogsé jeg blev forvirret pé et hejere plan, da jeg
herte hr. Kent Kirks forklaring, i seerdeleshed

den sidste del, som han lige skulle have med,
nemlig det udenrigspolitiske, hvor han sa fint
lagde ud med, at dér skal vi selvfolgelig have
enstemmighed. Det kan alle og enhver se det
fornuftige i, men, som hr. Kent Kirk sagde, med
mulighed for, at de, der egentlig talt ikke har
lyst til det, bare kan opting out, altsd g& udenfor.
Som jeg forstod hr. Kent Kirk, er det den kon-
servative mening, at de, der ikke kan veere enige
i denne her enstemmige beslutning, bare kan
sige fra. Jamen sd er det jo ikke en enstemmig
beslutning mere. S& er vi altsd preaecis dér, hvor
det tysk-franske forslag begynder at tale om en
fleksibel udvikling og fleksibilitet ogsd inden for
det her omrdde.

Jeg tror, at der er noget galt i hr. Kent Kirks
begrundelser og i serdeleshed, ndr hr. Kent
Kirk kommer med Vestunionen, der eventuelt
skulle veere en del af EU, og s& kommer med
beskrivelsen af, det er USA, der skal bestemme.
Nej, det, der sker, hvis Vestunionen bliver en
del af EU, er, at vi s4 har fiet en forsvarsdimen-
sion i BU, som er uden for NATO, fordi USA
aldrig nogen sinde vil kunne vere med til at

' bestemme i EU, i seerdeleshed ikke, fordi der er

fire lande, som er medlemmer af EU, som ikke
er medlem af NATO.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kunne forstd pé fru Annette Just, at fru
Annette Just var ved at blive forvirret pd et
hejere plan. Kan det nu ogséd lade sig gere?

M4 jeg s4 svare pa de forskellige spergsmal,
der er stillet her, som jo egentlig henger lidt
sammen. Det geelder bade hr. Steen Gade og hr.
Ove Fich.

Det, vi frygter, er, at man keemper sa hardt p&
de omréder, man har lagt forslag frem om, at.
man, narman kommer til de andre omrader, har
brugt sin kredit. Det er jo nu engang sadan i
EU-samarbejdet, at man ikke kan f& noget pa
alle omréader, man er nedt til at lave en priorite-
ring. Og det, vi helt klart frygter, er, at den prio-
ritering, der nu er lavet — for man ma jo sige, der
er sket en prioritering, ndr man selv legger for-
slag pa bordet — medferer, at man skal keempe
s& hardt pa de omrader, at ndr vi s8 kommer til
stemmevzegte og vi kommer til de andre omra-
der, sd har vi brugt kreditten.

Man kan jo ogsd se i regeringens redegerelse,
hvor sveert det vil veere at komme igennem med
de ting, som regeringen har foresldet. Her teen-
ker jeg bl.a. pd miljepolitikken. Det er det, vi helt
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klart teenker pa. Og dér mé jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen ~ for hr. Keld Albrechtsen er jo enig
med mig i, at der er en risiko for, at regeringen
er ved at male sig op i en krog — som stiller
sporgsmalet, hvad vi s& vil gere ved det. Ja, det
er forholdsvis enkelt. Vi vil gerne have en ny
regering. Sa er det problem lost. ,

M4 jeg sa svare hr. Kristian Thulesen Dahl
omkring sejle 1 og de retlige indre anliggender.
Det, vi forestiller os, er, at selve beslutningspro-
cessen inden for de retlige indre anliggender
stadig veek skal forega i det mellemstatslige
samarbejde i sgjle 3. Men nér vi s er blevet eni-
ge om noget, og ndr medlemslandenes regerin-
ger har ratificeret det, sa finder vi, at det er
naturligt at sige, at vi s ferer det over i sejle 1,

 for s8 er rammen, hvor tingene skal fungere, jo
aftalt. Dér har man jo som sagt mulighed for at
sige nej, hvis det er sédan, man er uenig i det
slutresultat, som tegner sig. -

Men ndr man ferst er enig, synes jeg, det er
naturligt at sige, at det skal over i det alminde- -
lige EU-samarbejde, hvor vi kan fa Europa-Par-
lamentet og Kommissionen med ind. Det er det,
vi forestiller os, og jeg synes, der er meget, -
meget logik i den tankegang, for p& den made

undgdr vi ogsa den diskussion, der er nu, om, at -

man skal tage nogle enkelte omrader ud og pla-
cere i sgjle 1. Og sa siger man, at nar det s& kom-
mer over i sgjle 1, skal det alligevel vedtages
med enstemmighed. Det ser jeg ikke logikken i.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det er jo ikke noget krav i forretningsordenen,
at fordi man formelt skal svare, at man s& ogs&
skal svare pd spergsmélet — og det kan vi jo nok
ikke f3 gennemfeort.

Jeg konstaterer bare, at hr. Kent Kirk ikke
svarede pd mit spergsmal om, hvorvidt De
Konservative har nogen forslag om, hvordan
man vil eendre stemmevagte og sddan noget.
Det Konservative Folkeparti kunne heller ikke
melde ud om noget s& banalt, som jeg synes,
debatten her kunne dreje sig om, nemlig at nar .
vi kommer til mélstregen om institutionelle
@ndringer og stemmevsegte, om Danmark s4 vil
kaempe for, at de smé lande fér en steerk posi-
tion. Nu nikker hr. Kent Kirk, men det var jo
preecis det modsatte, Venstres ordferer sagde
" om, at vi skal kempe for, at store lande skal
have sterre indflydelse, og jeg vil derfor gerne
have at vide, hvad Det Konservative Folkeparti
mener pd det her omrade.

(Kort bemeerkning)...

Kristian Thulesen Dahl (DF): - '
Tak til hr. Kent Kirk for forseget pa at besvare
mit spergsmdl! Men jeg ma erkende, at jeg sim-
pelt hen ikke forstér, hvad det er, De Konserva-
tive foresldr med hensyn til retlige og indre
anliggender. Det kan vzre, det er, fordi det gar
over min forstand.

Altsd: Man kan jo fastlaegge nogle principper i
enstemmighed, og s& kan man ratificere dem i
de forskellige parlamenter, hvis man er eni gom
det, og derefter kommer man til nogle praktiske
beslutninger, og dér forstar jeg s4, at hr. Kent
Kirk ensker, at de praktiske beslutninger skal
kunne tages af et flertal,

54 sporger jeg for at fa det konkretiseret og
for at fa det bragt pé et plan, hvor ogs4 jeg er
med: Betyder det sa f.eks. inden for asylpolitik,
at De Konservative kan tilslutte sig en model,
hvor man har vedtaget nogle principper, men
hvor man med hensyn til det praktiske eksem-
pelvis nedstemmer Frankrig i spergsmalet om,
hvor mange asylansegere Frankrig skal modta-
ge?r :
Jeg sperger for at fi det konkretiseret, for hvis
det er det, der er tale om - det er nemlig den
eneste model, jeg kan finde ud af at der m3& veere
tale om, hvis det skal have nogen som helst
betydning eller effekt — s& skal der jo ikke
megen fantasi til at forestille sig, hvilken folkelig
reaktion det vil kunne medfere i Frankrig eller i
andre lande, hvis man nedstemmer landet i s&
omtdleligt et spergsmal. ~

Og det er derfor, jeg synes, det er vigtigt, at

hr. Kent Kirk besvarer det praktiske spergsmal,

sd vi kan f& en fornemmelse af, hvad det egent-
lig er, De Konservative foresldr pa det her omr4-
de. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu er det jo ikke ferste gang, jeg herer hr, Kri-
stian Thulesen Dahl opfinde den slags kendte
eller ukendte situationer, men det er klart, at
det, vi siger her, er, at ndr man udformer en
konvention eller noget andet — man kan kalde
det, hvad man vil - s skal den ratificeres i med-
lemslandene, og s& er det klart, at hvis det er
asylspergsmdl, man vil vedtage noget om, s& ma
man jo, siledes som hr. Kristian Thulesen Dahl
siger, under forhandlingerne stille det spergs-
mél, om vil man acceptere konventionen poli-
tisk eller, hvis man skal stemme om kvoter for
asylansegere, det skal ske i enstemmighed. Alt-
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s&: Nar man udformer konventionen, m& man
aftale, hvordan reglerne inden for konventio-
nens rammer skal veere.

Det, vi har skitseret, er et system, der kan fun-
~ gere, men deter da klart, at vier ikke interesse-
rede i et system, hvor man kan stemme sig igen-
nem til en vedtagelse, men det vil vi tage stilling
til sag for sag. :

Og mé jeg sa sige til hr. Steen Gade, at vier -
fuldsteendig enige med SF i, at det selvfelgelig
drejer sig om at keempe for de smé landes inter-
esser. Det kan hr. Steen Gade da heller ikke
‘veere i tvivl om. Det har hr. Steen Gade da hert
Det Konservative Folkeparti sige mange gange
her fra Folketingets talerstol.

Det, der er vores pointe, er, at vi med den
méde, som man prioriterer pd i gjeblikket, risi-
kerer, at vi ikke har nogen kampkraft, ndr vi
kommer til den sag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar nu, at hr. Kent Kirk siger, at det er
konservativ politik, at disse principper skal fast-
leegges. Og hvis man ikke mener, at der skal
veare flertalsafgerelser om asylpolitik, sd skal
man bare lade veere med at fastleegge nogen
principper om det, forstir jeg sddan set ogsé.

Men det er lidt mere uklart, om De Konserva-
tive egentlig mener, at man skal kunne treeffe
politiske flertalsafgorelser pa f.eks. asylomradet.

Og mit spergsmal til hr. Kent Kirk er s&: Hvis
man ensker at f& mulighed for at gennemfere
noget ved hjeelp af flertalsafgerelser, efter at
man har fastlagt rammerne for det i enstemmig-
hed, pa hvilke omréder er det s& De Konservati-
ve forestiller sig og har som politik at flertals-
beslutningerne skal kunne treffes?

For hvis ikke der er en raeekke omréader, hvor
det er aktuelt, og hvor De Konservative finder at
man ber have flertalsafggrelser, hvorfor sa have
muligheden for at fastleegge rammerne og over-
hovedet flytte det over i sgjle 1? S& kan man jo
lige s& godt bevare det i sejle 3, hvor der er
enstemmighed. C

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

M4 jeg forsta hr. Kent Kirk pa den made, at den
eneste grund til, at han ensker noget fra sejle 3

flyttet over i sejle 1 — altsd fra den mellemstats-

lige aftale over til, om jeg s& ma sige, det interne
EU-politiske i sgjle 1 - er, at man s& skulle kun-
ne bruge kvalificeret flertal?

Hvis det er tilfeldet, er der noget, jeg ikke
forstar, for det kan man rent faktisk allerede
under sgjle 3, og det kan man i gvrigt ogsa
under sejle 2. Nar det er besluttet i enstemmig-
hed, kan man ogsa her beslutte, at udferelsen
bliver afgjort ved hjelp af kvalificeret flertal.

53 der er ikke rigtig nogen forskel. Den eneste
forskel er faktisk, at man kan imponere og vere
flot ved at sige, at nu er det kommet ind under
Europa-Parlamentets kontrol, og det har hr.
Kent Kirk ogsd sagt er meget vigtigt for ham.
Men jeg md indremme, at Fremskridtspartiet
mener, at det er endnu vigtigere, at de nationale
parlamenter bliver ved med at bevare kontrol-

_ len, og det ger de i sejle 3, og derfor synes jeg,

det skal blive, hvor det er. -

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg mé jo konstatere, at konkurrencen mellem
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet er stor.

Og man vil altsa ikke forstd, hvad det er, jeg
siger.

Det, jeg siger — og nu siger jeg det helt gene-
relt — er, at vi synes, man skal fastholde de
emner, der i dag ligger i sejle 3,1 sejle 3 og s&
bruge den procedure, derer i sejle 3, nr man
vedtager de konventioner, der skal til pé de for-
skellige omrader. Og s siger jeg, at nér vi sd er
blevet enige om, hvordan samarbejdet skal fun-
gere inden for de bestemte omrader — og dér har
man jo hele tiden mulighed for at sige fra, hvis
man ikke vil veere med, men hvis alle landene
bliver enige og alle landene ratificerer det i
deres nationale parlamenter — sd synes vi, at det
ogs4 er rimeligt at sige: 54 er den sag afklaret.
Man er blevet enig , og sd er det naturligt at leeg- -
ge det over i sejle 1, for s& far man ~ hvilket fru
Annette Just ligesom ger lidt grin med - parla-
mentarisk kontrol med de forskellige ting, og s&
far man ogsd det, at Kommissionen kan tage
visse initiativer inden for den ramme, som med-
lemslandene er blevet enige om.

Men hvis man ikke vil forsta det, jeg siger, s&
hjeelper det jo ikke noget, men jeg synes ikke,
det kan veere si svert, heller ikke for hr.
Kristian Thulesen Dahl;

Steen Gade (SF): _

Til indledning vil jeg sige, at jeg nu har forstaet,
at De Konservatives meget heje cigarforing i
spergsmalet om, hvorvidt der fra dansk side
gores for lidt med hensyn til stemmeveegten i de
veesentlige spergsmal, i virkeligheden bare gér
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ud p4, at vi siger for meget om miljeet, og at det
betyder, at vi ikke kan keempe sd meget for
andre ting.

Det mener jeg sadan set er noget gedigent
vrovl, for selvfelgelig kan man bide kempe for
miljget og for de smé landes rettigheder.

Men ellers vil jeg sige, at jeg tror, det er vig-
tigt, vi har disse grundige debatter om rege-
ringskonferencen, for det demokratiske under-

. skud er nok det vaesentligste problem, nar vi
diskuterer EU. EU er for lukket, for eliteert, for
embedsmandsstyret og for ufolkeligt og i alt for
hej grad styret af snaevre ekonomiske interesser,
og jeg tror, man skal gere sig klart, at der i -
spergsmalet om den europeiske udvikling i
disse 4r i neesten alle EU’s medlemslande skabes
et sterre gab mellem en elite pd den ene side og
folket p& den anden side, og det tror jeg er
farligt, og jeg tror, vi skal tage bestik af den
situation.

Og hvis nogener i tv1v1 vil jeg bare bede dem ;

studere det ostrigske EU-valg, men de samme
tendenser ses desveerre alle steder, og det er jo

sd meget desto veerre, fordi netop et forpligten- .

de europaisk samarbejdsprojekt pé tveers af de
gamle skel i Europa er helt nedvendigt, ja altaf-
gorende, efter Murens fald. Det er en historisk
forpligtelse at f Europa til at heenge sammen,
og det kan kun ske ved, at EU &bner sig helt
over for de central- og @steuropeiske lande, s&
de ikke behever at gnske at blive medlemmer af
EU. Og den opgave at skabe det nedvendige
grundlag for &bningen er en hovedopgave for
konferencen.

Og s4 tror jeg, man skal gere et andet emne til
en hovedopgave, ogsé i den folkelige diskus-
sion, nemlig at bekeempe det eliteere ved EU, at
gore EU mere &bent og folkeligt.

- Og det skal ses i sammenhzeng, for det er jo
nye demokratier i Central- og DJsteuropa, vi
skal byde velkommen, og det tror jeg er et selv-.
steendigt argument for at saette fokus pa i langt

he]ere grad at styre den offentlige debat i ret-

ning af, at der skal geres noget for at begraense
det demokratiske underskud.

Tidsplanen for regeringskonferencen er fast-
lagt, og vi ved noget om udspillene i Dublin til
december, og vi ved, at tegningen er ved at sta
rimelig klar - ikke i detaljer: Der bliver bade
almindelige parenteser og skarpe parenteser og
store hvide omrader, men det er den mere for-
melle del af det. :

Men vi ved, at der alligevel er stor u51kker—
hed, for hvis Labour kommer til magten i Eng-

land, s& ved vi, at der bliver en ny forhandlings-
runde, og selv om man ikke skal overdrive
betydningen af, at Labour kommer til magten —
for det tror jeg vil veere en fejltagelse — s& sker
der ikke en revolution i England med hensyn til
EU-pohtlkken, men f.eks. vil England jo s4 til-
slutte 31g den sociale dimension.

Og vi mé forvente, at der kommer en diskus-
sion om stemmevaegte og alt det dér, men det
kommier i allersidste runde af regeringskonfe-
rencen.

Det er altsd nogle af de mere besveerlige
sager.

Derudover mener jeg, at man skal forstd, at
det er vigtigt, at de smd lande skal keempe for at -
bevare deres indflydelse. Jeg synes ikke, man
kan se det helt tydeligt i udenrigsministerens
redegerelse, men det stir maske mellem linjer-
ne. :
Men jeg vil benytte lejligheden til at sperge,
om det ikke er regeringens grundleggende
synspunkt, at i stedet for at leegge sig fast pa
forskellige modeller, ndr det nu er sddan, at
princippet om dobbelt flertal er blevet afvist, ma
de smd lande st sammen i den kamp, fordi vi jo
grundleggende ikke tror pd den made at teenke
pé, som nogle af de store lande teenker pa, nem-~
lig at det er farligt at udvide EU med en masse
smad lande, for s bliver mdﬂydelsen taget veek

~ fra de store lande.

Jeg tror, det er helt afgerende, at ogsé det
fremtidige EU bestar af et system, hvor de sma
lande har forholdsvis flere stemmer, end deres
indbyggertal berettiger dem til. Det er et grund-
leeggende nedvendigt princip at bygge ogsd et .
udvidet EU-samarbe)de pa.: :

Det, som jeg i dag vil koncentrere mig om, er
de danske udspil, de nationale parlamenter og
neerhed og fleksibilitet, og hvordan dét forhol-
der sig til Central- og @steuropa og formind-
skelsen af det demokratiske underskud.

I SF felger vi regeringens EU-udtalelser naje, -
og vi var meget kritiske i fordret, hvor ikke bare
medlemmer af hgjreoppositionen underminere-
de forbeholdene, men hvor. ogsé stemmer i
regeringskoret lod til at gere det.

Men her i efterdret er der jo kommet konkrete -
udspil, og dér ser vi en anden og ny tendens, og
jeg skal ikke skjule, at vi i SF ofte er glade for, at
vi ikke tilsluttede os regeringens udspil pé det
tidspunkt, hvor det blev forhandlet, for det pres,
som vi har udevet i den nuvarende position, ser

‘nu, bagefter, ud til at give resultater.
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Det geelder miljeafsnittet — som er vigtigt af
miljegrunde, vil jeg sige til hr. Kent Kirk, og
ikke bare fordi det er noget, vi kan lide, eller
noget, folk kan lide — det geelder forbruger-
beskyttelsesafsnittet, og det geelder en reekke
andre initiativer og synspunkter, som regerin-
gen har taget eller fremfert, f.eks. det om bud-
gettet, at Danmark har sagt, at det er af afgeren-
de betydning at kunne veelge ikke at deltage i
gennemferelsen elier finansieringen af feelles
aktioner, hvis man stér udenfor. Det var netop
noget af det, der skilte os under forhandlinger-
ne.

Hyvis det betyder, at regeringen for alvor er
ved at forstd, hvad det vil sige, at det er SF, der
stdr med den politiske negle, nér resultatet af
forhandlingerne skal gores op, sé er vi helt til-
fredse med det i SF.

Det er ikke, fordi vi er specielt magtsyge, men
helt enkelt fordi vores synspunkter om EU bredt
forstdet uden tvivl deles af et meget stort antal
mennesker i Danmark og langt flere end det
antal stemmer, SF far ved valgene. Sddan er det,
og jo flere der erkender det, jo bedre for en
steerk og rigtig forhandlingslinje.

Det demokratiske underskud og eliternes EU
skal vi bekeempe ved bl.a. at satse pa beskaefti-
gelse, forbrugerpolitik, lenmodtagerrettigheder,
abenhed og milje — det, som folk opfatter som
noget helt andet end et EU, som er kapitalens
Europa, hvor kun den r4 magt rdder. Derfor er .
det ogsé en del af projektet om at mindske det
demokratiske underskud.

Det andet tema, vi skal satse mere pd, er de
nationale parlamenters rolle. Her har regeringen
spillet ud med noget, og jeg er da glad for, at der
er spillet ud med noget, men jeg mener, at der
skal mere til, og under forhandlingerne vil jeg
opfordre regeringen til at ga steerkere ind for det
omrade. :

Vier jo i en historisk situation i disse r: Vi
sidder i Europaudvalget hver fredag og disku-
terer den dagsorden, og nu ger de det ogsd i
Sverige, i Finland og i en lang raekke andre lan-
de; hver fredag diskuterer de den samme dags-
orden. Det er en verdenshistorisk begivenhed, at
parlamentarikere i Europa diskuterer den sam-~
me dagsorden, og jeg tror, vi skal forst& betyd-
ningen af, at det i hej grad bliver de nationale
parlamentarikere, der kommer til at vaere beere-
re af en europeeisk debat om de samme emner
pé samme tid, og derfor opfordrer jeg sterkt
regeringen til at gere noget mere her.

Det sidste omrdde har med fleksibilitet at
gere og med, hvordan vi kan bekempe det
demokratiske underskud, og her er jeg steerkt
kritisk over for, at regeringen er s& fodsleebende,
nér det handler om fleksibilitet. Fleksibilitet er jo
at respektere landenes, befolkningernes ret til at
sige: Det her vil vi ikke veere med til. Eller til at
sige: Her onsker vi noget andet end flertallet,
end gennemsnittet. Det er dybest set fleksibili-
tet, og derfor er min opfordring, at regeringen
ikke er sd fodslaebende her, men at Danmark
spiller ud med konkrete udspil om fleksibilitet.

Jeg kan ikke her nd at formulere SF’s syns-
punkter om fleksibilitet. Jeg kan kun sige, at vi
grundleeggende mener, at der her er noget vig-
tigt, som skal dyrkes, og hvor Danmarks posi-
tion som et land med forbehold burde forpligte
til, at det var os, der stod i spidsen og s& noget’
positivt og ikke kun farerne ved det. Vikan godt
se, at der er problemer i en bestemt méde at lave
fleksibilitet pa, selvfelgelig kan vi det, og det
kan vi drefte videre i dag. Men grundleggende
kan vi se, at vi kunne fa lagt et ganske positivt
spor, hvor EU udviklede sig i flere rum.

54 til sidst om forbeholdene og det, man kun-
ne sige foregar i Folketinget: De skal fastholdes
af indholdsmaessige grunde, og de skal ogsd
fastholdes, fordi vi dermed giver et demokratisk
signal til befolkningen. Det har ogsa noget med
diskussionen om det demokratiske underskud
at gere, hvor mange mennesker feler, at der bli-
ver lgbet om hjerner med dem. Det er vigtigt, at
der bliver tryghed om, at der ikke bliver lobet
om hjerner med befolkningen.

Jeg er glad for at kunne konstatere, at det
irske formandskab to steder har opereret med
forslag om at traktatfaeste noget fra forbeholde-~
ne. Det ene er formuleringerne om unionsbor-
gerskab, som er det direkte danske forbehold.
Det andet er om neerhedsprincippet, hvor man
foreslar, at formuleringerne fra Edinburgh skal
direkte ind i en protokol i Traktaten. Det synes
jeg er positivt. Her har vi vist, at den danske
position ikke bare @ndrer noget i Danmark,
men ogsd i EU.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg har to spergsmal til hr. Gade. Den 6. oktober
var jeg ved at f& morgenkrydderen galt i halsen,
da jeg bladrede i Politiken og kunne leese, at SF
ved en folkeafstemning efter regeringskonferen-
cen er taet pé at anbefale et ja. Jeg tror, at det var
efter, at John Iversen havde forladt SF. Og jeg



Onsdag den 6. november 1996 (R 2)

971

md sige, at det godt nok gjorde mig bekymret,
men jeg hdber, at hr. Steen Gade kan komme op-
og bekreefte, at det ikke var en korrekt fremstil-
ling af SF’s position.

Det andet drejer sig om fleksibiliteten. ]eg er
glad for, at den danske regering er s fodslee-
bende i det spergsmadl, og vil godt sperge hr.
Steen Gade, hvordan det kan veere, at SF synes,
det er en god idé med den sdkaldte fleksibilitet,
der jo er opfundet af Frankrig og Tyskland for at
seette yderligere kul pd unionslokomotivet. Det
kan sd godt veere, at Danmark et kort stykke tid
kan f& lov til at st& pa et vigespor, inden vi bli-
ver tvunget til at koble os pa toget, men det er
da noget frygteligt noget at komme ind pa.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg lyttede med interesse til hr. Steen Gades ind-
leeg og iseer til det punkt, hvor han sagde, at han
var glad for, at SF ikke havde tilsluttet sig rege-
ringens forhandlingsopleeg. Sa blev jeg selvfal-
gelig overrasket, men gledeligt overrasket, da
hr. Steen Gade bagefter sagde, at det jo havde
givet SF enestdende muligheder for at pavirke
de udspil, som regeringen sa siden var kommet
med til konferencen. Hr. Steen Gade glaedede
sig over, at SF havde faet megen indflydelse.
Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er godt at
here, at SF er klar over, at man kan f& indflydel-
se i dansk politik, og jeg vil gerne sporge, om
det s& ogsd betyder, at SF erkender, at hvis man
har medindflydelse, kraftig medindflydelse pé
det endelige resultat, sédan som man har ensket
sig og arbejdet for, s& m& man ogsd samtidig
signalere, at der arbejdes mod et resultat, man
kan anbefale et ja til.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Steen Gade brugte i starten en stor del af sin
taletid p& spergsmalet om, hvornar regerings-
konferencen kunne veere ved sin afslutning, og
om De Konservatives og Labours placering i
England osv. Men der er jo en anden side af
sporgsmalet om regeringskonferencens feerdig-

gorelse og ikke mindst ratifikation, som speger, .

nemlig spergsmélet om Danmark.

Derfor vil jeg gerne — bare for at fa helt opkla-
ret, hvor SF str i det spergsmal - sperge hr.
Steen Gade: Hvorndr mener SF at man i Dan-
mark kan ratificere en ny traktat? Vil det efter
SF’s mening kunne ske, for grundlovssagen er
afsluttet? Eller skal man efter SF’s opfattelse fra

dansk side vente — som det jo er Dansk Folke-
partis opfattelse ~ til grundlovssagen eventuelt
efter en anke til Hejesteret er feerdiggjort?

(Kort bemaeerkning).
Steen Gade (SF):

. Jeg kan forstd, at hr. Keld Albrechtsen havde en

dérlig morgen med sin Politikenlaesning. Jeg
kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at SF tager stil-
ling til resultatet, ndr det foreligger. Det bliver

en samlet afvejning af det resultat, der ligger, -
nér regeringskonferencen er afsluttet, og péa det
tidspunkt tager SF stilling til, om vi vil anbefale
etja eller et nej, s& derfor er vi hverken teettere -
pa et ja eller et nej, ligegyldigt hvad hr. Keld
Albrechtsen har leest i Politiken.

Og i forleengelse af det til fru Elisabeth
Arnold: Det giver sig selv, at hvis vi kan presse
regeringen til at fere en fornuftig linje og under
forhandlingerne std fast de steder, hvor der skal
stds fast, ogs& hvor det er besveerligt, og ogsa
hvor der er nogen her i salen, som synes, at vi
for lang tid siden skulle have givet efter, hvis
det er den forhandlingslinje, regeringen vil fore,
og hvis resultaterne er sddan, at vi synes, de er
o.k., sa vil vi anbefale et ja.

Dermed signalerer jeg selvfelgelig, at vi
arbejder for, at der kan komme et resultat, som
vi kan sige ja til, men vi er lige sd klar til at sige
nej, hvis resultatet ikke er der, og det er mdske
ikke den allexrdarligste position i det parlamen-
tariske spil. '

M4 jeg s& sige om fleksibilitet: Det er altsd
ikke noget, som Kohl og franskmeendene har
opfundet. Det er noget, SF har opfundet. Det er
det i EU-debatten. Jeg har i drevis stdet og talt
for fleksibilitet fra den her talerstol, s3 det er

- ikke noget, der er kommet i denne her forbin-

delse, og det er derfor, SF har et program, der
hedder »Europa i flere rume, som blev vedtaget
for to ar siden — dvs. lang tid fer der blev lavet
udspil om det — og derfor er vi grundleggende
positive. Men det handler naturhgws om, hvor- .
dan det udformes, og dér har vi selvfalgehg for-
skellige synspunkter.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal gerne anerkende hr. Steen Gades
fadderskab i spergsmélet om ophavsretten til
begrebet fleksibilitet, men jeg vil sd sperge hr.
Steen Gade, om det ikke er noget uheldigt, at
stort set de eneste, som har ladet sig inspirere af
hr. Steen Gades geniale idé, er kansler Kohl og
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den franske regering. Er det ikke lidt uheldigt,
og burde det ikke give stof til eftertanke om,
hvad det egentlig er for en idé, og hvad den
egentlig forer til, ndr den teenkes til ende?

Vil det ikke dybest set fore til den konklusion,

at det faktisk er korrekt at gore det, den danske

regering har gjort ved at sige, at det med fleksi-
bilitet er noget farligt noget, som man skal veere
meget forsigtig med at begive sig ud i?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
For nogle méneder siden havde jeg en diskus-

sion med hr. Keld Albrechtsen om, hvorvidt

Enhedslisten nu stettede forbeholdene, .0g der
gik lang tid, inden jeg blev overbevist om, at
Enhedslisten vistnok stetter forbeholdene. -

Nu forstar jeg, at Enhedslisten stetter forbe-
holdene. Er forbeholdene ikke det forste mar-
kante skridt i retning af fleksibilitet i EU? Det er
det da! Og det er svar nok for mig, at forbehol-
dene er udtryk for fleksibilitet. Det er den vej, vi
skal gd videre ad, hvor fleksibiliteten jo ogsa
kan bruges til, at en klub af lande f.eks. kan g
videre pé miljgomradet og treekke udviklingen i
den rigtige retning. - -

M3 jeg svare hr. Thulesen Dahl, som jeg ikke
fik svaret for, at vii SF er mest optaget af, at der
bliver en folkeafstemning, nar resultatet forelig-
ger. Vi mener ikke, at sddan en folkeafstemning
kan gennemferes, for vi kender resultatet af den
igangveerende retssag.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Man kan j jo fa det indtryk, at er der tre, der star
sammen i europzisk politik, er det hr. Steen
Gade, hr. Kohl og hr. Chirac. Men er det ikke
rigtigt, at det, som hr. Kohl og hr. Chirac emnsker
med fleksibilitet, er stik modsat det, SF og Steen
Gade har sagt om fleksibilitet? Er det ikke rig-
tigt, at det, de i virkeligheden onsker, er, at 7-8
lande kan ga videre og derved preve pa at pres-
se integrationen frem? Er det ikke det, der er hr.
Kohls og hr. Chiracs mening med fleksibilitet?

Jeg tror, at man skal lade veaere med at lege
med tanken om fleksibilitet inden for sejle 1. Jeg
anerkender selvfelgelig, at ndr det drejer sig om
mellemstatsligt samarbejde, sa har man fleksibi-
litet, og det har man, fordi dér kan man jo ikke
bindes pa alle omréder ud over det, man har
aftalt.

Jeg tror i hvert fald, at medmindre hr. Steen
Gade her pa talerstolen kan sige, at han er fuld~-

steendig enig med hr. Kohl og hr. Chirac i den
méde, hvorpa de fortolker fleksibilitet, s& skal
man veere meget forsigtig med det.

(Kort beméerkning).

Annette Just (FP): ,
Ja, undskyld hr. Steen Gade, men jeg ville s&
forfeerdelig gerne vide, hvor den fine fleksibili-
tet, som SF stdr og praler af, er henne, ndr vi
f.eks. taler om det sdkaldte forbehold med hen-
syn til borgerrettighederne; EU-borgerrettighe-~
der er altsd det, der nu bliver skrevet ind, og det
er et af de her fine forbehold, som SF synes er s&
fantastisk flot!

Men hvor er de andre géet videre? Hvor er
forskellen? Det eneste, der stér i den danske
sdkaldte undtagelse, er, at man ikke md g vide-
re; men det er der sdmeend heller ingen andre
der vil.

Det var det samme med Vesturuonen Der
stod heller ikke nogen steder, at vi skulle veere
en del af Vestunionen.

Det samme med @MU’en. Der var heller ikke
nogen, der sagde, at vi absolut skulle vaere med.
Vi kunne senere hen have besluttet, at vi ikke
ville veere med. Og det samme geelder for rets-
politikken. .

53 de fire forbehold har i hvert fald ikke noget
med fleksibilitet at gore. Det har noget at gore
med, at Danmark pé forhand sagde, at viikke
ville g leengere, end man allerede havde
besluttet i Maastricht-Traktaten. 53 det har intet
at gore med fleksibilitet.

Jeg er i @vrigt enig i, at vi hverken skal have
Vestunionen ind i EU eller have @MU’ens tredje
fase til at fungere, men det har ikke noget at

gore med fleksibilitet.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg tror for diskussionens skyld, at det er
vaesentligt at skelne mellem to begreber. Det ene
er, at et land har en undtagelse, og det andet er
spergsmalet om fleksibilitet. For mig at se er det
to meget forskellige ting.

Ved undtagelser loser man et sarskilt pro-
blem for et enkelt land, mens fleksibilitet bety-
der, aten mindre gruppe lande i virkeligheden
gar foran og laegger sporene, og sd kan de andre
lande hoppe pa efterhdnden.

Det sidste gor mig bekymret, fordi det bety-
der, at hvis Danmark ikke konstant er med i
denne mindre gruppe, sd kan nogen andre
bestemme, hvor udviklingen i Europa skal g
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hen, og efterfelgende far vi s tilbudet om, at vi
enten kan gd efter dem eller lade vzere. Og det -
ville fylde mig med megen bekymring, fordi det
ville koste dansk indflydelse. S& derfor vil jeg
0gsd mene, at man skal vaere forsigtig med flek-
sibilitetsbegrebet. . : o

(Kort bemeerkning). -

Steen Gade (SF): :

Til hr. Kent Kirk: Bern skal jo lege med ilden,
ellers far de ikke leert at teende balet, s de f&r
varmt vand til kaffen. Men det er rigtigt, at der
er en fare for, at de teender ilden nogle forkerte
steder. Det er jeg helt enig i. Og sddan kan det
ogsd veere, at det er med fleksibilitet.

Men det, der er vores problem, er, at vi ikke
aver o0s i, hvordan vi skal bruge den til det, vi vil
bruge den til. Dermed forbereder vi os ikke, og
dermed lader vi nogle andre kere diskussionen.

Jeg kan s&dan set veere enig i de kritiske -
bemezerkninger, der er kommet om, hvordan det
kan bruges. Men ndr fru Annette Just siger, at vi
ikke har fleksibilitet i forhold til de danske for~
- behold, ja, sd bliver jeg alts& noget forvirret.

Lad os tage @MU’eny; det er jo det mest tyde-
lige. Der siger Danmark: Vi vil ikke veere med i
den tredje fase. Men der er alts& ogs4 nogen, der
har sagt: Vi vil lave en tredje fase. Jamen det er
da det mest markante fleksibilitetsinitiativ i
EU’s historie. Og dermed er det ogsa et brud pa
mange af de ting, der er sket tidligere, fordi der
er lande, der siger, de ikke vil vaere medlem af
den; det er ikke noget med, at de har en undta-
gelse. Danmark har sagt: Vi vil ikke. Det kan vi

lave om, det kan man med alt. S& selvfolgelig »

har vi ganske kraftig fleksibilitet.

Hr. Ove Fichs betragtninger om, at fleksibili-
tet for et enkelt land, der ikke vil vaere med til
noget, kan han godt g med til, men ikke i andre
konstruktioner, kan ikke bruges til ret meget
efter min mening. Der er rent faktisk i mit hoved
og i vores teenkning et perspektiv, ogsé et posi-
tivt perspektiv, i fleksibilitet i forhold til Cen-
tral- og Dsteuropa, i forhold til omrader, man
kan starte et samarbejde med tidligere, hvor -
ikke alle nedvendigvis m4 veare med.

Men der skal stilles spilleregler op: Hvor
mange lande skal véaere med fra starten? Skal det
véere dbent for alle lande? Den slags ting skal
ligge klart, og det kan selvfelgelig ikke geelde
for det, der er knyttet til reglerne om det indre
marked, hvor man ikke kan slippe for social
dimension, og man ikke kan slippe for arbejds-
miljs, og man ikke kan slippe for miljobestem-

meléer..Dér skal man ikke kunne treekke fribil-
let, ligesom engleenderne har gjort indtil nu.

Elisabeth Arnold (RV):
Debatten har varet leenge nu, og det er jo rege-
ringens redegerelse om regeringskonferencen i
EU, vi diskuterer i dag. '
Jeg synes ikke, jeg vil komme med gentagel-
ser af de synspunkter, adskillige andre ordfere-
re har haft om regeringens initiativer pa milje--
omréddet, vedrerende dbenhed, beskeeftigelse,
forbrugerbeskyttelse, svig, nationale parlamen-
ters stilling osv. Det er alt sammen forslag, som
vi fra radikal side stetter, som jeg synes er nytti-
ge forslag om end ikke forslag af fuldstendig
revolutionerende raekkevidde. Det skulle maske
lige veere nogle af miljeforslagene, som godt kan
teenkes at seette gang i nogle spandende ting.
Men jeg vil gerne knytte lidt an til den debat,
der har veeret om fleksibilitet netop for et ajeblik
siden. Det minder om en gammel revyvise, som
havde et meget morsomt omkveed, der hed:
»Der er noget farligt indeni«. Det er, ligesom vi
gar uden om den varme grod her i debatten og
siger: Vi tor ikke rigtig tage hul p& debatten om

fleksibilitet, for maske kan det misbruges,

madske kan det betyde, at Tyskland og Frankrig
far for meget magt, méske er der nogle, der -
mener noget andet end det, de siger, med fleksi-
bilitet. ,

Men jeg synes, at vi skal tage udfordringen
fra SF’s ordferer op, og lad os dog s& diskutere
det i det mindste. Vi beslutter os jo ikke ved at
diskutere det her fra Folketingets talerstol. Vi
kan vurdere, hvad andre kan bruge det til mod
os. Hvad kan det bruges til af os sammen med
andre for at gennemfere nogle fornuftige ting,
mdske nogle miljgsamarbejder regionalt, miske
nogle samarbejder med tredjelande andre steder
i Unionen? Det var da noget, man méske burde:
tage meget fordomsfrit pd at diskutere uden
hele tiden at vere bange og flygte langt ud i
periferien og sige: Uha, uha, det her kan nemt g&
galt: - : :

P& det stadium, vi er nu, mener jeg, at vi mé
have ret til og lov til at diskutere og debattere
forslag, som kommer fra andre lande, ogsd med
den dbenhed og med den velvilje, som mange af
os feler over for det store europzeiske samarbej-
de, som gerne skulle udvides med nye med-
lemslande i fremtiden. : ‘

Sé jeg vil i hvert fald gerne p& De Radikales
vegne sige, at vi diskuterer det gerne. Vi vil ikke
leegge os fast pa, hvordan vi skal forholde os til
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de forslag, der foreligger, og de foreligger fak-
tisk heller ikke i konkret tekst, men der ligger
nogle ideer, og vi vil gerne veere med til at dis-
kutere dem. Vi synes ikke, vi skal lukke debat-
ten under henvisning til, at der maske er noget
farligt inden i aesken.

Regeringen skriver i sin redegerelse, at den er
tilfreds med tempoet pd regeringskonferencen.
Set udefra kan det godt forekomme som en
meget nejsom betragtning. Der ligger endnu
ikke konkrete tekstforslag pa regeringsmedlem-
mernes borde, som de skal tage stilling til. Vi
har ikke her i Folketinget konkrete tekstforslag,
men de, der kender til den slags konferencers
eget liv, ved, at sddan noget forst kommer pd et
senere tidspunkt, og de emner, man starter med,
er dem, der skal berede vejen og gede jorden for
de senere tunge forslag, som f.eks. skal handle
om udvidelsen.

Jeg respekterer, at de politiske augurer kan
sige, at her venter vi p, at der sker noget pa den
og den dato pé det og det tidspunkt, for s& kom-
mer de rigtige forslag pd bordet. Men det kan
godt veere sveert for os, der er engagerede i den
europapolitiske debat, at holde gejsten oppe pé
alle mederne rundt omkring i landet, for de for-
slag, der skal forberede udvidelsen, de forslag,
som skal endre pé stemmevagtene, pa afstem-
ningsreglerne og pé reglerne om, hvorndr vi kan
bruge kvalificeret flertal, foreligger endnu ikke.
Derfor har vi endnu til gode at komme i disse
meget alvorlige diskussioner. Men hvis regerin-
gen er tilfreds med tempoet, kan vi andre jo kun
sige, at s& haber vi da ogs, at den har noget at
have den tilfredshed i, og vi venter ogsd med
sindsro pa, at resten af konferencen skrider
videre.

Til et debatmede, jeg var til i aftes, blev jeg
praesenteret for den szedvanlige melodi: Vi far
aldrig noget at vide, I gemmer debatten bag de
lukkede dere, og til sidst bliver vi preesenteret
for et forslag, som vi kun kan sige ja eller nej til,
det gar pd samme méade som sidste gang.

Jeg vil gerne ved denne lejlighed sige: Vi gri-
ber denne regeringskonference anderledes an,
end vi gjorde sidste gang. Vi leerte noget af den
afstemning i 1992, hvor den danske befolkning
stemte nej. Vi vedtog, at vi skulle have hyppige
og grundige debatter her i Folketingssalen. Vi
vedtog, at regeringen skulle orientere bdde os,
Europaudvalget og befolkningen med hyppige
intervaller, med jeevne mellemrum, grundigt,
uforbeholdent og erligt, og det synes jeg faktisk
er sket. Jeg synes, det har veeret berigende at

have de debatter her i Folketingssalen. Der er
ganske vist ikke mange tilherere, der er ganske
vist ikke mange i presselogen, men vi ved, at
der sidder mange mennesker rundt omkring og
folger med i, hvad vi siger, og alt, hvad der bli-
ver sagt fra denne talerstol, er offentligt tilgeen-
geligt.

Regeringens redegerelse er ogsa offentligt til-
geengelig. Den er méske ikke skrevet i det mest
sprudlende, let tilgaengelige sprog, men den er
handfast, den er oplysende, og jeg synes, den er
meget aerlig. Der star ogs4, at der er lande, der
ikke synes om det og det og det, at der er lande,
der tilslutter sig noget, og man kan ved at leese
redegerelsen fra regeringen danne sig et godt
gjebliksbillede af, hvad der faktisk foregdr pa
den regeringskonference.

Jeg er ikke utilfreds med den redegprelse. Jeg
synes faktisk, den er oplysende, og jeg vil anbe-
fale regeringen at gore noget ud af at publicere
den og serge for, at den kommer ud til en bre-
dere kreds. Den er selvfolgelig offentligt tilgeen-
gelig som sagt, men selve udstyret er maske lidt
pauvert.

Jeg har en enkelt sproglig kritik, og det skal
ikke opfattes som almindelig surhed, men jeg vil
blot gere opmaerksom pd, at pa side 2 stér der i
tredje afsnit »borgerneere« spergsmal. Det
mener jeg er en uheldig oversattelse af det tyske
udtryk »biirgernahe«. Jeg mener ikke, det er et
ord, der er groet i den danske sproglige kekken-
have. Jeg synes, man skulle prove at finde et
andet udtryk. Det er sddan et, der maske kan
neere lidt utilfredshed med sproget, s& folk
sporger: Hvad er det nu for et méarkeligt
udtrykt »biirgernahe«, I har overtaget fra
tyskerne? Det vaere blot et godt rad til udenrigs-
ministeren om lige at radere den slags sma fejl-
skud ud.

Jeg vil sige, at vi af Europaudvalget bliver
overordentlig godt orienteret om konferencens
fremadskriden bade formelt og uformelt og ved
talrige notater, s jeg mener, det er forkert, hvis
befolkningen far indtrykket af, at vi vil holde
noget som helst skjult, at vi vil leegge 13g pd
debatten, eller at vi pd nogen made vil forholde
befolkningen deltagelse i debatten. Men den
fornemmelse, man fir, ndr man deltager bade i
meder rundt omkring i landet og i avisdebatter,
er, at det naesten er som at starte en jumbojet
med et handsving. Det er meget svert at fa
debatten til at lette, og det er naesten kun, ndr
der er uheldige parlamentarikere, som tilegner
sig dieeter, de ikke har ret til, eller nar det drejer
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sig om EU’s formodede forbud mod glashinke-
sten. :
Jeg synes, debatten i dag har veeret opleften- -
de, fordi den faktisk har handlet om EU’s frem-
tid, om udvidelsen og om, hvordan regerings-
konferencen skrider frem. Det Radikale Venstre
er godt tilfreds med redegerelsen og ser frem til
fortseettelsen. ‘

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nar jeg tager en kort bemeerkning, er det, fordi -
fru Elisabeth Arnold tilkendegav ensket om at
fortseette diskussionen om fleksibilitet, og selv
om vi ikke kan komme til bunds i den i dag, vil
jeg alligevel forsege mig med en tankegang om,
at der er flere typer fleksibilitet.

I langt det meste af sejle 1 vil vi ikke have
fleksibilitet. Der kan vaere tale om overgangs-
ordninger, der er nogle frynser om uddannelse
og sundhed osv. 53 er der en anden type fleksi-
bilitet, som kan veere regionalt samarbejde i
udkanten af EU, som kan have med at gore, at
nogle lande fér lov til at lave en klubstrategi,
hvor de f.eks. pd miljpomrédet gar videre.
Californien gér videre end USA som helhed p&
en masse omrader. ‘

54 er der sgjle 2 og 3, hvor jeg altsé er uenig
med hr. Ove Fich, hvis det, hr. Ove Fich i dag
har sagt, er, at her skal vi kun interessere os for
at f& ndet en fleksibilitet, der betyder, at et land
kan veere fri for et eller andet; det er der da ikke
noget perspektiv i. Det kan vaere godt og ned-
vendigt og rigtigt, hvis det land f.eks. er Dan-
mark, og vi ikke vil veere med til et eller andet,
men der er da 0gsd et perspektiv i i sejle 2 og 3
om forsvar osv. at sige, at her er indbygget en
fleksibilitet i Traktaten eller p& andre mader i
bestemmelserne. ‘

- Jeger i tvivl om en generel fleksibilitetspara-
graf som foresldet af franskmeendene og tysker-
ne, og jeg vil gerne sperge Det Radikale Ven-
stres ordferer, om Det Radikale Venstre vil veere
med til, at vi snart begynder at preacisere de
spilleregler, hvorefter fleksibilitet efter vores
synspunkt skal gennemferes.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér jeg tager ordet for en kort bemeerkning til

fru Elisabeth Arnold, er det, fordi fru Elisabeth -
- Arnold sagde i sit indlag, at Europaudvalget

var i en meerkbar bedre position nu end ved sid-

ste regeringskonfererice. Det kan veere, det er i

sin egenskab af nestformand for Europaudval-
get, at fru Elisabeth Arnold udtalte sig s3 for-
nemt. Det hdber jeg ikke, for jeg ma sige, at
Dansk Folkepartis opfattelse er den stik modsat-
te. .

Den formelle status for Europaudvalget, m4
jeg sige til fru Elisabeth Arnold, er jo svaekket.
Det kan vare, at fru Elisabeth Arnold foler ~
hun har jo siddet der i flere &r end jeg — at den
information, der gives, er mere optimal. Det kan
jeg jo ikke forholde mig til, men det, jeg kan for-
holde mig til, er, og det m4 fru Elisabeth Arnold
ogsa forholde sig til, at Europaudvalgets for-
melle indflydelse under denne regeringskonfe-
rence er maerkbart sveekket i forhold til den sid-
ste regeringskonferences, al den stund der nu
ikke skal gives mandater til regeringens udspil
Pa regeringskonferencen. Det skulle der ifelge
den beretning, der gjaldt fra 1990, jo ved sidste
regeringskonference. Er dette ikke korrekt?:

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):
Jeg synes, at diskussionen om fleksibilitet
udvikler sig interessant, og jeg er sddan set enig
med fru Elisabeth Arnold i, at her er nogle ting,
der skal diskuteres videre. :

Jeg er ogsé glad for, at hr. Steen Gade nuance-
rede en reekke af de synspunkter, som jeg herte i
hans ferste indlaeg, og derfor tror jeg faktisk, det

- kunne veere ganske nyttigt, om vi her i Folketin-

get bruger en af de metoder, vi efterhnden har
udviklet, til at grave os lidt dybere ned i en reek-
ke problemstillinger. Det kunne vzere i form af
hering i relation til Europaudvalget eller lignen-

. de om dette temmelig komplicerede spargsmal.

Jeg tror, vi vil fa behov for et initiativ pa dette
omrdde. - '

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Til hr. Steen Gade og hr. Ove Fich: Jeg vil blot
sige, at jeg vil veere meget glad for en hering om
fleksibilitet. Det tror jeg ville vaere meget nyttigt
og meget godt for os alle sammen. o
Nogle af de betingelser, man kan diskutere i
forbindelse med et fleksibelt ‘samarbejde, er
feks., i hvilket omfang sidan et arbejde skal
vére dbent for alle, der mitte onske det, hvem
der skal godkende, at sédan et arbejde kan fort-
seette eller kan udferes og inden for hvilke ram-
mer, og hvordan man skal sikre, at et sddant
arbejde ikke edelegger den basis, som samtlige
lande har tilsluttet sig.
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Der er selvfalgelig nogle oplagte betingelser,
der skal stilles, og der skal vare en eller anden
snor i, hvordan det fleksible arbejde udvikler
sig. Jeg synes, at vi meget hurtigt og meget ger-
ne skal diskutere det, og Det Radikale Venstre
tilsiger sit fulde samarbejde pa det omréde.

Til hr. Thulesen Dahl om Europaudvalgets
formelle indflydelse: Der skal ikke gives man-
dater til regeringskonferencer. Det drejer sig
ikke om direktiver, der skal forhandles pd mini-
sterrddsmeder. Det drejer sig ikke om, at rege-~
ringen skal sige ja til beslutninger, som far
umiddelbar retskraft i Danmark, og derfor skal
der ikke gives mandater. : *

Jeg heeftede mig isser ved, at den offentlige
debat er betydelig mere grundig ved denne
regeringskonference, end den har veeret tidlige-
re. Oplysningerne til befolkningen og hyppig-
heden af debatter her i Folketinget er betydelig
teettere, end de var ved den sidste regeringskon-
ference, og derfor synes jeg, at vi har lert noget,
og det er min péstand, at Folketinget har leert
noget om debatten og om den folkelige gen-
nemslagskraft af det, vi har med at gere. Jeg
mener faktisk, at der er blevet bedre nu, end det
var sidste gang. :

(Kort bemgerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Blot for en ordens skyld, s& det stér helt klart:

Fru Elisabeth Arnold mé jo erkende, at det er
‘s&dan, at ved den sidste regeringskonference .

var regeringen forpligtet til, jf. den beretning der

14 fra 1990, at soge mandat i Europaudvalget til

veesentlige udspil fra den danske regering, der

skulle behandles pd regeringskonferencen. Det

tror jeg ikke vi er uenige om. :

Sagen er, at med den nye beretning, som et
flertal i Folketinget har vedtaget, er det sddan,
og det siger jeg i al stilfeerdighed, at regeringen
ikke leengere er forpligtet til at komme til Euro-
paudvalget og f4 et mandat til de vaesentlige
udspil, den ensker at foreleegge pa regerings-
konferencen. Vi skal bare veere enige om, at det
er de formelle spilleregler, og det betyder natur-
ligvis, at den formelle mulighed for Europaud-

* valget i forbindelse med regeringskonferencen
er svaekket. ‘ '
S8 kan fru Elisabeth Arnold have reti— men
det kan jeg ikke sige, for jeg har jo ikke haft lej-
lighed til at sidde i Buropaudvalget pé det tids-
punkt, hvor sidste regeringskonference fandt
sted — at der sker en bedre oplysning osv. Det
kan veere ganske rigtigt, men det handler stadig

om, at Europaudvalgets formelle indflydelse er
sveekket.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): A
Det sidste har hr. Thulesen Dahl jo ret i, men
hvis man skulle drive historiestudier, ville man
nok ikke na til den samme konklusion angéende
den reelle indflydelse. Men det er en anden sag,
Jeg tager bare ordet for at sige tak til hr. Ove
Fich for kommentaren om fleksibilitet, og jeg
synes, det kunne vzre utrolig nyttigt og kon-
struktivt, hvis vi fik en sddan hering eller pd
anden vis en grundig kulegravning af spergs-
malet om fleksibilitet. Jeg tror ogs, vi skal have
det inden jul, hvis vi overhovedet kan fa det
arrangeret.

Annette Just (FP):
Jeg vil gerne starte med at takke regeringen for
den redegorelse, den er kommet med, og samti-
dig eergre mig lidt over, at den ikke er blevet
opdateret. Jeg er med pé, at den er sendt ud den
29. oktober, men den 1. november — og der er
ikke s& lang tid mellem den 29. oktober og den
1. november — kom regeringen faktisk med
noget lidt mere, ikke visioneert, men ihvert fald
lidt mere konkret i de danske udspil, som Frem-~
skridtspartiet ogs stetter: bekaempelse af svig,
forbrugerpolitik, neerhed og de nationale parla-
menters betydning. Jeg er ked af, at det ikke er
med i denne redegerelse, for jeg tror faktisk, det
ville have veeret godt, hvis man skal bruge den
til debatterne ude omkring i nationen. Jeg synes,
det ville veere dejligt, hvis man kunne & det til
at fungere og f& debatten til at gd i gang.
Men ikke blot regeringen skal have tak for
denne redegprelse. Det skal Socialdemokratiet
s& sandelig ogsd, for Socialdemokratiet var de

_ eneste, efter hvad jeg har hert indtil ru, der tur-

de sige, hvad det drejer sig om. Det drejer sig
om udvidelsen af EU. Det er derfor, vi har rege-
ringskonferencen, men det er, som om der ikke
rigtig er nogen, der har gidet snakke om det
siden. Man snakker lidt om forskellige sméting,
som vi alle sammen kan std og diskutere: hvor-
dan vi skal forsta fleksibilitet, om det skal veere i
den ene eller den anden eller den tredje sgjle,
osv. Og da der endelig kom en losning pé det,
sagde man: Vi kan diskutere det senere hen. Det
er blevet puttet i en syltekrukke.

Men Socialdemokratiet var modigt nok til i
hvert fald ganske, ganske kort at sige, hvad der
skulle til, hvis man skulle udvide EU, og det har
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Fremskridtspartiet ogsé prevet at sige gang pa
gang pa gang her i Folketingssalen: Vi er nedt til
at fé lavet den landbrugsreform; vi er nedt til at
fa fjernet alle de stetteordninger, for den bedste

bekempelse af svig sker ved at fjerne alle til- -

skudsordningerne, for s3 er der nemlig ikke
noget at svindle med, og vi er 0gsd nedt til at se
pé strukturfondene. Jeg taler ikke om smépenge
her. Jeg taler om, at der virkelig skal ske noget,
for alternativet er, at EU ganske enkelt ikke har
rad til at udvide, og det kan vi ikke veere
bekendt over for de est- og centraleuropziske
lande, som utrolig gerne vil have den skonomi-
ske sikkerhed, der ligger i at veere en del af det
europeeiske feellesskab, hvor man kan handle
frit.

Fremskridtspartiet havde hébet, at man nu i
det mindste var kommet s& langt, at statsmini-
steren ville std ved sit ord. Det m4 have varet
lige inden sommerferien, han sagde: Nu skal vi
altsd ogsd til at diskutere, hvordan vi far lagt
landbrugsstetten om, og vi skal have lavet den
landbrugsreform. Det var statsministerens egne
ord fra denne talerstol, men vi har stadig ikke
hert et ord. Jeg er en talmodig sjeel, men s&
tdlmodig er jeg heller ikke, hr. statsminister. Nu
ma der til at ske noget! -

Det er udmeerket, at man kommer med fine
forklaringer om, at vi skal se at 3 lavet en for-
enkling p& denne regeringskonference, og vi
skal ogsé lave effektivisering. Men nar der ikke
kommer noget konkret pa bordet om, hvor vi
forenkler, og hvordan vi effektiviserer, hjelper
det jo ikke sa frygtelig meget. Det er ogsa glim-
rende, at man taler en masse om, at vi skal have
neerhedsprincippet ind i alle direktiver, Med et
fint ord: Subsidiariteten skal til at fungere, vi
skal have noget fyld ps. Men det hjeelper ikke
meget, hvis man ikke kan se, hvor og hvordan
det kommer til at fungere, og vi ikke far direkti-
verne ned til at vére national lovgivning.

Det hjelper heller ikke meget, hr. udenrigs-
minister, at man bliver ved med at tale om
dbenhed, nér vi ikke kan f& 3bnet derene og ikke
kan f4 reel besked om, hvad det er, der sker. S&
lzenge man taler om dbenhed, er det i virkelig-
heden en fornaermelse mod befolkningen, at
man stadig har hemmelige protokoller. Det ved.
jeg godt vi alle sammen er enige om, men vi har
. ikke rigtig set nogen resultater. Vi har ikke set

det udspil, der bevirker, at Danmark gér i spid-
sen og siger: Nu skal de altsd veek!

Vi har talt meget om fleksibilitet ~ for og imod
og hvilke sgjler og alt muligt - og der skal ikke

herske skygge af tvivl om, hvor Fremskridtspar-
tiet stdr, ndr vi taler om fleksibilitet. Hvad ikke
alle kan blive enige om, er ikke en sag, EU skal
rere ved. S3 kan man lave det som et mellem-
statsligt samarbejde, hvis man gerne vil have
noget nordisk hallgjsa, og hellige josses da, det
har vi da haft lang tid i forvejen, s det er der da
intet til hinder for. Og hvis de sydeuropziske
lande gerne vil lave et eller andet samarbejde
hen over Middelhavet, sa lad dem da det. Det
skal bare ikke vare en EU-sag. Det skal ikke
veere i Bruxelles, man sidder og bestemmer,
hvordan de traktater skal laves, for at sige det

- meget firkantet, og dermed er i hvert fald det

fransk-tyske forslag om fleksibilitet pebet gan-
ske ud af banen for Fremskridtspartiets ved-
kommende.

Angdende regionalt samarbejde, som fru
Elisabeth Arnold talte om, og som hr. Ove Fich
var inde p4, er der intet, der er til hinder for det.
Det behever bare ikke at blive skrevet ind i trak-
taten, uanset om den kommer til at hedde
Maastricht, Rom, eller hvad de nu ellers kan fin-
de pd af fine navne naeste gang. Det er jeg sidan
set ligeglad med.

Sa& kommer vi til det, som i hvert fald alle kan
blive enige om at diskutere, fordi vi ikke rigtig
kan gere noget ved det. SF har én gang for alle
edelagt, at vi overhovedet har en rlig chance
for at kunne diskutere og eve vores indflydelse
pé det faelles forsvar eller rettere sagt Vestunio-
nen. Man var s dygtig efter det sikaldte neder-
lag i 1992, som var en keempesejr for Danmark
0g dem, der havde mod til at std frem og sige:
Ikke pa vilkdr om vi vil have den Maastricht-
Traktat! Men det var der jo nogle, der var lidt
bange for, navnlig fordi der var et kvalificeret
flertal her i Folketinget, som havde anbefalet, at
vi skulle sige ja til Maastricht-Traktaten. S gik
man sammen med SF og spurgte: Hvad skal I
have for at vende rundt p en tallerken, og hvad
skal L have for at g ud og sige til folk: I skal sige
ja til det? Jo, SF skulle bla. have, at vi skulle
kunne sige fra over for, at Danmark ville veere
med i Vestunionen — med den lille tilfojelse:
Men vi vil ikke forhindre de andre lande i at g&
videre.

Det er den sterste broler, der no gen sinde er
lavet i dansk politik, for dermed gik man stik
imod det, der reelt var meningen, nemlig at EU
ikke skulle have mulighed for at f4 en forsvars-
maeassig dimension. Nu har vi altsé skrevet sort
pa hvidt - efter at SF havde fortalt, hvad der .

skulle skrives, og sikkert ogs selv har skrevet
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det ned — at det ville vi sandelig ikke forhindre.
Men vi er nadt til det pa en eller anden made,
for alternativet er, at vi f&r den federale union,
som si mange frygtede, og det er et meget,
meget stort flertal, hvis nogen skulle veere i
tvivl. Der er ikke nogen danskere, bortset fra fru
Charlotte Antonsen og nogle fa andre Venstre-
folk, der synes, det er en god idé at give al mag-
ten til de store og s& bare kure med. Der er ikke
flertal, og der vil ikke blive flertal i Danmark for,
at vi skal overgive al magt til Bruxelles.

Fremskridtspartiet mener stadig, at EF varen
god idé. Vi mener stadig, at det indre marked er
redningen for Vesteuropa, hvis vi skal kunne
klare os skonomisk pa verdensplan. Vi mener,
at ndr vi taler om samhandel, ndr vi taler om
WTO, altsd om verdenssamhandel, vil det kun-
ne fungere. Men vi mener ogsé, at det vil ede-
leegge alt for hele Vesteuropas udvikling, hvis vi
peerer det hele sammen og siger, at nu skal alle
veere 100 pct. ens, nu skal vi alle sammen have
feelles forsvar, felles gkonomi, feelles retspolitik,
og det hele skal bestemmes fra Bruxelles. Og det
er det, vi er pa vej hen imod, hvis ikke regerin-
gen stopper op og forteller, hvordan vi fér den-
ne regeringskonference til at lande pd benene,
tager problemerne alvorligt og gar ind til benet '
og fér rettet de fejl, der reelt ligger i Maastricht-
Traktaten.

Det er nu, vi har chancen for det, statsmini-
ster. Det er sidste gang, vi har chancen for at fa
rettet op pd Maastricht-Traktatens mange fejl,
og det er det, der skal geres ved regeringskonfe-
rencen, s& EU bliver parat til at dbne sig for de
nye demokratier i Jst- og Centraleuropa.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, at hejesteretsdommen, som for fa
maneder siden slog fast, at forholdet mellem
Maastricht-Traktaten og grundloven skal pre-
ves ved domstolene, gjorde det klart for de
allerfleste, at der er en rackke problemer, som
skal gennemgas og leses, for der overhovedet er
mening i at give sig til at diskutere, om der skal
laves nye traktater i EU. Jeg vil bare naevne to af
de problemstillinger, som viser, at den nuvé-
rende Maastricht-Traktat er s& fyldt med forfat-
ningsmaessige problemer, at det ganske enkelt
er galmandsverk at beveege sig ind i en diskus-
sion om nye traktater, s leenge disse problemer
ikke ér lost.

Det ene spergsmal er artikel 235. Der har
veeret en omfattende anvendelse af artikel 235
gennem alle drene, og regeringen fortseetter med

at bruge artikel 235, ogs& péa kontroversielle

omrader, som vi f.eks. sd i forbindelse med den
cubanske sag. Vi ved ogsé, at regeringen stadig
gar og overvejer, om man vil kunne bruge arti-

" kel 235 i forbindelse med gennemferelsen af

@MU’en. Vi har i hvert fald ikke kunnet fa
nogen garanti fra ekonomiministeren for, at det
ikke vil kunne ske, sa vi har altsa stadig veek en
situation, hvor der finder en vidtgdende anven-
delse af artikel 235 sted, som ganske uden tvivl
er i strid med grundloven.

Et andet problem, som ikke har veeret seerlig
meget inde i diskussionen endnu, men uden
tvivl vil komme det, er spergsmalet om
EF-Domstolens kompetence. Det er jo sddan
ifelge EU-forfatningen, at det er Domstolen,
som er den gverste myndighed i EU og dermed
ogsé everste myndighed i Danmark. EF-Dom-
stolen star efter sin egen opfattelse over Folke-
tinget, over den danske regering, over Hejeste-
ret, over den danske grundlov, over alt andet i
Vesteuropa. Det er der naturligvis aldrig nogen i
Danmark, der har godkendt ved en folkeafstem-
ning, endsige godkendt efter de regler for suve-~
reenitetsoverdragelse, som findes i grundloven.
Men ikke desto mindre er kendsgerningen, at
det er EF-Domstolen, som er den gverste myn-~
dighed i EU og i Danmark.

Det forfatningsmaessige problem skal efter
min opfattelse afklares, for det overhovedet har
mening at g ind i diskussioner om nye trakta-
ter, og nu har jeg bare nzevnt to grundlovspro-
blemer. Der findes endnu flere, men det er en
diskussion, som vi kan f4 lejlighed til at tage op
lidt senere i forbindelse med forespergselsde-
batten. Her vil der veere mulighed for at frem-
seette dagsordensforslag om spergsmalet, hvor-
ndr ratifikation og folkeafstemning om en ny
traktat vil kunne finde sted, s& det vil jeg ikke
komme yderligere ind pa her, men vende tilba-~
ge til under forespergslen.

Sa vil jeg sige et par ord om regeringens for-
handlingssituation, som vi allerede har véeret
lidt inde pa under denne debat. Regeringen har
bragt sig selv i en udpreeget defensiv situation.
Det er neeppe for staerkt at sige, at regeringen i
lobet af fordret vil komme til at std med ryggen
mod muren. Hr. Ove Fich loftede allerede sloret
for de problemer, man kommer til at std med:
Det vil veere sddan, at de afgerende sporgsmal
sandsynligvis vil blive besluttet p tidspunktet
mellem det britiske valg, som méske forst kom-~
mer til maj, og s& topmedet i juni.
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Det bliver en meget sammenpresset periode.
Det bliver forestillingen for Maastricht om igen.
Det bliver noget, hvor befolkningerne i Europa
overhovedet ikke har en chance for at felge med
i, hvad der foregar, og det vil s& fore til, at der .
pa topmedet i juni bliver smeekket en traktat i
hovedet pd os med en afgerelse af spergsmalet
om f.eks. stemmevagtene og med den kapitula-
tion over for en andring af stemmeveegtene,
som hr. Ove Fich jo klart meldte at den danske
regering eller i hvert fald Socialdemokratiet er
indstillet pa at acceptere ~ ganske vist ikke uden
kamp, men i hvert fald indstillet pd at acceptere.
Man ville bare ikke smide héndkledet i ringen
pa forhdnd; det ville man ferst gere et stykke
henne i forlebet.

Danskerne vil altsd i lobet af ganske f& uger
blive preesenteret for en ny traktat med sveek-
kelser af de sma lande, med flertalsafgerelser pé
en lang reekke nye omrader, med eget unions-
magt over hele linjen og med, i bedste fald, fifle-
rier med de danske undtagelser eller - hvad der
er mere sandsynligt — et direkte angreb p& de
danske undtagelser.

Det er det, der vil ske, sddan som kortene er
lagt pa bordet for disse f4 uger i foraret, hvor
den danske grundlov skal have sit sidste deds-
sted.

Hvad er det 54, regeringen har spillet ud med
og lagt afgerende vaegt p4?

Man har sagt, at det handler om udvidelsen
mod est — hr. Ove Fich var ogsd inde pé det i sit
indleeg — og i den sag har regeringen f.eks. kree-
vet, at en lang reekke lande skal optages. Men vi
ved, at sddan gér det ikke. Vi ved, at sandsyn-
ligvis Polen og Tjekkiet og maske Ungarn vil
blive tilbudt medlemskab, men dog med lang-
varige overgangsordninger, fordi de ikke skal
nyde godt af landbrugsordningerne og sddan
nogle ting. Vi ved ogs4, at sandsynligheden for,
at flere lande vil komume med, er meget beske-
den.

Det, som man taler om at forhindre, er en
deling af Europa, men det, som man ger, er at
skabe en ny deling af Europa: Langs med Polens
og Tjekkiets ostgrense, ja tveers ned igennem
det gamle Tjekkoslovakiet, lzegger man en ny
skillelinje i Europa! Og tragedien har man end-
da tenkt sig at gentage i dobbeltform, nemlig
ogsd i forbindelse med NATO-udvidelsen.

Og det er utroligt, at man ikke vil tage bestik
af, at det er det Europakort med denne nye
deling, der tegner sig, og det synes jeg det var
veerd at tage en virkelig dybtgdende diskussion

om, men det er ligesom problemet bliver fortiet.
Fra den danske regerings side bliver man bare
ved med at mase p& med, at man gr ind for, at
alle landene optages, selv om man jo godt ved,
at det er fuldsteendig urealistisk, og derfor er
strategien ogsa pd dette punkt presset i defensi-
ven.

5& har man fremlagt nogle forslag om milje,
beskaeftigelse og dbenhed. -

Men miljogarantien erkender regeringen nu
at der er en overveegt af lande der ikke ensker at
@ndre, og det er sergerligt, for det havde veeret
godt at fa strammet miljogarantien op.

Med hensyn til beskeeftigelsen kommer der
nok lidt varm luft i form af nogle principformu-
leringer i traktaten, men jo ikke noget af sub-
stans.

Og hemmelige protokoller bliver der ved med
at veere, ogsé efter regeringens forslag om &ben-
hed.

Det er i alt veesentligt varm luft, og det flytter
den danske regerings fokus vaek fra de ting, som
de andre lande finder er veesentlige. -

Jeg kan oplyse, at da Europaudvalget var i
Dublin for at besege EU-formandskabet derov-
re, var det knap nok reget ind pé lystavlen, at .
Danmark overhovedet har et forslag om milje-
garanti. De forslag, som Danmark har fremsat,
interesserede ganske enkelt ikke de andre lande
ret meget. Nogle af dem er i svrigt ogsa darlige,
fordi de gér ud pa at styrke unionsmagten, men
det er s& en anden sag.

Afslutningsvis vil jeg blot sige, at efter min
mening stdr vi over for et keempemaessigt
demokratisk problem, og det er, at et flertal

- nermest med bind for ejnene er indstillet p4 at

kere den procedure igennem, som ferte til fol-
keafstemningen den 2. juni 1992.

Det er ganske utroligt, at man intet har leert af
det forleb. Man gentager det i samme form. Vi
har lige fdet et udkast til en sdkaldt forenkling af
Traktaten, og det méles ikke i centimeter, men i
tommer! Jeg har det i gvrigt liggende nede pa
bordet, men jeg kunne ikke slaebe det herop pa
talerstolen. Og det er en sdkaldt forenkling af *

.Traktaten! Jeg kan huske, da man kom med

Maastricht-Traktaten og delte den rundt pa .
posthusene, og nu far vi s en, der er dobbelt s&
tyk. Der er ingen mennesker, der har en chance
for at seette sig ind i det projekt!

Og man gentager forlebet med at kere det
hele i de sidste f& uger, og som hr. Thulesen
Dahl allerede har gjort opmeerksom p4, har man
endog i denne runde sveaekket Europaudvalgets
formelle kontrol med tingene.
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Jeg synes, det er pa tide, at man i regeringen
og i regeringspartierne overvejer, om det virke~
ligt er klogt og fornuftigt at stile direkte frem
mod et nyt nederlag ved en folkeafstemning,
s&dan som det skete for den daveerende rege-
ring den 2. juni 1992. Det er i hvert fald den
kurs, som man nu konsekvent har lagt.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Forleden dag var der beseg af en delegation af
ungarske parlamentarikere her i Folketinget, og
i gar var jeg selv i Letland, og begge steder fik
jeg spergsmalet: Gar Iind for udvidelsen af EU?
Og jeg mente, at jeg med sandheden i behold
kunne svare: Ja, Folketingets flertal gar ind for
en udvidelse af EU med de ti ansegerlande.

Derefter spurgte man begge steder: Geelder
det alle partier i Folketinget? Og s& kom jeg
noget til kort, for her vidste jeg jo ikke rigtig,
hvor man har Enhedslisten.

Jeg spurgte s&: Bliver der en folkeafstemning i
Ungarn? Bliver der en folkeafstemning i Let-
land? Og begge steder svarede man ja, og deref-
ter gentog man spergsmélet: Star alle partier her
i Folketinget bag udvidelsen?

Og jeg vil s gerne vide, hvad jeg skal svare
disse mennesker, ndr de sperger mig, og derfor
vil jeg endnu en gang sperge hr. Keld Albrecht-
sen: Gar Enhedslisten ind for udvidelsen af EU,
hvis der bliver en folkeafstemning i ansegerlan-
dene?

(Kort bemzrkning):
Steen Gade (SF):
Det er lidt i samme boldgade:

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen talte peent om
optagelse af de central- og esteuropaeiske lande
i BU, men sidan synes jeg ikke melodien har
veeret, en reekke andre gange vi har debatteret
det, og derfor vil jeg sperge, om Enhedslisten
rent faktisk er pd samme side, som vi er, nér vi
kemper for, at EU skal dbne sig s& meget som
overhovedet muligt, og derfor ogsa stetter det,
som vi indtil videre er ndet til, nemlig at for-

handlingerne skal starte med alle ansegerlande--

ne pd én gang.

For hvis Enhedslisten er pa den linje ny, ville
det jo veaere en ekstra styrke, ndr vi skal give
vores minister den rygrad, der skal til i de kom-~
mende forhandlinger.

Og hr. Keld Albrechtsen har helt ret i sin
beskrivelse af det problem, at der er ait for man~
ge lande i Centraleuropa, som kun er optaget af

Polen, Ungarn og Tjekkiet, og det er bekymren-
de, og jeg er personlig bekymret for de baltiske
lande i det forleb.

Men det, der er vigtigt i vores debat, er, om
Enhedslisten er med p4 at stotte en meget steerk
forhandlingslinje fra dansk side.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har jo adskillige gange besvaret det spergs-
mal, som hr. Steen Gade og hr. Ove Fich stiller,
men jeg vil gerne gore det igen:

Enhedslisten vil opfordre de esteuropeiske
landes befolkninger til at stemme nej til optagel-
se i EU, ligesom vi opfordrede nordmeendene,
svenskerne og finnerne til at stemme nej, for vi
vil da ikke opfordre nogen til at gé ind i et fore-
tagende, som vi selv ensker hurtigst muligt at
komme ud af, og vi tror zerlig talt heller ikke pd,
at det vil veere til gunst for f.eks. almindelige
polakker at blive indlemmet i Unionen.

Men hvis den polske befolkning ved en folke-
afstemning bestemmer, at Polen skal veere med-
lem af EU, ma vi jo respektere det, for vi respek-
terer folkenes selvbestemmelsesret, og vi ma s&
anerkende, at de vil noget andet end det, som vi
synes er fornuftigt.

Og hvis en ratifikation af en optagelsestraktat
sammenkaedes med andre ting, f.eks. institutio-
nelle eendringer og stemmeveegt, sa vil vi stem-
me imod en sddan traktat. Klarere kan det vist
ikke siges.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SE):
S blev jeg ked af det igen, for de paene ord om
Central- og @steuropa for er-jo altsd ikke s&
meget veerd, ndr Enhedslisten ikke vil keempe
for, at de kan blive til realiteter. Og industriar-
bejderne i Polen og borgerne i andre central- og
asteuropeeiske lande ville jo fele sig noget ladt i
stikken, hvis det var hovedlinjen fra dansk side.
Jeg mener, at det er en historisk opgave for
Europa at &bne sig over for Central- og Dst-
europa, og at det er noget, vi md give en priori-
tering, som ligger langt hinsides det, som man
normalt kalder en fersteprioritering. Det er fun-
damentalt vigtigt for de neeste 20 &r i Europa, at
det her lykkes, og det er fundamentalt vigtigt, at
der ikke er nogen lande, der bliver efterladt p&
perronen og dermed kommer til at std udenfor.
Det her er altsd fundamentalt vigtigt, og s&
kan man jo ikke std her og sige, at man vil
opfordre borgerne i disse lande til at stemme
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nej, for s tjener man jo en helt anden sags inter-
esser — desveerre. .

Kort bemarkning):

Ove Fich (S):

Jeg fik desveerre et meget klart svar fra hr. Keld
Albrechtsen, idet hr. Keld Albrechtsen sagde: Vi
siger nej, hvis det overhovedet sammenksdes.
med noget som helst andet!

Men det er utzenkeligt at foretage en udvidel-
se, uden at man ogsa bliver nedt til at lave om
pé forskellige ting i institutionerne, og derfor er .
det, hr. Keld Albrechtsen siger her, et nej til
udvidelsen, og det beklager jeg dybt, og jeg
synes, det er utroligt, at mindre detaljer skal
veere med til at fastholde Europas deling ~ med
de ulykker, som'det potentielt kan medfere i

~Central- og Dsteuropa.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslisten er enig med SF i, at man ber ébne
sig for Dsteuropa, og derfor gér vi ind for, at
man skal finde mellemstatsligt samarbejde med
disse lande som alternativ til udvidelsen, og det
bliver under alle omstendigheder nedvendigt,
for der vil veere lande, der bliver efterladt; sand-
synligvis lande som de baltiske lande og Slova-
kiet, for slet ikke at tale om andre lande, som var
med i det gamle Sovjetunionen, f.eks. Ukraine,
som ingen forestiller sig kan blive medlem af
EU, og det er de lande, som har de sterste pro-
blemer, der bliver efterladt p perronen, som hr.
Steen Gade sagde.

Og derfor er udvidelsesstrategien forfe]let for
den vil medfere en ny deling af Europa i dem,
som kommer ind i varmen, og dem, som far lov
til at blive ude i kulden, endda i en kulde, hvor
minusgraderne vil blive stadig sterre.

S& vidt det politiske indhold.-

Og s vil jeg sige til hr. Ove Fich: Det er rege-~
ringen og hr. Ove Fichs parti, der bestemmer,

'. om en eventuel optagelsestraktat skal sammen-

kades med andre spergsmal; det bestemmer
Enhedslisten ikke. Men hvis man foretager den
sammenkeedning, s lader vi 0s ikke koste rundt
i manegen eller tvinge til at stemme for andre
stemmevaegte af den grund; s er vi nedsagede
til at stemnme nej — det er da ganske indlysende.

Ade Andersen (CD):

Da entrum-Demokraternes ordferer ikke kan
re til stede, skal j jeg her fremfere vores syns-

pu ter:

Regeringskonferencen handler om en sterre
sammensmeltning af de europeaiske lande. Det
er vores chance for at skabe sammenheeng i tin-
gene for befolkningerne i Danmark og i Europa,
og den chance m4 vi ikke misse. Vi m4 skabe
rammerne for et neervarende europeeisk samar-
bejde, som befolkningen kan forholde sig til.

EU er grundlaget for fred og frihed i Europa,
EU er grundlaget for eget vaekst og velferd i
Danmark og de andre lande, og EU er ikke
mindst grundlaget for en nedbrydning af over-
drevet nationalisme. Det er afgerende ting, som
CD pnsker fremmet.

Men EU er ogs& meget mere, og det skal vi
bruge regeringskonferencen til at pege pd. EU
drejer sig ogsd om hverdagen for den enkelte,
og det er den neerhed, vi skal fremme, og som vi
alle skal forstd at veerdsaette. Den europeaiske
idé er efter min mening ensket om et samfund i
fred og frihed, ensket om et socialt ansvar, ogsa
over for de tidligere kommunistiske lande,
ensket om et rent milje pa globalt plan, ensket
om en konsekvent indsats imod kriminalitet,
ogsé over landegreenser, ensket om en ansten-
dig indsats for fred i det tidligere Jugoslavien og
ensket om en mélrettet indsats for sterre social
velfeerd i alle lande. o

Alt det ma ikke:drukne i ineffektivitet og for-
handlingssammenbrud. Derfor er regeringskon-
ferencens omdrejningspunkt effektivisering af et
neerverende europeisk samarbejde.

CD onsker klare kompetencelister for, hvad
EU varetager, og hvad de nationale parlamenter
varetager, s arbejdet bliver mere effektivt, og s&
befolkningen bedre kan forstd, hvad der sker.

Vi ensker indfejelse af menneskerettigheder
og demokrati i teksten om samarbejdet, s& der
kan stilles krav ogs& uden for Danmark om,
hvordan mennesker skal behandles.

Og CD gnsker fastszttelse af en beskeeftigel -
sesmdlsaetning, fordi en koordinering er ned-
vendig.

Det er ogsa afgerende for CD, at miljeet bliver
et europeeisk spergsmdl. Det nytter ikke noget,
at vii Danmark er miljevenlige, hvis de andre
lande ikke ogs er det, og derfor skal vi bruge
EU til at forpligte de andre medlemslande, ogsa
efter den enskede udvidelse mod Jst.

Det er vigtigt, at vi sammenkobler den danske
debat med den europaeiske debat. Vi oprethol-
der en kunstig og skadelig opdelmg, hV1s Vl dis-
kuterer tingene hver for sig.

Fred, frihed, miljs, beskeeftigelse, menneske-
rettigheder, velfeerd og kriminalitet er ikke - -



982

Onsdag den 6. november 1996 (R 2)

enten en dansk eller en europeeisk debat, det er
bade-og, og det er efter CD’s mening det pro-
jekt, regeringskonferencen stér for, og det er
afgerende, at det lykkes.

Derfor hiber og regner vi med, at den danske
regering vil gere alt, hvad den kan, for at fere
regeringskonferencen frem til en lykkelig afslut-
ning. '

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Allerferst skal jeg for en ordens skyld naturlig-
vis sige tak til udenrigsministeren for den rede-
gorelse, som Folketinget har modtaget om EU’s
regeringskonference.

Den virker p4d mange méder som en negtern
redegerelse i forhold til de specifikke omréder,
som jo dreftes pa regeringskonferencen, og som
vi ogsé lebende orienteres om.

Men lad mig sige det med det samme: Dansk
Folkeparti har ikke den store tillid til, at regerin-
gen repraesenterer de synspunkter, som et flertal
af befolkningen har. Hvis vi teenker lidt tilbage
pé den regeringskonference, der var op til
Maastricht-Traktaten, s& vi jo, at den klart og
tydeligt gav udtryk for, at der ved Maastricht-
Traktatens forhandlinger blev taget meget store
hensyn til danske synspunkter, og der blev eta-
bleret nogle gedigne danske fodaftryk i Maas-
tricht-Traktaten i forhold til det, Folketingets
flertal enskede, men ikke i forhold til det, et fler-
tal i befolkningen enskede. Det var s& ogsa det,
der gjorde, at vi den 2. juni 1992 sé et nej til
Maastricht-Traktaten fra et flertal i den danske
befolkning.

Jeg skal omkring det indenlandske komme
lidt tilbage til spergsmalet om relationerne mel-
lem Folketinget og befolkningen og inddragelse
af befolkningen under den forespergselsdebat,
der felger umiddelbart efter denne redegerel-
sesdebat, og jeg skal i forbindelse med redege-
relsesdebatten her alene holde mig til nogle
kommentarer til redegerelsens indhold. -

Regeringen har jo gjort klart - og med et fler-
tal bag sig her i Folketinget — at udvidelsen er
negleordet pa regeringskonferencen. Derfor
skal man s& med udvidelsen som mal effektivi-
sere Unionen, og det betyder bl.a. brug af flere
flertalsafgerelser.

Man har kaldt dette med udvidelsen for fre-
dens projekt, og det, man kan gisne om, synes
jeg meget reelt er, om man etablerer fredens
projekt med flere flertalsafgerelser, om man eta-
blerer fredens projekt ud fra tanken om, at man i
hejere grad skal kunne nedstemme hinanden.

I Dansk Folkeparti tror vi ikke pd en sddan
linje. Lad mig sige med det samme ~ det kunne
veere, at hr. Ove Fich ellers tager ordet — at
Dansk Folkeparti bestemt ikke har noget imod,
at Unionen udvides, men vi mener, at det er helt
legitimt, at man stiller nogle krav og ikke siger,
at vi skal have en udvidelse for enhver pris. Vi
mener, at den danske regering pé regeringskon-
ferencen skal gere det klart, at der er greenser
for, hvor meget vi kan give keb p4 flertalsafgo-
relsesomradet, og at der er greenser for, hvor
meget vi kan give keb, ndr det drejer sig om
stemmevaegt.

Regeringen har kaldt det fredens projekt, og
regeringen har abenbart den holdning — som
Dansk Folkeparti ikke deler ~ at man ved i heje-
re grad at kunne nedstemme hinanden far skabt
fredens projekt i Europa.

Regeringen har ogsd medvirket til — og det
fremgér ogsd af redegerelsen — en ret hébles
dagsorden for konferencen. Det er jo ikke det
bedste udgangspunkt, nar man skal videre ind i
forhandlinger, for pa den ene side gr dags-
ordenen for regeringskonferencen ud pa, at EU
skal geres mere vedkommende, men pa den
anden side gér den ud p4, at man skal effektivi-
sere Unionen og give EU sterre handlekraft.

Se, hvis man skal gere EU mere vedkommen-
de, betyder det for Dansk Folkeparti at se, at
man treeffer flere afgerelser p& de omréder, der
bekymrer borgerne, sd teet pd borgerne som
muligt, og det er i direkte modstrid med at give
Unionen steorre handlekraft, at effektivisere
Unionen i den forstand, som regeringen i hvert
fald har tolket det at effektivisere Unionen.

Redegprelsen omhandler ogsd spergsmélet
om institutionelle forhold og konkluderer, at der
jo fortsat er store udestdender omkring spergs-
malet om institutionelle forhold, bdde hvad
angar stemmevaegte og flertalsafgerelser, og hr.
Ove Fich har i dag redegjort for, at man ikke
skal kaste hdndkleedet i ringen fra starten. Det
skal man dbenbart vente med til malstregen; sa
kan man kaste hdndkleedet i ringen.

Men jeg savner i redegerelsen blot en antyd-
ning af, hvor regeringens smertegraense gér, og
derfor ma jeg sperge udenrigsministeren: Hvor
gar regeringens graense egentlig? Her kl. 17.52
og med en tilhererloge, der ikke ligefrem er
overfyldt, kan det jo godt veere, at udenrigsmi-
nisteren kan lofte sloret en anelse for Folketin-~
gets partier for, hvor smertegraensen egentlig
géar for regeringen.
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Regeringen leegger op til en afklaring af dette
til foraret. Men det, der er afgerende for Folke-
tingets partier, herunder Dansk Folkeparti, er
naturligvis, om regeringen vil give keb pd Dan-
marks indflydelse eller regeringen vil slas for de
danske standpunkter. Eller ser regeringen sin
rolle som repreaesentant pa konferencen som
repraesentant for et lille land, som ikke skal stille
sig hindrende i vejen, fordi man jo skal opnd det
her fredens projekt, den her udvidelse, som man
taler sd meget om?

I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at regerin-
gen skal give kob. Nar man i redegerelsen kan
skrive, at alle minus Storbritannien ensker flere
flertalsafgorelser, s& mener vi, der kunne have
stdet i redegorelsen: Alle minus Storbritannien
og Danmark ensker flere flertalsafgarelser. Det
kan vi desveerre ikke leese; det synes vi man
burde have kunnet lase. ‘

Redegerelsen omhandler jo ogsé de retlige og.
indre anliggender, og det er et omrade, hvor der
er lidt sterre overensstemmelse mellem det, som
regeringen skriver i sin redegerelse, og det,
Dansk Folkeparti har som holdning.

Vi vil opfordre regeringen til at std fast pa, at
sporgsmal som visumpolitik, asylpolitik, ind-
vandrerpolitik og graensekontrol ikke overflyt-
tes fra sejle 3 til sejle 1. Vi mener, det er afgeoren-
de vigtigt, at Danmark bevarer sin suveranitet
pé de her omrédder, og at den bliver bevaret pa
- omrdder, hvor der skal vaere enstemmighed, og .
hvor Danmark derfor klart kan sige fra og beva-
re sin selvsteendighed.

Sa til det danske forslag om beskeeftigelse,
som jo ogsd er skildret i redegerelsen:

Her mener vi i Dansk Folkeparti, at regerin-~
gen virkelig har risiko for at skyde sig selv vold-
somt i foden, og det er jo ikke rart, for regerin-~
gen gar ud og skaber en forventning i den dan-
ske befolkning om, at der virkelig kan skabes
lesninger pd EU-plan omkring beskeftigelse,
men uden at regeringen giver Unionen de mid-
ler, som ville veere nedvendige for, at EU virke-
lig kunne gore noget ved beskeftigelsessituatio-
nen.

Lad mig sige med det samme: Dansk Folke-
parti ensker ikke, at Unionen skal have de mid-
ler, som vi ser métte veere nedvendige, hvis EU
virkelig skulle gore en indsats p4 det omrade. Vi
mener, der er tale om et nationalt anliggende,
som vi selv skal have mulighed for at klare i
Danmark. ,

Men det paradoksale er jo bare, at regeringen
gér ud og skaber.en forventning om, at man

giver EU midler til at lose beskeeftigelsesproble-
met, fordi man mener, det er populert i befolk-
ningen, uden at man giver EU midlerne til at
gore noget ved det. Dermed mener vi, at rege-
ringen skyder sig selv i foden, og at beskeftigel-
sesforslaget fra dansk side pa regeringskonfe-
rencen i virkeligheden kommer til at virke som
en boomerang og kommer tilbage i ansigtet pa
regeringen igen.

Der er jo ogsa risikoen for, at regeringens for-
slag blot er et ferste skridt til egentlig EU-kom-
petence pd omrddet, og det vil vi gerne advare
kraftigt imod. Det kraever virkelig, at man hol-
der tungen lige i munden, hvis man skal undgg,
at beskeftigelse ikke, ndr forst beskeeftigelse er
et erkleeret mél for Unionen, sd bare bliver et
forste skridt til egentlig EU-kompetence. -

Regeringen kalder jo det, man vil p& det her
omrdde, for samordning; man bruger udtrykket
samordning, Men hvis man virkelig mener, at
man skal samordne beskaftigelsesindsatsten,
betyder det vel ogs4, at hvis 14 andre lande vil
ét og Danmark vil noget andet, s& ber Danmark
—1iden gode samarbejdsand, ud fra at man efter
dansk opfordring samordner omrédet — pa en
eller anden made, om ikke andet s moralsk, .
veere forpligtet til at folge det, som de 14 er ble-
vet enige om.

Jeg ved godt, at formelt vil udenrigsministe-
ren sige: Nej, nej, vi har vores selvbestemmel-
sesret. Men nér regeringen selv leegger op til at
samordne pé det her omrade, ma det vel ogsa
have en eller anden forpligtende karakter, nr
tingene sd vender tilbage til Danmark. :

Redegeorelsen indeholder ogsd et miljeafsnit,
og jeg vil med det samme sige, at der for Dansk
Folkeparti at se er mange gode takter omkring
miljeet i regeringens redegerelse, men vi skal
advare imod ét punkt i redegerelsen, og det er
punktet om anvendelse af kvalificeret flertal ved
vedtagelse af miljeafgifter. :

Regeringen har ikke lavet nogen afgreensning
af, hvad der forstds ved miljeafgifter, og nar vi
teenker pd den danske debat, vi har om, hvad
der er miljgafgifter, og hvad der er reelle skatter,
s& er det meget farligt at give EU ret til og kom-
petence til at treeffe flertalsafgerelser pa afgifts-
omrddet uden samtidig at have lavet en klar
afgreensning af, hvad der skal forstds som milje-
afgifter, og hvad der skal forstis som almindeli-
ge afgifter.

Den debat har regeringen overhovedet ikke
villet ind i, og det synes vi er meget uklogt. Der-~
for vil vi endnu en gang anmode udenrigsmini-
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steren om at tage med sig, at man forst far afkla-

ret, hvad der forstds ved miljpafgifter, inden
man pé regeringskonferencen vedtager, at der
skal veere flertalsafgerelser p& det omrade.

54 skal jeg sige vedrerende Domstolen, som
jo 0gsd er et af emnerne i redegerelsen, at her
mener Dansk Folkeparti faktisk ogsa, at Dan-
mark burde std bag Storbritanniens holdning,
som jo ogsé er markeret i redegerelsen. Det er et
problem, at Domstolen demmer ud fra malscet-
ningen om et stadig mere integreret EU. Det
betyder, at Domstolen i visse situationer kom-
mer til at virke som lovgiver, fordi den fortolker
s& voldsomt, som den gor.

Det mener vi rent faktisk er et reelt problem,
som regeringen skal tage positivt med pé rege-
ringskonferencen ud fra denne vinkel og sé for-
sege at se, om man kan finde opbakning til en
afgreensning af Domstolens befejelser. 5& her
kunne vi ogsd have ensket, at der i redegerelsen
ikke bare havde stdet Storbritannien, men havde
stdet Danmark og Storbritannien. '

Lad mig til sidst sige om forsvarssamarbejdet:
Her mener vi i Dansk Folkeparti, at Danmark
ber arbejde for at fierne malseetningen om feelles

forsvar. Vi mener, at vi skal tage del i den debat,.

der-foregar, pé trods af det danske forbehold, og
vi mener, at i den debat skal vi arbejde for at
fierne mélseetningen om feelles forsvar.

53 mener vi rent faktisk ogsd — det har jeg
veeret inde pé tidligere i debatten — at ndr der
laves feelles aktioner inden for det her omrade,
kan Danmark ikke blive forpligtet solidarisk
eller skonomisk, pa trods af at jeg har mistanke
om, at det er det, regeringen reelt arbejder for.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): ‘

Det led pa hr. Kristian Thulesen Dahl, som om
jeg skulle have anbefalet, at man smed hdnd-
klzedet i ringen, for sd vidt angdr stemmevaeegte.
Det gjorde jeg ikke. Jeg kritiserede Venstre for
allerede at gore det nu og sagde lidt undskyl-
dende, at hvis Venstre endelig skulle gore det,
havde det dog veret mere relevant i aller-,
allersidste fase.

Jeg vil gerne sla helt fast, at Socialdemokratiet
star bag regeringens udspil pa dette felt, og
udspillet er som bekendt, at stemmeveegtene
skal veere uendrede.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal da takke hr. Ove Fich for bemearknin-
gen og for praciseringen, men sige, at ndr hr.
Ove Fich som Socialdemokratiets ordferer her,
under en redegorelsesdebat i november maéned,
hvor man regner med, at regeringskonferencen
maske slutter sommeren 1997, allerede nu tager
ind som et meget muligt emne, at man skal smi-
de handklaedeti ringen, og at det er et sporgs-
mal om, hvorndr man skal gere det, og siger til
Venstre, at man skal bare ikke gore deti dag, sa
kan det jo ikke undgé at gere nogle af os
bekymrede over, at regeringens og Socialdemo-
Kkratiets strategi i virkeligheden er, at hdndklee-
det skal smides i ringen — det skal bare ikke ske
for til fordret.

Men vi er altsd nogle — og deriblandt hdber
jeg s at hr. Ove Fich ogsé vil befinde sig til for-
aret — vi er altsa nogle, der slet ikke mener, at
handkleedet skal smides i ringen, men at vi skal
bevare stemmevaegtene, og at vi skal bevare den
danske indflydelse ved at undgé flere flertals-
afgarelser.

Men dér kan jeg se, at der nok er et forhold,
som vi jo nok kommer tilbage til i debatten, om
ikke andet s& i hvert fald ndr hr. Ove Fich har
medvirket til at kaste hdndkleedet i ringen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for deres
bidrag til debatten og for engagementet, som jo
er stort.

Det er klart, at en diskussion af denne art ikke
vil kunne undga at have gentagelser i sig: Kend-
te holdninger og synspunkter dukker jo op.
Alligevel er debatten vigtig. Det er den i sig selv,
det er den for at kunne stimulere ogsa den fol-
kelige debat, og det er den, fordi der jo ogsd
altid i en debat af denne type dukker nye syns-
punkter og vinkler op og saledes ogsé i dag.

Der er fremsat ideer om, at man skulle forse-
ge at tilretteleegge en hering vedrerende fleksi-
bilitet. Det er selvfalgelig noget, Folketinget selv
skal st& for. Jeg hilser ideen velkommen, og vi
vil da fra Udenrigsministeriets side gere, hvad
vi kan for at bistd. Det er et spaendende emne,
som vi gerne vil bidrage til at belyse.

- Jeg vil godt tillade mig lidt undtagelsesvis
specielt at takke den radikale ordferer for hen-~
des gode bemeerkninger til redegorelsen. Jeg
kan hertil oplyse, at — ja, den er temmelig
prunkles i sit udstyr — om 10 dage vil der fore-
ligge en mere, skal vi sige smul tryksag, der vil
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redegere naermere for begivenhederne og forle-
bet under det italienske formandskab i et lidt
. peenere udstyr. Men det er jo ikke altid udstyret,
det kommer an pd, og jeg takker for de paene
bemeerkninger.

Der har altsd veeret nyti debatten, men jo 1kke
sd meget fra hr. Keld Albrechitsen. Jeg kunne
ikke lade veere at more mig lidt ved tanken om,
at den situation jo ikke kunne opstd, at man
skulle leese en avis, Politiken eller en anden, og
dér leese, at nu overvejede hr. Keld Albrechtsen
at stemme ja. Det kunne ikke opstd. Den nyhed
vil vi ikke fa. Vi fik den altsd i forhold til SF,
men det ville veere helt utaenkeligt, uanset hvad
vi fandt p4, at se hr. Keld Albrechtsen overveje
at stemme ja. Det er jo en meget automatisk
afvisning af alt, hvad vi foretager os. Det vender
jeg tilbage til. :

Jeg vil gerne sige tak til Socialdemokratiets

ordferer for, synes jeg, et meget godt indleg. -

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg da gerne
sige, at jeg er tilfreds med, jeg er glad for, at
Venstre nu har lagt den linje, den mere realisti-
ske linje, at man ikke skal have folkeafstemning
om de danske forbehold her og nu. Det er noget,
der skal vente. Jeg respekterer Venstres stand-
punkt om, at de vil have forbeholdene vaek. Det
er Venstres synspunkt, men vi skal i hvert fald
ikke have folkeafstemninger p& nuvarende
tidspunkt. Det er nyt, men det er velkomment,
at Venstre indtager det standpunkt.

Men jeg synes, at den nye politik nsermest var
camoufleret som et stort nyt fremsted og angreb
pé os andre, og lad mig sige til fru Charlotte
Antonsen, som brugte det udtryk, at forbehol-
dene kommer vi ikke af med, for der sker et
regeringsskifte: Ja, jeg ved ikke rigtig, hvad jeg
skal sige til synspunktet. Sandheden er jo, at
forbeholdene kom ind under en tidligere rege-
ring. Det synes jeg da lige vi skal holde fast ved
om ikke andet si for sddan at have lidt orden i
de historiske begreber.

Nej, forbehold eller ikke forbehold afhenger
ikke af regeringer. Det afhanger af, hvad den
danske befolkning siger. Forbehold kan jo alene
fjernes, efter at en folkeafstemning har givet
gront lys for det.

Jeg vil ogsé sige til fru Charlotte Antonsen, at
Danmark ikke blokerer de andre landes frem-
skridt, nar det drejer sig om det forsvarspoliti-
ske, ndr det drejer sig om retlige og indre anlig-
gender. Vi blokerer ikke. Ogsa pé& det punkt
respekterer vi nemlig de danske forbehold, som
jo netop ogsd er udformet pé den made, at de

tillader andre lande at gd videre, om de ensker
det.

Jeg synes, jeg er nodt til at sige, at brugen af -
Helms-Burton som eksempel pa noget, hvor
man kunne afstd, bygger pd en misforstielse.
Det, det her handler om - vedtagelserne vedre-
rende Helms-Burton - er jo den feelles handels-
politik, som er en feelles kompetence, og det
betyder, at hvis Danmark i en sddan situation
afstod, s ville det ikke rokke ved - jeg tror, det
var hr. Thulesen Dahl, der gjorde opmaerksom
pa det — at Danmark alligevel var bundet af
beslutningerne. Og det er jo ikke det samme
som at give muligheder for at afsta.

Til hr. Kent Kirk vil jeg godt gere den lille

betragtning geeldende om, hvad Danmark har

gjort for udvidelsen: Jeg synes, hr. Kent Kirk
kommer meget nemt om ved sit synspunkt.
Danmark har i alle forhold vedrerende udvidel-
sen veret yderst aktiv og har opndet en rackke
resultater.

Vi har opnéet, at det er sldet fast, at optagelse
af nye medlemmer, forhandlinger med nye
medlemmer, skal begynde senest 6 maneder
efter afslutningen af regeringskonferencen, at
ansegerlande skal behandles pa lige fod, at der
skal foreligge udtalelser fra Kommissionen om
samtlige nye medlemslandes anseggninger efter
afslutning af regeringskonferencen, og at de nye
medlemslande lebende skal holdes orienteret
om forlebet af regeringskonferencen. Bilateralt
har Danmark gjort en stor indsats og heldigvis
jo med stor politisk deekning her i Folketinget
via Oststetten. Ikke mindst vil jeg fremheeve
den teknisk-administrative bistand, som vi har
ydet og yder til de baltiske lande og eksempel-~
vis Polen for at hjeelpe disse lande med rent
praktisk at forberede sig pd medlemskabet.

Hr. Kent Kirk efterlyste udspil vedrerende
institutionelle reformer. Jamen Danmark har
spillet ud. Vi har gjort det klart, at vi ensker, at
ethvert medlemsland skal have en kommisseer,
at vi er klar til at acceptere et dobbelt flertal, som
jo er en vigtig institutionel nydannelse, som -
giver nogle af de folkerige stater en, skal vi sige
vis kompensation for, at der bliver flere sma
medlemsstater. Vi har spillet ud ogsé med ideer
om, at formandskab skal reformeres sdledes, at
en gruppe af lande varetager formandskaber.

Jeg ma ogsa sige om det institutionelle, at det
jo ferst og fremmest er sidan i en sag af den art, -
at det er dem, der ensker forandringer i det
eksisterende, som i seerlig grad har en forplig-
telse til at spille ud. Ved at leegge det til grund
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varetager vi bedst Danmarks interesser, og vi
varetager ogsd bedst interesserne for andre sma
lande, der forhdbentlig inden sa leenge bliver
medlemmer, eksempelvis de baltiske.

Vedroerende det udenrigspolitiske og det
institutionelle vil jeg da gere opmeerksom pé, at
vi har fremlagt forslag om, at der kan veere situ-
ationer, hvor et eller to lande ikke skal blokere
for vedtagelser, og jeg vil endelig gere den
bemeerkning, at ndr vi sd neermere herte pd,
hvad hr. Kent Kirk havde af forestillinger, var
detjo ikke sddan en vifte af forslag. Nej, vi skul-
le endelig ikke have flertalsafstemninger i den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er jeg
enig i. Vi skulle ikke flytte det retlige og indre
samarbejde ud af den mellemstatslige beslut-
ning i ferste feerd. Hr. Kent Kirk havde nogle
forestillinger om, hvad man kunne gere i det
senere forleb, som jeg ikke helt kan overskue,
men som jeg maske ikke tror holder s& langt,
men det er en sag for sig, og hr. Kent Kirk var
ogsd enig i, at vi alle skulle have en kommissaer.
S& der blev sdmend ikke s meget, synes jeg,
tilbage af de institutionelle nydannelser.

Danmark mister ikke indflydelse eller maler
sig op i en krog ved at komme med selvsteendi-
ge forslag pd de omrdder, hvor vi har fremsat
vore forslag. Vi bruger ikke for mange krafter
pa det. Andre lande er klar over, at der her er en
raekke spergsmadl, som er vigtige at f3 dreftet,
som der har veeret enighed om fra starten af
regeringskonferencen, hvor forberedende arbej-
de skulle dreftes. Man spilder ikke sine kraefter
ved at engagere sig i de spergsmal, som er sat
pa dagsordenen og har veeret det leenge, om
dbenhed, milje, beskeeftigelse, bekeempelse af
svig, neerhedsproblemer og forbrugerbeskyttel-
se.

Jeg vil gerne sige til hr. Steen Gade: Tak for
modtagelsen af de danske forslag. Det er rigtigt,
som hr. Steen Gade siger det, at de er ambitiese.
Jeg mener ogsa, de er realistiske.

Hr. Steen Gade savnede mere udbyggede for-
slag, for sa vidt angar de nationale parlamenter,
og lad mig sige til det, at vi fra dansk side har
fremlagt vores forslag. Det giver en veesentlig
bedre ramme for at inddrage de nationale parla-
menter i samarbejdet. Blev det vedtaget, ville
det veere et meget betydeligt skridt i retning af
at inddrage de nationale parlamenter. Men vi er
da &bne over for, hvilke andre forslag der kan
komme, og man kan da heller ikke se bort fra, at
der under forhandlingerne dukker nye, gode
ideer op. Vi vil veere &bne over for sddanne nye,
gode ideer.

Og s lidt mere udferligt om fleksibiliteten:
Danmark er ikke fodslaebende over for ideen om
fleksibilitet. Vi dyrker spergsmélet intenst pa
regeringskonferencen. Hr. Steen Gade mente, at
det var SF, der havde opfundet det. Nej, der er
nok nogen i Europa, der vil blive overrasket
over det. Jeg tror den forste, der diskuterede det
mere udferligt, sdmaend var premierminister
Major. Men det er nu, hvad det er; gode ideer
kan jo komme mange steder fra samtidig, og det
er dbenbart det, der er tale om her.

Lad mig gere opmeerksom pa, bare for at hr.
Steen Gade ikke bliver begejstret, at Tyskland
og Frankrig jo selv kalder deres fleksibilitetsfor-
slag ikke for fleksibilitet, men de bensevner det
»videregdende samarbejde«, og det giver jo
meget godt retningen i, hvad de forestiller sig.
Det er ikke en mekanik, som Tyskland og
Frankrig opfinder for at man kan skrue sig selv
bagleens i samarbejdet. Det er et forslag om, at
man skal kunne tage videregdende skridt.

Jeg er ikke meget begejstret for at se IMU’en
som et eksempel pa fleksibilitet. Vi har den saer~
lige situation, at Danmark ikke ensker at deltage
i tredje fase. Det har vi meddelt. Vi har ogsé den
situation, at Storbritannien star udenfor — om de
vil forblive det eller ¢j, er deres egen afgerelse.

Men det geelder jo for @MU’en, at det ikke er
sddan noget, man kan melde sig ind i. Det kan
man kun, hvis man opfylder betingelserne, og
det vil sige, at set fra et dansk synspunkt er
IMU’en jo fleksibel, for vi opfylder faktisk
betingelserne, men har valgt at std udenfor. Men
der er en raekke lande, for hvem @MU’en jo ikke
er noget fleksibelt samarbejde, hvor det netop er
ufleksibelt, fordi de afskaeres fra, eller ikke er i
stand til at opfylde betingelserne for at deltage.

Men lad mig sige endnu en gang om fleksibi-
litetsdiskussionen: Vi lukker ikke gjne og erer
pa regeringskonferencen. Jeg mener, diskussio-
nen om fleksibilitet er god og nedvendig, og den
er jo ogsd af relativt ny dato og derfor interes-
sant. Men ndr vi diskuterer fleksibilitet, m& vi

selvfelgelig beskeeftige os ikke kun med de

mulige positive sider af fleksibilitet, men ogsa
med de mulige negative sider, ellers bliver det
ikke en realistisk diskussion. Vi mé béde se p&
mulighederne og pa vanskelighederne.

Jeg vil gerne takke hr. Steen Gade for hans
afsnit i talen om udvidelsen. Den viser jo, at der
i dette Folketing er meget bred tilslutning til
hele perspektivet om EU’s udvidelse, og det
mener jeg er et meget vigtigt grundlag for vores
arbejde pa regeringskonferencen. Det er ikke
ligegyldigt, tveertimod, det er helt essentielt.
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Til fru Annette Just, som ogsd beskeeftigede
sig med landbrugsproblemerne — og jeg lytter
opmerksomt til, hvad fru Annette Just siger om
det — ma jeg jo altsd ogsa slé fast, at landbrugs-
problemerne ikke er pd dagsordenen for rege-
ringskonferencen. Derfor er de ikke betydnings-
- lose, og slet ikke i lyset af udvidelsen, men de er
jo ikke direkte et emne.

Hr. Keld Albrechtsen sagde noget, som jeg
lyttede til med stor interesse. Han sagde: Ja, men
det, vi skal have, er slet ikke sddan noget EU
noget. Det er mellemstatshgt samarbejde. Om
det vil jeg gerne gere i hvert fald to bemaerknin-
ger: For det forste, at det jo altsd ikke er dét, som
Central- og Dsteuropa selv ensker sig. De
onsker netop et forpligtende samarbejde af
typen EU, og det er jo dér, dynamikken i den
europeiske udvikling ligger, i de central- og
psteuropzeiske landes pres for at blive medlem-
mer i det samarbejde, som er skabt i EU.

For det andet er det sddan, at de ikke ville fin-
de et mellemstatsligt samarbejde tilfredsstillen-
de. Det ville ikke lgse deres problemer. De giver
bestemt udtryk for, at mellemstatsligt samarbej-
de ikke er godt nok.

Men der er en anden grund til, at jeg interes-
serer mig for hr. Keld Albrechtsens bemaerknin-
ger om det, for vi har jo en raekke aftaler om
associering mellem EU og de esteuropaeiske
lande. Det er mellemstatslige aftaler. Vi har
nogle partnerskabs- og samarbejdsaftaler mel-
lem EU og de central- og asteuropeiske lande.
Men dem er hr. Keld Albrechtsen ogsd imod, sd
det er jo alts& sveert at se, hvad hr. Keld
Albrechtsen sddan rigtig har at have sit enske
om mellemstatsligt samarbejde i. Senere pa
dagsordenen i dag vil vi behandle spergsmalet .
om en associeringsaftale, Europaaftale, mellem
EU og Slovenien. Det er en aftale af den type,
som hr. Keld Albrechtsen plejer at veere imod,
og det tror jeg ogsa vi vi komme til at opleve i
dag. :
53 jeg synes, hr. Keld Albrechtsen skulle
omga det lidt mere forsigtigt. Det er jo ikke .
sddan, at hr. Keld Albrechtsen er tilhenger af
mellemstatsligt samarbejde, ndr det er inden for
Europa. Hr. Keld Albrechtsen siger ~ og jeg
synes, det er et vigtigt punkt at forholde sig til -
at vi jo ikke skal skabe nye skillelinjer. Mit syns-
punkt er, at det gor man heller ikke ved at udvi-
de EU.

Det er rigtigt, at vi rykker EU’s greense mod
ost, men det bliver der ikke flere skillelinjer af.
Vi onsker ogsd at udvikle samarbejdet med

Rusland, Ukraine og Hviderusland. Og deter jo
indlysende, at udvidelsen af EU mod est bety-
der, at skillelinjen ikke ligger mellem Polen og

Tyskland, men et andet sted; men der er ikke

flere skillelinjer. Det synes jeg man skal notere

sig, og sa skal man i evrigt notere sig, at i den

proces, der vil foregd, nér vi flytter EU’s graen-
ser mod @st, skabes der samtidig sterre helhed
og enhed i Europa.

Jeg vil gerne takke fru Addi Andersen for
hendes tale, som jeg lyttede til med stor interes-
se.

Hr. Thulesen Dahl gleedede mig ved at sige,
at det var en nogtern redegerelse, og spurgte:
Hvor er smertegraensen for den danske regering
under forhandlingerne? Nu er det under for-
handlinger aldrig sd nemt at definere smerte-
graensen, hvad enten klokken er 8 minutter i 6
eller et kvarter over 6! Det, det handler om i hele
forlebet, er at varetage danske interesser, og
udvidelsen er i dansk interesse. Den ma veere og
er en hovedprioritet for os, og det er der heldig-
vis stor tilslutning til i Folketinget.

Jeg mener ogsd, at det er i dansk interesse,
hvis man i sterre omfang gar over til flertals-
afgerelser. M4 jeg f.eks. naevne de seneste saet af
forslag, hvor vi fra dansk side anbefaler, at man
i @get omfang anvender flertalsafgarelser ved
bekaempelse af svig. Det er da en dansk interes-
se. Vi er interesseret i at bekeempe svigagtig
omgdelse af EU-regler og -midler. Det kréeever
ogsa flertalsafgerelser for at kunne effektivisere
samarbejdet, s& det vil da veere helt forkert at se
bort fra den mulighed.

Ma jeg endelig om beskaftigelsespolitikken,
som hr. Thulesen Dahl kritiserede, sige, at sam-
ordning jo netop ikke er et samarbejde, der
indeholder tvangsmidler. Samordninger kan
kun defineres som et frivillig enske om at koor-
dinere. Det er altsd frivillig koordinering og ikke
harmonisering. Vi forestiller os jo ikke fra dansk
side — det er jo ¢j heller det, de danske beskaefti-
gelsesforslag gar ud pa ~ at man skal harmoni-
sere. Beskeeftigelsespolitikken forbliver et natio-
nalt anliggende, men samordningen og koordi-
neringen af landenes indsatser kan samlet give
et bedre resultat.

Med disse ord vil jeg gerne endnu en gang
sige ordfererne tak for en engageret og god
debat. Vi vender jo tilbage mange gange, inden
vi er feerdig med regeringskonferencen, men jeg
synes egentlig, at debatten her i salen er godt i

-gang. »



988 Onsdag den 6. november 1996 (R 2)

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Til oplysning for Tingets medlemmer kan jeg
sige, at det er min hensigt at gennemfere den
resterende dagsorden uden pause, men ved
vurderingen heraf kommer det selvfelgelig til at
geelde, om jeg skeonner, at debatten kommer il
at treekke i langdrag, ogsé under de kommende
dagsordenspunkter. S jeg vil vende tilbage til
spergsmalet senere.

@nskede statsrmrusteren ordet til dette
punkt? :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Blot et par ekstra bemarkninger til nogle punk-
ter, som jeg godt vil saette en ekstra streg under..
Jeg synes, at udenrigsministeren fremhaevede
det centrale omkring udvidelsen, og jeg vil blot
leegge nogle ekstra tankeszet ind.

Jeg havde for ganske nylig lejlighed til i
Budapest i en lidt sterre kreds af europaeiske
regeringschefkolleger — ogsa et par enkelte gst-
europeeiske — at drefte udvidelsesaspektet. Og
det stod efterhdnden gleedeligt klart for mig, og
jeg vil godt viderebringe ti} Folketinget i forleen-
gelse af udenrigsministerens meget steerke og
rigtige understregning af udvidelsens karakter,
at man kan veelge at tilrettelaegge selve udvidel-
sen via to strategier:

Den ene er den, som nogle medlemslande i
Den Europeeiske Union tilsyneladende faler sig
tiltrukket af, hvor man deler ansegerlandene op
i grupper og sé ferst tager den ene gruppe, der-
nast den anden og sd den tredje. :

Den anden er den, som jeg oplever, at der er
en stigende tilslutning til, hvor man, som uden-
rigsministeren sagde, starter samtidig og s
lader de enkelte lande blive egentlige medlem-
mer, efterhdnden som de opfylder kriterierne,
efterhdnden som de kan klare konkurrencen, og
efterhénden som de er gearede til at gd ind i
samarbejdet. Jeg maerker, at det er der en meget
steerkt stigende tilslutning til, og jeg mener ogs4,
at det er det eneste rigtige standpunkt at have.

Det forer mig s& over til en anden grundhold-
ning, som jeg tror er meget vigtig. Jeg tror nem-
lig sat meget forenklet op, at de institutionelle
sendringer og disses omfang vil vaere meget
betingede af udvidelsens karakter og omfang.
Danmarks muligheder for at bevaege sig, nar det
geelder de institutionelle sendringer, har ferst
egentlig stor mening, hvis vi ogsd str foranen
stor udvidelse inden for en overskuelig fremtid.
Det er ikke ét eller 2 &r, men jeg taler om en
overskuelig fremtid. Der er en sammenhéng
her, som man skal have for gje.

Det andet aspekt, jeg med respekt for den
korte tid - jeg forstar helt formandens bemaerk-
ninger — vil naevne, er ogsé af principiel karak-
ter. Jeg tror ikke, at man i det virkelige liv skal
se udvidelsesarbejdet og fredens projekt i mod-
strid med det indre spor. Det ydre spor er udvi-
delsen; det indre spor er beskeftigelse, milje,
dbenhed osv. osv., som det er fremgdet af debat-
ten. Det er ikke to saet spor, der gér imod hinan-
den. De gar udmerket sammen og forhandles
sammen. Det ene tager ikke kraft fra det andet.
De to hovedopgaver kan vi udmeerket lose.

Det tredje element er en almindelig optaget-
hed af Europas fremtid, og af det, jeg har kunnet
nd at here fra debatten, har jeg veeret glad for, at
det ikke har veeret en debat, der i s& hej grad har
handlet om forbeholdene, men en debat, der
netop har handlet om Europas fremtid. Det
synes jeg er spaendende, og til det billede har jeg
blot en ekstra betragtning specielt til hr. Keld
Albrechtsen:

Det er jo tankevaekkende, at ndr man maler
billedet op, ogsé fra de seneste afstemninger om
valg til Europa-Parlamentet, er det i meget,
meget hej grad folk som Haider og hans parti i
Jstrig, der saetter sig i spidsen for en steerk anti-
holdning, og det er Le Pen og folk af den karak-
ter i Frankrig, der tilsvarende seetter sigispid-
sen for en steerkt antieuropeeisk holdning.

Dette far mig ogsa til at understrege, hvor
uendelig vigtigt det er, at EU i en vis forstand -
kan komme tilbage til basis i forhold til befolk-
ningens opfattelse af, hvad EU egentlig handler
om. Og her héber jeg, at vi ogsa vil veere i stand
til at forklare, at alternativet til EU set fra de
mindre landes synspunkt bestemt ikke er
attraktivt. De store skal jo sagt meget firkantet
og forenklet nok klare sig; det ved jeg. Alternati-
vet er en form for junglelov, hvor det er de staer-
keste lande, der satter en storre del af deres
ensker igennem.

Og til allersidst: Hvis man overhovedet skal
se det 21. &rhundrede for sig, hvor den europae-
iske del af den bld klode skal have en fremtid
som en gruppe af velfeerdsorienterede stater, si
er det vigtigt, at Den Europeaiske Union er der,
for ellers.kan man ikke formulere et sammen-
heengende, attraktivt alternativ, en udviklings-
vej i forhold til »the asian tigers«, det asiatiske
omréde, det amerikanske omrade og det japan-
ske omréde.

Vi s8 det helt tilbage i renaessancens tid, og vi
skal i en vis forstand have en ny rensessance
omkring det europziske samarbejde som et
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attraktivt udviklingssted og velfeerdsramme for

attraktive samfund i det 21. &rhundrede. Deter.

det, der er perspektivet.

Forste naestformand (Ivar Hansen): - .

Jeg har noteret tre korte bemeerkninger, forst fru
Charlotte Antonsen, derefter hr. Keld Albrecht-
sen og sd hr. Thulesen Dahl. Co

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt takke udenngsrmmsteren for svare-
ne og isar takke for, at Danmark ikke leengere
vil blokere for fremskridt pd det forsvars- og
udenrigspolitiske samarbejde og heller ikke pd
det sikkerhedspolitiske samarbejde.

Betyder det sd i praksis, at Danmark nu siger
ja og siger, at det er en god idé, at man f.eks.
inddrager Petersberg i det egentlige europeeiske
samarbejde? Det har vi jo ikke kunnet fa svar pa
for. Betyder det, nar vi taler om forsvars- og sik-
kerhedspolitik og om udenrigspolitik, at rege-
ringen nu indtager den samme holdning, som
den ger til IMU’ens tredje fase: at det er en god
idé, men Danmark kan i gvrigt ikke veere med,
fer vi har haft en folkeafstemning? Var det det,
jeg herte, for det ville glaede mig meget, hvis det
var tilfzeldet.

Til udenrigsministerens svar t11 mig vedre-
rende Helms-Burton: Jeg forstdr egentlig ikke,
at udenrigsministeren finder det nedvendigt at
diskutere traktatgrundlaget med mig her i dag,
for det har vi jo immerveek diskuteret i nogle
timer i Europaudvalget, og jeg tror, det er klart
for ethvert medlem i Europaudvalget, at det her
ikke traktatmeessigt herer under udenrigspoli-
tikken.

Men det er en udenrigspolitisk sag, og jeg vil
godt bede udenrigsministeren svare pd, om man
kan forestille sig, at Danmark, hvis det her hav-
de veeret en udenrigspolitisk sag, kunne afsta.
Kan man i evrigt forestille sig, at Graekenland
vil afstd, hvis det er noget, der vedrerer Make-
donien? Er det ikke bare et peent forslag, som
ikke har realitet bag sig?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sige tak til bdde udenrigsministeren
og statsministeren, fordi de gar ind i en grundig
besvarelse af de spergsmadl, vi har rejst.

Jeg vil sige, at jeg naturligvis deler statsmini-
sterens bekymring for, at steerkt hejreorientere-
de partier skal vinde frem i Europa; men sd ma

jeg sige, at hvis man skal forhindre det, s& kan
det altsd ikke hjeelpe, at man bliver ved med at
overdrage magt, magt og mere magt til bureau-
kraterne i Bruxelles. Hvis man tror, at deter ad
den vej, man kan mindske fremvaeksten af hej-
reorienterede partier, s3 har man uneegtelig
misforstdet noget. Der er ikke tilslutning til i
befolkningen, at magten skal ligge i Bruxelles,
og sa leenge man bliver ved med at overdrage
mere magt til Unionen, sd vil man ogsé opleve, ..
at utilfredsheden desvaerre i et betydeligt
omfang kanaliseres over til hejre.

54 sagde udenrigsministeren, at det jo var lige
meget, hvad man gjorde, for Enhedslisten ville
altid konstatere, at det var darligt. Det er jo ikke
korrekt. Vi har forhandlet med regeringen sidste
ar. Det lykkedes ikke. Unionsmodstanderne
havde gerne lavet et forhandlingsopleg sam-
men med regeringen, men man valgte det natio-
nale kompromis” partier. Man valgte dem, der
siger mere magt til Unionen. Man kunne have
fiet en platform sammen med unionsmodstan-~
derne, og det ved udenrigsministeren godt.

(Kort bemgerkning). ~
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Tak til udenrigsministeren for svarene.

Udenrigsministeren siger, at det er i dansk
interesse med flere flertalsafgorelser, og han
naevner som et eksempel kontrolforanstaltnin-
ger i forbindelse med svigbekaempelse.

Men er det ikke rigtigt, at det for det forste er
Folketingets flertal, der, medmindre vi har en
folkeafstemning, afger, hvad der er dansk inter-
esse?

Er det ikke rigtigt, at netop pé det her omrade
med kontrolforanstaltninger har Folketingets
flertal rent faktisk ytret sig imod en kontrolfor-
anstaltning, som blev foresléet, nemlig satellit-
overvégning af fiskere, som vi i evrigt skal
debattere i Folketingssalen her i morgen? Og er
det derfor ikke korrekt, at der faktisk er et flertal
her i Folketinget, der har taget afstand fra den .
slags kontrolmetoder, selv om man kan dsekke
det ind under svigbekeempelse osv.? 53 er det
hermed ikke pr. definition dansk interesse, at
man faktisk er skeptisk over for nogle af de kon-
trolforanstaltninger, som kan blive foresléet
over for svigbekeempelse?

53 vil jeg med hensyn til det med milje-
spergsmalet, som jo-var det, der var anlednin-
gen til diskussionen om flertalsafgerelse, sige, at
der vel ikke er lige s stor stotte til flertalsafge-
relse inden for afgiftsspergsmalet, hvis det ikke
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er meget mélrettet over for miljesagen. Hvis det
bare er flertalsafgerelser inden for afgifts-
spergsmalet, s er der vel ikke flertal? Det er der
vel kun, hvis det er et konkret miljemaeessigt
spergsmal, og her er problemet, at regeringen jo
ikke har fremlagt nogen som helst afgreensning
af, hvad der er miljeafgifter, og hvad der er
afgifter i evrigt.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan bekreefte over for fru Charlotte Anton-
sen, at Danmark ikke blokerer for andre landes
fremskridt pd det forsvarspolitiske omrade.

Hvad Petersberg angar, er det jo en anden
sag. Der er allerede i det danske forhandlings-
grundlag bl.a. indeholdt, at en raekke europee-
iske lande ensker at forbedre mulighederne for
effektivt at kunne patage sig humanitere opga-
ver, krisestyring samt fredsbevarende indsats i
overensstemmelse med FN-pagtens bestemmel-
ser. Den danske regering er indstillet p&, at
EU-landene skal have mulighed for at deltage i
lesningen af sddanne opgaver, hvis de ensker
det.

Til det udenrigspolitiske spurgte fru Charlot-
te Antonsen: Jamen kan man virkelig forestille
sig, at nogen vil afstd? Nu var udgangspunktet i
dette her vel egentlig en kritik af Danmark, men
nu forstdr jeg, at fru Charlotte Antonsen saetter
spergsmalstegn ved, om man kan forestille sig,
at man f.eks. i almindelighed i udenrigspolitik-
ken indferer regler om flertalsafgerelser. Det
har jeg svert ved at se. Det er der en raekke
andre lande, der er modstandere af. Der er en
del lande, som er tilhaengere af det, men der er
ogsé meget vigtige nationer, som ikke finder, at
det er en realistisk idé pa nuveerende tidspunkt.

Men det er jo altsa sddan set ikke hermed en’
kritik af det danske forslag, som jo netop dbner
for, at man kan se situationer, hvor det er vigtigt
at undgs, at et eller to lande blokerer beslutnin-
ger. Der har veeret nogle omréader i EU-politik-
ken, hvor det har vaeret sddan, og det er uhel-
digt.

Til hr. Keld Albrechtsen har jeg ikke yderlige-
re bemeerkninger. Jeg synes ikke, at vi igen skal
begynde at diskutere forlobet af forhandlinger-
ne i 1995.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg forst
sige, at jeg tror, jeg vil holde mig uden for dis-
kussionen om satellitovervdgningen. Det er ikke
min sterkeste side. Men jeg herte dog i morges i
Radioavisen en dansk fisker, der beklagede sig
over, at andre lande ikke overholdt kvoterne. S

var det, det slog mig, at det var da egentlig
maeerkeligt, at repraesentanter for danske fiskeri-
interesser var s& meget imod, at andre landes
fiskeri ogsd blev kontrolleret lige s& godt som
det danske. Jeg ved, at vi far en lang diskussion
om dette, som landbrugs- og fiskeriministeren
vil fore an i. Men det slog mig, jeg undrede mig
lidt, da jeg herte raesonnementerne her til mor-
gen.

Jamen det, det her handler om, er jo simpelt
hen, nar vi taler om flertalsafgerelser inden for
svigbekeempelsen, at give myndighederne
mulighed for at fastlaegge regler ved kvalificeret
flertal. Der er ikke hermed tale om, at man sen-
der EU-kontrollerer ud over det ganske land.
Der er tale om, at de regler, vi skal bruge for at
effektivisere svigbekaempelsen, skal man kunne
vedtage med kvalificeret flertal. Og det giver
god mening,.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for sva-
ret om, at det er en god idé, at vi fér feelles for-
svarspolitik ind i Traktaten. Det er jeg glad for.

54 har jeg et spergsmal, som egentlig var for-
anlediget af statsministeren, men da udenrigs-
ministeren nu er den eneste tilstedeveerende
minister, vil jeg stille det til udenrigsministeren i
stedet for. Jeg vil godt sperge, om det, statsmi-
nisteren sagde om, at institutionelle 2endringers
omfang afheenger af, hvor mange nye lande der
skal med, skal opfattes som en holdningstilken-
degivelse. For det er jo velkendt, at den danske
position i forhold til Pstudvidelsen er, at alle
landene skal med, helst nu.

Betyder statsministerens udtalelse s, at den
danske regering nu mener, at vi f.eks. skal have
simple flertalsafgerelser, eller at der skal vaere
mange flere lande til at blokere beslutningspro-
cessen? For jeg kan ikke here andet i det, stats-
ministeren sagde. Altsd de to positioner mi jo
heenge sammen.

Udtalelsen er jo interessant i forhold til den
debat, vi har haft tidligere pé dagen, fordi der
netop har veeret en intens diskussion med iseer
hr. Ove Fich og andre om, hvorvidt regeringen
nu ville acceptere, at storre lande fik mere ind-~
flydelse. Og det var jo lige praecis det, statsmini-
steren sagde at man ville gé ind for. Man ville
endda gd ind for det endnu mere, end man har
antydet for. For man siger, at det ma afhzenge af,
hvor mange der skal med, og Danmark vil have
dem alle sammen med sd hurtigt som muligt.
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Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er enig med udenrigsministeren i, at selve
debatten om satellitovervigningen af fiskerne
tager vii morgen. Det er jeg enig med udenrigs-
ministeren i, ogsd tiden taget i betragtning.
Men jeg ma dog gere det synspunkt geelden-
de - og det mé& udenrigsministeren jo ogsé for-
holde sig til — at der her i Folketinget har vist sig
et flertal, som ikke ensker, at der skal vaere
satellitovervagning af danske fiskere, og at
regeringen fremlaegger et forslag pa regerings-
konferencen om, at noget sddant skal kunne
vedtages med flertalsafgerelser.

" Det md da give anledning til tanker hos rege-~
ringen. Det ma da give anledning til en vis over-
vejelse, ndr man pa et sddant omrdde her altsd
arbejder for i praksis at kunne gennemfere
noget, som et flertal i Folketinget faktisk har
sagt at man er modstander af.

_-Det, jeg oplever, er, at ministeren stiller sig op
og prever at komme med en eller anden forkla-
ring pd, hvorfor det er meget fornuftigt. Da er
det, jeg siger: Hvad er dansk interesse? Ja, dansk
interesse er vel, sd leenge der ikke har veereten
folkeafstemning om et givet emne, det, som fler-
tallet i Folketinget ensker. Men det er ikke den
politik, regeringen ferer pa det her omrade, kan
jeg s& konstatere.

Kent Kirk (KF):

Ja, jeg havde ogsa habet, at udenrigsministeren i
sin besvarelse ville have preciseret lidt nejere,
at det, man arbejdede pé pé regeringskonferen-
cen, var at fd en traktat, der kom til at heenge
sammen pé en sddan made, at Danmark kunne
veere fuldgyldigt medlem af EU p4 alle omra-
der; men det herte jeg desverre ikke her fra
talerstolen.

En anden grund til, at jeg bad om ordet, var
udenrigsministerens bemeerkninger om satellit-
overvagningen. Jeg mener, at man sagtens kan
fremfore de argumenter, som udenrigsministe-
ren gor, at teknisk set kan det veere et effektivt

- kontrolredskab osv. Men er det virkelig rigtigt,
at Danmarks riges udenrigsminister gér ind for,
at man skal overvage borgerne via satellitter? Er
det virkelig rigtigt? Jeg forstar det ikke, hvis det
er rigtigt.

nsker man ogsd, at EU skal udvikles til, at
man kan overvage borgerne i EU via satellitter?
Jeg synes, det er ubehageligt, og deter i virke-
ligheden den diskussion, vi skal have i morgen;
det er ikke om den tekniske side af, hvor effek-
tivt vi kan kontrollere hinanden.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg teenkte det nok; det var lidt sent overhovedet
at bringe det emne op. Det skal ikke gentage sig
her og nu. .

Men lad mig da understrege, at det ikke er
sddan at forstd, at det st af forslag, som Dan-
mark har fremlagt vedrerende beksempelse af
svig, hvor man kan bruge flertalsafgerelser, har
noget at gore med det regelsaet, som geelder for
satellitovervégningen; det er andre sager.

Sa mé jeg bare sige kort til fru Charlotte
Antonsen: Jeg kunne ikke genkende mit eget
standpunkt vedrerende forsvarspolitikken i det,
der blev gengivet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 17:

Forespargsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om forhandlin-
gerne ved den igangvarende EU-regerings-
konference?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Kristian Thulesen
Dahl (DF).

(Forespergslen anmeldt 4/10 96. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/10 96).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal allerede nu meddele, at hvis der bliver .
fremsat dagsordensforslag, vil afstemningen
forst finde sted i forbindelse med Tingets mede i
morgen.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Arsagen til, at vi har bedt om at £ en foresperg-
sel, er simpelt hen den, at vi ensker, at partierne
skal have mulighed for at fremsaette dags-
ordensforslag i forleengelse af den redegerelses-
debat, der har veeret, og derfor har vi ogsa fuld
forstdelse for det, hvis regeringen i sin besvarel-
se af forespergslen skulle finde p4 at henvise til
den debat, der lige har veeret.



