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Medlemmer af Folketinget Sonja Mikkelsen (S),
Helen Beim (S), Henning Urup (V), Christian
Mejdahl (V), Grethe Rostbell (KF), Lene Esper-
sen (KF), Kjeld Rahbaek Meller (SF), Margrete
Auken (SF), Henrik Svane (RV), Niels Hejland
(EP), Bent Hindrup Andersen (EL), Addi
Andersen (CD) og Ole Donner (DF) har meddelt
mig, at de ansker at stille felgende forespergsel-
* til forskningsministeren og justitsministeren:

»Hvilke konsekvenser agter regeringen at tage
pa baggrund af udviklingen inden for klonings-
teknologien?«

(Forespergsel nr. F 64).

Medlemmer af Folketinget Ove Fich (S), Char-
lotte Antonsen (V), Kent Kirk (KF), Steen Gade
(SF), Elisabeth Arnold (RV), Annette Just (FP),
- Keld Albrechtsen (EL), Addi Andersen (CD) og
Kristian Thulesen Dahl (DF) har meddelt mig, at
de ensker at stille folgende foresporgsel til stats-
ministeren og udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om det hidtidige
forleb af EU’s regeringskonference, og hvad er
regeringens forventninger for den resterende-
del af regeringskonferencen?«

(Forespergsel nr. F 65).

Medlemmer af Folketinget Pia Gjellerup (5),
Ivar Hansen (V), Hans Engell (KF), Steen Gade
(SE), Jergen Estrup (RV), Kim Behnke (EP),
Seren Sendergaard (EL), Peter Duetoft (CD) og
Poul Nedgaard (DF) har meddelt mig, at de
onsker at stille felgende foresporgsel til statsmi-
nisteren:

»Hvilke oplyém’nger kan regeringen.give om
den indenrigs~- og udenrigspolitiske situation?«
(Forespergsel nr. F 66).

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 61:

Foresporgsel til miljo- og energummsteren og
ministeren for udviklingsbistand [om FN’s
konference om milja og udv1k11ng samt om
FN’s (UNGASS) topmeade 23.-27. juni 19971,
Af Steen Gade (SF) Martin Glerup (S), Hans
Christian Schmidt (V), Niels Jorgen Langkilde
(KF), Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Aage Brus-
gaard (FP), Bent Hindrup Andersen (EL), Sonja
Albrink (CD) og Ole Donner (DF).
(Forespergslen anmeldt 15/4 97).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af forespergsel nr.
F 62:

Foresporgsel til statsministeren og indenrigs-
ministeren [om Euroregion Schleswigl.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 15/4 97).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forhandling om redeggrelse nr. R 18:
Udenrigsministerens redegorelse af 15. april
1997 om EU’s regeringskonference.
(Redegarelsen anmeldt 15/4 97. Redegerelsen
givet 15/4 97. Meddelelse om forhandlmg 15/4
97).

Forhandlmg

Ove FlCh (S) ~
Tak for en god redegerelse. Den er et eksempel
pA regeringens klare gnske om at informere Fol-
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ketinget og befolkningen omhyggeligt om rege-
ringskonferencens forleb. Dermed opndr vi for-
hébentlig, at resultatet ikke vil opleves som
noget, der falder ned fra himlen, som det var til-
feeldet med Maastricht-Traktaten.

Redegprelsen er god, fordi den klart viser,
hvor Danmark ser ud til at have medgang, og
hvor der er problemer. Sddan er det naturligvis,
nér 15 lande skal komme til enighed om en ny
traktat. Man kan ikke f4 alt, men faktisk ser det
ud til, at vi i Danmark er pé vej til at fa rigtig
mange af vore ensker opfyldt.

De danske forslag til regeringskonferencen
har alle afspejlet ansket om at gere EU bedre i
stand til at lose de problemer, befolkningerne
oplever som vasentlige.

For det forste beskeeftigelsen. Det er afgeren-
de for befolkningen ikke bare i Danmark, men i
hele Europa. Det er godt, at der nu skabes
grundlag for en bedre indsats mod arbejdsles- -
heden. 18 mio. ledige i EU er alt, alt for mange.

For det andet miljeet. Det er vigtigt, at der
banes vej for et bedre miljgsamarbejde. Forbru-
gerpolitikkens styrkelse er ogsa helt afgerende
for alle menneskers dagligdag. Endvidere er en
styrket arbejdsmarkedspolitik vaesentlig for at
beskytte lonmodtagerne i det indre marked og
for at sikre en fair konkurrence. Ogsé &benhed,
nerhed og bekaempelse af svig har stor betyd-
ning for befolkningen. ‘

P4 alle de neevnte omrader er der sket frem-
skridt, pd nogle endog meget store, s& der synes
at veere solide sejre pé vej til fordel for befolk-
ningen i Danmark og i hele EU. Det er som sagt
Danmark, der har stillet mange af forslagene til
forbedringer af befolkningens levevilkér i EU.

Hvorfor netop o0s? Fordi vi naturligvis som
foregangsland har mulighed for at kunne gse af
vore erfaringer ogsd i EU-sammenheeng, og for-
di EU selvfelgelig skal bruges til at forbedre vil-
kérene for mennesker. Kun derved far EU den

nedvendige opbakning hos befolkningerne.

Der er pa regeringskonferencen endnu nogle
alvorlige knaster, der skal forhandles vaek, sd
man far et resultat, alle lande kan leve med.

Der er de institutionelle spergsmal. Her er vi i
Socialdemokratiet tilfredse med, at forhandlin-
gerne gér i retning af de danske ensker. Nemlig
at hvert land fortsat skal have en kommisszer, at
stemmeveegtene relativt mellem medlemslande-
ne bevares uasendret, samt at der sker en forenk-
ling af beslutningsmetoderne. Ogsd en oget
anvendelse af flertalsafgorelser frem for
enstemmighed er i vor interesse, som det frem-

gar af regeringens oprindelige forhandlingsud-
spil.

Der er den felles udenrigspolitik, hvor for-
handlingerne langtfra er afsluttet. Her er det
vigtigste at finde en bedre beslutningsform. Den
nuveerende regel med enstemmighed har for
mange gange vist sig at vaere en blokering for
feelles handling. Det mest realistiske vil vaere en
beslutningsmekanisme, hvor ikke alle lande
behever at deltage i de feelles aktioner, men
hvor et par lande kan vaelge at undlade at delta-
ge. Det er ogsd et dansk synspunkt.

For s& vidt angér forholdet mellem EU og
Vestunionen, er der adskillige forslag. Uden
tvivl ensker det store flertal af EU-landene en
steerk sammenknytning. Man ensker, at EU kan
anmode Vestunionen om at lgse opgaver af
humaniteaer karakter, fredsbevarelse eller krise-
styring. Skulle forhandlingerne fore til et teettere
samarbejde omkring forsvarspolitik og forsvar,
har det naturligvis ingen direkte betydning for
Danmark pd grund af vort forbehold over for
forsvarspolitik og feelles forsvar. Omvendt er
det naturligvis altid veesentligt for os, hvad der
sker i Europa, og i Socialdemokratiet felger vi
det neje.

I det retlige samarbejde findes de darligst
afklarede spergsmél. Her md der erindres om,
at Danmark ikke er imod samarbejde péd dette
felt, tveertimod. For s&vel asyl- som politisamar-
bejde har Danmark veeret i front for at fa skabt
resultater i samarbejdet. Regeringen har arbej-
det pé at f4 de evrige EU-lande til at bruge de
muligheder for effektiviseringer, der allerede
eksisterer — desveerre ikke med tilstraekkeligt
held.

Der er god grund til at effektivisere samarbej-
det, men vandene skiller unaegteligt, ndr meto-
derne diskuteres. Det sterste problem inden for
det retlige samarbejde er jo, at den politiske vilje
mangler i flere af de @vrige lande. Mange lande
ensker samarbejdet flyttet over til det overna-
tionale, men de er dybt uenige om substansen.

Nogle ensker f.eks. at dele opgaverne
omkring flygtninge pd en mere solidarisk méde,
mens andre lande fortsat ikke ensker at tage
imod kvoteflygtninge. I Socialdemokratiet
ensker vi en kraftig effektivisering af samarbej-
det inden for den nuvaerende mellemstatslige
ramme, og vi har masser af forslag.

Fleksibilitet var pa et tidspunkt den store tryl-
leformular. I dag er der langt mere realisme
omkring begrebet. Forst og fremmest er det vig-
tigt, at man nu ser fleksibilitet som den sidste



Fredag den 18. april 1997 (R 18)

5887

udvej pa et samarbejdsomrade, efter at man
intenst har provet at skabe enighed om samar-
bejde mellem alle 15 EU-lande. EU’s styrke og
EU’s troveerdighed er sterst ved enighed.

For det andet er det vigtigt, at fleksibilitet
ikke kan underminere veaesentligt samarbejde
som f.eks. landbrug, indre marked, ekstern han-
del m.v. I Socialdemokratiet mener vi, at der er
brug for en vis grad af fleksibilitet. Med endnu
flere og endnu mere forskellige EU-lande i
fremtiden vil der givetvis méske iseer inden for
det retlige samarbejde opsta situationer, hvor
ikke alle landene kan eller vil veere med i sam-
arbejdet. Her er det rimeligt, at en gruppe af -
lande kan ga videre under den klare forudseet-
ning, at det ikke er til skade for de andre, samt
at alle lande har ret til at tilslutte sig.

Socialdemokratiet vil altsd ganske meget pé
de vanskelige omrader. Vi har intet enske om at.
smyge os uden om beslutningerne om institu-
tioner, udenrigspolitik, retligt samarbejde eller
fleksibilitet, tveertimod. Vore intentioner er fort-
sat at ga lige pd og hérdt omkring de sveaere
spergsmdl. Hejst sandsynligt vil det ikke fore til
sejre hele vejen igennem.

Naturligvis vil der ogsa vere ting, som vi i
Socialdemokratiet er mindre tilfredse med, men
i et samarbejde mellem 15 lande kan Danmark
ikke fa sin vilje pd alle felter, lige sa lidt som
Tyskland eller Frankrig kan. Det geelder om at
finde losninger, som alle enten er glade for eller
i det mindste kan leve med. '

I Socialdemokratiet leegger vi stor veaegt pé, at
regeringskonferencen slutter om to maneder. Vi
synes, det haster, for det er-nu 7Y% &r siden, at
Muren faldt, det er 7/4 &r siden, at befolkninger-
ne i Central- og Dsteuropa realistisk kunne f&
hébet om at blive medlemmer af EU, og det
geelder om snarest at kunne imedekomme deres
ensker. Det er hovedformalet med: EU-samar-
bejdet i disse &r.

De har selv i de ti ansggerlande i Central— og
Jsteuropa gjort en stor indsats for at forberede
sig. De har gennemfert omfattende skonomiske
reformer, hvis resultater nu for alvor begynder
at vise sig. De har indfert demokrati, som ser ud
til at fungere, nogle steder endog overordentlig
godt. Respekten for menneskerettighederne har
veeret steerkt stigende, og der er nu feerre pro-
blemer. De har i meget stor udstraekning lost
deres greenseproblemer med hinanden, behand-
lingen af de etniske mindretal forbedres stadig;
de er godt i gang med deres del af arbejdet.

Derfor mé vi pa vores side se at f& afsluttet
vores forberedelse til udvidelsen med Central-
og Jsteuropa. Det betyder, at regeringskonfe-
rencen skal afsluttes snarest og ratificeres. Det
betyder reform af landbrugspolitikken, det
betyder reform af strukturpolitikken, og det
betyder afgerelser omkring de finansielle res-
sourcer for de kommende 4ar. EU m4 arbejde
systematisk og hurtigt med disse problemer.

Vi hdber meget, at vi kan komme i gang med
forhandlingerne om udvidelsen med landene i
Central- og Gsteuropa, alle ansegerlandene, p&
lige vilkér i starten af 1998. Nu gelder det om at
handle. Men lad os ogsa huske, at det ikke er til-
streekkeligt at starte forhandlingerne..Det er
ogsd vigtigt at sikre, at de fuldferes med et godt
resultat for alle parter. Derfor mé regeringen og
Folketinget i feellesskab, iseer med udgangs-
punkt i den udmaerkede rapport fra Dansk
Udenrigspolitisk Institut, lagge en strategi for,
hvorledes landene i Central- og @steuropa for’
tiltreedelsen af medlemskab kan hjelpes bedst
muligt til at kvalificere sig.

Der er dem, der siger, at alt det med udvidel-
se blot er et skalkeskjul for mere union. Derfor
vil de stemme imod en ny traktat. Det er sveert
at se, at f.eks. bedre miljeregler, fleksibilitet eller
mere dbenhed er mere union. Men der er alts&
dem, der opfatter det p& den méde. Vi i Social-
demokratiet vil gere vores til, at de ikke f&r
deres vilje og dermed blokerer for en kommen-~
de traktat.

For én ting stér os helt klart nemlig at uden
en ny traktat bliver der ingen udvidelse af EU. -
S vil forudsaetningerne ikke véere til stede. Det
ville vaere en historisk fejltagelse af uhyre
dimensioner. Udvidelsen af EU. er det sterste
fredsprojekt i vor tid. Socialdemokratiet vil gore
sit til, at tilstraekkelig mange i tide vil indse den
historiske betydning af hvad vi i gjeblikket er i
feerd med. ,

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes desveerre fortsat, at hr. Ove FlCh taler
noget uden om. Hr. Ove Fich starter med at tale
om, at Danmark ikke har medgang i alle sager,
og sd neevner hr. Ove Fich en raekke smésager,
hvor vi har medgang.

Og da vil jeg sperge hr. Ove Fich: Er det ikke
korrekt, at de sager, hvor det danske udspil ikke
leengere svarer til det, der faktisk sker pé rege-
ringskonferencen, netop omhandler de centrale
omré&der? Det er netop flygtninge- og asylpoli-
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tik, spergsmalet om de ydre greenser, og det er
den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik og
forsvarspolitikken. Er det ikke korrekt, at vi har
medgang i smatterierne, men i de store sager er
det danske udspil dybt foreeldet?

5a kommer hr. Ove Fich ind pa svigsspergs-
malet. Dér vil jeg godt stille et andet spergsmal.
Regeringen kamper angiveligt imod svig af
hensyn til befolkningen. Det neevnte hr. Ove
Fich. S& vil jeg godt sperge hr. Ove Fich: Hvor-
for i alverden har regeringen s ikke gjort noget
som helst for, at Danmark kan ratificere den
Svigskonvention, vi har vedtaget for leengst i
EU? Her taler regeringen ogsé med to tunger.
Man siger ét, og i praksis ger man noget andet.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé give fru Charlotte Antonsen ret pa ét
punkt, nemlig at hr. Ove Fich konsekvent und-
lader at komme ind pa de problemer, som stér i
centrum p& regeringskonferencen, de proble-
mer, der bestdr i, at de danske undtagelser med
hensyn til forsvar, militeer, retspolitik, asyl osv.
er under massivt angreb fra et stort flertal af de
andre lande. Det er hovedproblemet pd rege-
ringskonferencen.

I stedet forteller hr. Ove Fich om alt muligt
andet, som stort set ikke har nogen betydning
pa konferencen — som ikke interesserer andre
end hr. Ove Fich og en lille snaver kreds
omkring ham, men som slet ikke indgér med
veegt pd regeringskonferencen.

" Og s8 herer jeg nu hr. Ove Fich sige, at man
vil seelge ud - ja, sddan siger hr. Ove Fich ikke;
han siger: Vi kan jo ikke f& vores vilje pa alle
punkter. Betyder det, at Socialdemokratiet nu er
ved at indstille sig pé at indga et kompromis pé
regeringskonferencen, hvor man salger ud af de
danske undtagelser, eller hvad betyder det, hr.
Ove Fich nu leegger op til? Betyder det, at man
nu stér over for et udsalg? Det vil jeg gerne have
et svar pd fra hr. Ove Fich.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Lidt i samme retning vil jeg ogsa stille spergs-
mél. Jeg sad og ventede p4, at hr. Ove Fich ville
folge den socialdemokratiske linje op og sige:
Danmark skal veere et foregangsland. Vi skal
sikre, at udenrigs- og sikkerhedspolitikken for-
bliver pd et mellemstatsligt niveau. Vi skal sikre,
at forsvarspolitikken ikke kommer ind i EU. Vi
skal sikre, at retlige og indre anliggende forbli-
ver et mellemstatsligt anliggende med enstem-

mighed osv., og vi skal sikre, at Schengenaftalen
selvfelgelig ikke bliver integreret i EU. Vi skal
sikre, at det indre marked ikke bliver udvandet
ved, at man laver en eller anden form for fleksi-
bilitet, og s& videre.

Men hvad skete der? Hr. Ove Fich holdt den
tale, som Socialdemokratiet i gvrigt har holdt
det sidste r, om nogle smating, som vi alle
sammen for s& vidt kan veere mere eller mindre
enige i, men som det i virkeligheden ikke drejer
som om pd denne regeringskonference, og som
ikke har betydning for det, som hr. Ove Fich
selv siger er det vaesentligste, nemlig at EU skal
forberedes pa en udvidelse med de gst- og cen-
traleuropeeiske lande.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg er noget forbleffet over, at fru Charlotte
Antonsen kalder det smésager, at vi beskeeftiger
os med arbejdsleshed, milje, forbrugerbeskyt-
telse, &benhed, nerhed og beksempelse af svig.
For os i Socialdemokratiet er det ikke sméasager.
Jeg ved, det er det for Venstre. Jeg ved, at Ven-
stre hele tiden har veeret imod, at vi overhove-
det tog de sager op pd regeringskonferencen,
men for os er det helt centrale emner, og vi er
faktisk ret glade for de fremskridt, der er sket pa
disse felter.

54 sagde jeg faktisk ogsd, at pd den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik bevaeger tingene
sig i retning af det, vi ensker. Jeg gav endda et
konkret eksempel med beslutningsformen. Pa

- flygtningeomradet, sagde jeg, er det fortsat

uklart, og det er vist det klogeste, man over-
hovedet kan sige om hele flygtningeomrédet.

Hvad angar Svigskonventionen, vil jeg gerne
sperge fru Charlotte Antonsen, hvor mange lan-
de der egentlig har ratificeret? Er det sdledes, at
resten af landene har ratificeret, og at det er
vores skyld, at konventionen ikke er tradt i
kraft?

Til hr. Keld Albrechtsen: Ja, jeg sagde ikke
seerlig meget om undtagelserne; der er faktisk
ting, jeg synes er vigtigere, for undtagelserne er
der jo. De er der nu, og de er der bagefter. Jeg
synes f.eks., at hele problematikken med udvi-
delsen af EU er meget vasentligere. Jeg ved, at
her er hr. Keld Albrechtsen grundleggende
uenig. Hr. Keld Albrechtsen mener, at de fire
danske undtagelser er vigtigere end udvidelsen
af EU med Central- og Dsteuropa. Dér har vi
forskellig opfattelse, m& jeg blot konstatere.
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Og til fru Annette Just: Jeg sagde, at Danmark
er et foregangsland med hensyn til beskeeftigel-
se, milje, forbrugerbeskyttelse, dbenhed og alle
disse ting. Men der er jo ingen grund til, at jeg
stdr og remser selvfeigelighederne op. Deter da
klart, og det sagde jeg selv, at vi ikke ansker det
indre marked edelagt. Jeg sagde ogs4, at vi fort-
sat skal have en fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik, der er mellemstatslig, og at det samme
geelder det retlige samarbejde, sa jeg er lidt ked
. af, at fru Annette Just gjensynlig ikke horte efter,
hvad jeg rent faktisk sagde.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich fortsatter efter min mening med at
snakke udenom. Nu sperger jeg hr. Ove Fich:
Hvor er det, man fra Socialdemokratiets side er
indstillet pd at give indremmelser? Hr. Ove Fich
sagde jo, at vi ikke kan f& vores vilje pa alle

punkter. Vi ved jo godt, hvor Danmark er under

pres: Det er med hensyn til undtagelsen om
militeert samarbejde, om Vestunionen.,

Betyder det, hr. Ove Fich har sagt, at Social~
demokratiet f.eks. vil acceptere en tattere til-
knytning mellem Vestunionen og EU? Er det
her, vi ikke kan fa vores vilje? Hvad betyder det
med hensyn til et overstatsligt samarbejde pé
det retlige omrade?

Hr. Ove Fich gentager sit mantra om, at den
danske undtagelse eksisterer. Jamen den danske
undtagelse kan ikke forenes med den konstruk-
tion, someer ved at blive vedtaget pd regerings-
konferencen, hvor man overferer asylpolitik
eller andre ting fra det retlige omréde til det
overstatslige. Hvordan skal den danske undta-
gelse s sikres?

Det vil jeg gerne have et svar p3, for deter de
reelle problemer pé regeringskonferencen, og
det er dem, vi burde diskutere i dag og ikke de
smating, som hr. Ove Fich var optaget afisin
indledning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Ove Fich siger, at mélet med EU- konferen—
cen er Jstudvidelsen. Det er vi fuldstendig eni-
ge med Socialdemokratiet i.

54 vil jeg sige til hr. Ove Fich, at ndr jeg taler
om, at nogle sager er smasager, er det, fordi de
ikke er afgerende for, at EU kan udvides mod
ost, og herunder herer altsd spergsmal som
arbejdsleshed og neerhed, som Venstre i gvrigt
er enig i. Men det er jo ikke det, der er de afge-

rende klodser, der skal pd plads, fer vi kan
udvide kredsen af EU-lande med de esteuro-
pxiske ansegerlande.

Med hensyn til arbejdslesheden mener vi fak-
tisk, det er en lidt farlig kurs, som Socialdemo-
kratiet er ude p4, fordi man skaber nogle for-
ventninger i befolkningen om, at EU, nér konfe-
rencen er blevet gennemfort, kan lese Danmarks
arbejdsleshedsproblemer. Det kan EU ikke, og
vi mener, det er meget farligt at skabe sddanne
forventninger, som ikke vil kunne indfries.

Til sidst med hensyn til Svigskonventionen:
Danmark har fremsat et forslag om at forhindre
svindel i EU, og sd er det altsd meget igjnefal-
dende, at vi ikke straks har gennemfert den
konvention.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Keld Albrechtsen overser gjensynlig, at der i
Edinburgh-Afgerelsen, som jeg tror hr. Keld
Albrechtsen gik hejt op i, str, at vi ikke kan for-
hindre de andre lande i at ga videre pa de omré-
der, hvor vi har et forbehold, og det geelder ogsd
forsvarspolitikken. Det kan godt vare, at det
ender med, at EU og Vestunionen bliver taettere
sammenknyttet, men det er i sd fald de andres
beslutning, og det afgerende er selvfelgelig, at
Danmark har sit forbehold p& det omrdde og
ikke er inddraget i det.

Derudover kan jeg i ovrigt ikke forsté, atdet
ikke skulle veere muligt at koble det danske for-
behold til en ny indretning af det retlige samar-
bejde. Hr. Keld Albrechtsen ved gjensynlig alle-
rede nu, hvordan det retlige samarbejde skal
indrettes. Det ved jeg ikke. Det er muligt, at hr.
Keld Albrechtsen har en krystalkugle, som er
bedre end min, sé jeg vil vente, til vi ved, hvor-
dan det bliver indrettet, men det er helt klart, at
vi ensker at fastholde vort forbehold p4 det felt.

5S4 er jeg da glad for, at fru Charlotte Anton-
sen siger, at Venstre ogsd gar ind for beskeefti-
gelse, milje, forbrugerbeskyttelse og alle de
andre ting. Jeg var lige ved at tro, at vi skulle til
at treekke de gevinster tilbage, som vi har faet pd
disse felter, men jeg forstr, at det behever vi
altsd ikke. Det gleeder mig meget.

Hvad angdr Danmarks ledighedsproblem,
skal vi nok selv klare det i Danmark. Det behg-
ver vi ikke EU’s hjzlp til, men vi synes, det er
veaesentligt, at EU-landene bliver bedre til at
koordinere deres bekeempelse af arbejdsleshed,
for sd far vi sterre effekt af de enkelte landes
indsats. Det er der naeppe nogen der kan bestri-
de.
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(Kort bemzerkning).
Annette Just (FP):
S4 fik vi da reelle og zrlige svar fra hr. Ove Fich.

Danmark har fire forbehold, og i disse fire
forbehold str der: Vi vil ikke forhindre, at de
andre lande gar leengere. Det er ogsd udmerket;
det er der jo et flertal af Danmarks befolkning
der har sagt ja til. Det vil jeg ikke benagte.

Men nér Socialdemokratiet samtidig siger, at
de gerne vil have, at Danmark skal veere et fore-
gangsland, kunne det maske vere, at de ogsé
ville preve pé at forteelle befolkningerne ude
omkring i Europa, hvad et foregangsland er. Det
er altsd et land, som vil forklare de andre rege-
ringer, at hvis de gar videre, er det hejst sand-
synligt, at ratificeringen af Maastricht II, eller
hvad den kommer til at hedde, vil falde med et
brag i Danmark.

Var det derfor ikke en idé, at regeringen tog
sig sammen og sagde: Det gér ikke, at I gar
videre, nér vi taler om integration af militeer, af
udenrigspolitik osv. Det er p& den méde, jeg
mener, at Danmark méske, hvis Socialdemokra-
tiet mente det eerligt, kunne veere et foregangs-
land.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis Socialdemokratiet og den danske regering
mener det alvorligt med, at de danske undtagel-
ser skal fastholdes, skylder man os en forklaring
pé, hvordan man i praksis vil sikre det pd rege-
ringskonferencen.

Nu neevnte hr. Ove Fich eksemplet med en
sammensmeltning eller en teettere tilknytning
mellem Vestunionen og EU. Hvis det sker,
hvordan kan man si have en undtagelse fra en
sammensmeltning mellem EU og Vestunionen,
ndr vi er medlemmer af EU? Det er ganske
enkelt ubegribeligt. Det kan ikke lade sig gore i
virkelighedens verden at have en undtagelse fra
en sammensmeltet organisation. Det ma hr. Ove
Fich da kunne forstd. Det skylder han os en for-
klaring pa. .

Tilsvarende pa det retlige omrade: Hvis ting,
som den danske regering ensker at veere med i,
f.eks. en feelles flyginingepolitik — det har jeg
forstdet at man ensker at veere med i — bliver
flyttet over til det overstatslige omrade, hvilket
et meget stort, massivt flertal af landene insiste-
rer pé at det skal, hvordan vil hr. Ove Fich s&
sikre den danske undtagelse? Det er det, man
burde koncentrere sig om i forhandlingerne, og
det er det, hr. Ove Fich snakker uden om.

Charlotte Antonsen (V):

Kina udviser en rystende mangel pa respekt for
de mest elementaere menneskerettigheder. Alli-
gevel stod franske nationale interesser i vejen
for, at EU i fellesskab kunne enes om en dags-
orden i FN, der pdpeger de urimeligheder, som
de kinesiske myndigheder udseetter deres egen
befolkning for.

Et stigende antal mennesker i verden bliver
politisk forfulgt og ma flygte fra deres lande.
Alligevel ser vi i Europa, hvordan de enkelte
lande i stigende antal beslutter at lukke deres
greenser fuldsteendig for verdens flygtninge.

Den iranske regerings stedfortreeder er i
Tyskland blevet demt for mord i Tyskland. Alli-
gevel kan EU-landene ikke enes om at treekke
deres diplomater ud af Iran som en mild reak-
tion mod den fuldsteendig uhyrlige statsterro-
risme.

Dette er blot nogle f4 eksempler pa den natio-

. nalegoistiske tendens, der spores i Europa i dag.

Denne begyndende oplesningstendens er noget,
vi har set for i EF’s historie. Det er et signal, som
vi skal tage alvorligt, og det er en tendens, som
vi skal forsege at modvirke ved at genskabe den
dynamik og den malrettethed, der i tidligere
perioder har praeget Faellesskabet.

I begyndelsen og midten af 1980’erne sa vi
tendenser, der minder om de nuverende. Her
tog Kommissionen initiativet til etableringen af
det indre marked. Man satte sig et mal om bor-
gernes, varernes, tjenesteydelsernes og kapita-
lens frie beveaegelighed. Derefter gennemfarte
landene over en 5-&rig periode malet.

Dynamikken og samherigheden i EU — eller
dengang EF - blev genskabt, ligesom det indre
marked pé det gkonomiske omrade ferte til vel-
stand og mange nye arbejdspladser. I dag har vi
stort set gennemfert det indre marked, men der
er, som jeg indledte med, nogle eksempler pa
andre problemer, der treenger sig pa i Europa.

Hvordan kan det veere, at EU 40 &r efter sin
start forsat ikke er i stand til at st sammen om
at lose feelles udenrigs- og sikkerhedsproble-
mer, og hvorfor er vi ude af stand til at gere
noget effektivt inden for flygtningeomradet
samt i bekeempelsen af den internationale kri-
minalitet? Er ideen med EU ikke netop at mod-
virke de nationalegoistiske tendenser, som de
tre indledende eksempler er udtryk for?

For Venstre er det centralt, at det pa rege-
ringskonferencen lykkes at blive enige om, at
EU i fremtiden bliver udstyret med tilstreekke-
ligt effektive midler til at kunne reagere passen-
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de og til at kunne reagere samlet i tilsvarende
situationer. For Venstre er det fortsat EU’s vig-
tigste mal at skabe frihed og fred i Europa.

For os er det afgarende, at lederne i EU pa
regeringskonferencen mander sig op til at tage
de patreengende problemer, der plager EU, op.
Det er afgerende, at det pa konferencen lykkes
at skabe et mere effektivt og forpligtende sam-
arbejde pd de politiske omrader, hvor der er
behov for feelles lgsninger. :

Asyl- og flygtningeproblemer har alle EU’s
lande. I stedet for, at man blot skubber proble-
met videre til nabolandet, er der behov for nogle
" feelles regler for, hvordan landene pé rimelig vis
tager deres del af opgaven.

Der er behov for falles regler om, hvordan vi
behandler flygtninge og asylansegere ordent-
ligt, og der er ogsa behov for at sikre en rimelig
fordeling. Europaudvalget holdt for nylig en
hering, hvori deltog bl.a. Dansk Flygininge-
hjeelp og UNHCR, og deres repraesentanter var
fuldstzendig enige i, at der er behov for at gere
flygtningesamarbejdet i EU forpligtende.

Nar opgaver flyttes ind i det egentlige EU-
samarbejde, sikres der ogsa en mere demokra-
tisk proces, hvor ikke blot Europaudvalget her-
hjemme, men ogsd —~ og nok s& vasentligt —
Europa-Parlamentet bliver direkte involveret i
beslutningsprocessen, ligesom EF-Domstolen
dermed sikrer, at beslutningerne efterleves i

praksis.
i For Venstre er der ikke nogen tvivl om, at den
gennemsnitlige flygtning i EU vil f4 det bedre
med felles regler, iseer hvis disse feelles regler
bliver regler, der indferes med kvalificeret fler-
tal, sdledes at enkeltlande ikke kan seenke
niveauet ved at naegte at g& med i feellesregler,
medmindre de er seerlig stramme. Man skal
simpelt hen kunne stemme bagstreeberne ned.

Omvendt er det dog ogsé klart, at konsekven-
sen i Danmark bliver, at vi far feerre flygtninge,
for som bekendt er Danmark omtrent det eneste
land i verden, der tager imod somaliere, og vi er
ogsé meget dbne over for tamiler, og hvis vi far
feelles regler, kan vi naeppe forvente at blive eni-
ge med de andre lande om s lose regler, som vi
har i Danmark, og derfor vil konsekvensen i
Danmark blive et mindre antal, men som sagt
vil den gennemsnitlige flygtning dermed fa det
bedre i Europa.

Men uanset om vi er med eller star uden for
pé dette omrade, bliver vi nedt til i Danmark at
indrette vores regler efter de evrige EU-landes
regler, for i en situation, hvor de 13 af landene

R

harmoniserer deres regler og England som
bekendt har endnu skrappere regler, vil det i
endnu hejere grad end. i dag blive synligt, at
Danmark har nogle regler, der adskiller sig fra
de evrige EU-landes, og da flygtninge jo ogsa
bruger telefoner og anden form for kommuni-
kation, vil man meget hurtigt ude omkring i
verden opdage, at selv om man ikke umiddel-
bart kan komme ind i resten af landene i Euro-
pa, kan man altsa via Danmark alligevel komme
ind i Europa.

SA i den situation kan vi jo ikke overtage alle
de flygtninge, som i dag bliver afvist rundt.
omkring i Europa, og derfor bliver konsekven-
sen, at uanset om vi er med eller ej, bliver vi
nedt til at felge de feelles regler. Og det eneste,
der s er spergsmalet, og som det danske forbe-
hold forhindrer, er, om Danmark skal vaere med
til at treeffe beslutningerne pd omradet eller vi
bare skal felge de regler, som de gvrige lande
vedtager.

Schengensamarbe)det er et seerligt problem
for Danmark pa regeringskonferencen, for Dan-
mark er som bekendt lige blevet medlem af
Schengenkonventionen, og i formandskabets
papirer, og hvad vi ellers har set fra regerings-
konferencen, leegges der jo op til, at enten hele
Schengensamarbejdet eller dele af Schengen
skal flyttes ind i det forpligtende EU-samarbej-
de, og hvad skal Danmark sa gere i den situa-
tion? Der stér jo i vores forbehold, at vi er med i
det retlige samarbejde pa det eksisterende trak-
tatgrundlag, men hvis hele Schengenkonventio-
nen pludselig kommer ind pd retsomradet, sd
vil det jo veere i strid med vores forbehold.

I den situation savner jeg et rligt udsagn
béde fra hr. Ove Fich, fra udenrigsministeren og .
fra regeringen, for i den situation har Danmark
jo kun to valgmuligheder: Enten kan vi opret-
holde vores forbehold, men sé er vi nedt til at g&
ud af Schengen som medlem og fortsatte som
observater, ligesom vi er observater i Vestunio-
nen. Det er den ene mulighed.

Den anden mulighed, og det er den, Venstre
foretreekker, er at tage en folkeafstemning, der
geor, at vi kan gd med i det forpligtende samar-
bejde vedrerende de ydre graenser og kriminali-
tetsbekaempelsen og flygtningeomradet.

Men som jeg allerede var inde pd i mine kom-
mentarer til hr. Ove Fichs tale, tor regeringen
tilsyneladende ikke forteelle, at vores forbehold
har nogle konsekvenser, alisd fortelle sand-
heden om den situation, som forbeholdene har
bragt os i. '
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Og det er formentlig en forudseetning for st~
udvidelsen — som jo alts& fortsat er Venstres
veasentligste mal for regeringskonferencen — at
vii EU har faet effektive regler om bekeempelse
af den internationale kriminalitet og sikring af
de ydre greenser og en felles flygininge- og
asylpolitik, for vi ser jo allerede i dag, at nogle
lande begynder at bekymre sig for, om disse nye
medlemmer kan give nye problemer pa iszer
kriminalitetsomrédet, men ogsd med hensyn til
den frie beveaegelighed, og derfor tror jeg, det

danske forbehold her og modstanden mod at -

gere samarbejdet forpligtende i realiteten kan
komme til at forhindre en @studvidelse. Det

synes jeg ogsd det er vigtigt at man siger, nar
man fra regeringens side fastholder, at formalet
med regeringskonferencen er en @studvidelse.

P4 det forsvars- og sikkerhedspolitiske omré-
de har vi det andet forbehold, og her gér rege-
ringen desveerre i sin afvisning langt videre end
forbeholdet: Man siger ikke alene nej til en feel-
les forsvarspolitik, man siger ogsé nej til det
seneste forslag, der er kommet om flertalsafge-
relser inden for udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken.

Ogsé dette omréde er afgerende for @studvi-
delsen, for nogle af de lande, der anseger om
medlemskab af NATO, vil pd NATO-medet til
sommer blive afvist af NATO, idet alt tyder p3,
at kun tre lande fér lov til at komme ind i
NATO, og vi kan da ikke i Danmark med vores
forbehold veaere med til at forhindre, at disse
lande s& kan komme ind i et EU, der ogsd kan
tilbyde sikkerhed ved at have et effektivt uden-
rigs- og sikkerhedspolitisk samarbejde med en
kobling til det forsvarspolitiske samarbejde.

Problemet er, at det halvandet &r gamle dan-
ske udspil er blevet overhalet af virkeligheden,
at det danske udspil til regeringskonferencen
simpelt hen er forzldeti dag, og deter jo lidt
ejendommeligt i denne tid, hvor regeringen
forer sig frem som foregangsland.

Overfladisk set er det da rart, at Danmark
skal veere foregangsland, men i realiteten stikker
bade statsministeren og udenrigsministeren jo
fortsat hovedet i busken, og deres nuvaerende
politik adskiller sig ikke fra den strudsepolitik,
der hele tiden er blevet fort. For ndr man ser tit-
len pa regeringens opleeg til valgkamp, »Dan~
mark som foregangsland«, venter man sig noget
andet end den hidtil ferte strudsepolitik, men
jeg ma altsd konstatere, at det ikke er pd
EU-omrddet, regeringen vil markere Danmark.
Her udger vi nermest en obstruerende bagtrop.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Fru Charlotte Antonsen sagde, at for Venstre er
det eneste rigtige at tage en folkeafstemning, der
opheever forbeholdene. Men da Venstre jo har
haft en ren siksakkurs pa det punkt, synes jeg,
det vil veere interessant — bl.a. for at finde ud af,
hvor meget varm luft der var i fru Charlotte
Antonsens tale — at f at vide, hvad man i denne
méned mener om en folkeafstemning om ophze-
velse af forbeholdene.

Hvornér skal den foreligge? Skal vi have den
inden sommeren, altsd inden regeringskonfe-
rencen afsluttes, s& vi kan se, om regeringen s
skal forhandle pa det grundlag, som velgerne
har givet? For indtil videre kan man jo ikke for-
handle pé andet grundlag end det, veelgerne har
givet.

Eller er det varm luft? Er det bare noget, Ven-
stre gér og siger? Eller er det den gamle taktik
med at seette befolkningen pistolen for brystet
ved at afholde en folkeafstemning, hvor forbe-
holdene ophaeves samtidig med, at forhand-
lingsresultatet godkendes, altsd det, som Ven-
stres formand var inde pd for lidt over et ar
siden? Kan vi f4 ordentlig besked af Venstre?
For det lyder s flot, at man er handlekraftig,
men hvad ligger der egentlig i det?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Det er lidt i samme gade: Foreslér Venstre vir-
kelig, at den danske chefforhandler og den dan-
ske udenrigsminister skal forhandle pé et andet
grundlag end det, der blev besluttet ved en fol-
keafstemning den 18. maj 1993, altsd at de skal
forhandle, som om forbeholdene ikke eksiste~
rer? Jeg venter ogsd spaendt pa et svar.

Og derudover vil jeg sige, at jeg erindrer en
udtalelse fra Venstres formand, hr. Uffe Elle-
mann-Jensen, for ca. et ar siden, om, at alt det
dér om beskeeftigelse og milje var bragesnak,

" som slet ikke skulle tages med pé regeringskon-

ferencen - for dagsordenen var sat, blev der
sagt. Og dengang sagde hr. Uffe Ellemann-Jen-
sen ogsd, at hvis man tog det med, ville hele
projektet skride. Men vi tog det med alligevel,
og vi har faktisk opndet ganske paene resultater.

Derfor vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen:
Er projektet skredet, eller forhandles der faktisk
ikke stadig veek seriest?
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(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ‘
Jeg har to spergsmal til fru Charlotte Antonsen:

Ferst vedrerende den bebudede folkeafstem-~
ning om et af forbeholdene. Det var jo ren tale,
at vi skal tage den folkeafstemning, og jeg kun-
ne forstd pd fru Charlotte Antonsen, at det
haster, og at det helst skal veere, inden man er
feerdig med at forhandle, men hvad vil Venstre
gore ved det genstridige folk, nar den folkeaf-
stemning bliver tabt pd gulvet? Det tyder alt jo
pa at den bliver, for i de utallige opinionsunder-
segelser, hvor folk rundt omkring i landet bliver
spurgt, om vi skal opretholde forbeholdet ved- -
rerende de retlige og de indre anliggender, er
svaret hver gang, at vi skal opretholde det.

54 det, fru Charlotte Antonsen gar i mede, er
en tabt folkeafstemning — ja, man fristes til at
sige: Endnu en tabt folkeafstemning sat i gang af
partiet Venstre — for der er ikke overensstem-
melse mellem Venstres synspunkter og de syns-
punkter, som man tror der er i befolkningen, og
derfor sperger jeg altsd: Hvad vil Venstre gore
ved det genstridige folk?

Derudover havde fru Charlotte Antonsen den
i pvrigt udmeerkede betragtning, at EU bl.a. skal
modvirke de nationalegoistiske tendenser i
medlemskredsen. Det synes jeg er en god og
rigtig betragtning, for jeg synes ogsa, det skal
fremmes i samarbejdet, men i den forbindelse
vil jeg sperge, om det betyder, at Venstre gér
ind for flertalsafgerelser i udenrigspolitikken.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sperge Vénstres ordferer, om den tale,
hun holdt, betyder, at Venstre nu har tilkende-
givet, at partiet ikke stdr bag den danske rege-
rings forhandlingsposition pa regeringskonfe-
rencen. For sddan md det jo opfattes.

‘For man kan jo sige, at Enhedslisten og Ven-
stre er enige pd det ene punkt, at regeringen
ikke handterer de reelle problemer pa rege-
ringskonferencen ordentligt, idet den undviger
diskussionen om de danske undtagelser og lige-
som strudsen tror, at hvis man stikker hovedet i
busken, forsvinder problemet, og det vil sige, at
vi er enige om, at regeringens linje pé regerings-
konferencen ikke duer.

Derfor vil det jo veere interessant at f& afkla-
ret, om der i Folketinget skulle veere et flertal for.
den opfattelse, at regeringens linje ikke duer, og
det er derfor, jeg stiller det spargsmal til fru
Charlotte Antonsen.

Enhedslisten er selvfelgelig overhovedet ikke
enig med Venstre i, hvad regeringen sa skal
gore i stedet for det, som den i dag foretager sig
pa regeringskonferencen, men det er en anden
diskussion. Men jeg vil gerne here, om Venstre
stdr bag regeringens forhandlingsoplaeg.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Forst til hr. Steen Gade:

Ja, Venstre ensker en folkeafstemning om det
retlige forbehold, hvis det viser sig — hvilket vi
héber - at dele af det retlige samarbejde kom-
mer ind i det forpligtende EU-samarbejde. Men
vi ensker en folkeafstemning om Pstudvidelsen
forst, for det er det centrale for Venstre, og s
ma vi tage den anden folkeafstemning bagefter.

Men det er at kaste folk blar i ejnene at sige, at
vi ikke bliver nadt til at zendre vores forbehold,
hvis vi vil opretholde vores medlemskab af
f.eks. Schengenkonventionen, og det er det, vi
angriber. : '

Hr. Ove Fich sagde, at vi den 18. maj 1993
vedtog nogle forbehold. Og disse forbehold blo-
kerer for Danmarks muligheder pa nogle omra-
der, men som hr. Ove Fich selv har veeret inde
pé i dag, forhindrer de os jo ikke i at acceptere, -
at de andre lande gér videre pa f.eks. forsvars--
omradet. Der er jo intet i de danske forbehold,
der tilsiger, at udenrigsministeren, hver gang
man i EU-kredse neevner ordet forsvar, rejser
sig op og siger nej. Deter der intet i forbeholde-
ne der tilsiger. Og det er klart i dansk interesse,
at Europa far en feelles forsvarspolitik, uanset at
vi, indtil vi engang har fdet en ny regering, mé
std uden for den.

Og s4 til fru Elisabeth Arnold:

Jamen Venstre opgiver da ikke! Det er ganske
vist rigtigt, som fru Elisabeth Arnold siger, at
der er meningsmalinger, der viser, at danskerne
er modstandere af en afskaffelse af forbeholde-
ne, men det far da os til at sige, at sd er der end-
nu sterre behov for, at der er nogle, der tor rejse
diskussionen og fortzlle danskerne om konse-
kvenserne af forbeholdene, og dér savner vi alt-
s en ledelse, der ter sige sandheden til den
danske befolkning.

Og til sidst til hr. Keld Albrechtsen:

Venstre har stdet bag det danske udspil. Det
er ganske vist ikke udformet sddan, som Venstre
gerne havde set det, og det er korrekt, at jeg i
dag har kaldt det foreeldet, men det er da klart,
at Venstre ikke vil obstruere Danmarks mulig-
heder fuldsteendig ved nu at stemme imod rege-
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ringen. Det vil vi ikke, men vi vil have lov til at
sige, hvad vi mener om sagen: Udspillet er for-
xldet, og regeringen burde fortelle befolknin-
gen sandheden. :

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg forstér slet ikke Venstres ordferers tale. Jeg
opfatter det, som om Venstres ordferer mener,
at den danske befolkning ikke konstant far tudet
grene fulde af, hvor skadelige de forbehold er.
Det forteeller Venstre. Det synes jeg faktisk ogsd,
regeringens ministre gor sig stor anstrengelse
for. Sddan lyder deti hvert fald i mine grer, og
jeg synes, det er ganske forkasteligt, at Venstre
bliver ved med at sige, at det da ikke er falske
oplysninger. Det er det, ikke mindst fra Venstres
side, men bestemt ogsd fra regeringens mini-
stres side.

Fru Antonsen var pé et tidspunkt i sin ordfe-
rertale inde pa flygtningepolitikken og talte om,
at flygtninge bade ville fa det bedre, og at der
ogsa ville komme feerre til Danmark, hvis man
blev enige om feelles regler pa det omréde.

Er der slet ikke forstdelse hos Venstre og fru
Antonsen for, at flygtningepolitikken skal fast-
leegges af det danske Folketing, og at vi, hvis vi
én gang afgiver retten til at gore det, kan kom~
me til at std i en fuldsteendig utélelig situation?
Har Venstre opgivet den tanke, at der méske
kunne skabes et flertal herinde for at stramme
politikken? Sadan opfatter jeg desveerre fru
Antonsens tale.

(Kort bemseerkning).

‘Steen Gade (SF):

S fik vi da at vide, at en stor del af Venstres
ordferers tale var varm luft, nemlig det om fol-
keafstemning. Vi skal altsd have en folkeafstem-
ning om forhandlingsresultatet, og s& engang i
fremtiden vil Venstre altsd have en folkeafstem-
ning om ophevelse af forbeholdene. Sddan for-
stod jeg det nu.

Det var altsd varm luft.

Jeg sperger Venstres ordferer: Hvorfor skal vi
s4 snakke om det i dag? Hvorfor skal vi sd ikke
koncentrere os om det, der er vigtigt i de neeste
to maneder, nemlig substansen, og fa et ordent-
ligt resultat, der forbereder Danmark og Europa
pé den vigtigste opgave i dette &rti: dbningen for
Central- og steuropa.

Hvorfor s8 al det andet partififleri, Venstre-
markeringer eller hvad der mé veere motivet
bag Venstres ordferertale?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Det gleeder mig at konstatere, at Venstres ordfe-
rer nu indrgmmer, at regeringen har forhandlet

korrekt ud fra de beslutninger, der er truffet tid-
ligere. »

S4 vil jeg godt tilbage til det, fru Charlotte

Antonsen ikke kommenterede, nemlig at Ven-
stre for et ar siden sagde, at alt det med beskeef-
tigelse og miljo var bragesnak.

I dag har de andre 14 lande, i hvert fald de 13
af dem, accepteret, at det er det ikke. Det er
overordentlig relevante emner, og pad Dublin
II-medet blev der faktisk truffet en reekke
beslutninger om det.

Er det ikke lidt underligt i dag at méatte kon-
statere, at Venstre for et &r siden sagde, at det
hele ville skride, hvis vi rejste disse spergsmal,
og i dag har vi faktisk kaldt solide gevinster
hjem pa disse omrdder, og projektet er ikke
skredet? Det kunne jeg da godt teenke mig en
kommentar til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, man kan jo sige, det er lidt ynkeligt med
Venstre. En masse store ord og sé viser det sig,
at der ingenting er bag dem. Venstre bakker
alligevel regeringens forhandlingslinje op, selv

_om det finder, at den overhovedet ikke duer.

Nar situationen nu er den, at man stir over
for, at undtagelserne er det afgerende pé rege-
ringskonferencen, vil jeg godt sperge fru Char-
lotte Antonsen, om der sé ikke i virkeligheden
er to muligheder, nemlig at man enten kan
opgive undtagelserne, som Venstre foreslér,
eller at man m4 nedleegge veto mod de forslag,
der angriber undtagelserne. 54 mé& man nedleeg-
ge veto mod en overstatslig politik pd det retlige
omréde og mod, at Vestunionen og EU smelter
sammen, for ellers kan man ikke i leengden fast-
holde undtagelserne.

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
om vi er enige om, at for at der skal veere konse-
kvens og sammenheeng i tingene, md man enten
opgive undtagelserne eller nedleegge veto mod
disse traktateendringer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er lidt overrasket over fru Pia Kjeersgaards
synspunkt. Det er jo en notorisk sandhed, at
Danmark er det land i Europa, der har de mest
dbne greenser, og det ma fru Pia Kjeersgaard da
give mig ret i.
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. Hvordan vil situationen s blive, hvis Dan-
mark gar med i et feelles samarbejde? Ja, s vil vi
jo tilpasse os de andre. Vi vil £ nogle feelles reg-
ler, som ikke vil veere lige sd lempelige som de
danske. Det er altsa for mig realiteten i sagen i
dag, s4 jeg har meget sveert ved at forsta, at
Dansk Folkeparti ikke er med pa i hvert fald det
omrade.

Hr. Steen Gade: Med hensyn til folkeafstem-
ninger er vi faktisk enige med regeringen i, at
det har vi ikke lagt os fast pa, og vi har heller
ikke besluttet reekkefelgen eller tidspunktet. Det
vil vi gere, ndr regeringskonferencen er afslut-
tet, sd vi har ikke svinget ret meget.

Det er korrekt, at vi i forbindelse med valget
til Buropa-Parlamentet foreslog en afstemning
om Vestunionen, men det var som bekendt,
inden regeringskonferencen gik i gang. Efter
regeringskonferencen er gdet i gang, er det helt
afgerende for os, at vi far Ostudvidelsen pé
plads, inden vi begynder at tage fat pé forbehol-
dene.

Vi drefter forbehold, ligesom vi drefter sub-
stans i det, der star i udspillene. Det gor vi, fordi
forbeholdene vedrerer Danmarks fremtid i EU,
men jeg har godt seti pressen, at SF i hvert fald
har problemer med EU’s fremtid, og det er
maske derfor, man helst ikke vil diskutere den
sag.

Hr. Ove Fich refererer til, at vi, da alle de
danske udspil kom om forbrugerbeskyttelse,
milje, beskeeftigelse og nationale parlamenter,
advarede om, at det kunne skabe forvirring og
fjerne fokus pa regeringskonferencen fra de cen-
trale omrader. Jeg mener faktisk, vi har fdet ret.
For det, vi ser i dag, er jo det, hr. Ove Fich selv
var inde p4, at de centrale omrader - forsvars-
politikken, udenrigspolitikken og sikkerheds-
politikken samt det retlige samarbejde ~ er man
ikke ndet til enighed om endnu, fordi man har
haft travlt med at tage sig af alverdens smating,
som jo ikke spiller nogen rolle i forhold til det,
‘der er hovedformalet: Pstudvidelsen.

De enkelte udspil kan da i sig selv veare
udmeerkede, men de har altsd ikke noget at gere
med det overordnede mal.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg godt sige: Nej.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

S4 bliver der en tredje og sidste omgang af korte
bemeerkninger, for vi gér til neaeste ordferer. Fru
Pia Kjeersgaard har bedt om ordet, og derefter
fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Jeg synes sd sandelig, det er et paradoks, at
Venstres ordferer kan ga op og bebrejde Dansk
Folkeparti noget om de dbne greenser. Hvem har
veeret med til at dbne greenserne? Er det ikke
partiet Venstre? Og fru Charlotte Antonsen sva-
rede mig ikke pa, om ikke det er sddan, at hvis
det danske Folketing vil beslutte, at der nu skal
fores en strammere udleendingepolitik, kan det
danske Folketing bare gere det, hvis der ellers er
et flertal for det.

Fru Charlotte Antonsen svarede mig 1kke pa,
om det ikke ogsd er korrekt, at manipulationen
over for den danske befolkning eri fuld gang fra
Venstres side, men sd sandelig ogsd fra rege-
ringspartiernes ministres side. Man er i fuld
gang med at forsege at overbevise den danske
befolkning ‘om, at forbeholdene skal ophzeves.
Jeg tror faktisk ikke pa, det lykkes.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil nedigt bruge sé& skrappe udtryk som vés,
sd det vil jeg ikke gere, men det, fru Charlotte
Antonsen sagde om, at Danmark havde de mest
dbne graenser i Europa, var da notorisk forkert.
Jeg ved ikke, hvor fru Charlotte Antonsen har
de oplysninger fra. Takket vaere bl.a. Venstres
meget yderlige pres for at fi strammet den dan-
ske flygtningepolitik er Danmark et af de mest
utilgeengelige omrader for flygtninge og asylan-
spgere — og det synes jeg ikke er noget at prale -
af.

Derneest vil jeg sige, at nu har Venstre prae-
senteret s& mange forskellige standpunkter ved-
rerende folkeafstemning om WEU, og om flygt-
ninge har vi lige herti dag, og alligevel ender
Venstre med at sige, at de mener det ikke, for vi
skal forst stille og roligt afvente regeringskonfe-
rencens afslutning, og sa beslutte, hvornér vi
holder en folkeafstemning, og det skal selvfel-
gelig veere om Traktaten.

Det var rart at £3 at vide, at det var det, det
handlede om. Vi skal s bare vaere klar over, at
nér fru Charlotte Antonsen holder en ordferer-
tale, hvad hun ger hyppigt herinde, kommer der
et nyt forslag til en folkeafstemning, som luften,
ndr man gar hende lidt pa klingen, vil blive
taget ud af, og sd er det bare det seedvanlige: Vi
holder en folkeafstemning, ndr regeringen
beslutter det.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil prove at stille mit spergsmél endnu en
gang. Hvis Schengenaftalen f.eks. flyttes ind i
EU, hvis flygtningepolitikken bliver overnatio-
nal, sddan som der er forslag om, forstod jeg, at
Venstre har den holdning, at sd kan vi ikke
opretholde den danske undtagelse, fordi man
gerne vil veere med i den flygtningepolitik, der
s& bliver i EU.

S4 er det jeg sperger: Er det ikke korrekt, at
der s& er to muligheder, idet man enten kan
nedlaegge veto mod de traktatforslag, der fore-
ligger, altsd sige, at vi simpelt hen ikke vil
acceptere, at der bliver overnational flygtninge-
politik, eller man ma opgive undtagelsen, hvis
man vil vaere med i den overnationale flygtnin-
gepolitik? '

Det mener jeg egentlig er meget enkelt, og jeg
forstar ikke, hvordan Venstre s4 i virkeligheden
kan stotte regeringens forhandlingsposition, for
regeringen forseger jo den gamle kunst med
bade at blaese og have mel i munden. Den vil
béde vzere med i flygtningepolitikken, og sam-
tidig tror den, at man kan opretholde undtagel-
sen, og det er plaskumuligt.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S):

Jeg forstdr pd fru Charlotte Antonsen, at der i
dag havde veeret enighed om den fzlles uden~
rigs- og sikkerhedspolitik og det retlige samar-
bejde, hvis ikke Danmark havde fremsat nogle
forslag om beskeeftigelse og milje. Jeg m4 sige,
at jeg synes, det er en noget letbenet argumenta-
tion.

Vi er meget glade for, at vi fremsatte de for-
slag, og vi er faktisk ogsa lidt glade for, at fru
Charlotte Antonsen nu indremmer, at det slet
ikke er sd tossede emner endda. Tak for det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Ove Fich: 53 stor veegt tilleegger jeg trods
alt ikke Danmark, at det er os alene, der har
veaeret medvirkende til, at vi ikke har fet lost de
store problemer. Men vi har medvirket til at
fjerne fokus fra det centrale: @studvidelsen og
hvad deraf felger af effektivisering i det eksiste-
rende samarbejde.

Til fru Elisabeth Arnold: Det er jo sddan, at
partierne i Folketinget over for befolkningen har
- forpligtet sig til at afholde en ny folkeafstem-
ning, for vi gar videre pd de fire omrader, men

fru Elisabeth Arnold ved udmerket godt, at den
beslutning skal treeffes her i Folketingssalen.

Venstre vil ikke skjule noget for befolkningen.
Vi siger, at forbeholdene udger et problem i for-
hold til det, vi kan se der er ved at ske pa rege-
ringskonferencen, og derfor forstdr vi ikke, at
regeringen ikke i hgjere grad varmer befolknin-
gen op til, at vi altsd har et problem, og hvis
Danmark ikke skal blokere og komme ud i peri-
ferien af EU-samarbejdet, er vi nedt til at disku-
tere sagen, s& vi kan komme af med forbeholdet.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen: Der er ikke
noget i forbeholdet, der betyder, at vi skal ned-
leegge veto. Jeg vil snarere sige tveertimod, for i
forbeholdene skriver vi netop, at vi ikke vil for-
hindre de andre i at ga videre. Det, der kan blive
realiteten — det var det, jeg var inde pd i min
ordferertale ~ pé flyginingeomrédet, pd Schen-
genomréadet, er, at Danmark ikke er med, og s&
ma vi g& ud. Storbritannien er jo heller ikke med
pé omrédet, hvilket ikke gor det lettere for os.
Men de andre vil s& gé& videre i et mere forplig-
tende samarbejde end os, og vi er ude i periferi-
en. Det er sprgeligt, men det er risikoen, hvis vi
ikke far regeringen mandet op til at erkende, at
vi har behov for en folkeafstemning, s& Dan-
mark kan fortseette som fuldgyldigt medlem af
hele EU-samarbejdet.

Kent Kirk (KF):

Den redegorelse, vi behandler i dag, drejer sig
egentlig ikke om folkeafstemninger. Den drejer
sig om status pd regeringskonferencen, og jeg
synes, at redegerelsen udmeerket viser, hvordan
de forskellige landes posmoner er pd vigtige
omréder.

Derfor ser vi ogsé fra konservativ side hen til,
at vi efterfolgende fir en vurdering fra uden-
rigsministrene grundet pa, hvad den politiske
virkning af det, vi efterhdnden kan se tegne sig,
bliver. Hvad kommer det til at betyde for Euro-
pa, og hvad kommer det til at betyde for Dan-
mark? Jeg gér ud fra, at udenrigsministeren vil
komme ind pa deti sit indleeg, for deter joen
kendsgerning, at nu neermer vi 0s snorene.

I lobet af de neeste 2 maneder vil det blive
afgjort, om det lykkes at f& skruet en traktat
sammen, s vi kan f& udvidelsen pa plads, og
jeg mener, at befolkningen selvfelgelig har en
klar ret til at f4 de politiske meldinger fra de for-
skellige politiske partier om, hvordan vi ser pa
situationen. Det vil jeg s& gerne bestreebe mig pa
i mit indleeg.
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Vi finder, at den igangvarende regeringskon-
ference rent faktisk er den vigtigste del af de til-
pasninger, Europa er ved at foretage, og som
skal resultere i, at vi fér et helstebt Europa, pree-
get af samarbejde, stabilitet og ekonomisk frem-
gang. Jeg synes, vi ikke mé glemme, at det er
dét, det drejer sig om. Det er dét, der er formélet
med alle de mange meder, der holdes pé rege-
ringskonferencen, fordi det tilfeeldigvis er blevet
vores generation, der stdr med den udfordring,
deter at sikre, at de central- og @steuropeiske
lande kan optages i de europeeiske samarbejds-
strukturer, vi selv har bygget op efter Anden
Verdenskrig. o

Siden kommunismens historiske sammen-
brud i 1989 har de nye demokratier ¢nsket at
komme med i bdde NATO og i EU; indtil nu har
vi ikke veeret i:stand til at indfri de ensker, men
det er netop det, vi forseger at leve op til pa
regeringskonferencen, altsd at fremme nye lan-
des optagelse i EU. Derfor er det indlysende, at
vi mé sikre os pa regeringskonferencen, at
EU-samarbejdet ogsé kan fungere effektivt efter
udvidelsen. Det ville jo vere en ulykke for alt
det, vi har néet, hvis det er sddan, at en udvidel-
se af EU betyder, at vi fir et europeeisk samar-
bejde, der bliver handlingslammet.

Derfor synes jeg, vi er nedt til som danske
politiske partier at prove pa at hive os lidt op af
sandkassen og kigge pa, hvad der er den euro-
peeiske synsvinkel i den sag. Det hjelper ikke
noget, at vi har en diskussion om, hvorvidt
greenserne nu skal veere dbne, eller det ene eller
det andet. Vi mé forholde os til, hvad det er, der
sker pd hele det europziske kontinent, for det er
jo en kendsgerning, at Danmark ikke er en o ude
i Stillehavet. Vi er en del af det europaeiske kon-
tinent, vi er en del af alle de beslutninger, der
treeffes, ogsd i andre europeeiske lande, og her er
det som sagt afgerende, at vi forholder os til,
hvordan vores egen samarbejdsstruktur inden
for EU skal veere. , o

I Det Konservative Folkeparti stotter vi refor-
men af institutionerne og det billede, der tegner
sig her, fordi det vil medvirke til at effektivisere
og forenkle det nuveerende samarbejde. Vi stet-
ter ogsé en eget anvendelse af kvalificeret flertal
i beslutningsprocesserne, men vi modsztter os
enhver reduktion af de sma landes indflydelse i
EU. Det gor vi ud fra den betragtning, at det
ikke er meget afgerende, om vi har to eller tre
stemmer, men at EU vil eéendre ikarakter, hvis
man begynder at sendre pd institutionerne og
balancen. EU vil &ndre karakter, hvis man f.eks.

felger det franske gnske om, at hvert land ikke
nedvendigvis behever at have en kommisszer.
Vi mener tvaertimod, det er afgerende, at i en
Kommission, som har initiativretten, skal hvert
enkelt medlemsland ogsa vere repraesenteret.

Der er ingen tvivl om, at et EU med 25-27
medlemmer vil fungere helt anderledes end det,
vi kender i dag. Uanset hvor mange sendringer,
vilaver i institutionerne pd grund af resultatet
af regeringskonferencen, vil der veere omrdder,
hvor interesserne vil veere sa forskellige, at der
ikke kan findes kompromiser. Derfor er det ogsé
rigtigt, at en reekke medlemslande har rejst
spergsmadlet om fleksibilitet eller, som de ogsé
kalder det, et forstaerket samarbejde. Det er vi
tilhzengere af fra konservativ side. Vi erkender,
at hvis Europa ikke skal gd i std, ma der veere
mulighed for at tillade, at andre lande kan ga
videre, hvis ikke alle kan blive enige. Men det er
ogsd klart, at der mé vaere nogle klare regler for,
hvordan et sddant samarbejde kan fungere, og
her er der lagt op til, at det skal vare &bent for
alle, at der skal veere et minimum af lande, der
deltager, og at det skal vaere den sidste udvej,
for man kan acceptere det.

Med hensyn til diskussionen om, hvorvidt .
der skal gives tilladelse til et sddant samarbejde
ved enstemmighed eller kvalificeret flertal, fin-
der vi det logisk og naturligt, at det skal afgeres
ved kvalificeret flertal. Hvis der kraeves enstem-
mighed, vil de lande, der er imod, jo meget nemt
kunne blokere for hele udviklingen.

Forberedelsen af den kommende udvidelse er
saledes den vigtigste del af regeringskonferen-
cen; men der er et omréde, der er mindst lige s&
vigtigt, nemlig at sikre befolkningens fortsatte
opbakning om Den Europeeiske Union. Det er
vel leeren fra de andre traktateendringer, vi har
haft, at befolkningen feler sig usikker og ikke
rigtig er med, og derfor er det ogsé rigtigt, at
man pé regeringskonferencen kigger p& de
emner, som drejer sig om, hvordan befolknin-
gerne kan felge bedre med i, hvad der foregar i
det europeeiske samarbejde. Deres interesser
skal nemlig tilgodeses ved at sikre, at det euro-
pxiske samarbejde ikke er uigennemskueligt.

Vi leegger stor veegt pd, at der skabes en bedre
og mere demokratisk union, et samarbejde, hvor
der er &benhed om beslutningerne, og hvor den
enkelte borger har mulighed for at felge med.
Det synes vi er meget, meget afgerende.

Der er ogsé mange andre omréder, der kan
medvirke til at gore det europaeiske samarbejde
mere vedkommende for den enkelte borger. Det
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geelder reglerne om neerhed, som jo forst rigtig
kom pé dagsordenen, da vi forhandlede Maas-
tricht-Traktaten, og det geelder spergsmalet om
at f4 inddraget de nationale parlamenter. Her
synes vi ogsa, det er vigtigt, at vi far nogle
resultater, der bade sikrer og styrker neerheds-
princippet, men ogsa sikrer, at de nationale par-
lamenter kan komme til at spille en sterkere
rolle. v

Men det, vi hele tiden skal huske pa, er, at EU
er et middel; EU er ikke et mal i sig selv. Med-
lemskab af EU er et middel til varetagelse af
Danmarks interesser, og EU skal bruges til at
lose problemer, som kun kan leses pa feelles-
skabsplan, og som de enkelte lande ikke kan
lose selv.

Det drejer sig om alle de greenseoverskriden-
de problemer, vi tit steder ind i i de nationale
parlamenter. Det er spergsmél om international
kriminalitet, det er spergsmal om narkohandel
og om det stigende pres fra flygtninge og ind-
vandrere. Uanset hvad Dansk Folkeparti og
andre siger, kan vi ikke lose de problemer alene.
Hvis man bilder den danske befolkning ind, at
de problemer kan det danske Folketing selv
lase, bilder man den en usandhed ind. Realite-
ten er, at her stdr vi med graenseoverskridende
problemer, der kun kan leses pé europzisk plan
i et forpligtende samarbejde. Det er vi tilheenge-
re af, og derfor er det selvfolgelig vigtigt, at vi
nu udstyrer EU med de veerkigjer, der skal til
for at lese de opgaver.

Regeringskonferencen skal resultere i en
merkbar forbedring af politisamarbejdet og
samarbejdet om indvandrer- og flygtningepoli-
tikken. P4 politiomradet mener vi, at samarbej-
det ber effektiviseres inden for den nuveerende
mellemstatslige ramme. Jeg vil ogsa sige helt
Kklart, at Det Konservative Folkeparti er tilheen-
ger af, nér vi taler om indvandrer- og flygtnin-
geomrédet, at det kan flyttes over i det alminde-
lige EU-samarbejde, det, vi kalder sgjle 1.

Vi synes ogsé, at den model, der ligger p&
bordet, om at der i ferste omgang skal opereres
med enstemmighedsbeslutninger inden for de
forste 3 &r, hvorefter man kan ga over til kvalifi-
ceret flertal, er fornuftig og vil veere fremkom-
melig. Men vi er ogsé tilheengere af, at man net-
op pé nogle omrader siger, at her vil man ikke
have kvalificeret flertal. Det geelder i spergsmé-
let om byrdefordeling af flygtninge og asylanse-
gere, og det geelder i spergsmélet om den ende-
lige beslutning om at 4bne graenserne. Her synes
jeg, man har fundet et fornuftigt kompromis,

som enhver dansker burde kunne stotte, fordi
det pa den ene side kan lose de problemer,
Europa stir med, men pé den anden side ikke
g4r sé langt, at man veelter problemerne over pd
andre med kvalificeret flertalsafgerelse. Selvfel-
gelig har vi vores forbehold, som pd nuveerende
tidspunkt forhindrer os i at deltage i et sddant
samarbejde; men jeg foler mig overbevist om, at
ndr vi kender slutresultatet, og ndr den danske
befolkning far lejlighed til at tage stilling til tin-
gene, vil den ogsd indse, at det vil veere til gavn
for Danmark.

Lad mig sige om den feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, at her er der indlysende klart
behov for forbedringer. Enhver kan jo se, at det
ikke fungerer effektivt, selv om jeg godt vil
medgive, at den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik har en meget kort historie pd bagen. Men
her er vi alts4 titheengere af, at vi far en forbed-
ring og en mere effektiv beslutningsproces, og
vi synes, at det, der ligger pd bordet om kon-
struktiv afstéelse i den fzlles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik g&r den rigtige vej og er et rigtigt
skridt at ga.

Men det, vi ligesom mangler her, er en stil-
lingtagen fra regeringens side til det forsvarspo-
litiske samarbejde, for her ser vi i virkeligheden
den store uenighed om malseetningen: Vi har
seks lande, der gnsker at leegge Den Vesteuro-
peeiske Union fuldsteendig ind under EU, og vi
har en lang raekke lande, som ikke mener, man
skal gé s4 langt. Her er vi fra konservativ side
tilhaengere af, at vi skal have effektiviseret sam-
arbejdet mellem EU og WEU, men vi ensker
ikke i den sidste fase at acceptere, at Den Vest-
europaiske Union underleegges Den Europee-
iske Union, altsd sammensluttes med Den Euro-
peiske Union. Dér treekker vi stregen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver nedt til at sparge hr. Kent Kirk, om
Det Konservative Folkeparti fuldsteendig har
mistet tilliden til, at veelgerne vil sammensaette
Folketinget pa en sdidan méde efter neeste valg,
at det er muligt at stramme udlendingepolitik-
ken her i Danmark, for det er jo netop sddan,
man mé udleegge den ordferertale, hr. Kent Kirk .
netop har holdt: Vi kan kun f& strammet udleen-
dingepolitikken, hvis vi laver et overstatsligt
samarbejde inden for det retlige omrade, s& de
andre lande med flertal kan nedstemme Dan-
mark. Det mé veaere logisk, hvis sagen er, at Det
Konservative Folkeparti mener, vi skal have et
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overstatsligt samarbejde for at kunne stramme
udleendingepolitikken i Danmark. '

Jeg synes, det er utrolig uheldigt, hvis deter
sagen. Jeg mener, at det borgerlige Danmark,
den del af Danmarks befolkning, der gerne vil
have strammet udleendingepolitikken, burde
have en langt hgjere ambition, nemlig en ambi-
tion om at det kunne lykkes at {4 flertallet til-at
vende ved naste folketingsvalg, s& vi kan
stramme udleendingepolitikken i Danmark
uden indblanding fra andre lande.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det er interessant at here, hvordan De
Konservative nu fremheever, at det handler om
en stramning af flygtningepolitikken.
Grunden til, at jeg tager ordet for at gere
opmeerksom pa det, er, at nogle menneskeret-
tighedsorganisationer, som maske har haft sam-
taler med Socialdemokratiet om den sag, har
den opfattelse, at det kunne veere til fordel for
flygtninges rettigheder med en sddan overnatio-
nal EU-politik pd flygtningeomradet, og derfor
synes jeg, det er godt, at sandheden nu kommer
for en dag: EU arbejder ikke for at give bedre
vilkdr for flygtninge, men for at stramme flygt-
ningepolitikken generelt i EU og altsd ogsa i
Danmark. Det synes jeg man skal vide, for der
har veeret misforstdelser pd omréadet. Nogle
menneskerettighedsforkeempere er — sandsyn-~
ligvis efter dreftelser med regeringen og Social-
* demokratiet ~ blevet bibragt den forkerte opfat-
telse, at man gennem EU kunne beskytte flygt-
ninge; men nu star det klart at sddan er det
ikke.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Man har jo naermest indtryk af, at der er en
alliance mellem hr. Keld Albrechtsen og hr.
Kristian Thulesen Dahl géende ud p4, at nu skal
man absolut misfortolke mit indlaeg.

Det perspektiv, vi ser i en felles flygtninge-
.. politik, er, at man pd europzeisk plan vil begyn-
de at gore de nedvendige indsatser rundt
omkring for at preve at forhindre, at det er ned-
vendigt at flygte. Vi ved udmeerket godt, at det
bedste ville veere, hvis man i Afrika, hvor der er
omkring 5,2 millioner potentielle flygtninge,
kunne lave en feelleseuropeeisk indsats for at
medvirke til at lose de problemer, der er i de
pégeeldende omréder. S4 ville man ikke f& de 5,2
millioner flygtninge til Europa, og det er jo'det,

der er perspektivet: at udvikle en flygtninge-
politik, som ikke g;ar det nedvendigt for folk at
flygte.

54 synes jeg, jeg er nedt til at sige, at i den
situation, hvor nogle feler, det er nedvendigt at
flygte, vil der — uanset hvordan vi forholder os
til det — komme en afsmittende effekt af, hvor-
dan andre leser de problemer. Det er jo det, vi
ser i gjeblikket, hvor bla. Tyskland er ved at
lukke de ydre greenser. 53 er der alts8 en risiko
for, at de flygtninge, som hidtil er kommet ind i
Tyskland, men ikke kan komme ind fremover,
drejer lidt nordpd og kommer til Danmark.

Jeg forstér, at hr. Kristian Thulesen Dahl og
Dansk Folkepartis flygtningepolitik alene er at
udstyre en masse politibetjente med de nedven-
dige redskaber, og sa skal der st& én for hver
100 m af de 6.000 km kyst, vi har, og hver gang
en flygtning neermer sig Danmarks gréaense, skal
de skynde sig at sende ham ud i havet igen. Det
er ikke den flygtningepolitik, Det Konservative
Folkeparti star for.

Vi tror, at man kan lese mange'ﬂygtmnge~
spergsmal, hvis man ger det pa europeisk plan,
og der er mange méder, det skal lzses pé

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er jo ikke en diskussion om, hvorvidt
vi skal have samarbejde om udleendingepolitik
og om flygtningepolitik i EU p& europeisk plan.
Det er jo ikke den diskussion, vi har. For det har
vijo. Vi har jo et samarbejde. Vi sidder jo ofte i
Folketingets Europaudvalg om fredagen og dis-
kuterer det ene samarbejdsomrade efter det
andet. Det, den her diskussion gar p4, er alene,
om tingene skal vedtages pé et mellemstatsligt
niveau med enstemmighed, eller om der skal
veere flertal. Skal Danmark f.eks. kunne ned-
stemmes pé antallet af, hvor mange flygtninge
der skal komme til Danmark?

Det er det, den sag stdr om, og deter der, hr
Kent Kirk siger: Vi kan ikke have mellemstats-
lighed om det her. Vi kan ikke have den situa-
tion, at vi skal diskutere tingene frem og tilbage,
indtil vi er enige. Det gér alt for langsomt. Og s&
tager Danmark sikkert alt for f4 flygtninge. Der-
for skal vi have flertalsafgerelser, s3 landene
kan nedstemmes. Det er det, den her situation
handler om.

Det handler ikke alene, som hr. Kent Klrk nu
forsgger at fremstille det, om spargsmalet om,
hvorvidt man skal have samarbejde. Dansk Fol-
keparti synes, det kan veaere udmaeerket, at vi har
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samarbejde og diskuterer med de andre lande.
Men flertalsafgerelser, hvor Danmark kan blive
stemt ned pé antallet af flygtninge, synes vi er
seerdeles uheldigt, og det er seerdeles uheldigt,
at Det Konservative Folkeparti gér ind for det.

(Kort bemzrkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg forstér, at hr. Kristian Thulesen Dahl ensker,
at det skal veere, som det er i dag. S& kan man jo
stille sig selv et spergsmal: Er det lykkedes? Er
det lykkedes for de europeeiske lande at lase
flygtningeproblemet pd en ordentlig og retfeer-
dig made? Alle de statistikker, man kan finde,
viser, at det er ikke lykkedes.

54 vil jeg gerne sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at Det Konservative Folkeparti sagde
udtrykkeligt, at ndr vi taler om byrdefordeling,
sa er det stadig veek en sag, der skal afgeres
med enstemmighed. Og jeg er sikker p4, at rege-
ringskonferencen slutter med at flytte det over i
sojle 1, men netop pa det omrade skal det afge-
res med enstemmighed. S& hr. Kristian Thulesen
Dahl kan godt gemme sine fordrejninger af,
hvor Det Konservative Folkeparti star.

Det Konservative Folkeparti ensker et euro-
peeisk samarbejde pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, at det far det, Det Konservative Fol-
keparti star for i denne sag, til at veere endnu
mere ulogisk. Hvis ikke byrdefordelingsspergs-
malet skal veaere overstatsligt, hvad er det sd
egentlig, det er nadvendigt at lave overstatslig-
hed om? Er det spergsmalet om visumregler? Er
det spergsmalet om, hvorvidt man skal give
500.000 ecu eller 1 mio. ecu i stotte til et omréde,
der treenger til hjeelp? Eller hvad er det konkret,
Det Konservative Folkeparti vil have flertals-
afgarelser af? For s3 mener jeg da slet ikke, der
er grund til flertalsafgorelser.

Jeg mé indremme, at der var en vis logik i det,
hvis det var spergsmalet om, at man var sur
over, at Storbritannien havde taget for fa flygt-
ninge og sé ville have en byrdefordeling med
flertal. Man kunne folge en tankegang om, at
man var sur over, at andre lande havde taget
forholdsmeessigt feerre flygtninge end ens eget
land, og at man s& ville have byrdefordeling
. med flertal. Det er vi ikke tilhsengere af i Dansk
Folkeparti, men det kunne jeg da felge en logik
i. Men jeg kan altsé ikke folge enlogik i det, hvis
man siger, at der ikke skal veere flertalsafgorelse

pA det spergsmal, som vel nok er det mest cen-
trale, men s& i gvrigt have det pd en raekke
andre ting.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg siger tak for indremmelsen fra hr. Kristian

Thulesen Dahl, indremmelsen gdende pé, at hr.

Kristian Thulesen Dahl ikke havde lyttet efter.
Med hensyn til diskussionen om flygtninge-

politik og det, der skal flyttes over i sejle 1, vil

jeg bede hr. Kristian Thulesen Dahl laese papi-

rerne, i stedet for at jeg skal prove pd at manu-

ducere ham i dem.

Steen Gade (SF):

Efter SF’s opfattelse ber debatten i dag koncen-
trere sig om de omréder, hvor der er brug for
storst dansk indsats i de neeste 2 maneder, enten
fordi vi ensker steerkere bestemmelser og altsé
forbedringer, eller fordi vi bliver presset pé vig-
tige omrader. Og eftersom Folketinget senere
skal have en debat om hele Central- og @Jst-
europa — en folketingsdebat p& SF’s initiativ -
vil jeg ikke bruge dagens debat pd den diskus-
sion. Det fremgér klart af regeringens redego-
relse, hvordan situationen er i dag, og hvor de
vanskeligste punkter findes. Derimod synes jeg,
det stédr alt for svagt, hvad regeringen vil gore i
de neeste 2 maneder. Det fylder faktisk mindre
end en halv A4-side ud af de 17 sider.

I min korte opsummering af, hvad regeringen
vil gare de neaeste to méneder, er det punkt 1, at
regeringskonferencen skal afsluttes den 16.~17.
juni, punkt 2, at Danmark vil arbejde for at
opretholde opnéede resultater, og punkt 3, at
man skal have seerlig opmeerksomhed pa at
varetage danske interesser, der har med Edin-~
burgh-Afgerelsen at gere. Det er jo ikke en
steerk melding. Jeg haber, vi fér en lidt steerkere
melding fra udenrigsministeren, sddan en af
dem, der ligner Kina-meldingen og ikke sa
mange andre meldinger fra regeringen.

Med hensyn til punkt 1, om regeringskonfe-
rencen afsluttes den 16.~17. juni, synes vi fra
SF’s side, at det er 0.k., men det er ikke det afge-
rende. Det afgerende er, om resultatet, som
udenrigsministeren og statsministeren kommer
hjem med, er i orden.

S& mener vi ikke, at det er tilstraekkeligt at
arbejde for at opretholde opnéede resultater pd
de omrader, hvor Danmark har spillet ud. Jeg
vil bruge kreefter p& og dermed ogsa prioritere
miljpomradet. SF finder ikke, at traktatudkastet,
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som det foreligger, er tilfredsstillende pa det
punkt. Der skal indferes staerkere miljgbestem~
melser end de foresldede. Derfor skal hele milje-
omradet prioriteres meget hejt bl.a. med klare
forbedringer pé miljegarantien, flertalsafgerel-
ser pd miljeafgifter og konkret inddragelse af
milje i sektorpolitikkerne samt traktatfaestelse af
forsigtighedsprincippet.

Jeg vil derfor sperge udenrigsministeren i
dag, om han er enig med SF i, at der pd miljo-
omradet skal keempes helt til mélstregen for at
fa et bedre resultat hjem end de resultater, som
jeg anerkender allerede ligger i det papir, som i
virkeligheden blev lavet af det irske formand-
skab.

Og sa til det tredje tema, som regeringen har
lavet i redegprelsen, og som regeringen kalder
varetagelse af de danske interesser i forhold til
Edinburgh-Afgerelsen. Her vil jeg blot gentage
endnu en gang, at SF’s krav til regeringens for-

. handlere er, at de kommer hjem med et resultat, '

hvor forbeholdene stir uantastet efter rege-
ringskonferencen, sd de er sikret i det endelige
traktatkompleks‘ Det er som bekendt ikke til-
feeldet i de papirer, vi arbejder med, hverken i
de irske eller i de hollandske, og derfor er disse
udspil ikke spiselige for SF.

Jeg behaver naeppe fortelle udenrigsministe-
ren, men Vil alligevel bruge lidt tid pa det, at det
er ham og statsministeren, der afslutter for-
handlingerne pé regeringskonferencen. Jeg
behover vel heller ikke forteelle udenrigsmini-
steren, at der er enstemmighed, men det er altsd
rent faktisk Danmarks statsminister, hr. Poul
Nyrup Rasmussen, og Danmarks udenrigsmini-
ster, hr. Niels Helveg Petersen, der siger ja til
det endelige forhandlingsresultat. Hvis ikke de
siger ja, sa fortseetter regeringskonferencen. Det
er den politiske realitet.

Nér jeg siger noget, som man kan sige er lidt
banalt, er det, fordi jeg vil understrege, at de to
forhandlere, vi har i den her forhandling, ikke er
en hr. Uffe Ellemann-Jensen og ikke en hr. Poul
Schiliiter, men det er to personer, der var med til
at lave det nationale kompromis sammen med
SF om en ny og langsigtet EU-politik. Det for-
pligter ganske steerkt efter min opfattelse. Jeg
héber, udenrigsministeren er enig.

Og tilbage til det, der er pointen: Regeringen
kommer hjem med det, som statsministeren og
udenrigsministeren har sagt ja til, og dermed er
vijo ved essensen af det hele: Det handler om,
hvordan vi forhandler de neeste to méneder.
EU-forhandlingsprocessen er ikke en konspira-
tion. Det afsluttes ikke, for der er sagt ja.

54 til det retlige omradde, hvor vi oplagt har
vanskeligheder. Her er det neesten som at skulle
lese cirklens kvadratur: Bdde at imgdekomme
de 13 lande, der ensker overfersel af omrdderne
om fri beveegelighed for personer, asyl og ind-
vandring ind i sejle 1, og samtidig respektere
det engelske nej, det danske forbehold og s&
inkorporere Schengen, og oven i kebet et Schen-
gen, hvor Island og Norge er tilknyttet.

Vi kraever, at forbeholdet fastholdes. Regerin-
gen siger, at de ogsa vil fastholde forbeholdet.
Derfor synes jeg, regeringen mé ud af busken.
Hvordan kan forbeholdet fastholdes? Hvad
forestiller regeringen sig? Hvilken model kunne
teenkes? Og her er jeg enig med nogle af dem,

. der har veeret inde i debatten tidligere og sagt, at

her mangler vi klarhed. Vi mé ogsé snart kreeve
af regeringen, at den forteeller, hvordan det her
kan snedkereres sammen, hvis det kan snedke-
reres sammen. Og ellers er svaret jo klart nok.

Jeg siger det, fordi regeringen i redegerelsen
skriver, at regeringen er forsigtig positiv over
for, at Schengen skal kunne gé ind i traktaten.
Jamen hvis regeringen er positiv over for, at det
kan gd ind i traktaten, s& ma regeringen jo ogsa
have et bud p4, at det danske forbehold kan
opretholdes i den situation. S& jeg efterlyser et
svar.

Et andet sted, vi bliver presset, er pa forsvar
og sikkerhed. Den danske undtagelse md efter
SF’s opfattelse blive en murbraekker for alle de
lande, der ligesom Danmark ikke ensker en
sammenkobling af Vestunionen og hele EU og
ikke ensker en forsvarsdimension i EU. Man
kan sige det p& den méde, at det, vi ser, er, at
forbeholdene, indholdet i forbeholdene star sin
prove pa den regeringskonference, vi er i gang
med nu. Det stod stjerneklart for os fra SF, at
sddan var det med forbeholdene. Preven p4, om
de kunne opretholdes, ville std ved den rege-
ringskonference, vi stdr over for her.

Sa vil jeg bruge lidt kreefter pd omradet flek-
sibilitet eller forsteerket samarbejde. Her har
Danmark veeret alt for tilbageleenet. Jeg synes, vi
har haft nogle chancer for at spille ud, men det
er vel ikke for sent at gere sig en reekke ting
Klart. I SF er vi positive over for fleksibilitet i
forhold til Central- og Dsteuropa, og vi far en
debat om optagelse af lande fra Central~ og Jst-
europa senere. Men i forhold til det, der er pa
dagsordenen i relation til redegerelsen, vil jeg
sige, at for os er felgende tre principper afge-
rende
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Det ene er, at hvis man er en del af et indre
marked med felles landbrugspolitik, felles
fiskeripolitik osv., sd skal det forudseette, at alle
medlemslande tilslutter sig de politiske samar-
bejdsomrader, som sikrer minimumsbestem-
melser for milje, arbejdsmilje, lenmodtager- og
forbrugerrettigheder.

54 er der for det andet nogle seerlige politik-
omrdder, hvor vi mener, at alle lande skal blive
enige om at kunne lave fleksibilitet. Det er de
omrader, der er sarlig afgerende for unionsud-
viklingen, og det er netop de omrader, som af
Danmark er udvalgt til at veere forbeholdene.

Og sé er der den tredje slags. omrédder, hvor vi
mener, der er brede muligheder for fleksibilitet:
Kultur, sundhed, forskning.

Vi mener ogs, der skal veere mulighed for
klubstrategi pa miljpomradet oven over heje og
steerke minimumsregler, som vi skal keempe for,
og som jeg var inde pa i starten af mit indleeg.
Her haber jeg, at regeringen ogsé vil gé i teenke-
boks. Og jeg héber og inviterer til, at vi kunne f&
nogle dreftelser af, om Danmark kunne spille
ud pé fleksibilitetsomrédet, men selvfolgelig
som reaktion pd nogle af de udspil, der ligger i
forvejen.

Det er klart, at SF’s linje i de her forhandlinger
er at presse regeringen maksimalt for at fa et
resultat, der er s godt, at SF kan anbefale et ja
ved neeste folkeafstemning. Lige s klart er det,
at SF vil anbefale et nej, hvis resultatet ikke er
tilfredsstillende, men det afheenger dybest set af
regeringens vilje til at forhandle i overensstem-
melse med det nationale kompromis og ikke i
overensstemmelse med den tale, fru Charlotte
Antonsen holdt i dag.

Ansvaret for, hvordan den sag ender, er rege-
ringens. Regeringen kan levere varen. De to
personer, der star i spidsen for det, er statsmini-
steren og udenrigsministeren. De to personer
var personlig med til at lave det nationale kom-
promis, sd hvorfor skulle det ikke kunne lykkes,
hvis de vil?

(Kort bemgerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis SF vil gere sig forhdbninger om at presse
regeringen, sa er det nok ikke det mest hensigts-
meessige med den slags meldinger, som fru
Margrete Auken var ude med i Jyllands-Posten
i dag, hvor hun mente, at man skulle stemme ja
til Maastricht II-Traktaten. Men jeg vil sperge
hr. Steen Gade: Zrlig talt, ndr nu vi faktisk er
enige om, det bliver lige sd sveert at opretholde

undtagelserne, som det vil véere at lose spergs-
malet om cirklens kvadratur, er vi sd ikke ndet
derhen, hvor SF lige s& godt kan se situationen i
gjnene og melde ud, at det bliver et nej?

For vi er jo enige om ~ sddan forstod jeg deti
hvert fald, men det vil jeg da godt sperge hr.
Steen Gade om — at regeringen ikke har gjort sit
arbejde med hensyn til at forklare, hvordan
undtagelserne skal sikres. Det star fuldsteendig
hen i det uvisse, hvordan regeringen vil lose den
opgave, og den ser ikke ud til at blive lost,
tveertimod. S& er tiden ikke inde for hr. Steen
Gade til nu at g& sammen med os andre og mel-
de ud med et klart nej? -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes nu, det ville veere mere fremtidsorien-
teret, hvis SF meldte klart ja. Men det var nu
ikke for at sige det, jeg kom herop.

Hr. Steen Gade kraever, at forbeholdene fast-
holdes. S& vil jeg godt sperge hr. Steen Gade:
Hvis forbeholdene bliver fastholdt, er der si
garanti for, at SF siger ja til @studvidelsen, altsa
til den nye traktat?

S4 var hr. Steen Gade inde pa fleksibilitet, og
jeg er faktisk enig med SF i, at vi fra dansk side,
om jeg s& ma sige, er nedt til at acceptere fleksi-
bilitet, da det jo er os, der sammen med briterne
er &rsag til, at hele diskussionen om et udvidet
samarbejde er kommet p& banen.

Her heenger SF sig i, at man fortsat skal have
alle lande med i det indre marked, for dermed at
sikre at visse minimumbestemmelser inden for
milje og arbejdsmilje overholdes i alle lande.
Dér skal der altsd ikke veere fleksibilitet.

Det, der s& er mit spergsmal, er: Et andet
omrade, der ligger SF steerkt pa sinde, er jo
flygtningeomrédet. Hvorfor har SF ikke samme
krav i forhold til flygtningene? Hvorfor siger SF
ikke ligesom pé miljgomradet, at alle lande skal
tilslutte sig et vist minimum i deres behandling
af flygtninge? Det er for mig aldeles uforstéeligt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Mit spergsmal til SF er lidt i samme boldgade
som hr. Keld Albrechtsens.

Nu er jeg af den opfattelse, at SF har et meget
stort medansvar for, at vi overhovedet har
Maastricht-Traktaten. Det er den lange diskus-
sion, som har veret, og som vi jo ikke diskuterer
s& meget, men som hr. Steen Gade jo selv, hver
gang han holder et ordfererindleeg, kommer til-
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bage til. For Maastricht-Traktaten blev til pa
baggrund af det nationale kompromis, som SF
stadigveek, kan jeg here ogsa i hr. Steen Gades
ordferertale i dag, betragter som langsigtet
EU-politik.

Hvor leenge vil SF opretholde den position og
det udgangspunkt? Sagen er jo, at SF efterhén-
den er det eneste parti i det her Folketing, der
udtaler sig sidan. De forligspartnere, som SF
lavede det nationale kompromis med, har jo i
lang tid veeret pa vild flugt fra det.

Jeg synes, hr. Steen Gade selv giver en illu-
stration af det ved at naevne det retlige omréde
som et af de vigtige omrdder, hvor der skulle
veaere en undtagelse. Og et andet omréde er jo
@IMU-politikken, hvor SF vel heller ikke kan
sige, at regeringens snak handler om respekt for
en ny langsigtet EU-politik.

54 hvad har SF egentlig efterhdnden at have
sin tro i, troen pd, at det stadig veek vil kunne
anbefale et ja til en ny traktat? Hvad har SF
-egentlig at have den tro i? '

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen tro, det er ikke mig. Der blev neevnt et
andet medlem af SF’s folketingsgruppe, og det
er i hvert fald neermere hende, men det er ikke
tro, jeg beskeeftiger mig med; jeg beskeeftiger
mig med politik.

Og derfor ger jeg op, ndr resultatet foreligger,
om varen er leveret eller den ikke er leveret. Det
ved vi ikke i dag, vil jeg sige til hr. Thulesen
Dahl og hr. Keld Albrechtsen. De to partier, de
repreesenterer, har jo vidst i &revis — jeg tror fak-
tisk siden 18. maj 1993 — at der p& denne her
regeringskonference ville komme et s& darligt
resultat, at de ville sige nej. Det er fantastisk, at
man kan vide den slags pa forhdnd. Men det
ved vi ikke i SF. Vi gor regnestykket op, ndr vi
kender resultatet.

Til hr. Keld Albrechtsen: Tiden er selvfelgelig
ikke inde til at sige klart nej. Tiden er inde til at
presse regeringen maksimalt. Egentlig synes jeg,
at hr. Keld Albrechtsen havde mange gode ind-
leeg herom, som forsvarede undtagelsen.

Problemet med de indlaeg er jo, at selv om
undtagelsen bliver bevaret - og dér kan regerin-
- gen levere varen; der er ikke andre, der kan,
men regeringen kan levere varen, hvis den vil -
har hr. Keld Albrechtsen jo nu sagt, at han vil
stemme nej alligevel. Og det er jo bekymrende.

Tiden er til at sige: Vi venter og ser resultatet.
Regeringen kan levere varen; vi venter speendt

pé, at den s ogsd ger det og leverer en vare,
som er fuldsteendig troveerdig i overensstem-

melse med det nationale kompromis, som stats-
ministeren og udenrigsministeren var med til at
lave.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

Ja, deter rigtigt, at vi siden den 18. maj 1993 har
vidst, hvordan det ville komme til at gd. Det stér
jo i Maastricht-Traktaten, at der skulle veaere
denne regeringskonference, og derfor vidste vi
udmeerket godt, at det ville ende med en ny
traktat, og at den traktat ville gd den gale vej.
Det var indbygget i Maastricht-Traktaten og

'Edinburgh-Afgerelsen.

Men hvordan presser vi sd bedst regeringen?
Det sporgsmal stiller hr. Steen Gade. -

Jeg vil godt sperge hr. Steen Gade: Presser vi i
virkeligheden ikke p& nuveerende tidspunkt
bedst regeringen ved, at SF gir sammen med
unionsmodstanderne og siger til regeringen: Det
her gér ikke mere. Det her grundlag er ubruge- .
ligt. Det her grundlag ferer.til, at undtagelserne
skrider. Vi kan ikke fa svar fra regeringen pa,
hvordan undtagelserne skal sikres. Derfor ma vi
sige, at det her det duer ikke. Vi mﬁ gdudog
sige: Det her ender galt.

Hr. Steen Gade sagde selv, at det udspil, der
ligger til regeringskonferencen, er uspiseligt.
Det var det udtryk, hr. Steen Gade brugte om de
forslag, der ligger. Er det aerlig talt ikke nu tiden

-til at gd sammen med unionsmodstanderne?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘

Jeg har forstdet, at hr. Steen Gade har en eller
anden filosofi om, at SF har en mulighed for vir-
kelig at presse regeringen optimalt og vel sd en
dag fa lavet nogle aendringer i det traktatudkast,
som ligger pa bordet for nuvaerende.

Men jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade:
Hvordan synes hr. Steen Gade selv, at det gar
med det her presseri i forhold til de danske for-
behold? Synes hr. Steen Gade, at man indtil nu
har haft stor succes med at presse regeringen til
at fastholde de danske forbehold og slas for de
danske forbehold f.eks. pd det retlige omrade,
som hr. Steen Gade selv har neevnt som et af de
fire forbehold og vel et ret vigtigt ét.

PMU-omradet har jeg nevnt som et andet,
hvor regeringens ministre gor alt, hvad de kan
for at forklare, at det er vigtigt, at Danmark bli-
ver tilsluttet i en fart, sd snart @MU’en er pa
plads, og @MU’ens tredje fase bliver en realitet.
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Synes hr. Steen Gade selv, at SF’s forseg pa at
presse regeringen i retning af at fastholde forbe-
" holdene er en succes? Som jeg har forstdet SF’s
politik, s& har det veeret helt afgerende for SF at
fastholde de fire forbehold, og det har SF selv
betegnet som et succeskriterie. S& vil jeg gerne
sperge hr. Steen Gade: Synes SF selv, det har
veret en succes indtil nu?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Ja, jeg vil sdmeend ikke sperge hr. Steen Gade,
om SF synes, det har veeret en succes. Jeg vil
hellere sporge hr. Steen Gade, om SF synes, at
det i virkeligheden er klogt?

Det nationale kompromis er jo lavet i 1992-93,
og der er jo sket meget siden 1992-93. Og det er
vel s&dan, at selv SF’ere en gang imellem mi
forholde sig til den udvikling, der har veeret.

Lad os tage ét omr&de, hvor vi har et forbe-
hold, nemlig det forsvarspolitiske omrade. Her
kan man sige, at dengang i 1992-93 var situatio-
nen den, at man ikke helt sikkert kunne sige,
hvordan EU’s forsvarspolitiske dimension ville
udvikle sig, men meget af det er jo afklaret i
dag.

Hvis vi f.eks. tager pdstandene om, at Den
Vesteuropeiske Union ville g& hen og blive en
konkurrent til NATO, sa er det spergsmaél jo
afklaret i dag. P4 Berlinmedet sidste &r i juli
maned blev det jo afklaret, at Den Vesteuropae-
iske Union jo bliver den europeiske sgijle i
NATO.

Og nu har vi sd diskussionen pa regerings-
konferencen, hvor der er seks lande, der ensker
at g langt; jeg tror ikke, man kommer sé langt.
Men lad os s4 sige, at vi far en afklaring, og at
Den Vesteuropeiske Union bliver en selvsten-
dig organisation, men med en teet forbindelse, et
teet samarbejde med EU —ja, men sé er det da
noget, man skal tage stilling til. 54 kan hr. Steen
Gade da vel ikke bare haegte sig op pd, hvad
man sagde i 1992-93. Man mé da ogsa tage stil-
ling til det, der er sket de sidste 5-6 &r.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ret skal veere ret. Hr. Steen Gade havde ret, da
han sagde, at det faktisk er regeringens ansvar,
at vi far det rigtige resultat ud af denne her
regeringskonference, og at alle politikere efter
18. maj 1993 udmeerket vidste, at der ville kom-
me en ny regeringskonference, for det stod rent
faktisk i Maastricht-Traktaten.

Men resultatet? Kan SF vaere med pé et resul-
tat, hvor regeringen siger: Det er i orden, at de
andre EU-lande tager Vestunionen med ind
som en del af EU, bare vi far lov til at have et lil-
le forbehold? Det er jo i virkeligheden dér, pro-
blemet ligger, fordi regeringen siger: Vi holder
fast i forbeholdet, men vi vil ikke forhindre de
andre i at gd videre.

Nu er mit spergsmal til SF: Vil SF acceptere et
forhandlingsresultat, som regeringen har skre-
vet under p4, som siger, at EU vil tage forsvaret
og Vestunionen med ind som en del af EU, séle-
des at man vil have undermineret det danske
forbehold ved, at alle de andre lande vil veere
med?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg glemte at svare fru Charlotte Antonsen fer
pé, om SF ikke kunne forstd nytten af mini-
mumsregler pé flygtningeomréidet. Jo, selvfel-
gelig kan SF forstd det. Da vi havde sagen med
Jugoslaviens sammenbrud og flygtningene,
keempede SF i Europaudvalget - og vi vil gere
det igen - for, at landene kunne blive enige om
at fordele det noget mere retfeerdigt, sé der ikke
er nogle lande, der tager halvtreds, og nogle
andre, der tager flere hundrede tusinde. Det er
da en vigtig solidarisk opgave i Europa at dele
flygtningene. Det, vi ikke tror, er en god idé, er
at gere det overstatsligt.

G4 til hr. Keld Albrechtsen, der har en tanke
om, at vi presser regeringen bedst ved at gore
ligesom hr. Keld Albrechtsen: De herrer Thule-
sen Dahls og Keld Albrechtsens presseri forer
nu altsd ikke ret vidt. Det kan tage mange
minutter pd talerstolen, men det ferer ikke vidt.
S& det rad kan jeg ikke tage imod. Jeg ved, hvad
det vil betyde. Det vil betyde, at regeringen vil
soge hen mod Venstre, og regeringen vil sege
direkte imod en linje, som vel er den modsatte
af den, hr. Keld Albrechtsen siger at han gar
efter.

Til hr. Kent Kirk om, hvorvidt SF ikke har set,
at der er sket noget, siden forbeholdene kom: Jo,
bestemt! Men lad os nu tage forsvaret, som hr.
Kent Kirk neevner. Hvis man finder nogle los-
ninger — nu tager jeg de mere moderate af dem,
der méske er pé tapetet — hvad er det sd, man
skriver ind? 84 skriver man lidt teettere samar-
bejde mellem EU og Vestunionen ind. Er deten
losning, eller er det et problem, man skriver ind
i Traktaten? Jeg ma méaske ikke sporge, men jeg
vil i hvert fald sige, at efter min bedste opfattelse
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er det et problem og en konflikt, man skriver ind
i Traktaten og ikke en losning.

Og i forleengelse af det et svar til fru Annette
Just: Sagen er jo, at Danmark ikke stdr alene i
hele denne her diskussion om forsvaret. Der er
fem lande — det glemmes tit i diskussionen — der
ikke er medlemmer af Vestunionen, og alene af -
den grund bliver det ikke en entydig EU-kon-
struktion, men bliver udtryk for noget fleksibelt,
og det anser vi for noget positivt.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ikke presse hr. Steen Gade alt for hardt i
dag, for jeg haber, at man pa SF’s landsmede vil
neerme sig et nej. Det hdber jeg inderligt, netop
for at vi sammen kan presse regeringen.

Og dér vil jeg gerne sige til hr. Steen Gade, at
jeg synes, at han glemmer en vigtig historisk
erfaring, nemlig begivenhederne i vinteren
1985-86, hvor vi havde diskussionen om
EF-pakken. Dengang gik unionsmodstanderne
ind og forsegte at opbygge et samarbejde og
lagde et pres — ogsé gennem en diskussion i fag-
bevagelsen og her ikke mindst i SiD — som
resulterede i, at Socialdemokratiet sendrede
opfattelse fra at have sagt ja til at sige nej til
EF-pakken. Det var et fabelagtigt resultat, som
bla. var fordrsaget af, at hele venstreflgjen, alle
unionsmodstanderne var sammen om projektet.

Det er pd den made, man kan presse Social-
demokratiet i spergsmalet om unionsmodstan-
den, og det er derfor, jeg inviterer SF og hr.
Steen Gade til at veere med til at skabe dette feel-
les pres pa regeringen.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg ma se, om jeg kan presse ordfereren til at
overholde taletiden.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Steen Gade neevnte, at SF har keempet for, at
landene skulle fordele flygtninge fra Eksjugo-
slavien; det er fornuftigt nok, og det er da godt.
Men mener SF ikke ogsd, at der er behov for et
seet feelles minimumsregler for, hvordan man
faktisk behandler flygtninge, og at det ikke kun
er et spergsmél om at fordele dem? Hvad hjeel-
per det, at man i EU fordeler flygtninge til et
sted, hvor landet lader flygtninge g for lud og
koldt vand? Er det ikke korrekt, at der er behov
for nogle minimumsregler?

Og et andet spergsmal. Nu siger hr. Steen
Gade, at det skal foregd pa mellemstatsligt
niveau, men hvad s& med SF’s synspunkter om
dbenhed og demokrati? P4 det mellemstatslige
omrade er der jo ikke demokrati. Der er jo ikke
et Europa-Parlament, der har indseende med,
hvad der foregar. Er SF enig i, at det er et pro-
blem dér, at der er manglende demokrati?

Og det sidste spergsmal: Gar SF ind for fler-

* talsafgerelser pd omrédet? For mig at se vil fler-

talsafgerelser jo sikre, at man ikke skal vedtage
den laveste feellesneevner, ndr vi skal have mini-
mumsbestemmelser for flygtninge.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil anerkende, at hr. Steen Gade i hvert
fald forseger at forholde sig positivt til alt, hvad
der foregar, og det er vel ogsd grunden til, at
hr. Steen Gade ikke rigtig kan felge hr. Keld
Albrechtsen. Erfaringen fra 1986 var vel reelt
den, at den danske befolkning vendte sig imod
det pres, som det lykkedes at etablere over for

~ Socialdemokratiet. Det er vel den reelle erfaring.

Men det, som jeg bare synes er lidt kedeligt,
er, at hr. Steen Gade ikke er i stand til at f& SF til
virkelig at forholde sig til problemerne, for nar
jeg lytter til de svar, vi fér fra hr. Steen Gade, s&
far jeg altsa det indtryk, at SF reelt har besluttet
sig for et nej uanset resultaterne, mens hr. Steen
Gade madske stadig vaek er i gang med at over-
veje det.

Tager vi den felles forsvarspolitik, sa siger hr.
Steen Gade, at ved at lave et teettere samarbejde
vil det skabe flere problemer, end det vil veere
en lgsning. Jamen det vi stdr med, ndr vi kigger
pé den europeeiske sikkerhedsstruktur, er jo en:
lang reekke lande, der har forskellig historisk
baggrund. Og det, det vel drejer sig om, er, at
det ikke bare er nogle fa lande, som er medlem-
mer af WEU, der kommer til at diktere den
europaeiske sikkerhedsstruktur, men at neutrale
lande og lande, der ogsa ligger uden for EU, kan
blive tilknyttet det samarbejde, der kan foregd i
Den Vesteuropaeiske Union, som kan veere
knyttet til EU..

Det.er jo det, der er lesningen, og det er jo det,
vi skal arbejde hen imod, og.det er man altsd
nedt til at forholde sig til, og jeg vil meget gerne
here, om hr. Steen Gade ikke vil forholde sig til
det, som er det virkelige problem.
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(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg ville forfeerdelig gerne have et direkte svar
fra hr. Steen Gade, nér jeg sperger, om SF vil
modseette sig ratificering af en traktat, hvor
vores regering har skrevet under pd, at Vest-
unionen kan blive skrevet ind i EU, sdledes at
det altsd bliver en del af EU-samarbejdet.

P4 trods af at vi har et forbehold, sd er hr.
Steen Gades svar: Jamen, der er fire lande, som
ikke er medlem af NATO, og de har sdmend
ogsé noget, som i hvert fald ligner et forbehold.
54 vidt jeg ved, er der fem lande, som er imod.
Men mit spergsmal var: Vil hr. Steen Gade
anbefale et nej til en traktat, hvor regeringen har
sagt ja til at indskrive Vestunionen i EU og der-
ved underminere en meget stor og steerk del af
forsvaret af Europa?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes, at man i politik skal holde, hvad man
lover, og det, der ligger i det nationale kompro-
mis, det, som danskerne stemte om den 18. maj
1993, er entydigt pa forsvarsomradet: at vi ogsd
accepterer, at andre kan gd videre. S& kan der
veere graenser for, hvor langt vi kan acceptere
det, men det er grundtanken i det, og dermed
har jeg vel svaret fru Annette Just. Men betin-
gelsen er, at vi selv fér lov til at st uden for, at
man er et lige s& godt EU-medlem, nér man star
uden for, og at der er andre lande, der kan til-
slutte sig den position, som man selv har. Og det
var jo lige preecis det, jeg sagde fer.

Til hr. Kent Kirk: Jeg mener faktisk, at jeg for-
holder mig til udviklingen pa forsvarsomridet.
Jeg mener, at det er en forkert udvikling, at for-
svarssatsningen i Europa skal komme til at hed-
de Vestunionen. Og s kunne jeg maske veere sd
fri at sige, at i den situation er NATO da bedre,
hvis vi skal veelge imellem dem, og at SF’s mal
er, at det bliver OSCE. Det er min bedste analy-
se, og jeg mener kun, at det er et problem, man
indskriver i traktaten med det, man forhandler.

Til fru Charlotte Antonsen: Jo, jeg vil gerne
veere med til at diskutere minimumsregler for,
hvordan man skal behandle flygtninge. Vi snak-
ker om, hvorvidt det her skal fastholdes i sgjle 3,
eller om det skal ind i sgjle 1. Vi snakker ikke
om, hvorvidt vi er imod at diskutere det her. Vi
er ikke imod at diskutere det, og vi har arbejdet
for at f4 bedre bestemmelser, men vi tror ikke
P4, atlesningen er at finde i sgjle 1, hvilket jeg
synes blev understreget, da jeg herte hr. Kent

Kirk sige, at man godt vil have det meste ind i
segjle 1, men lige netop spergsmélet om byrde-
fordelingen skulle der vaere enstemmighed om.

M4 jeg sa til sidst svare hr. Keld Albrechtsen.
Der er jo ikke nogen idé i det, og SF er ikke bare
optaget af at sige nej. SF er optaget af resultatet.
SF vil ogsa noget med EU. Vi vil have bedre
miljebestemmelser. Vi vil have en politik over
for Central- og @steuropa. Vi vil have en uden-
rigspolitik, der er steerkere, som satser pa eko-
nomisk lighed i Europa, som satser pa at lose de
feelles okologiske problemer. Vi vil noget med
EU, vi er ikke bare interesseret i at sige nej, og
det er derfor, vi presser regeringen, mens det
meste af det, som hr. Keld Albrechtsen gor og
siger, forer til ingenting.

Den fg. formand (Helge Sander):
Vi siger tak og gar over i ordfererrsekken. Fru
Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):
Tak for ordet hr. formand.

Jeg vil da ogsé gerne starte med at sige tak pa
Det Radikale Venstres vegne for den redegerel-
se, vi har féet fra regeringen. Vi har jo fiet lov-
ning p4 at f& redegerelser med jeevne mellem-
rum om, hvordan regeringskonferencen skrider
frem, og dette er blot naeste skridt i en lang pro-
ces.

Jeg vil ogsd gerne sige tak for, at man under-
vejs har giver offentligheden oplysninger. Jeg vil
gerne komplimentere regeringen for den teette
strem af brochurer og pjecer, der er kommet fra
Udenrigsministeriet om forhandlingernes frem-
adskriden, om de danske forslag, om den made,
man stemmer pé, og om den méde, man beslut-
ter pa i regeringskonferencen. Jeg synes, det har
veeret rart at opleve, at man faktisk har taget den
pligt alvorligt, at offentligheden skal have
oplysning om, hvordan forhandlingerne skrider
frem, sd man ikke bare pludselig bliver praesen-
teret for et feerdigt resultat efter ars lukkede for-
handlinger, hvor ingen har féet noget at vide.

Jeg synes ogs4, at vi i Folketinget har féet god
information om forhandlingsprocessen, og jeg
synes 0gsd, at vi i Europaudvalget har haften
udmeerket snak med de forhandlere, Danmark
har haft.

Men hvad handler det s& egentlig om? Det
vigtigste for os i Det Radikale Venstre er Ost-
udvidelsen. Det m4 vi holde fast i. Det er &rhun-
dredets chance. Det er ogsa vigtigt at sla fast, at
hvis udvidelsen skal veere troveerdig og accep-
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tabel for dem, der ikke kommer med, og som
kunne fole sig truet af en udvidelse, er det vig-
tigt, at EU forbliver. et civilt samarbejde. En
sammenblanding af WEU og EU eller det at fa

blandet det militeere ind i det handelspolitiske,

humaniteere og miljgmaessige samarbejde, som
EU er, vil efter vores opfattelse betyde, at det
bliver sveerere for dem, der er uden for, at
acceptere den udvidelse. Alene af den grund mé
det veaere vigtigt, at man fastholder det civile
sigte i det europaeiske samarbejde. :

Derudover er der naturligvis alle de mange
ting, som der er talt om ogsd tidligere i dag: for-
bedringer og effektiviseringer, mere dbenhed,
mindre svig, mere inddragelse af de nationale
parlamenter. Det kan man sige er fornuftige,
nyttige og ordentlige forslag, som -der ikke er
nogen — ud over detaljer maske — der kan have
ret meget imod, men det er dog ting, som treek-
ker i den rigtige retning, og dér skal vi selvfal-
gelig vaere agtpagivende og serge for, at vores
forslag ikke bliver underkendt, og at vi stadig
veek far de ting igennem, vi gerne vil have. Men
det vigtigste er at serge for, at samarbejdet bli-
ver gearet til at optage nye medlemmer.

Noget af det vigtigste i et udvidet EU — det er
det ogsé i det nuvaerende, men det skal fasthol-
des i et udvidet EU - er for nu at bruge et gam-

melt, forslidt udtryk den solidaritet, der er mel--
lem de forskellige lande i EU. Der skal véere en
solidaritet mellem fattige omrader og rige omré-
der. Der skal veere en solidaritet med omréder,
som har sveaerere ved at klare deres problemer
end andre. Det er vigtigt for os i Det Radikale
Venstre, at den internationale solidaritet bliver
bibeholdt i EU.

Og det er en vigtig tmg at sla fast; ogsa over
for befolkningen, at ndr de nye lande kommer
med i EU, kan man ikke leengere sige, at deter
de riges klub. 53 er der ogsd medlemmer i EU,
som traenger meget til hjeelp i forhold til dem,
der er der i forvejen, og derfor skal vi fastholde,
at det er de rige og de velstdende lande, som
hjeelper de andre til senere at kunne hjeelpe sig
selv. Derfor vil det sige, at vi skal have struktur-
fondene og andre hjelpeprogrammer til infra-
struktur, til landbrugsudvikling, til industri-
udvikling og til mange ting, som ger, at vi kan
f& en udvikling, som vi alle kan veere tilfredse

‘med - ogsd de nye lande.

Ud over den internationale sol1dar1tet er der
ogséd samarbejdet om de graenseoverskrldende
problemer. Miljo er blevet omtalt flere gange
her. Vi vil ogsé gerne presse pa fra Det Radikale

Venstres side, for at vi fdr nogle effektive og
nogle gode miljeregler, som gor det muligt at
bekzempe graenseoverskndende mll;oforure-
ning.

Med hensyn il samarbejdet inden for den
sdkaldte tredje sejle, politisamarbejdet, samar-.
bejdet omkring flygtninge, sd har vijo allerede
et samarbejde omkring flygtninge i EU. Vi har
det i det mellemstatslige samarbejde under sajle
3, og dér er det nedt til-at blive, fordi vi har vort
forbehold. Men der kan geres meget-inden for.
det omrade, som kan gere det bedre, mere rets-
sikkert og mere frit at veere tredjelandes stats-
borgere i Europa, og vi skal arbejde hardt p4, at
de muligheder, der er for at forbedre beslut-
ningsprocesserne inden for den tredje sejle, bli-
ver brugt fuldt ud. Den del m4 ikke gé galt.

EU er ikke kun handelssamarbejde. Det er
ogsd et politisk samarbejde, og det er ogsé et
samarbejde f.eks. mellem lande, som alle er
demokratiske, lande, som alle har skrevet under
pé& Menneskerettighedskonventionen, lande,
som alle har tiltradt Flygtmngekonventlonen
Derfor er det vigtigt, at vi ogsé samarbejder om
at bekeempe alle tiltag til racisme og fremmed- .
had. Vi m& ikke neerme os en situation, hvor vi
genopliver nogle af de tidligere skreemmebille-
der fra Europa med en florerende antisemitis-
me, en nationalisme og andre ting, som vender
sig mod den omgivende verden og mod alle,
som er forskellige fra det, man tror er det rigti-
ge. :

Hvordan ender konferencen s&?

Ja, det, der tegner sig nu, er, at de mest ambi-
tiese planer, som er kommet fra nogle af de mest
integrationsivrige lande, ikke vil kunne nyde
fremme; det vil ikke kunne vedtages, der vil
simpelt hen ikke veere flertal for det. Der er nog-
le af de fransk-tyske forslag, som har veeret
meget ambitigse, som selvfelgelig ikke vil kun-
ne vedtages, fordi der simpelt hen ikke er enig-
hed om dem, og derved vil de have karakter af,
at de har veeret signalgivning, men vil ikke
komme til at std i traktaten.

Om fleksibilitet vil vi habe, at der kommer
nogle nyttige forbedringer i beslutningsproces-
serne, f.eks. den om konstruktiv afstdelse, som
allerede nu er .pd bordet. Det synes vi er en
udmeerket idé, som kan veere en tilfojelse til den
fleksibilitet, som der jo allerede er i EU-sam- -
arbejdet.

Det, man ofte glemmer, er jo, at der selv med
de nuvaerende ordninger i det samarbejde, vi

~ har kendt i s mange &r, er en udpreeget fleksi-

N
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bilitet, men det kan veaere en fleksibilitet, som
f.eks. er vedtaget med enstemmighed. Vi kan
tage sddan noget banalt noget som momsord-
ningen i EU. Dér har man med enstemmighed
vedtaget, at landene har ret til at leegge deres
moms over et bestemt niveau ~ hvor det nu pas-
ser dem ~ den mé bare ikke vzaere under 15 pct.,
men den m43 altsd gerne veere over; deter lan-
dets egen suvereene afgerelse.

S& vi har jo i de nuveerende ordninger tem-
melig meget fleksibilitet, som vi bare har bestut-
tet os for at have, og den beslutning har vi taget
med enstemmighed, og derfor er det en misfor-
stdelse at papege over for befolkningen, at sddan
som det er nu, er alt det, der ligger i forste sgjle,
ensrettet og harmoniseret. Der er vedtaget
meget fleksible ordninger, som vi da skal veaere
glade for, som vi da ogsd skal udnytte, og det
ger vi jo ogsa.

Med hensyn til Kommissionens sammensaeet-
ning, efter at traktaten bliver feerdig, er vi helt
overbeviste om, at der vil blive en kommissaer
for hvert land; det ville ogsé fra dansk side veere
et kardinalpunkt, og fra radikal side mener vi
ogsé, det skal opretholdes, at ingen lande ma
lukkes ude fra Feellesskabet med den begrun-
delse, at de gnsker at have deres egen kommis-
seer.

Vi er optimistiske med hensyn til slutresulta-
tet, og vi arbejder pé, at det kan anbefales at
stemme ja til en traktat, ndr det kommer ud til
folkeafstemning.

Om forbeholdene vil jeg blot sige, at i Det
Radikale Venstre feler vi, at vi har en kontrakt
med den danske befolkning om, at forbeholdene
ikke skal antastes, og det vil vi ikke gore. Derfor
vil vi opretholde de danske forbehold i forbin-
delse med regeringsforhandlingerne her.

Forbeholdene kan @ndres pa et senere tids-
punkt, men kun ved en folkeafstemning. Det er
altsd ikke noget, vi kan gere her i Folketinget.
Det er ikke noget, regeringen kan gere, det er
ikke noget, enkelte politikere eller partier kan
gore. Det skal til folkeafstemning. Det er den
sikkerhed, befolkningen har, men det er ogsé
den bremse, vi andre ma legge pa os selv og
sige, at vi ikke kan beslutte herindefra, at vi vil
ophave eller antaste et forbehold. Det skal til
folkeafstemning, uanset hvad vi herinde matte
foresld af gode ting.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Der var en enkelt ting, som fru Elisabeth Arnold
sikkert ikke ndede at berere i sit indleeg, men
som Det Radikale Venstres leder, gkonomimini-
ster Marianne Jelved, har rejst i den offentlige
debati de seneste uger, og det er, at ndr der nu
pé et tidspunkt ligger-en ny traktat, skal denjo,
gar jeg ud fra, ratificeres, ogsa efter de radikales
opfattelse, ved en folkeafstemning i Danmark.

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold:
Hvorndr finder Det Radikale Venstre, at den fol-
keafstemning kan finde sted? Finder Det Radi-
kale Venstre, at den folkeafstemning kan finde
sted, for grundlovssagen er afsluttet ved dom-
stolene?

Det, jeg horte skonomiministeren sige, synes
jeg er ret opleftende. Det var nemlig, at den ikke
ville kunne finde sted, for grundlovsspergsma-
let var afklaret ved domstolene. Jeg synes, det
ville veere godt, hvis vi ogsd far afklaret Det
Radikale Venstres holdmng med hensyn til det

‘her i dag.

(Kort bemaerkning). -

Kent Kirk (KF):

Det var fru Elisabeth Arnold, der understrege-
de, at EU skal veere et civilt samarbejde. Det er
Klart, at sd er jeg interesseret i at prove at finde
ud af: Hvad mener man egentlig med det
udtryk? Betyder det, som det hollandske for-
mandskab har foresldet om en teettere tilknyt-
ning imellem de beslutninger og diskussioner,
man har i EU om forsvarspolitikken og s& Den
Vesteuropeeiske Union, at EU eendrer karakter
fra at veere et civilt samarbejde?

For det er vel én kendsgerning, at ndr man
taler om f.eks. fredsbevarende operationer, kan
man godt sige, at det i sin natur er et civilt mal,
man seger. Men det er altsa tilfeeldigvis militeere
soldater, man skal bruge. Og er det ikke fornuf-
tigt, at de europeeiske lande kan samarbejde om
fredsbevarende operationer? Og er det ikke
ogsd fornuftigt, at man fr organiseret struktu-
ren pé en sddan made, at ndr FN henvender sig
f.eks. til EU om at preve pa at lese et problem,
som verdenssamfundet stér med pé det euro-
paelske kontinent, s& har man, hvad kan man
sige, redskabet til at gd ind og lese det problem
pa baggrund af FN’s anmodning?

S4 jeg prever at spge svaret pa: Hvad er Det
Radikale Venstres mening med ordene civilt
samarbejde?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Fru Elisabeth Arnold siger, at vi har et samar-
bejde om flygtninge, der er mellemstatsligt, og
at vi er nedt til at beholde det pa grund af vores
forbehold. Mener fru Elisabeth Arnold ikke, at
Danmark kan st uden for, mens de andre gar
videre og laver et mere forpligtende samarbejde
pa flygtningeomréadet?

Er fru Elisabeth Arnold enig i, at der ikke er
sket noget veesentligt p& flygtningeomradet,
selv om vi har haft det som mellemstatsligt
omrdde? Er det ikke lige preecis det, der er arsa-
gen til, at der er behov for, at man ger noget
mere? Er fru Elisabeth Arnold ikke enig i, at der
ikke er minimumsregler i dag, pd trods af at
muligheden er til stede inden for det mellem-
statslige?

Vedrgrende udenrlgs— og sikkerhedspolitik-
ken siger fru Elisabeth Arnold, at Det Radikale
Venstre er enig i, at det er et godt forslag, det,
der ligger om konstruktiv afstdelse i sager ved-
rerende den feelles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik. Sa vil jeg sperge fru Elisabeth Arnold: Der
ligger et forslag pd bordet nu fra formandskabet
om, at der skal veere tale om kvalificeret flertal
pa omradet. Er det dét forslag, Det Radikale
Venstre vil tilslutte sig?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg ferst sige, at vi har
diskuteret folkeafstemningstidspunktet flere
gange tidligere her i Folketingssalen, og Det
Radikale Venstre har tilsluttet sig en dagsorden
om, at tidspunktet for folkeafstemningen fast-
leegges, nér resultatet af regeringskonferencen
kendes.

Men jeg vil blot godt sige, at sporene fra 1992
skreemmer. Der var en udenrigsminister og en
statsminister dengang, som ville have en meget
hurtig folkeafstemning, for vi skulle rigtig vise
Europa, hvordan man gjorde; nér man skulle ud
at have en folkeafstemning i hus. Og det gik jo -
galt. I hvert fald set med radikale gjne.

Derfor mener jeg ikke, at vi skal fare ud og
lave en folkeafstemning lynhurtigt efter feerdig-
gorelsen af traktaten. Leengere vil jeg ikke svare
pa det spergsmal i dag, men blot henholde mig
til den dagsorden, vi har tilsluttet os tidligere.

54 sperger hr. Kent Kirk, hvad jeg forstar ved
et civilt samarbejde, og det er et helt forstaeligt
og klart spergsmadl, for der er jo grazoner, hvor
Danmark deltager med militsere midler i freds-~

bevarende aktioner, i andre former for oprethol-
delse af ro og orden i lande, som beder om at fa
hjzelp.

Men det er mig en gade, at det skulle veere
nedvendigt at have endnu en organisation til
den slags ting, altsa f.eks. Vestunionen. ]eg
synes, det er en inderligt overfledig organisa-
tion, inderligt overfledig. Vi har OSCE, som fak-~
tisk har ageret ganske fornuftigt her i den senere
tid, fordi det er en bred organisation, og den kan
gd ind og gere noget og kan komme til at opere-
re som det, vi kunne kalde Europas FN. Det
synes jeg er gode takter og gode signaler for
fremtiden. Vi har NATO, som vi er fuldgyldige
medlemmer af. Og vi har FN. Vestunionen er
med mine gjne inderligt overfledig.

Til sidst. vil jeg blot sige til fru Charlotte
Antonsen, at vi jo har et flygtningesamarbejde,

. som jeg rigtigt nok sagde. Vi har Dublinkonven-

tionen, som f.eks. siger, hvilket land der har
ansvaret for behandlingen af en given flygtnings
ansegning. Problemet med disse konventioner
er, at de er for leenge om at treede i kraft, fordi
der er enkelte lande, der ikke far ratificeret dem.

Noget af det, jeg kunne enske mig, var, at
man sagde: Konventioner kan treede i kraft, nr
blot nogle enkelte lande har tiltrddt dem, og sd
kan vi lade dem gelde i de pdgeeldende lande.
Det ville gore det mere effektivt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):.

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold: Hvad
skal veelgerne forholde sig til? Hvad kan veal-
gerne regne med? Den undrende veelger, der
sidder ude i sin stue og lytter til de signaler, der
kommer, har jo hert ekonomiministeren ved fle-
relejligheder pa det seneste sige — og klart og
tydeligt her i pressen jeg tror bare for 2 uger
siden — at der skal ikke komme en dansk ratifi-
kationsproces, altsd en folkeafstemning om en
ny traktat, fer grundlovsspergsmalet er tilende-
bragt ved domstolene.

Jeg herte hr. Ove Fich efterfelgende ga ud og
have den modsatte opfattelse. Men nu siger fru
Elisabeth Arnold lige pludselig, at hun sa &ben-
bart er enig i det, hr. Ove Fich har sagt, og uenig
i det, den radikale leder har sagt. Hvad skal den
enkelte veelger hjemme i stuen s regne med?

Vil Det Radikale Venstre ligesom Dansk Fol-
keparti veere med til at sikre, at man naturligvis
ikke ratificerer eller forseger at ratificere en ny
traktat, for grundlovsspergsmalet er afsluttet,
som den radikale leder har sagt, eller vil Det
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Radikale Venstre stadig vaek skabe usikkerhed i
befolkningen om, hvorvidt man vil respektere
den domsafsigelse, der vil komme, og de prae-
misser, der kommer, og derfor naturligvis
afventer domsbehandlingen af grundlovs-
spergsmalet, inden man pabegynder en ny rati-
fikationsproces? .

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Forst er jeg nedt til at rette fru Elisabeth Arnold
Det er ikke korrekt, nér man siger, at den davee-
rende statsminister og den daveerende uden-
rigsminister i 1992 enskede en hurtig afstem-
ning. Det, der er historisk korrekt, er, at Social-
demokratiet, sd vidt jeg ved stettet af Det Radi-
kale Venstre, anskede en folkeafstemning i for-
aret af hensyn til, at Socialdemokratiet skulle
have en kongres i efterdret 1992. Det er det
historisk korrekte. Og-den daveerende regering
lyttede sd til Socialdemokratiet og til Det Radi-
kale Venstre.

M4 jeg igen stille et spergsmadl om den lette
made at g& uden om problemerne omkring det
forsvarspolitiske samarbejde pa? Man siger, der
ingen grund er til at have Den Vesteuropaeiske
Union. Nej, men den eksisterer jo altsd. Men
man kan i stedet bruge OSCE. Det minder mig
om, ndr jeg lyttede til politik i 1960’erne, at hver
gang man talte om NATO, sa herte man altid fra
Det Radikale Venstre: Der er ingen grund til at
bruge NATO; man kan bare bruge FN.

Men da vi nu har formanden for OSCE til ste-
de her, nemlig udenrigsministeren, der jo har
formandskabet i gjeblikket, vil jeg gerne sperge:
Er der nogen som helst realisme i at forstille sig,
at OSCE kan lgse de opgaver omkring fredsbe-
varende operationer, der kan blive behov for? Er
der nogen som helst realisme i det, eller er det
simpelt hen bare en slikkepind, man stiller op
for at preve pé at benytte sig af den uvidenhed,
der kan veere omkring disse organisationers rol-
le i Europa?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Fru Elisabeth Arnold svarede ikke pd mit
spergsmal vedrerende den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Der stdr i formandskabets oplaeg, at op til en
tredjedel af landene skal have mulighed for at
afstd, altsd det, der heddér konstruktiv afstdelse.
Vil fru Elisabeth Arnold stette dette forslag?

Og s& med hensyn til Dublinkonventionen:
Mener fru Elisabeth Arnold, at Dublinkonven-
tionen er et tilstreekkeligt grundlag til at lese
Europas flygtningeproblemer? Mener fru Elisa-
beth Arnold ikke, at der er behov for noget
mere?

Den fg. formand (Helge Sander):
Fru Elisabeth Arnold for en udvidet kort
bemeerkning — skenner jeg.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg skal preve at fatte mig i korthed.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som har meget
stor omsorg for, hvad den enkelte stakkels veel-
ger mé teenke ude i sin stue om, hvorndr der
kommer en folkeafstemning, vil jeg gerne sige
helt klart: Der kommer en folkeafstemning, ja.
Men det ville jo veere hasard for mig at std her
og sige, hvornér der kommer en sddan folkeaf-
stemning, nér vi ikke engang ved, hvornér trak-
tatsforhandlingerne er feerdige. Men der kom-
mer én; det er jeg helt sikker pa.

Til hr. Kent Kirk vil jeg blot sige, at Det Radi-
kale Venstre protesterede og var rasende og fra-
rddede, at den folkeafstemning i 1992 blev
afholdt sa hurtigt, som den blev. Det var faktisk
ikke noget, vi var spor glade for. Vi ville gerne
have, at der kom en god, lang tid til debat, til
ordentlig oplysning osv. osv. Sa det var bestemt
mod vores rdd, at den folkeafstemning blev
udskrevet — altsd pd det tidspunkt.

Om NATO: Jeg er ikke sikker pa, at jeg fik
helt fat i selve spergsmalet; det var vist egentlig
heller ikke rettet til mig, det var vist rettet til
udenrigsministeren. Men jeg vil godt benytte
lejligheden til her at sige om Det Radikale Ven-
stres forhold til NATO, at efter Murens fald har
NATO veeret i fuld gang med at omdefinere sin
egen rolle, og det synes vi er utrolig speendende.

Det Radikale Venstres forhold til NATO er
blevet betydelig mere keerligt i de senere ar, end
det har veeret tidligere. Faktisk ser vinu NATO
som et spendende sted, hvor der foretages et
stykke gedigent fredsarbejde, og det er vi godt
tilfreds med.

Det betyder ikke, at vi gar ind for a-vdben-
strategier osv. osv., men NATO er et forum,
hvor der sker mange speendende ting i gjeblik-
ket.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg blot sige, at
Det Radikale Venstre gér ikke ind for kvalifice-
ret flertal i den feelles sikkerheds- og udenrigs-
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politik. Dublinkonventionen er ikke tilstraekke-
lig, men den er dog et skridt pd vejen. Uden den
havde vi s& endnu mindre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): v
Jeg vil gerne kvittere for det klare tilsagn, som
den radikale ordferer giver, om, at vi skal have
en folkeafstemning som ratifikationsmetode til
enny traktat. For det er jo pafaldende, at man
indtil nu har fastholdt, at man ikke kunne afgg-
re, om man havde behov for-en folkeafstemning,
for man kendte det endelige resultat.

Dér synes jeg alts, det er glaedeligt, at Det
Radikale Venstre nu melder klart ud, at selvfol-
gelig far vi en folkeafstemning. Selvfolgelig vil
omfanget af de traktateendringer, der kommer,
veere sd markante, at en folkeafstemning er
pakraevet.

Man jeg synes jo, det samme raesonnement og
den samme logik kunne bruges til at sperge,
hvorndr en folkeafstemning sa ville kunne kom-
me i forhold til grundlovssagen. Som fru Elisa-
beth Arnold siger: Vi stdr jo nejagtig pd samme

- tidspunkt som i spergsmalet om ratifikationen.

Vi er ikke feerdig med regeringskonferencen
endnu, men derfor kunne Det Radikale Venstre
vel godt oppe sig til bare at sige det samme som
det, skonomiministeren har sagt i medierne i de
seneste uger, nemlig at selvfelgelig kommer der
ikke et ratifikationsforseg, fer grundlovsspergs-
maélet er feerdigt.

Det eneste, jeg beder den radikale ordferer
om i dag, er sddan set at bekreefte det, skonomi-
ministeren allerede har sagt, men jeg kan forst,
at det &benbart er for meget forlangt.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jamen jeg kvitterer for, at Det Radlkale Venstre

ikke var tilheenger af en tidlig folkeafstemning i
1992, men kendsgerningen var, at det var Soci-

aldemokratiet, der anmodede den daveerende
regering om at f& den fremrykket.

34 mé jeg sige om NATO, at dér kvitterer jeg
ogsa for, at Det Radikale Venstre i dag er til-
heaenger af NATO. Men er det ikke korrekt, vil
jeg sperge fru Elisabeth Arnold, at der pa Ber-
linmedet sidste ar blev truffet en beslutning i
NATO om, at Den Vesteuropziske Union skulle
fungere som den europziske sgjle i NATO og
kun kan operere med NATO-materiel, hvis det
accepteres af alle NATO-landene?

Er det ikke ogsd en kendsgerning, at vores
erfaringer omkring FN viser, at FN i det opera-
tionelle ikke er i stand til at gennemfere freds-
bevarende operationer, og at FN mere og mere
er kommet hen i retning af, at man er nedt til at

have nogle regionale organisationer rundt

omkring i verden, man kan anmode om at gen-
nemfere et FN-mandat?

Og er det ikke ogsé en kendsgerning, at ingen
forestiller sig, at OSCE vil kunne bruges til det
her? OSCE kan lese mange andre vigtige opga-
ver, men til selve det materielle med en militeer
indsats i en fredsbevarende operation ma man
nu engang bruge en organisation, der beskeefti-
ger sig med det omréde, og det gor OSCE ikke i
dag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg kan forsts, at fru Elisabeth Arnold ikke stet-
ter forslaget, som ligger pd bordet i dag, om
konstruktiv afstéelse, for dér taler man om, at op
til en tredjedel skal kunne sta af.

Det far mig sa til at sperge fru Elisabeth
Arnold, nér der bliver sluttet af med, at man
udtaler sig positivt om regeringskonferencen, og
at det formentlig kan fore til et ja: Kan Det Radi-
kale Venstre sige ja, uanset at resultatet af rege-
ringskonferencen kommer til at ligge uden for
det danske udspil? Kan man forestille sig, at der
vil veere nogle ting i det endelige resultat, som
ikke lever op til det danske udspil, og at Det
Radikale Venstre sa alligevel vil sige ja?

Og s4 til sidst: Fru Elisabeth Arnold var inde
P4, at der var for kort debat op til 1992. Er fru
Elisabeth Arnold ikke enig i det faktum, at der
faktisk var en kortere periode til debati 1986, da
danskerne med stort flertal stemie ja til det indre
marked pé trods af, at der faktisk var flertal
imod det her i salen bl.a. med Det Radikale Ven-
stre?

(Kort.bemaerkning).
Annette Just (FP):
Jeg skal stille det her spergsmal peent til fru
Elisabeth Arnold, om hun ikke er enig med mig
i, at det rent faktisk i NATO pa Berlinmedet i
juni sidste &r blev besluttet, at der skulle laves
en europzisk sejle i NATO, der hedder ESDI,
den europeiske del af NATO. Herunder kan
Vestunionen bl.a. bruges. Det er noget lignende
den formulering, der er brugt.

Né&r man netop har lavet den nye formulering
eller forkortelse ESDI, sd er det, fordi der rent
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faktisk er flere europeeiske NATO-lande, som
ikke er medlem af EU, og som derfor ikke kan
blive medlem af Vestunionen. Og her teenker jeg
bl.a. pd Norge, og jeg teenker pa Tyrkiet. Der er
faktisk nogle lande, som ville blive holdt uden-
for, hvis man havde keort det rent som WEU i
stedet for at kere det som den europeeiske del af
NATO, som kan blive sat ind i bla. Albanien.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Om den lange
diskussion om tidspunktet for folkeafstemnin-
gen vil jeg sige, at hr. Kristian Thulesen Dahl
sikkert er opmaerksom p4, at det radikale lands-
mede har vedtaget, at en folkeafstemning ikke
ber finde sted, for der foreligger et resultat af
grundlovssagen.

Det radikale landsmede er imidlertid ikke
repreesenteret her i Folketingssalen. Jeg vil gore,
hvad jeg kan, for at leve op til det radikale
landsmedes beslutninger, men det er som sagt
dér, det foregér, og ikke her i Folketingssalen,
der har vedtaget den tilsvarende ting. 54 jeg vil
godt sige, at det er mit partis enske, at det skal
veere sddan, men jeg kan jo altsd ikke dirigere
alle 179 mandater herinde.

Og sd vil jeg sige til hr. Kent Kirk, at det, der
skete i NATO pa Berlinmedet sidste ar, synes vi
var meget spaendende. Det var dér, hvor man
besluttede, at WEU skulle veere den europaeiske
del af NATO, men tilsyneladende er der en del
NATO-medlemmer, der ikke har fattet det, bl.a.
Frankrig, som fortsat mener, at WEU skal veere
en del af EU. 5 hvis bare NATO's egne med-
lemmer ville mene det samme i EU, som de
gjorde, da de var i NATO og besluttede det, s&
behevede man ikke diskutere mere forsvar i EU
overhovedet, for s3 var det helt klart, hvor det 1&
henne. Det ligger i NATO.

Men den ulogiske handlemade kan vi jo alts&
ikke rigtig dirigere herfra, men jeg opfatter det
som ret ulogisk, at man pa det ene tidspunkt
beslutter, at WEU skal vaere en del af NATO, og
pa det andet tidspunkt siger, at nu ma vi hellere
integrere det i EU. Det er to forskellige lande-
kredse, og der er mange nationer, som ikke kan
veere begge steder, og som derfor vil have inter-
esse i, at der kommer en anden konstruktion
end den, der er pd bordet i gjeblikket.

"Til fru Charlotte Antonsen vil jeg blot sige: Jeg
sagde, at jeg ikke var tilhaenger af kvalificerede
flertalsafgarelser. Det er ikke det samme som at
sige, at jeg synes, det er en udmeerket idé med

konstruktive afstdelser. Det er to helt forskellige
ting, to forskellige méder at stemme pé.

Annette Just (FP):

S stér vi over for en redegprelse fra regeringen
om, hvor langt vi er kommet i regeringskonfe-
rencen.

Den regeringskonference, vi har vidst
udmeerket ville komme, lige siden Maastricht-
Traktaten blev underskrevet — det mé i virkelig-
heden have veereti 1991, at den rent faktisk blev
underskrevet. Da stod der allerede, at man ville
tage en ny regeringskonference, og s tog det
nogen tid, inden vi fik det hele ratificeret og sa
videre, og derfor sa taler vi hele tiden om denne
her regeringskonference nu.

Hvad var det i virkeligheden, der skete?
Hvad er der sket i Europa? Ja, i fordret 1989 kom
der virkelig fordr til Europa — s& meget, at
Muren smeltede. S& meget, at hele Europa
begyndte at tale om en ny konstruktion. S&
meget, at man med oprigtighed kunne begynde
at tale om, at der ville komme fred og frihed til
Europa. 54 meget, at de nye demokratiske lande
begyndte at tale om medlemskab af NATO og
EU. Og det praegede selvfelgelig den ferste
regeringskonference, som endte i Maastricht-
Traktaten. Og det har vaeret grundlaget for den
regeringskonference, der er i fuld gang pé
nuveerende tidspunkt.

Og det er altsd den debat, og hvilken mulig-
hed vi har for at preege regeringen til at fa det
rigtige resultat ud af den regeringskonference,
som er feerdig om et par maneder. Det er jo i vir-
keligheden det, det drejer sig om.

Ingen tvivl, Fremskridtspartiet har hele tiden
veeret tilheengere af EF, af det indre marked, af
samarbejde, af at vi fik s3 konstruktivt et samar-
bejde nationerne imellem i Europa. Lige s4 sik-
kert var det, at Fremskridtspartiet — allerede da
vi tilsluttede os og stemte om det indre marked
- sagde: Hertil, men ikke leengere.

Vi har hele tiden veeret modstandere af den
politiske union, og kunne vi, s3 ville vi gere alt
for at f& den til at rulle tilbage. Vi har chancen
nu. Vi har chancen for at p&virke regeringen til
at fa en del af de intentioner, der ligger i Maas-
tricht-Traktaten, til at rulle tilbage eller i hvert
fald ikke blive sd effektive, som man kunne
frygte.

For pa regeringskonferencen er der ikke tale
om, at landene skal finde frem til en eller anden
flertalsafgorelse. Der er ikke tale om, at de skal
finde et endog kvalificeret flertal. Naeh, her skal
alle lande veere enige, ellers kan intet zendres.
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Det er, som om regeringen glemmer det i den
udmerkede redegorelse her. Den taler om, hvor
mange lande der er for den ene endring, og
hvor mange lande der er for den anden, og der
ser ud til at veere et flertal hist og et flertal her.

Men vi ved alle sammen, at alle statsministre
og udenrigsministre for alle lande skal skrive
under og veaere enige, for en ny traktat kan blive
skrevet under og sendt ud til ratificering i de
enkelte lande.

Deter her, at selv det danske parlament har
en afgerende rolle. Det er méske den sidste
chance for at sikre, at samarbejdet i Europa ikke
blot bliver for de hejeste herrers sterste politiske
ambitioner, men bliver til gavn for befolknin-~
gerne i Europa

Og 58 har vi i dag hert en masse om, at &h, vi
kan bare beholde vores forbehold. Det er sa fint
og fornemt. Efter 1992, hvor det ellers lykkedes
os at fa et nej til Maastricht-Traktaten, sddan at
vi kunne have beholdt EF med sit indre marked,
satte SF sig for, at der nu var noget, de gerne vil-
le have med. Det var lidt om milje og lidt
arbejdsmeessigt, og sd métte de nok bare finde
nogle forbehold.

Forbeholdene er ikke blot vaerdllﬁse, de er
direkte skadelige for Danmark, og navnlig i den
situation, der er nu. Midt i regeringskonferencen
stdr regeringen og Socialdemokratiet og siger
gang pa gang: Jamen vi har et forbehold. Vi kan
ikke blive tvunget med, men vi har samtidig
sagt, at de andre kan gé si langt, de har lyst.

Derfor mener jeg, at det, vi gjorde i Edin-
burgh og dermed op til afstemningen i 1993, var
skadeligt, hvor Danmark s& sagde ja til Maas-
tricht-Traktaten.

Derfor ma det veere pa heje tid, at vi forlanger
af den danske regering, at den sikrer, at uden-
rigs- og sikkerhedspolitik forbliver et mellem~
statsligt samarbejde, og at-det ikke pd en eller
anden mdde bliver viklet ind og bliver til sédan
noget overstatsligt, sddan at nogen kan sige:
Jamen det kan godt veere, at dit land siger
sddan, men vi gor sddan. Er der nogen, der har
overvejet, hvad der vil ske, ndr Frankrig gér
imod, og de andre EU-lande siger: Jamen vi skal
have den politik?

For bare at tage et enkelt lille eksemmpel: Nér
Danmark kommer og siger, at vi plejer at lave
en resolution mod menneskerettighederne i
Kina, og Frankrig sa siger: Den gér ikke i &r,
venner, for vi har en stor handel. Vi skal bdde
seelge nogle vaben, og vi skal selge noget andet
hardware sésom flyvemaskiner og den slags, sa

vi vil ikke rigtig veere med. S4 meget for EU’s
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Den holder ikke
én millimeter over for de store lande, hvis de
foler, at deres skonomi kommer i klemme.

Derfor duer det ikke, medmindre det er pa de
omréder, hvor vi alle kan sige, at her er vi enige,
men det er jo ogsé det, vi har i dag. Hvis vi alle
sammen er enige, sd kan EU have en udenrigs-
og sikkerhedspolitik, men det kreever enstem-
mighed, det er et mellemstatsligt samarbejde, og
sddan skal det forblive. Og det er regeringens
ansvar at sikre, at det bliver dér, og at det ikke
kommer over og bliver til noget EU-projekt som
sédan.

Ligesddan med forsvarspolitikken. Regerin-

-gen stdr hele tiden og siger: Jamen vi har et for-

behold, s& vi bliver ikke medlem af Vestunio-
nen, sd selv om man indskriver den nok si
meget i EU, kan vi ikke rigtig gore noget ved
det.

" Det er ikke sandt. Og der eri hvert fald ikke
nogen, der skal have lov til i ubemzerkethed at
g4 herfra og sa tro, at den danske regering ikke
kan gere noget. Vi kan have nok sd mange for-
behold, og de kan vaere nok sa hiblese, men det
er den danske regering, der skal skrive under pa
den ny traktat. Og derfor har den mulighed for
at sige, at hvis det bliver skrevet ind, sd kan vi
ikke skrive under.

I dag er vores eneste redning og hab, at Eng-~
land stdr fast og siger: Vel vil vi ¢j. Deter det
eneste hab, vi har tilbage, hvis Danmark bliver
ved med at have en s& vattet holdning til for~
svarspolitikken og ikke ter sige, hvor forsvars-
politik reelt herer hjemme, nemlig i NATO og
ikke noget med at udvande det med en militeer
dimension i EU, som i seerdeleshed Frankrig vil-
le veere glad for.

ngesédan for de retlige og indre anhggender
Dér siger regeringen ustandselig: Jamen vi har
et forbehold, s& alle de andre kan jo bare gé
videre. Men det er jo noget pladder. Undskyld
udtrykket. Vi er nedt til at sikre ved denne rege-
ringskonference, at det bliver, hvor det er, nem-
lig som mellemstatsligt, og at det ikke kommer
ind og bliver overstatsligt. Vi skal samarbejde
om disse omréder, ja, men det skal vaere med
enstemmighed.

Alternativet er, at det ikke kommer til at fun-
gere. Alternativet er, at det heller ikke kommer
til at veere spiseligt for de nye ost- og central-
europiske lande. Og man taler sd hejt og flot
om, at det skal veere til gavn for de nye lande,
for de nye demokratier. -
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Det er fordret, der skal spredes ud til at blive
en ren sommer for Europa. Det bliver det ikke,
hvis vi kreller det sammen i en traktat, der bli-
ver som en speendetrgje. Sa vil det g& den mod-
satte vej. 54 vil vi se, at Europa, Vesteuropa, det
europaeiske samarbejde i stedet for vil bryde
sammen, og sd vil vi komme ud i noget, som
ingen af os rigtig kan overskue.

Ligesddan ndr man begynder at tale om, at
man inden for sgjle 1 eller det indre marked vil
begynde at tillade, at der skal laves et forsteerket
samarbejde mellem nogle lande, og sd kan
andre bare holde sig sddan lidt udenfor. Venner,
hvis vi skal veere zerlige om det her projekt om
samarbejde nationerne imellem, sd er vi nedt til
at ga frem i det tempo, som alle kan veere med i,
og det vil sige, ndr der er enighed, s& kan vi tage
det. Hvis der er et eller to lande, som siger, den
gér ikke, vi kan ikke fa vores egne befolkninger
med sé langt, s ma vi ogsé holde os udenfor.

Derfor vil Fremskridtspartiet preve at blive
ved med at sige til regeringen: Ja til EU, ja til det
indre marked, ja til et samarbejde de europee-
iske nationer imellem, men nej til den politiske
union, som blev sat i vandet allerede ved Maas-
tricht-Traktaten, og som skal rulles langsomt til-
bage. ’

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich heevder ofte og gerne, at rege-
ringskonferencen handler om at bane vej for
EU’s udvidelse med en reekke nye lande.

Kendsgerningen er jo, at snart sagt det eneste,
der ikke dreftes pa regeringskonferencen, er
udvidelsen. Hvis man virkelig havde viljen til
en udvidelse, ville man tage fat pa at f& frem-
rykket de diskussioner, der er afgerende netop
for udvidelsen, nemlig f.eks. afviklingen af
landbrugsstetteordningerne, som vi kender dem
i dag, strukturfondene og de andre ting, som
stér i vejen for, at udvidelsen kan lade sig gere.
S& ville man tage fat pé at tilvejebringe en gko-
nomi i EU, der gjorde det muligt at betale de
mange penge, som udvidelsen vil koste.

Men under debatten i gr her i Folketings-
salen s vi, at Socialdemokratiet ikke er indstil-
let p4 at medvirke til en afvikling af landbrugs-
ordningerne. Tvertimod, det problem skubber
man ud i fremtiden. Vi ved, at man forst i 1999
overhovedet begynder at diskutere, hvordan
man skal finansiere udvidelsen. Sa hvis det vir-
kelig er rigtigt, at det her handler om udvidel-
sen, er det unaegtelig nogle andre dagsordens-
punkter, som ville veere oppe pa regeringskon-
ferencen.

Kendsgerningen er ogsa, at dagsordenen ikke
handler om udvidelsen. Dagsordenen er simpel
og enkel. Den handler om, at flertallet og de fle-
ste af de store lande og EU-Kommissionen over
en bred linje ensker at udvide Unionens magt

_ og tilrane sig yderligere befojelser pa de natio-

nale parlamenters bekostning. Det er regerings-
konferencens egentlige dagsorden.

Huvis den danske regering havde villet mod-
bevise min péstand, métte den i gar have stottet
vores forslag om en afvikling af landbrugsord-
ningerne. 53 ville man maske med nogen tro-
veerdighed have kunnet ga ud og sige, at det her
handler om at bane vej for udvidelsen. Men det
viste sig i gér, at viljen ikke var til stede, med-
mindre man har teenkt sig-at gd ud og finansiere
udvidelsen gennem skatteforhgjelser her i Dan-
mark. Det er jo muligt, at det er Socialdemokra-
tiets tanke. Det er nok ikke en tanke, man rekla-
merer med, men det er muligt, at det i virkelig-
heden er det, der ligger bag: at udvidelsen skal
betales af skatteyderne. Men hvis det er tilfeel-
det, burde man dog sige det.

Regeringen er ogsd pa et, synes jeg, meget
tyndt og spinkelt grundlag fremkommet med en
pastand om, at det gér fremad med de danske
meerkesager pé regeringskonferencen. Men nér
man laeser regeringens eget notat, erkendes det
deri, at der kun er tilslutning til at skrive en mil-
jeforpligtelse ind i Traktatens malssetningsbe-
stemmelse, altsé i den mere luftige del af Trak-
taten, mens der er steerk modstand mod at styr-
ke miljegarantien.

Vi ved, at der er en indeedt modvilje hos
magtfulde lande imod at sikre en reguleer, funk-
tionsduelig miljegaranti. Tilsvarende med
beskeeftigelsen, som EU i gvrigt efter min
mening intet har med at gere. Her har den dan-
ske regering brugt masser af kraefter pa at f&
ordet beskeeftigelse neevnt i Traktaten, og det er
sandelig ogsa lykkedes. Der er kommet til at sta
ordet beskeeftigelse. Men der kommer ikke én
eneste ekstra arbejdsplads af den grund.

Derfor er den danske regerings forhandlings-
linje preeget af varm luft og tomme ord, som
ikke far konsekvenser for nogen menneskers
hverdag, og som slet ikke forer til, at vi bliver i
stand til at beskytte vores milje her i Danmark,
ndr der kommer eldéser og pesticider, og hvad
der ellers kommer til at véelte ind over os i den
kommende tid.

Man ma4 alti alt sige, at den danske regerings
forhandlingslinje fra forst til sidst har veeret for-
fejlet, og desveerre kan man ikke sige, at rege-
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ringen har manglet rddgivning i det spergsmal.
Vi har fra starten sagt til den danske regering:
Leaeg forhandlingslinjen om. G4 sammen med de
lande, der kunne have en interesse i at blokere
for det, der sker, nemlig denne magtkoncentra-
tion i Unionen.

Men det ville man ikke. Man vil ikke g& sam-
men med f.eks. Storbritannien. Neeh, man vil
leegge sig i kelvandet pa Tyskland, fordi man
hébede, at Tyskland ville bane vejen for de dan-
ske meerkesager. Det ville Tyskland selvfelgelig
ikke. Det er ikke kansler Kohls konservative
politik at stette en socialdemokratisk dansk
regering i at f4 gennemfort miljgbeskyttelse;
selviolgelig er det ikke det.

Derfor var og blev og er den danske regerings
forhandlingslinje stadig veek totalt forfejlet og
forer os nu frem til den situation, at man i den
afgerende fase pé regeringskonferencen star
med ryggen mod muren. Venneles og forladt
star den danske regering i et hjorne af konferen-
cesalen og m4 se p4, at et stort flertal af landene
fremseetter det ene forslag efter det andet, der
frontalt angriber de danske undtagelser: Sam-
menknytning af Vestunionen og EU, fremryk-
ning af en feelles forsvarspolitik, flertalsafgerel-
ser i udenrigspolitikken — der er ingen ende pa
de forslag, der tromler ned over os — Schengen
ind i EU, en overstatslig flygtningepolitik, alt
sammen emner, som bringer de danske undta-
gelser i den yderste fare, og som ferer til, er jeg
bange for, og det 14 ogsé i hr. Ove Fichs indle-
dende bemeerkninger, at man fra den danske
regerings side vil indga et usselt kompromis i
den sidste fase.

Jeg sendte hr. Ove Fich et brev, hvori jeg
foreslog, at vi sammen skulle fremsaette et dags-
ordensforslag her i dag. Enhedslisten kom med
en udstrakt hdnd til hr. Ove Fich og Det Radika-
le Venstre: En reekke af de spergsmal, hvorom
den danske regering selv har sagt, at der her er
_ tale om ting, som vi er imod, f.eks. disse sam-~
mensmeltninger af Vestunionen og EU, en over-
national flygtningepolitik og andre ting, som vi
har veeret enige om ikke dur, fordi det kreenker
de danske undtagelser, nedskrev vi fra Enheds-

listens side i en dagsorden, som tog udgangs- -

punkt i, at nok star det dérligt og tresteslest til
for den danske regering pa den konference, men
s& kunne vi dog i det mindste vare emge om, at
nu stopper udsalget.

Jeg gennemgik omhyggeligt den danske rege-
rings forhandlingsposition for at sikre mig, at
det her matte vaere noget, som regeringen kunne

veere med til at gennemfere sammen med os.
Men sd modtog jeg et brev fra hr. Ove Fich,
hvori der stod, at Socialdemokratiet ikke kunne
stette Enhedslistens dagsordensforslag. Hver-
ken mere eller mindre stod der. ,

Jeg vil nu gerne bede hr. Ove Fich om at for-
klare, hvorfor man ikke kunne stotte linjen i det
dagsordensforslag, som vi har fremsat, for jeg
kan desveerre ikke finde anden begrundelse for
det end det, som hr. Ove Fich ogsa antydede i sit
indleeg, nemlig at man i realiteten laegger an til
at give keb og holde udsalg og indga et elendigt
kompromis i den sidste fase, fordi man ikke tor
nedlaegge veto, heller ikke selv om det bliver
ngdvendigt for at forsvare de danske undtagel-
ser. Man tor ikke stoppe den nye traktat med et
veto, heller ikke selv om man bliver treengt ud
over de graenser, som man ellers har veeret enig
med os at andre i, at man ikke mitte g& over.

Det er det, jeg frygter: at det er den glidebane,
som Socialdemokratiet og regeringen nu har
anbragt sig pa, fordi man simpelt hen ikke vil
risikere at std i den situation, at man ikke kan
blive enig med Chirac og kansler Kohl. Det er
realiteten. Man vil ikke risikere et brud med de
store magter i EU, og derfor er man indstillet p4,
for nu at bruge et af udenrigsministerens
udtryk, at g& bodsgang for de store i den sidste
fase. Ellers ville man jo ikke have problemer
med sammen med Enhedslisten at fremseette et
sddant dagsordensforslag, der sikrede tingene
og gav regeringen et klart forhandlingsgrundlag
i den sidste fase. Nu har man ikke noget for-
handlingsgrundlag. Man har en dagsorden fra
1995, som ikke forholder sig til, hvad der fore-
gar pé regeringskonferencen i 1997.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
Jeg bemeerkede, at hr. Keld Albrechtsen vil
afvikle landbrugsordningerne, s& vi kan f3 et frit
verdensmarked for landbrugsvarer. Det er jo
interessant, at Enhedslisten dermed gar ind for
den helt frie handel; det plejer at veere omvendt.
Men det var blot nevnt som et kuriosum.
Nej, det, jeg ville sige, er, at John Major jo ikke
har mange venner i disse dage, men her ser man
virkelig én af dem, nemlig hr. Keld Albrechtsen.
Hr. Keld Albrechtsen mener, at vi skal forene
kreefterne med det konservative Storbritannien,
uanset at de gér tveers imod danske prioriteter
pé miljpomradet, pa beskeeftigelsesomradet, p&
arbejdsmarkedsomradet og lignende.
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Nar man er i udlandet, herer man ofte hr.
Keld Albrechtsens parti kalde sig den redgron-
ne alliance. Efter denne udtalelse har jeg det
utrolig svert ved at se det redgrenne i det.

Og sa til sidst: Jeg troede egentlig, hr. Keld
Albrechtsen gik ind for en udvidelse med Cen-
tral- og Dsteuropa i det, som hr. Keld Albrecht-
sen kalder de riges klub. Men jeg herte ikke
nogen bekraftelse pa, at hr. Keld Albrechtsen
gar ind for, at disse lande kan blive medlemmer
af EU — naturligvis efter en folkeafstemning i de
pageeldende lande. Jeg vil egentlig gerne have
denne bekrzeftelse.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det spergsmal, ]eg ‘gerne vil stille hr. Keld
Albrechtsen, gér p3, at jeg synes, der er sddan en
slags falsk melodi i hr. Keld Albrechtsens bud-
skab. Derfor vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen:
Hvad skulle der til, for at Enhedshsten kunne
stemme ja?

Hr. Keld Albrechtsen har sagt mange fornuf-
tige ting om at forsvare forbeholdene. Det er jeg
enig med ham i. Men hvad skal der til, for at
Enhedslisten stemmer ja? Jeg skal forbigd, at vi,
der skaffede forbeholdet, dengang blev beskyldt
for at veere forreedere, selv om vi skaffede forbe-
holdet.

Og for at f& mere belyst er det neaeste spergs-
mél: Hr. Keld Albrechtsen har jo besluttet sig for
at sige nej under alle omstendigheder, ogsa selv
om forbeholdet fastholdes. Anderledes har jeg
ikke kunnet forstd debatten i dag: Nej under alle
omsteendigheder. Men hvad er det egentlig,
Enhedslisten vil med nej’et? Hvad er alternati-
vet, hvad skal man derefter g& ned og forhandle
med EU om? Skal det veere, at Danmark skal ud
af EU?

Hovis det er meldingen: at Danmark skal ud af
EU, forstér jeg, hvad hr. Keld Albrechtsen siger.
Men det er sédan set en falsk melodi at diskute-
re forbeholdene sd meget, hvis man i virkelighe-
den slet ikke forsvarer forbeholdene, men vil
stemme nej, 0gsa selv om miljebestemmelserne
er blevet bedre, selv om alle de ting er blevet
bedre, og man sé ikke pa nogen made har taenkt
sig at tage konsekvensen af det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslisten preaesenterede, jeg tror, det var i
efterdret 1995, regeringen for de betingelser,

som Enhedslisten havde for at deltage i et for-

handlingsgrundlag. Kort fortalt kan jeg sige —
det er et svar til hr. Steen Gade — at hvis man
laver en traktateendring, som indebeerer det, vi
kalder en tilbagerulning, altsa flytter magten fra
EU og tilbage til Folketinget, og det vil jo kunne
gores pd utallige omrader i mange forskellige
former, vil vi stemme for en sddan traktateend-
ring.

Det var det, vi sagde til regeringen, og dér
kan man f.eks. konkret neevne en god milje-
garanti. En god miljegaranti er et forslag, som vi
vil stemme for, hvis det kom til afstemning ale-
ne og ikke blev sammenknyttet med et forslag
om en udvidelse af unionsmagten, s& jeg mener
nu, at vi klart har sagt ogsa til SF, hvad det er, vi
kan samles om.

54 vil jeg sige til hr. Ove Fich: Ieg tror, det er
en meget darlig idé for nogle lande at melde sig
ind i Unionen. Det er ikke en skeebne, som jeg
ville enske for nogen, iseer ndr vi fra unions-
modstanderside synes, at vi selv har det darligt i
Unionen. Skulle vi s opfordre andre til at mel-~
de sig ind? Det synes jeg ikke ville vaere sam-
menheengende. S3 vil der ikke veere logik i tin-
gene,

Jeg forstod pé landbrugsdebatten i gar, at et
land som Polen bliver et andenrangsmedlem af
Unionen, fordi man ikke vil skabe vejen for at
finde de penge, der skal til, for at Polen kan bli-
ve fuldgyldigt medlem. Nér man i Polen fir det
kigget efter i ssmmene, tror jeg heller ikke,
befolkningen i Polen synes, det er en god idé at
komme ind i Unionen.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):
Jeg spurgte ikke, hvorvidt hr. Keld Albrechtsen
synes, det er en god idé, at de central- og dst-
europeiske lande kommer ind i EU; jeg spurgte
om noget andet. Jeg sagde: Hvis disse lande
ensker at komme ind i EU, s& skal det jo ratifice-
res af de nuveerende medlemslande, og hvis der
har veeret en folkeafstemning i de pageeldende
lande, vil hr. Keld Albrechtsen s& stemme for en
sddan ratifikation? Det var det, jeg spurgte om,
og det synes jeg vi har krav pd et svar p4, for vi
vil naturligvis gerne vide, om hr. Keld Albrecht-
sen stdr bag det onske om en udvidelse af EU,
der er her i salen, siledes at vii givet fald, nar vi
har gaester fra de pageeldende lande, kan sige, at
hele Folketinget stdr bag udvidelsen af EU med
disse lande, safremt de selv matte enske det.
S4 jeg-vil gerne have et svar fra hr. Keld
Albrechtsen pd mit spergsmal: Onsker man at
stemme for en sddan ratifikation, ja eller nej?
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. (Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg synes ikke just, det var klarhed, der praegede
hr. Keld Albrechtsens svar, men der kan altsd
teenkes situationer, hvor hr. Keld Albrechtsen
vil stemme ja til en EU-traktat, og det er jo-godt.
Men s4 siger hr. Keld Albrechtsen: Hvis det
ikke er koblet sammen med en udvidelse af
unionsmagten. Og det forstar jeg godt, men sd
vil jeg bare sperge hr. Keld Albrechtsen, om det
ikke betyder, at en udvidelse af unionsmagten
nedvendigvis ma defineres som en dannelse af
en form for nationalstat, og er det ikke preecis
dér, vi har vores forbehold: at vi ikke vil forplig-
tes pa et feelles forsvar, at vi ikke vil forpligtes
pé et overnationalt retsvaesen, at vi ikke vil fox-
pligtes pa et unionsborgerskab, som treeder i
stedet for et nationalt borgerskab, og at vi ikke
vil veere med i en feelles ment? For er det ikke
lige praecis det, der vil udvide unionsmagten, og
ikke alt det andet, der er til diskussion pa rege-
ringskonferencen? Og det er efter min opfattelse
det rene pjank og pjat at pastd, at alt muligt i EU
er ensbetydende med en udvidelse af unions-
magten, for udvidelsen af unionsmagten er
knyttet direkte til forbeholdene; det er hele 1de—
en i forbeholdene.

Den fg. formand (Helge Sander): -
S4 far hr. Keld Albrechtsen ordet for at svare i
en udvidet kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Tak, hr. formand.

Jeg ma desveerre skuffe hr. Steen Gade med,
at der jo er mange andre ting pd regeringskonfe-
rencen, der indeholder en udvidelse af unions-
magten, f.eks. forslaget om juridisk person, for
det vil give unionen mulighed for at indga
internationale aftaler, der forpligter det danske .
Folketing, og dermed er det en udvidelse af
unionsmagten pé& et nyt omrade, der ikke er
omfattet af de hidtidige undtagelser.

53 kan det veere, at man kan fa.en undtagelse
dér; det ved jeg ikke, men det tror jeg nu ikke
pa.

Men der er ogsd meget andet. F. eks kan det
véere, at der kommer sendrede stemmevaegte til
ugunst for de sma lande, og der kan komme
mange andre ting ind, som allerede ligger i

. udspillene, og som er ensbetydende med en
udvidelse af unionsmagten pa en reekke nye
omrader.

Og forslaget om juridisk person er faktisk s&
vidtgéende, at det vil kreeve en sendring af den
danske grundlov at gennemfere det.

Til hr. Ove Fich vil jeg sige, hvad jeg tror jeg
efterhdnden harsagt hundrede gange til hr. Ove
Fich, men jeg skal nok blive ved med at gentage
det under hver eneste debat, for det er &benbart
hr. Ove Fich meget magtpéliggende, at det bli-
ver registreret i referatet gang pad gang:

Hvis befolkningen i Polen ensker, at Polen
skal veere medlem af EU ~ jeg tror ikke, den ger
det, nar det kommer til stykket, men hvis den
ved en folkeafstemning siger ja til det — og hvis
der sker en ratifikation, der ikke er sammenkae-
det med en traktatendring, der samtidig udvi-
der unionsmagten, sd det er da klart, at ingen
kan have mdvendmger imod, at Polen bliver
optaget.

Og jeg skal ikke veere formynder for den pol-
ske befolkning, men jeg vil heller ikke acceptere
studehandler, hvor jeg i den sammenhaeng skal
acceptere en @get unionsmagt. For det er det,
der bliver realiteten, ndr den tid eventuelt kom-
mer; sd bliver der en sammenkeedning, og der-
for vil Enhedslisten formentlig veere nadt til at

. stemme nej.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Keld Albrechtsen behever ikke lobe sé langt
veek, for det, jeg vil sige, er ganske kort:

Hr. Keld Albrechtsen siger altsd, at Enheds-
listen i denne teenkte situation ikke vil hindre
Polens medlemskab af EU. Men jeg forstod det
ikke helt: Betyder det, at Enhedslisten s& bare vil
sidde passivt nede bagved og ikke gore noget,
eller vil hr. Keld Albrechtsen aktivt stemme ja til
polsk medlemskab i den situation?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstar ikke rigtig, at hr. Ove Fich bliver ved
med at stille det spergsmal, for jeg mener, at jeg
meget klart og entydigt har naevnt de betingel-
ser, der skal til, for at Enhedslisten i en sddan
teenkt situation vil acceptere at deltage i ratifika-
tionen af en sddan traktat. Disse betingelser er
ganske enkle og klare, men jeg vil ikke gentage
dem nu, for jeg har neevnt dem snart hundrede
gange.

Men det, jeg ogsd har sagt, er, at jeg desveerre
ikke tror pd, at man kan forestille sig en udvi-
delse, hvor f.eks. stemmevaegtene og den slags
ting ikke sendres samtidig, og derfor bliver det
ikke aktuelt.
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Nar udvidelsen eventuelt kommer, vil man
selviolgelig benytte lejligheden til samtidig at
snige noget mere unionsmagt ind, f.eks. gennem
en endring af stemmeveegtene, og derfor er det
et noget teoretisk spergsmal, vi diskuterer. Men
jeg synes, jeg har svaret ganske pracist pa
spergsmalet. -

Arne Melchior (CD):

Med en times varsel har vor ordferer mattet
sende afbud pé grund af et ildebefindende, og
jeg skal derfor i al korthed udtrykke CD’s tanker
i forbindelse med dagens debat:

Det vasentligste for mig er med tak at kvitte-
re for udenrigsministerens redegerelse, som vi i
alt veesentligt kan identificere os fuldsteendig
med, og jeg og CD ensker dem, der forhandler
pa Danmarks vegne, alt muligt held og lykke og
al mulig styrke i de kommende méneders vig-
tige forhandlinger.

At styrken er til stede, har vi netop set et eks-
empel pé, og jeg vil atter benytte lejligheden til
at anerkende og rose udenrigsministerens og
regeringens holdning i spergsmalet om menne-
skerettighederne i Kina, for der var her en kraft,
en vedholdenhed og en konsekvens, som jeg er
sikker pd ma aftvinge den sterste respekt hos
alle retteenkende mennesker, selv om de métte
veaere uenige. Det er vi glade for.

Desveerre var denne debat, som ganske vist
ikke blev fort i EU-regi, men i FN-regi, jo allige-
vel ogsd med til at afslere en vis uenighed, en
mangel pd enskeligt fodslag, mellem EU-lande-
ne, og det giver mig anledning til — selv om det
bestemt ikke er ferste gang og altsé ikke er nyt —
at pege pa, hvor nedvendigt det er, at der er
orden i EU-bygningen som en forudseetning for
at invitere andre lande til at tage bopeel samme
sted.

Der er en lang reekke omrdder, hvor der er
interessemodsatninger, som der efter min
mening ikke har veeret vist tilstraekkelig vilje til
at bygge bro over, til at kompromisse omkring.
Og det gaelder i EU-sammenhzng, som det
geelder i dette hus, og som det geelder overalt,
hvor forskellige mennesker skal tilretteleegge
feelles optreeden, at uden en dybtgdende vilje og
evne til kompromis ndr man ikke det bedst
mulige resultat.

Og sa vil jeg gerne benytte lejligheden til at
aflive en myte, der er ret sejlivet, nemlig den
myte, at vi ikke ter debattere disse ting og der-
for udseetter debatten om dem. Det herer vi om
sd mange ting. Det herer vi f.eks. om de store

broprojekter. Hver gang sddan et er blevet gen-
nemfert — og dem har vi jo heldigvis haft et par
stykker af - bliver der sagt, at det er gennemfert
hen over hovedet pé folk, og at politikerne i par-
tierne og regeringen ikke har villet diskutere
det. Det er usandt; de faste forbindelser er blevet
diskuteret.

Og heldigvis har der lobende i drevis, ja igen-
nem &rtier, veeret diskussioner i samtlige medi-
er, pa tusinder af meder og ved debatter bdde
her i salen og i vore udvalg, og det er der stadig,.
Hele tiden debatteres og argumenteres der om
EU, EU’s udvikling og vor egen holdning til de
forskellige problemer.

Sa ingen skal altsd hoppe pa den and — en
avisand, vil jeg kalde det — at der ikke skulle
veere mulighed for at komme til orde. Og at der
er nogle, der afholder sig fra at diskutere det, er
aldeles usandt, for man kan skrive alle de artik-
ler og leeserbreve og holde alle de foredrag og
fore alle de debatter, man ensker, og sddan skal
det selvfelgelig ogsd veere.

Jeg ser ogsa frem til, at der, inden Folketingets
samling slutter — i hvert fald forelebig til 1. juni
— bliver lejlighed til en ny debat om, hvordan
regeringsforhandlingerne star pa det tidspunkt.
Det bliver vel ultimo maj. Og sa vil der i evrigt
béde i Europaudvalget og i Det Udenrigspoliti-
ske Neevn og andre steder sommeren igennem,
til regeringskonferencen slutter — eller hvad den
nu ger — hele tiden vaere en levende og engage-
ret debat, og det hilser vi med glaede, og vi del-
tager gerne i den.

Og det er heller ikke noget nyt — men jeg fin-
der det alligevel nedvendigt at sige det — at CD
jo er hundrede procent EU-begejstret, og at CD
ensker, at forbeholdene fra Edinburgh skal blive
ophavet ved den eneste instans, som kan gere
det, nemlig vaelgerne ved en folkeafstemning,
sdledes som det ogsé vil fremga af den dagsor-
den, der vil blive fremsat lidt senere, og som CD
er med til at fremsatte, og som vi selvfelgelig
helhjertet stemmer for. .

For det er udelukkende ved at veere med alle
steder, hvor de europeiske samarbejdsforhold
diskuteres, planlegges og besluttes, kun ved
helhjertet og hele tiden at veere med ved disse
forhandlingsborde, vi kan fi de maksimale
informationer maksimalt tidligt og den maksi-
male chance for medindflydelse, og derfor er det
ikke tjenligt for Danmarks vitale interesser, hvis
vi selvvalgt udelukker os fra nogle enkelte stor-
re eller mindre dele af de dispositioner, som
feellesskabet alligevel treeffer, og som vi natur-
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ligvis alligevel under alle omsteendigheder
kommer til at leve med og tage konsekvenserne
af, for sd er det da lykkeligt, hvis vi kan fa den
sterst mulige indflydelse pd karakteren af disse
beslutninger.

Og det mé ikke glemmes et eneste gjeblik, at -
den europeeiske idé materialiseret gennem EU -
med alle de fejl og mangler, der kan forekomme,
hvor mennesker er ved vearket — og det europee-
iske sammenhold og samarbejde uimodsigeligt
er dette &rhundredes vigtigste resultat efter.
mange drhundreders indbyrdes stridigheder og
krige, og hvad dermed felger af sdelaeggelser
og forfelgelser.

Lad os veere uenige om enkeltheder, men lad
os aldrig glemme, at hvis dette ikke var blevet
skabt, ville Europa se ringere ud, end det gor i
dag; det vil jeg anbefale enhver, der métte have
tid til at felge med i dagens debat.

Vores meget afholdte formand fejrer jo sin
fodselsdag, sé jeg kan da godt forsta, at mange
af medlemmerne opholder sig ved hans recep-
tion; det er helt naturligt. Men der er mange fle-
re, end man tror, der felger debatten gennem
diverse medier, og der skal ikke herske tvivl om,
at det Europa, som vi til alt held — om ikke fra
starten sd dog efterhdnden - tilsluttede os, er

grundlaget for, at vi alle sammen kan gd i seng -

om aftenen og sove trygt vel vidende, at i mor-
gen skal vi gere det endnu bedre, men at vi har
ndet meget af det grundleggende, som er et
neert og tillidsfuldt samarbejde mellem de euro-
peeiske folk. :

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
En meget stor del af hr. Arne Melchiors tale gik

jo pa at forklare vigtigheden af, at man fik en

grundig debat, kunne sknve arhkler, komme ud
til meder osv.

Jeg vil gerne sperge hr. Arne Melchlor om
CD vil udstreekke muligheden for en bred folke-
lig debat om EU-regeringskonferencens resultat

~dertil, at det ogsé er et krav fra CD’s side, at
ratifikationen af en sddan traktat kun kan finde
sted i Danmark ved en folkeafstemning, s& det
er befolkningen selv, der direkte ved en afstem-
ning tager stilling til, om Danmark skal rat1f1cere
~ en ny traktat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke rigtig, hr. Melchior helt har fanget
temaet i dagens debat. Hr. Melchior mente, der

blev skabt myter, men han forsegte faktisk selv
at skabe en myte, nemlig at vi skulle have kriti-
seret, at man ikke ville diskutere. Nej, vi er godt
tilfreds med, at alle partierne lavede en aftale
om disse to debatter, éniapril og én i maj, s det
har ikke veeret kritiseret.

Kritikken har get pa en helt anden sag, nem-
lig at regeringen ikke ordentligt har forberedt og
fremlagt, hvordan problemet med de danske
undtagelser skal leses. S& det er altsd en helt
anden kritik, der har vearet, vil jeg sige til hr.
Melchior, blot for at ikke den myte skal blive
stdende. Og vi er godt tilfredse med, at vi sam-~
men med CD har kunnet aftale disse to debatter.
Sa lad os dog i det mindste ikke vaere uemge om
det punkt.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Det var sandelig ikke Enhedslisten eller hr.
Albrechtsen, jeg kritiserede for at skabe en myte
om manglende debat, men vi ser det jo regel-
muaessigt i leeserbreve, i visse ledende artikler,
rundt omkring i medierne, og jeg herer det pd
mederne rundt omkring i landet. Det gik altsa
ikke pé hr. Albrechtsen, som jeg er helt
opmarksom pé netop ensker debat. Og noget af
det gode ved at have en opposition er i og for
sig, at er der ikke andre, der vil fremkalde
debatten, vil oppositionen det da til enhver tid i
alle sager og bestemt i sa vigtig en sag som den-
ne. S& der er ingen uenighed mellem os i denne,
skal vi sige, lidt tekniske sag

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at jeg ikke
kan stotte hans enske om, at ratifikation af rege-
ringskonferencens resultat kun kan ske gennem
en folkeafstemning. Selvfelgelig vil jeg da ikke
det, for jeg er principielt slet ikke nogen stor til-
heenger af folkeafstemninger, for de er som regel
bagstraeberiske i deres resultat. De fire forbe-
hold stdr fast, det omtalte jeg ogs& i mit ord-
forerindleeg, men hvilken skeebne regeringskon-
ferencen skal have herhjemme kommer vel forst
og fremmest an pa dens resultat. Hvis det er af
en sddan art, at ratifikation ikke kraever en fol-
keafstemning, vil jeg da ikke, sd leenge jeg ikke
kender det samlede resultat, give hr. Thulesen
Dahl tilsagn om, at der yderligere skal en folke-
afstemning til. Svaret er absolut nej tak.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Sa kan man jo bare konstatere, at veelgerne skal
have lov til at skrive laeserbreve, de skal have
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lov til at komme til mader, de skal have lov til at
diskutere hjemme i stuerne, men alts4 efter hr.
Arne Melchiors opfattelse ikke have lov til
direkte at bestemme Danmarks engagement i
EU. Det er noget for politikerne, som de méske
har valgt ud fra meget indenrigspolitisk betone-
de overvejelser, alene at bestemme, hvor langt
engagementet skal udstraekkes. Det synes jeg er
tankevaekkende.

. 54 md jeg sperge hr. Arne Melchior: Var det
efter hr. Arne Melchiors opfattelse bagstrabe-
risk, at befolkningen stemte ja til EF-pakken i
19867 Der var et flertal i Folketinget, der anbefa-
lede et nej, der var et flertal i befolkningen, der
stemte ja. Var det bagstreeberisk?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg fik da vist ikke sagt, at alle folkeafstemnin-
ger giver et bagstreeberisk resultat, men at det
ofte sker. Det kan vi bl.a. se i det eneste land i
Europa, der ger nogen vaesentlig brug af folke-
afstemninger, nemlig Schweiz. Dér fik kvinder-
ne for det meste af Schweiz’ vedkommende
forst stemmeret i 1970’erne, og flertallet af

Schweiz’ befolkning har bestemt, at Schweiz ene -

af alle, skal vi sige, civiliserede lande ikke er
medlem af FN osv. ’

11986 gik det da udmeerket; der er undtagel-
ser, der bekreefter reglen.

Til dette med, at befolkningen ikke skal have
lov at bestemme, mé jeg erindre om, at f.eks. til-
tradte dette hus, at vi meldte os ind i NATO i sin
tid, vel ogsd en historisk vidtgédende beslutning,
uden at der blev udskrevet en folkeafstemning
om det. Men det er da mildt sagt i utide og efter
min mening totalt meningslest i dag at sige, at
regeringskonferencens resultat, som vi ikke
kender, under alle omsteendigheder skal ud til
folkeafstemning. Det skal det kun, hvis det
bergrer grundloven i den forstand, at de ideer,
der ligger bag folkeafstemningsinstituttet bliver
berert af regeringskonferencen; ellers ville det
veere en overflodig og meningsles handling.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sige, at med de sidste bemeerkninger, der
kom fra hr. Arne Melchior, tror jeg, mange veel-
gere vil kunne indse nedvendigheden af, at de
sikrer, at EU-tilhaengerne her i Folketinget ikke
har fem sjettedels flertal, s& de alene kan gen-
nemfere suveranitetsafgivelse, men at der trods
alt skal veere mindst det antal mandater herinde,
der kan sikre, at befolkningen far anledning til

direkte at beslutte, hvor langt Danmarks enga-
gement i EU skal udstraekkes.

Jeg vil ellers som indledning for en ordens
skyld takke regeringen og udenrigsministeren
for den redegprelse af 15. april om regerings-
konferencens forleb, som vi har fiet. Jeg skal
ikke undlade ogsd her i indledningen at gere
opmeerksom pé, at Dansk Folkeparti finder, at
EU-konstruktionen er forkert. Grundlaget forud
for regeringskonferencen er forkert, og pé rege-
ringskonferencen bygger man i alt veesentligt
videre pa det projekt, som man burde erkende
er fejlslagent.

EU er - og det kan vi se af bidde den méde, det
fungerer pd, og den made, det fér opbakning p
~ politikeres og elitens projekt; det er ikke fol-
kets projekt. Vi kan konstatere ved de folkeaf-
stemninger, vi har haft, at der er en meget stor
modstand mod projektet i Danmark, og det tror
jeg ogsd man vil kunne konstatere ved den
neeste folkeafstemning,

Derfor er det ogsé Dansk Folkepartis opfattel-
se, at dagsordenen for regeringskonferencen
burde veere helt anderledes end den, bdde rege-
ringen og de evrige regeringer i EU har lagt op
til. Dagsordenen for regeringskonferencen bur-
de veere en sterre afgreensning af EU’s kompe-
tence og en sikring af at bevare Europa som
feedrelandenes Europa. Den burde for alvor
veere brugt til at slukke lyset for tilheengerne af
et federalt opbygget Europa. Det er ikke sket, og
der er ikke noget, der tyder pé her pa regerings-
konferencens faldereb, at det vil ske. Tveertimod
fortseetter man i sporet med stadig sterre magt
til Unionen pa de enkelte landes bekostning, og
det synes jeg ogsd at regeringens redegerelse
beerer tydeligt preeg af, ligesom den ogsa beerer
preeg af, at det ogsa har regeringens overordne-
de opbakning.

Hr. Ove Fich ynder at sperge, hvad partierne
nu mener om det med udvidelsen, og hvad hr.
Ove Fich nu som formand for Europaudvalget
skal sige, ndr han nu bliver spurgt p& de mange
rejser, hr, Ove Fich foretager rundt i verden. Lad
mig sl fast, sd det ikke kan misforstds, at hr.
Ove Fich roligt kan sige, at Dansk Folkeparti er
tilheenger af, at EU udvides. Vi har intet imod, at
EU udvides, men vi mener, at en udvidelse net-
op ger det til en nedvendighed, at EU’s magt
begreenses. Man kan ikke samtidig udvide
Unionen og udvide EU’s magt. Det vil give en
ensretning og gere ubodelig skade, det vil veere
en historisk fejltagelse. Man far ikke fred ved, at
man i hejere grad kan stemme hinanden ned.



(741)

Fredag den 18. april 1997 (R 18)

5921

Det er ellers blevet sddan almindeligt hos fler-
tallet herinde i Folketinget at sige: Nu skal vi
have fredens projekt, og fredens projekt etable-
rer vi ved, at vi etablerer flere flertalsafgorelser,
hvor de enkelte lande i hejere grad kan blive
stemt ned. Det er en historisk fejltagelse, og det
er ikke den mdde, man etablerer fred pd i vor
tid. -
Den méde, man etablerer fred p4, er ved, at
man respekterer landenes forskelligheder og
respekterer, at landene treeffer beslut-mnger ud
fra de forudseetninger og de ensker, der er i det
pageeldende land, og at det kan fore til et andet
resultat end de beslutninger, man traffer i andre
lande. Men det er ikke det, EU-projektet gar ud
pa. Tveertimod gar det ud p4 at ensrette, og nar
landene ikke vil ved enstemmighed, er det, at
den tanke opstar, at vi skal have flertalsafgerel-
ser, s vi kan stemme landene ned.

Hvis udvidelsen var en reel dagsorden pa
regeringskonferencen - jeg har sagt det tidlige-
re, og jeg vil ogsa sige det under denne debat —
er det vores opfattelse, at s3 diskuterer man
reform af landbrugsstette, og man diskuterer
reform af strukturpolitik. Det ger man ikke, og
det betyder — med det udtryk, jeg tror hr. Arne
Melchior fik brugt i sin ordferertale - at EU ikke
har orden i eget hus forud for en diskussion om
en udvidelse. Dermed betyder det ogsd, at man
forst efter regeringskonferencens afslutning
tager hul pd nogle helt veesentlige, afgerende
ting i forhold til udgangspunktet for en udvidel-

Jeg vil gerne kommentere nogle enkelte
punkter i regeringens redegerelse.

Forst om det retlige omrade: Danmark har
taget et forbehold. Regeringen siger, at forbe-
holdet pé det her omréde ligesom pa de andre
skal std ved magt for, under og efter regerings-
konferencen. Jeg kunne maske godt teenke mig,
dengang vi begyndte diskussionen om rege-
ringskonferencen, at have startet med at teelle,
hvor mange gange vi har hert »for, under og
efter regeringskonferencen«. Det er ikke fa.

Men pa trods af, at regeringen og statsmini-
steren ved talrige lejligheder siger, at de forbe-
hold skal std ved magt, kan vi se, at p& dette
omrade, stdr de for fald.

I gar behandlede Folketinget lovforslagene
om ratifikationen af Schengenkonventionen i
Danmark, og det stod klart, ogsa efter det,
justitsministeren sagde som afslutning pa
debatten, at hvis de ovrige lande i EU benytter
den mulighed, som vi jo har givet dem i Edin-

burgh-Afgerelsen, for at lave et overstatsligt
samarbejde pa det retlige omrade, kan vi kom~

" me i den situation — og det er alts& noget, der

kan ske om ganske fd méneder - at der bliver
truffet beslutninger i EU, som bererer Schen-
genkonventionen, og som populeert sagt tager
en del af Schengenkonventionen ind under EU
med det resultat, at Danmark har et problem i
forhold til forbeholdet.

Det bekraeftede justitsministeren i gér, og jeg
synes ogsd, at udenrigsministeren skulle
bekrafte det i dag, for det betyder jo, at regerin-
gen pd regeringskonferencen bliver nedt til at
forholde sig til, at man kan gere en af to ting.

Enten kan man i traktaten f fastsldet det dan-
ske forbehold for at veare sikker p4, at det hol-
der vand, eller ogsd kan man i Schengenkon-
ventionen f4 indskrevet, at man skal have fast-
holdt forbeholdet, men ingen af delene har jeg
set regeringen g .ind for pd nuveerende tids-
punkt. Og det kan jeg kun tage som udtryk for,
at regeringen ikke keemper for det danske for-
behold p& dette omrade, men accepterer, at vi
kan st i den situation om bare to maneder, at de
andre lande har udnyttet den mulighed, vi har
givet dem i Edinburgh, og at vi s har proble-
mer, fordi et flertal herinde beslutter, at Dan-
mark skal tilslutte sig Schengenkonventionen.

Den anden del af diskussionen om det retlige
omrdde gdr pd spergsmalet om, hvorvidt det er
fornuftigt med flertalsafgorelser p& ﬂygtmnge-
omrédet.

For Dansk Folkeparti er svaret uden noget
som helst forbehold klart nej. Selvfelgelig er det
ikke fornuftigt at have flertalsafgerelser pa et for
Danmark sa vitalt omrade. Politikernes forfejle-
de politik, som har skabt stor mistillid i befolk-
ningen over for politikernes made at fore flygt-
ningepolitik pd, skal ikke bruges til at argumen-
tere for, at det s& nok er bedre, hvis EU tager sig
af spargsmélet. Og det er jo den méde, man har
lagt det ud til befolkningen pa.

Det har sé faet en del af befolkningen til p&
nuveerende at sige, at det godt kan veere, deter -
bedre, at det er EU, der tager sig af flygtninge-
politikken i stedet for de danske politikere, for
de danske politikere har vist, at de ikke magter
opgaven. Men i Dansk Folkeparti vil vi tillade os
at veere s& ambitiese, at vi vil argumentere for,
at det er Folketingets flertal, der skal aendres, s&
vi kan fa strammet den danske flygtningepoli-
tik.

Det er ad den vej og ved at bevare Danmark
som et suverzent land pd dette omrade, at vi sik-
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rer en fornuftig udvikling og sikrer, at det er
Danmark og danskerne, der bestemmer, hvem
der skal veere i Danmark. '

Et andet punkt, jeg lige skal nd at kommente-
re, er spergsmalet om et forsteerket samarbejde,
som ogsa behandles i regeringens redegerelse.
Dér har man skiftet formulering; tidligere talte
man om fleksibilitet, nu taler man om det, som
Tyskland og Frankrig vil med det, nemlig et for-
steerket samarbejde.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at vi bur-
de diskutere ud fra tanken om reel fleksibilitet.
Det betyder jo ikke bare, at nogle lande kan gé
videre i et samarbejde, men ogs3, at andre lande
kan afstd fra samarbejdsomrader.

Samtidig mener vi, at hvis man reelt skulle
diskutere fleksibilitet, skulle man diskutere EU’s
formalsparagraf. Den siger jo, at formalet er en
stadig sneevrere union mellem landene, og det
mener vi ikke er i god overensstemmelse med et
udgangspunkt om, at man ensker fleksibilitet.

Derfor kan vi konstatere, at det, regeringen
reelt arbejder for, er at modarbejde tanken om
fleksibilitet — og det synes vi er uheldigt.

Med hensyn til institutionerne er det jo et af
de storre udestdender, som ligger sent i forlabet
pa regeringskonferencen at f4 afklaret, og det er
jo nok et af de omrader, der i seerdeleshed
afventer valget i Storbritannien.

Det er, som om det vigtigste for regeringen og
flertallet i Folketinget er spergsmalet.om, hvor-
vidt Danmark har en kommisseer, som i svrigt
ifelge Traktaten skal veere uafhsengig af regerin-
gen og Folketinget. For os er det langt vigtigere,
at vi stdr vagt om spergsmalet om stemmevaeg-
te. Vores indflydelse i Ministerrddet er langt
vigtigere, og det er langt vigtigere, at vi sikrer,
at Danmarks indflydelse ikke undergraves, ved
at der flyttes sterre grader af magt over til Euro-
pa-Parlamentet. For os at se er det langt vigtige-
re at diskutere de spergsmél end at diskutere
spergsmalet om en kommission, som er en
embedsmandsstab, og som skal operere uaf-
haengigt af de enkelte lande.

Med hensyn til spergsmalet om feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik mener vi ikke, at en
feelles udenrigspolitik er en fordel for Danmark.
Vi mener rent faktisk, at en feelles udenrigspoli-
tik alene vil blive fert pd de store europeaiske
landes preemisser. Vi synes, at diskussionen om
menneskerettighedssituationen i Kina er et godt
eksempel p4, at en faelles udenrigspolitik i EU er
illusorisk, og at Danmark selvfelgelig skal beva-
re sin suverznitet pd det udenrigspolitiske
omrade.

Vi siger ogsa klart nej til tanken om et
EU-militeer, og vi ser Petersberg-erkleringerne
osv. som et tegn pd, at man i ferste omgang bare
tager det skridt, man hdber at kunne komme
igennem med nu, for at g videre senere. Det
star faktisk stadig i Traktaten, at milet er et foel-
les forsvar, og det synes vi bestemt er meget
uheldigt. Danmark skal sige klart fra over for de
tendenser.

Derfor vil jeg som afslutning sige, at med alt
dette som udgangspunkt er der ikke meget, der
tyder p4, at Dansk Folkeparti vil kunne anbefale
et ja, hvis grundlaget for den kommende folke-
afstemning — som vi selvfelgelig héber at fa —er
det, regeringen har fremlagt for Folketinget med
den redegerelse, vi forhandler om i dag. Men
jeg vil gerne sperge udenrigsministeren her pa
falderebet, om udenrigsministeren kan bekraef-
te, at regeringen er indstillet p, at der kommer
en folkeafstemning om den nye traktat, sa vi kan
veere sikre pd, at vi kan meddele valgerne vores
mening, og at det er vaelgerne, der skal afgore
spergsmalet, og ikke Folketingets flertal ved en
afstemning her i salen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
den ogsé ved denne debat engagerede diskus-
sion. Vi-har jo efterhdnden haft en del diskussio-
ner om regeringskonferencen, og debatterne har
altid veeret engagerede.

Ferst nogle bemeerkninger fra min side om
forbeholdene: De danske forbehold er som
bekendt ikke til forhandling p4 konferencen, og
de kan som bekendt kun zendres ved en folkeaf-
stemning; det star fast. Men det er jo indlysende,
at forhandlingerne pa regeringskonferencen
ogsé vedrerer de omrader i Traktaten, hvor
Danmark har en seerstilling, og hvis regerings-
konferencen ferer til eendringer i disse bestem-
melser, kan der selvfelgelig opstd behov for en
preecisering af Danmarks seerstilling.

Jeg vil i den forbindelse gore et par bemaerk-
ninger om de retlige forhold og indre anliggen-
der. En eventuel overforelse af visse omrader,
f.eks. graensekontrol, asyl- og immigrationspoli-
tik, fra sejle 3 til sejle 1 vil selvsagt berare det
danske forbehold vedrerende retlige og indre
anliggender. Det er vi opmeerksomme péd, og i
givet fald vil vi sikre, at det danske forbehold
forbliver usendret, ogsa efter regeringskonferen-
cen. Hvordan dette konkret skal gennemferes,
har flere spurgt om, men det er forst muligt at .
give et bud pa det, ndr vi har set den endelige
tekst, og det har vi ikke endnu.
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Det kan ogsa blive nedvendigt at praecisere
det danske forbehold vedrerende forsvaret, hvis
regeringskonferencen resulterer i, at forsvars-
politiske spergsmal skal behandles i et bredere
omfang i en ny traktat end i den nuveerende. I
givet fald vil regeringen sikre, at det danske for-
behold vil kunne videreferes usndret, men ogsa
her geelder det, at det forst er muligt at byde p4,
hvordan det konkret skal gennemferes, ndr vi
har den endelige tekst at arbejde ud fra.

Hr. Steen Gade interesserede sig iseer for mil-
jospergsmal, og. det har flere andre ogsé gjort.
P& miljgomradet synes mange af de danske
ensker at kunne realiseres, for teksten fra det
irske formandskab imedekommer en raekke af
de vigtigste elementer i de danske miljeforslag,
Det drejer sig om indseettelse af baeredygtig
udvikling i formalsbestemmelserne, indsaettelse
af en tveergdende bestemmelse om integration af
miljghensyn i andre politikker, indfgjelse af, at
Rédet og Europa-Parlamentets vedtagelser ber
hvile pd det hejest mulige beskyttelsesniveau —
altsd ikke kun de forslag, der fremseettes, men
ogsd dem, der bliver vedtaget — og endelig en
precisering af, at miljggarantien ogsd omfatter -
Kommissionens retsakter. Iseer det 31dste er jo
en ganske vigtig ting.

Alle danske gnsker er dog ikke imedekom-
met. Spergsmalet om Kommissionens bekreef-
telse som en gyldighedsbetingelse i 100 A, stk. 4,
er omtalt, men hidtil kun i kommentarform. De
danske tanker om ny viden i forbindelse med
miljegarantien er ikke medtaget, ¢j heller det
danske forslag om en protokol, der skal regule-
re, hvilke miljpafgifter der vil kunne vedtages
med kvalificeret flertal. Nar det drejer sig om
det danske forslag om preecisering i miljggaran-
tien, har vi hele tiden vidst, at det ville blive
vanskeligt at overbevise de andre lande om rig-
tigheden af dette punkt, og det kan konstateres,
at et flertal af de svrige lande mdtager en skep-
tisk holdning.

Vi skal selvfelgelig i den afsluttende fase
presse p& og keempe for at fi de sidstneevnte
elementer. indfejet i den endelige traktattekst;
men jeg ensker ikke, at der skal brede sig illu- -
sioner, for det bliver kamp op ad bakke. Det
blev senest bekraftet i repraesentantgruppen i
denne uge. Som forventet var det iseer spergs-
mélet om miljggarantien, der var det sterste
problem. Medlemslandene var delt i to grupper:
En gruppe, bla. Danmark, Sverige, Finland,
Tyskland, Dstrig og Holland, ensker at ga vide-
re end den foreliggende tekst. Feelles for disse

lande er ensket om, at der medtages bestemmel-
ser om ny viden som gyldigt kriterium for
anvendelse af mll]ggarantlen s& med andre ord
har vi vigtige: allierede, iseer blandt de nord-
europeiske lande, i denne diskussion.

Danmark stdr mere isoleret, ndr det geelder
onsket om, at Kommissionens godkendelse ikke
skal veere et gyldighedskriterium for anvendelse
af miljggarantien. Over for dette anske star der
en anden gruppe lande, bl.a. Frankrig, Storbri-
tannien, Italien, Spanien og Portugal, der finder,
at allerede den nuvarende tekst er for vidtgden-
de efter deres smag. Disses landes argumenta-
tion er ferst og fremmest baseret pa hensynet til
det indre markeds funktion.

Jeg vil understrege, at det nok er vigtigt, at vi
stiller ambitigse malseetninger op for, hvad vi
vil opnd pé miljgomrddet, men at vi pd den
anden side heller ikke skal opstille urealistiske
kriterier. De danske forslag pa miljgomradet er,
som vi ved, meget ambitiose, og ethvert af dem,
vi far igennem, vil vaere en sejr. Den samlede
succes skal ikke veere afheengig af, om et enkelt
af de fem elementer ikke bliver realiseret.

Jeg vil godt gere et par bemeerkninger om
abenhed, som méske ikke har spillet nogen stor
rolle i debatten i dag, men som jeg alligevel
synes er vigtig at fremheeve. De seneste dreftel-
ser peger i retning af et resultat, der vil betyde,
at der sker traktatfeestelse af et generelt princip
om dbenhed, at der medtages traktatbestemmel-

_ser om ret til aktindsigt, og at det vil blive fast-

sldet som en hovedregel, at afstemningsresulta-
ter, stemmeforklaringer og erkleeringer, som er
afgivet i forbindelse med Rédets funktion som
lovgiver, skal offentliggeres. Overordnet mé vi
sige, at der er opndet megeti.de sidste par &ri
kampen for sterre dbenhed i EU. Det skyldes
ikke mindst Danmarks indsats, og regerings-
konferencen tegner til at bringe os endnu et
skridt i den rigtige retning.

Jeg vil ogsa gerne naevne hele omrddet vedre-
rende ‘svigbekaempelse. Vi har vedvarende fra
dansk side arbejdet for at f& svigbekeempelse pa
dagsordenen. Vi var de forste, der tog emnet op,
vi har konstant presset pd, og det er glaedeligt at

" konstatere, at det nu ser ud til at lykkes. Svigbe-

keempelse blev dreftet i repraesentantgruppen i
denne uge, og det ser ud til, at et flertal af lande-
ne ensker, at EU’s evne til at bekeempe svig-skal
styrkes. Den hollandske formand understregede
meget kraftigt den betydning, man tilleegger
spergsmalet i Holland, og ogsd fra tysk side
anbefalede man og efterlyste en offensiv og
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ambities tilgang pd dette omrade. Derfor tror
jeg, man kan sige, at der er grund til at hébe pa
et godt slutresultat.

Forsteerket samarbejde og fleksibilitet har vi
jo dreftet her i salen ved ganske mange lejlig-
heder. Det er regeringens opfattelse, at afsnittet
om forsteerket samarbejde i det hollandske for-
mandskabs tilleeg til Dublin II-teksten er et godt
grundlag for de videre forhandlinger pd rege-
ringskonferencen. Det ma betegnes som noget
positivt, at der leegges op til en generel bestem-
melse, der geelder for alle sgjler, suppleret med
seerlige bestemmelser inden for hver af de tre
sejler.

De kriterier for anvendelse af forsteerket sam-
arbejde, der leegges op til i den generelle
bestemmelse, afspejler udmeerket den danske
indsats under forhandlingerne og de danske
ensker. Der leegges op til, at der skal deltage et
minimum antal lande, at det skal veere forene-
ligt med den eksisterende fallesskabsret, at det
skal respektere den feelles institutionelle ramme,
at det skal st& &bent for alle, og endelig — hvad
der er grund til at lsegge overordentlig stor vaegt
pa - at forsteerket samarbejdet skal vaere den
sidste udvej, altsd noget, man méske kan gere,
hvis alle muligheder for at né frem til en losning
i feellesskab er udtemt. Herudover leegges der
op til, at kun de deltagende medlemslande skal
std for finansieringen af de operative udgifter
inden for et forsteerket samarbejde, og alt dette
ma betegnes som positive elementer.

P& nogle punkter har formandskabet dog
undladt at give et bud. Det star fortsat dbent,
hvilket beslutningsgrundlag der skal geelde med
hensyn til iveerkseettelsen af forsteerket samar-
bejde inden for sejle 1, det star dbent, hvilken
form for forsteerket samarbejde der skal geelde i
sejle 2, og det er uklart, hvordan man konkret-
forestiller sig en afgreensning af anvendelses-
omradet i sgjle 1.

Der tegner sig altsé efterhdnden en raekke ele-
menter, som der er enighed om i hele diskussio-~
nen om forstaerket samarbejde; men der er som
sagt stadig uenighed om bl.a. det forsteerkede
samarbejde i sgjle 2. Forhandlingerne om den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik befinder
sig i en fase, hvor der er skabt bred enighed om
visse spergsmal, men hvor der er en reekke pro-
blemomrader tilbage, hvor medlemslandene er
langt fra hinanden.

Der er bred tilslutning til at oprette en analy-
se- og planleegningsenhed; der er principiel
enighed om at udpege en hejtstdende repraesen-

tant for den feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, og denne person skal handle under ansvar
og ifelge Rédets instruktion. Der ser ogsd ud til
at veere bred tilslutning til at indfere mulighe-
den for konstruktiv afstdelse, sd EU kan beslutte
en feelles aktion, selv om nogle lande ikke
ensker at deltage. Den model har vundet sterre
tilslutning, og det er jo en tanke, som genfindes i
det danske forhandlingsgrundlag.

De centrale udestdende spergsmal i sgjle 2,
hvor medlemslandene fortsat stér langt fra hin-
anden, er, i hvilket omfang der skal anvendes
flertalsbeslutninger i sejle 2, nar det drejer sig
om rammerne for et fremtidigt eventuelt for-
svarssamarbejde og forholdet mellem EU og
WEU. Nér det drejer sig om WEU-droftelserne,
er grundlaget for de aktuelle forhandlinger et
forslag, som er stillet i faellesskab af Tyskland,
Frankrig, Italien, Spanien, Belgien og Luxem-
bourg. P4 ministermedet i Rom den 25. marts og
pa konklavemedet i Nordvik den 6.-7. april
kunne man konstatere betydelig uenighed om
disse tre punkter.

Formandskabet har valgt en tilgang til det,
som ligger teet op ad tysk-franske ensker. Det er
en linje, som er uacceptabel for flere medlems-
lande. Der kan efter min vurdering neeppe ska-
bes et kompromis med udgangspunkt i for-
mandskabets nuveerende udspil. Det lader sig
efter min vurdering ikke gere.

Vi har gjort det klart fra vores side, at vier
imod en udstrakt overgang til at anvende kvali-
ficeret flertal i sgjle 2, nar det drejer sig om
udenrigspolitikken. Danmark ensker at fasthol-
de, at intet land skal kunne nedstemmes mod
sin vilje inden for sejle 2 bortset fra rene tekni-
ske gennemforelsesforanstaltninger. Det-ude-
lukker jo ikke anvendelse af konstruktivafstael-
sesmetoden. Her er der jo netop tale om, at et
land giver afkald pa at blokere en beslutning og
altsd ikke dermed mod sin vilje bliver stemt ned,
og det er ogsa derfor, at den danske regering
har interesseret sig for netop den metode.

Nar det gelder dreftelsen om sikkerhed og
forsvar har vi fra dansk side vedvarende henvist
til Edinburgh-Afgerelsens del C som grundlag
for vores position. Mere konkret har vi fra dansk
side onsket at fastholde den eksisterende for-
mulering om perspektiverne for den feelles for-
svarspolitik pé lang sigt. Danmark er imod det
foreliggende forslag om integration af WEU i
EU. Et sddant skridt rejser principielle sikker-
hedspolitiske spergsmal i kraft af den sikker-
hedsgaranti, der derved bygges ind i Traktaten,
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og det er nogle principielle spergsmal, der raek-
ker ud over regeringskonferencens sigte efter
vores vurdering. ,

Endelig om det vanskelige retlige og indre
samarbejde. I det hollandske formandskabs til-
leeg er de retlige og indre anliggender opdelti to
hovedomrader.

For det forste de emner, der direkte tydeligt
foreslés overflyttet fra det mellemstatslige sam-
arbejde isgjle 3 til det kommuniteere samarbejde
i sgjle 1. Det drejer sig om graensekontrol, asyl,
immigration, dele af det toldmeessige og det
civilretlige samarbejde.

For det andet de omréader, der er enighed om
fortsat skal behandles inden for rammerne af
det nuveaerende mellemstatslige samarbejde i
sejle 3. Det drejer sig om samarbejde pa det
politimeessige, det strafferetlige omrdde samt
dele af det toldmaeessige og det civilretlige omra-
de. De seneste dreftelser har bekreftet, at der
fortsat er et klart flertal af medlemslande, der
ensker overfersel af omréder som graensekon—
trol, asyl og immigration til sejle 1.

Vores holdning er klar. Vi finder ikke, at en
overfersel til sgjle 1 ér nedvendig, Vi finder, det
praktiske samarbejde kan styrkes pd mellem-
statsligt grundlag. Hvad gelder de samarbejds-
omréder, der altsd under alle omstendigheder
er enighed om skal forblive i sgjle 3, er opgaven
at sikre, at der bliver grundlag for en sterre
effektivitet, men under fastholdelse af samarbej-
dets mellemstatslige karakter.

Deter i dag vanskeligt at sige, hvad der bliver
det endelige resultat pa sejle 3. Der udestar van-
skelige forhandlinger; de er politisk Vanskelige,
de er ogsa teknisk vanskelige. Men ender vi
med overflyttelse af sterre eller mindre dele af -
det nuveerende sojle 3-samarbejde til sejle 1, vil
regeringen selvsagt sikre en losning, der respek-

‘terer det danske forbehold.

Vedrerende Schengensamarbejdet, som jo

blev dreftet i gér, hvor jeg kan henvise til justits-
. ministerens udtalelser, vil jeg sige, at dreftelser-
ne er karakteriseret ved, at der endnu ikke fore-
ligger et konkret udspil fra formandskabet om
det fremtidige forhold mellem Schengen og EU.
Spergsmalet er i det hollandske udspil alene
behandlet i en kommentar. Formandskabet har
tilkendegivet, at man arbejder for at fremlaegge
en mere konkret tekst. En detaljeret dreftelse af
forholdet mellem Schengen og EU ma af gode
grunde afvente, at formandskabet fremleegger et
forslag.

Forelebig kan man alene sige, at nogle med-~
lemslande, herunder Holland, gnsker en form
for integration af Schengen i EU. Andre lande er
mere skeptiske. Feelles for alle er dog ensket om
ikke at bringe opndede resultater i Schengen-
samarbejdet i fare. Fra dansk side har vi hidtil
indtaget en forsigtig positiv holdning til neerme-
re tilknytning mellem Schengen og EU. Vi har
bl.a. peget pd lesninger, hvor Schengensamar-
bejdet vil kunne traekke pa visse af EU’s institu-
tioner, f.eks. Radssekretariatet, Kommissionen,
Domstolen, og nogle af faciliteterne: medeloka-
ler og tolke, uden at der dog bliver tale om en
sammenleegning af de to organisationer. Fra
dansk side er det vaerd positivt at notere, at der
synes at veere bred forstelse for at finde lasnin-
ger vedrerende Schengen, der tager hensyn til
hele medlemskredsen, ogsa Island og Norge.

Og s nogle bemeerkninger til de enkelte ord-
forere. Til hr. Keld Albrechtsen. Hr. Keld
Albrechtsen begyndte sit indleg med at sige, at
udvidelsen jo slet ikke var pd dagsordenen. Det
er forkert. Det er og bliver forkert. Der er en

_meget direkte sammenheeng mellem denne

regeringskonference og udvidelsen, hvilket jo
allerede ses af, at det ligger fast, at udvidelses-
forhandlinger skal pdbegyndes 6 maneder efter,
at regeringskonferencen er slut.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg vil henvise
til justitsministerens udtalelse fra i gr, som jeg
deler.

Til hr. Kent Klrk Diskussionen om de for-
skellige organisationer pé sikkerhedsomradet er
jo lang og kompliceret, og jeg skal gore det kort.
Jeg vil kun sige, at WEU i mange henseender er
en for snever ramme til at lese fredsbevarende
opgaver. Det er i gjeblikket kun 10 lande, der er
medlemmer, og ved at bruge den ramme sé
udelukker man jo en reekke andre lande fra at
deltage. OSCE er en meget bredere ramme, men
OSCE har endnu aldrig veeret brugt direkte som
operater for en fredsbevarende opgave.

Man har i Albanien set, at OSCE er tildelt en
overordnet koordinerende rolle, men det er
selvfolgelig noget andet. De operative opgaver
er overladt til en kreds af lande, der er villige, og
det er i gvrigt bade EU-lande, nogle af dem er
WEU-lande, og ansggerlande, som ikke er med
nogen af stederne.

Til hr. Steen Gade: Hr. Steen Gade understre-
gede, at statsministeren og udenrigsministeren
har ansvaret til syvende og sidst. Ja, det ved vi
godt. Vi arbejder pa realiteternes grundlag, og
en del af de realiteter, vi arbejder ud fra, er jo, at
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de danske forbehold er en politisk realitet, som
vi vil respektere.

S84 vil jeg gerne rette en tak til de ordferere,
som har paskennet det materiale, som Uden-
rigsministeriet lobende stiller til radighed om
forlebet af konferencen for at belyse konferen-
cens forleb sd fuldsteendigt som muligt over for
Folketinget og offentligheden. Jeg takker for
kvitteringen.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

S4 vil jeg da ogsa starte med at takke for uden-
rigsministerens besvarelse efter denne lange
debat, vi har haft i dag, og sa sige: Hvor er jeg
glad for at here, at udenrigsministeren i virke-

ligheden har forstdet, hvad det er, vi skal arbej-

de for: Vi skal ikke have forsvarsdimensionen
ind i EU, vi skal ikke have det indre og retlige
anliggender ind i sejle 1 osv. osv.

Men udenrigsministeren startede desveerre
med at sige: Vi skal forst se den endelige trak-
tattekst, for vi kan sige, om vi vil sige ja eller nej.

Jeg er glad for, at statsministeren ogsd er til
stede nu, for jeg er nerdt til at sige: Hvis vi skal
veere en lille smule realistiske, og ndr vi skal
erkende, at der ogséd er 14 andre nationer, der
sidder med til denne her regeringskonference,
er det sé ikke pé tide klart og tydeligt at sige:
Danmark ensker ikke, at de her ting — og nu har
jeg blot taget to af omraderne: forsvar og indre
og retlige anliggender — skal over og vaere en del
af det overnationale EU-samarbejde.

Derved ville man jo kunne klare en masse
problemer og slippe for en masse diskussioner.
Og jeg hdber, at bade statsministeren og uden-
rigsministeren er enig med mig i, at der er intet,
der kan godkendes, medmindre alle er enige.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde jo habet, at ministeren ville komme
med en mere pracis forklaring pd, hvordan
regeringen har taenkt sig at lese problemet med
de danske undtagelser. Men alt, hvad ministe-~
ren kunne sige om spergsmalet om det retlige
omrade, var, at det var vanskeligt. Det var bade
teknisk og politisk vanskeligt. Det var, hvad vi
kunne f4 at vide.

Jeg vil godt sperge ministeren, nér nu mini-
steren siger, at Danmark ikke ensker, at der flyt-
tes ting over i det overstatslige samarbejde, og at
vi ikke gnsker en fzlles flygtningepolitik pa det
overstatslige omrdde, om det sd betyder, at

regeringen vil lase problemet ved at nedlegge
veto. Vil regeringen s& simpelt hen stoppe det?

Eller betyder det, hvad jeg frygter, at regerin-~
gen vil sige, nd, ja, men s& ma de andre jo g
videre? Sé skal man preve, om man kan lave en
ny dansk undtagelse, og s& vil Venstre og De
Konservative komme og sige, at vi ogsd skal
med i det omrade, og sé& kurer vi ned ad glide-
banen. Jeg kan se, at fru Charlotte Antonsen ser
opmuntret ud ved tanken om, at vi kurer ned ad
den glidebane.

Nej, ministeren er pa vej ind i en dleruse. Han
er pd vej ind i en éleruse, og jeg synes, han skul-
le tage og svemme ud, mens tid er.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver nedt til at bede udenrigsministeren
om at veere langt mere konkret med hensyn til
det retlige forbehold, og hvordan vi fastholder
det i forbindelse med Schengensamarbejdet.

Det, udenrigsministeren gjorde, var jo, at han
i alt veesentligt henviste til justitsministerens
forklaringer i Folketinget i gar. Men sagen er jo,
at justitsministeren anerkendte problemet under
behandlingen i gar. Justitsministeren sagde, at
hvis EU-landene pd topmedet flytter dele af
retssamarbejdet fra det mellemstatslige til det
overnationale omrdde, sd skranter det danske
EU-forbehold, og si er der en ny situation.

Hvilke konsekvenser far det for regeringens
handlemade? Far det den konsekvens, at rege-
ringen siger, at s& skal vi have ind i Traktaten, at
vi har et forbehold? Far det den konsekvens, at
man siger, at s& skal vi have en ny bestemmelse
i Schengenkonventionen, der garanterer det
danske forbehold? Eller hvad?

Eller far det i virkeligheden den konsekvens,
som Dansk Folkeparti i hvert fald frygter, at vi
om bare 2 méneder kan std i den situation, at
Danmark har ratificeret Schengenkonventionen,
og de andre lande har etableret et overstatsligt
samarbejde inden for det retlige omrade, og s&
er det danske forbehold pa det omrade reelt

_ udhulet?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma ogsd medgive udenrigsministeren, at
spergsmdlene omkring sejle 3 bliver teknisk

-vanskelige, men netop derfor er man jo ogsd

nedt til at forholde sig til det.-
Hvis de 13 lande gar videre og vi accepterer,
at de gér videre og flytter det overisgjle 1, sd
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kan de afgere en raekke spergsmal ved kvalifi-
ceret flertal, og sé stdr vi udenfor.

Derfor er vi da nedt til fra dansk side at sper-~
ge: Hvad vil situationen s& veere? Er vi sd isole-
ret i forhold til asylsamarbejdet? Er vi isoleret i
forhold til emigrationssamarbejdet? Eller hvor-
dan og hvorledes kan vi sikre, at Danmark trods
alt er med i det europaeiske samarbejde pd de
omrader?

54 ma jeg sige til udenrigsministeren om
spergsmilet om Den Vesteuropeeiske Union,
hvor udenrigsministeren ligesom siger, at den er
alt for sneever og det er alt for f4 lande: Er det
ikke korrekt, at man pa Birminghammedet sid-
ste dr i maj traf en beslutning om, at de lande,
der er observaterer i Den Vesteuropaeiske
Union, ogsé kan deltage i de forskellige opera-
tioner?

Jeg har da ofte hert udenngsmlmsteren i
Europaudvalget fortelle os, at hvis det er sddan,
at Danmark vil veere med i nogle ting, sd kan vi
godt gere det som observaterer. Og gar hele
diskussionen i virkeligheden ikke ud pd, hvor-
dan man kan f4 lande med forskellig historisk
baggrund pa det forsvarspolitiske omrade kob-
let sammen, sdledes at Europa i fredsbevarende
operationer kan komme til at optreede som en
hethed? Er det ikke ‘det, regeringskonferencen
drejer sig om?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er nu ikke enig med hr. Keld Albrechtseni,
at vi glider nedad, hvis vi opheever forbeholde-
ne. Jeg synes faktisk, vi kommer opad, og det
hdber jeg da ogsd vil lykkes en dag.

Jeg vil godt stille udenrigsministeren to
sporgsmal. Det forste drejer sig om Schengen.
Ministeren siger, at man ikke pa nuveerende
tidspunkt kan tage stilling til, hvad der skal ske
med vores forbehold, og om de vil blive berert,
men jeg vil godt bede ministeren om at tage stil-
ling til det, der ligger fra formandskabet i gje-
blikket, nemlig et forslag i bemeerkningerne om,
at Schengen skal skrives direkte ind i det for-
pligtende samarbejde.: Er ministeren ikke enig i,
ati den situation har Danmark to muligheder:
enten at afholde en folkeafstemning, s& vi kan
blive i Schengen og altsd blive i det udvidede
retlige samarbejde, eller at vi bliver observater,
altsd treeder ud af det Schengen, vi lige er tradt,
ind i, for s& at fortseette som observater? Det er
det ene spergsmal.

Det andet spergsmal vedrerer svigbekaem-
pelse, og det har jeg allerede stillet til hr. Ove
Fich. Danmark keemper imod svig, bliver der
sagt hele tiden. Hvad er begrundelsen for, at
Danmark ikke for leengst har ratificeret den
konvention, man har vedtaget mod svig? Hvad
er &rsagen? Er det ikke dobbeltmoral, at man
siger, man vil noget, men i realiteten gar noget
andet?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kunne sdmeend nejes med at henvise til,
hvad jeg sagde i mit ret udferlige ferste indleg,
for jeg mener faktisk, at de sporgsmal, der stilles
her, er besvaret i mit ferste indleg.

Jeg har sagt vedrerende spjle 2 og sejle 3, at
opstér der under forhandlingerne en situation,
der anfaegter vore forbehold, ja, s& vil vi sikre
forbeholdene, forbeholdenes gyldighed, forbe-
holdenes opretholdelse. Og derfor er vi ikke pé
vejind i en dleruse og slet ikke pa en glidebane.
Jeg er i gvrigt ikke helt sikker p4, at det kan lade
sig gere at veere pa vej ind i en dleruse pd en gli-
debane. Det kan veere, det kan, men jeg har
aldrig set nogen veere det, og det er vi altsa hel-
ler ikke.

Til hr. Kent Kirk: Det er rlgtlgt, at observate-
rer kan deltage i WEU-operationer. Det, jeg sag-
de, var, at WEU somme tider er for snaever en
ramme. Det viser sig jo gang pa gang i disse ar,
at nér der skal foretages en indsats, s& er det
ikke kun de nuveerende vesteuropeeiske med-
lemslande af WEU plus observatererne, der er
brug for. Der er jo netop brug for at hente lande,
som ikke er med i den kreds, ind til at lose
opgaver — der er i gvrigt ogsd somme fider brug
for, at Rusland og USA er med til at lose opga-
verne — og det udelukker man ved at bruge
WEU-rammen. Det var det, jeg mente.

Hr. Kent Kirk har fuldsteendig ret i, at der er
en reekke medlemslande, der har et gnske om at
aktivere WEU, men det er altsd ikke den danske
holdning, og det argument her er jo en af grun-
dene til, at WEU rent faktisk har vist sig ikke at
véere en seerlig velegnet ramme for losning f.eks.
af fredsbevarende opgaver. WEU er i dag ikke
med i nogen fredsbevarende opgaver. Det har
veeret lidt med ved blokaden over for Serbien;
det er ophert. Det var med i Mostar med tree-
ning af en politistyrke; det er ophert og overgdet
til andre.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige: Det er
ikke tilfeeldigt, at det hollandske formandskab
endnu ikke er kommet med et forslag om, hvor-
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dan man skal integrere Schengen - hvis man
skal det. Det er, fordi det er svaert. Der er flere
mdder at gore det pa, og de juridiske og prakti-
ske konsekvenser vil veere forskellige, alt efter
hvilke modeller det hollandske formandskab
veelger at bruge. Og derfor bliver denne diskus-
sion i dag lidt luftig, fordi vi ikke har foran os, -
hvad formandskabet vil foresla, og i evrigt hel-
ler ikke har fdet markeret, hvorledes andre lan~
des preecise reaktioner vil veere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar udenrigsministeren her for et gjeblik siden i
sit forrige indleeg henviste til justitsministerens
udtalelser i gér, s& gdr jeg ud fra, at det bare var,
fordi udenrigsministeren ikke ville bruge une-
dig tid pa at gentage det, justitsministeren sag-
de, men at udenrigsministeren i gvrigt er enig i
det, justitsministeren sagde.

Og justitsministeren bekreeftede altsd meget
klart i gar pd et spergsmal fra mig, at der vil
veere problemer i forhold til det danske forbe-
hold, hvis de ovrige lande vealger at gore brug
af den mulighed, de har for at flytte det retlige
samarbejdsomrade eller dele af det fra det mel-
lemstatslige til et overstatsligt niveau.

Det vil jeg gerne have at udenrigsministen s&
ogsd bekrafter og forholder sig til, fordi s er
detjo rigtigt, som fru Charlotte Antonsen siger,
at hvis de ger det, sd star Danmark jo i den situ-
ation, at vi har valget mellem enten at udtraede
af det fulde medlemskab af Schengensamarbej-
det eller at undlade den ratifikation af konven-
tionen, som jo blev padbegyndti gér, og opret-
holde vores forbehold eller at slgjfe forbeholdet.
Og det skal jo s& ske ved en folkeafstemning.

Den situation, som er meget sandsynlig efter
udenrigsministerens egen opfattelse, ma uden-
rigsministeren da forholde sig til.

Og s vil jeg lige minde udenrigsministeren
om, at han glemte at besvare et tidligere sporgs-
mal fra mig omkring muligheden for folkeaf-
stemning eller sikkerheden for, at vi far en fol-
keafstemning om ratifikationen.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt bede ministeren besvare det spergs-
mal, som ogsé hr. Kent Kirk var inde pd, nemlig
sporgsmalet om flytning af f.eks. flygtningepoli-
tikken til det overstatslige samarbejde. Vil rege-
ringen da nedleegge veto, séledes at der ikke bli-
ver en overstatslig flygtningepolitik i EU — for s&

er problemet med den danske undtagelse jo lest
— eller vil regeringen sige: Jamen de andre md
godt ga videre? Og hvis det s sker, hvad vil
regeringen sé gore? Hvordan vil regeringen sik-
re undtagelsen og samtidig veere med i den fael-
les flygtningepolitik? Det kan jo ikke lade sig
gore.

Det var det spergsmail, jeg gerne ville have
belyst, og det var det, der gav anledning til, at
jeg sagde, at udenrigsministeren var pa vejind i
alerusen. For hvis ministeren ferst siger ja til, at
der sker et sdkaldt sejlespring, at det bliver flyt-
tet over til det overstatslige, ja, s& er ministeren
jo ikke alene inde i den forste del af &lerusen,
men sd er han kommet ind i det andet rum i dle-
rusen, hvorfra man ikke kan komme ud igen.

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V):

Fru Charlotte Antonsen fik heller ikke svar pa
sit spergsmdl. I en tid, hvor Danmark og den

danske regering vil praesentere Danmark som

foregangsland, kan det jo konstateres, at nér det

geelder kampen mod svindel, som der har vearet
talt s34 meget om, sd er Danmark bestemt ikke
noget foregangsland.

Svindelkonventionen blev vedtaget i Mini~
sterrddet for halvandet &r siden, men man har
end ikke padbegyndt forhandlinger med de
andre nordiske lande og med andre ministerier,
og den bliver end ikke preaesenteret for Folketin-
get i denne samling. Jeg ved godt, at ministeren
har sagt, at det samme geelder andre lande, men
jeg troede, vi skulle veere et foregangsland, og i
betragining af, hvad der er sagt om svindelbe-
keempelse, sé er det fuldsteendig uforklarligt, at
den ikke er kommet pa Folketingets bord end-
nu. ’

Og til sidst to smé spergsmal: Hvis nu det
viser sig, at de baltiske lande ikke kan optages i
NATO, men at det kunne veare en fordel for
dem at blive optaget i Vestunionen for derved at
f& en del af den sikkerhed, som vi jo leegger s&
megen vaegt pa for vores eget vedkommende,
vil Danmark s stette dette helhjertet? Hvis det
altsd er et gnske fra de baltiske lande, vil Dan-~
mark s& stette det?

Og det andet spergsmal: Hvis det bliver til-
feeldet, vil udenrigsministeren sé virkelig fortsat
holde Danmark uden for Vestunionen? Bliver
det ikke absurd, hvis de baltiske lande kommer
ind, og Danmark ikke er der?
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(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Ja, jeg ma ogsa sige, at jeg feler mig lidt skuffet
over udenrigsministerens svar, for jeg synes,
udenrigsministeren forseger at bagatellisere alt
det, som alle de andre EU~-medlemslande er
interesseret i, netop spergsmalet om, hvordan vi
finder en losning pd den europeeiske forsvars-
politiske dimension, hvordan koblingen mellem
EU og Den Vesteuropaiske Union skal veere.

Sddan som jeg har forstdet forhandlingerne,
er det netop den kobling, man diskuterer, og s&
er det eneste, vi herer fra den danske udenrigs-
minister, at Den Vesteuropzeiske Union er stort
set ligegyldig, den betyder ikke noget. Jamen
det er jo altsé ikke det, andre lande mener, og en
dansk udenrigsminister ma da ogsa forholde sig
til det, som andre lande mener.

Jeg synes, det er meget skuffende, hvis det er
sddan, at det eneste, udenrigsministeren deekker
sig bag, er at sige: Vi vil fra den danske rege-
rings side sikre os, at vores forbehold kommer
til at bestd efter regeringskonferencens afslut-
ning. Jeg mé& sige til udenrigsministeren: Det
kan da ikke veere i Danmarks interesse, hvis vi
pa nogle af de veesentligste omrader ender med
at blive isoleret i forhold til de spergsmél, som
de andre europeeiske lande er interesseret i at
samarbejde om. Og det er det, der bliver resul-
tatet, hvis udenrigsministeren holder fast i det
synspunkt.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
For at tage det sidste forst: Hr. Kent Kirk har alt-
s& overhovedet ikke hert efter, hvad jeg har
sagt. Det beklager jeg. :

Jeg sagde i mit ferste indleeg, at der ikke kan
skabes et kompromis med udgangspunkt i for-
mandskabets udspil vedrerende integration af
WEU i EU; det kan ikke lade sig gere. Og jeg
argumenterede for mit synspunkt ved at sige, at
der er andre lande end Danmark, som er imod
denne idé. Det er ikke her, kompromiset findes.
Det har jeg svaret klart og tydeligt pa.

Til hr. Thulesen Dahl om folkeafstemningen:
Hr. Thulesen Dahl har spurgt masser af gange,
og han kender svaret lige s godt som jeg, nem-
lig at spergsmalet om tidspunktet for en folkeaf-
stemning — og om der skal holdes folkeafstem-
ning - tages der beslutning om, ndr forhandlin-
gerne er forbi.

Jeg vil henvise til, hvad justitsministeren har
sagt om forslaget og spergsmalet om Schengen.

Jeg kan helt henholde mig til, hvad han har sagt
under debatten i gér.

Med hensyn til svig: Vi har ikke fra dansk
side ratificere konventionen. Det er der ikke
mange lande, der har. Den kan altsé ikke treede i
kraft, selv om vi ratificerede den i dag. Men
Danmark skal selvfelgelig veere blandt de forste,
og det vil regeringen ogsa serge for at vi bliver.

Med hensyn til baltisk medlemskab i WEU s
kan det simpelt hen ikke lade sig gore. Nu skal
jeg jo ikke — og Danmark skal ikke, ndr vi ikke er
medlem af WEU - disponere pa vegne af denne
organisation, men de ledende medlemmer af
den organisation, og for evrigt ogsd USA, har
den bestemte opfattelse, at man ikke kan blive
medlem af WEU, hvis man ikke er medlem af
NATO, fordi WEU har indbygget en sikker-
hedsklausul, som WEU jo ikke kan levere, men
som kun NATO kan levere. Derfor siger man fra
amerikansk side, fra britisk side og fra anden
side i WEU-kredsen, at man ikke kan komme
ind i NATO ad en bagder, s WEU-medlem-
skab for lande, der ikke er medlem af NATO, er
i dagens situation overhovedet ikke en mulig-
hed.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg gerne sé& gen-
tage, hvad hr. Keld Albrechtsen udmeerket ved,
at detjo er en del af det danske forbehold, at vi
ikke vil forhindre andre i at gd videre. Det er
klart og tydeligt en del af det danske forbehold,
og derfor vil jeg henvise hr. Keld Albrechtsen til
formuleringen i Edinburgh-Afgerelsen..

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma konstatere, at det ikke er mig, der ikke
horer efter; det er udenrigsministeren, der ikke
herer efter. I mit allerferste indleeg understrege-
de jeg meget steerkt Det Konservative Folkepar-
tis synspunkt, at vi ikke ensker en fuldstendig
integration af den Vesteuropeeiske UnioniEU,
s det er ikke det, vi taler om.

Det, vi drefter i gjeblikket, er, hvordan vi kan
forbedre forbindelsen mellem EU og den Vest-
europziske Union, og det er jo ogsa den diskus-
sion, der foregdr pé regeringskonferencen. Og
jeg oplever det pd den méde, at den danske
udenrigsminister stort set ikke vil ind i den dis-
kussion, men dér har vi da behov for nogle mel-
dinger, s& Danmark ikke bliver isoleret i det her,
for vi har en interesse i, at den Vesteuropaeiske
Union fér en tettere forbindelse til EU.

54 mé jeg sige til udenrigsministeren omkring
de baltiske lande, at det da er fuldsteendig kor-
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rekt, at de ikke kan blive mediemmer af WEU,
som det er i dag; men dér kunne det da veere et
dansk synspunkt, at begrebet associerede part-
nere fik et staerkere indhold, sddan at de baltiske
lande blev knyttet teettere til den Vesteuropae-
iske Union, saledes de kunne deltage i nogle af
de fredsbevarende operationer og lignende via
den Vesteuropziske Union. Det er vel ogsé en af
de ting, vi ber diskutere nu og her. Deter jo i
ojeblikket, at vi flytter rundt pa alle de europae-
iske sikkerhedsstrukturers brikker.

Det, jeg sidder tilbage med, er billedet af, at
Danmark dbenbart ikke har nogen brikker at
flytte rundt med her, og det er vi meget kede af
fra konservativ side. Vi gnsker, at Danmark skal
véere aktiv pa det her omrade, for om ti ar er det
for sent, sa ligger strukturen fast.

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at udenrigsministeren ikke har
meget lyst til en debat om det retlige forbehold.
Det kan jeg sddan set godt forstd pd den bag-
grund, der er, men jeg vil gerne stille et enkelt
spergsmadl, et meget, meget simpelt spergsmal,
som jeg hdber udenrigsministeren sa vil svare
pa:

Mener udenrigsministeren og regeringen, at
det er foreneligt med det danske forbehold, at
Danmark ratificerer Schengenkonventionen,
samtidig med at dele af det retlige omrdde i EU
flyttes fra sejle 3 til sgjle 1? Det ma veere meget
enkelt at besvare det spergsmél, og det kunne
maske afklare debatten noget.

(Kort bemerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Udenrigsministeren siger, at Baltikum ikke kan
blive medlemmer af Vestunionen, nér de ikke er
medlemmer af NATO, og det er rigtigt nok.
Oprindeligt ville NATO jo heller ikke overhove-
det here tale om en Dstudvidelse.

Men er en af grundene til, at det ikke kommer
i stand her til sommer, netop det pres, der har
veeret fra EU’s side? EU siger, at man vil have
dem med, og fordi man ogsa har en udenrigs-
og sikkerhedspolitisk dimension og i hvert fald
noget, der minder om en forsvarspolitisk
dimension, har man ad den vej faktisk medvir-
ket til, at @stlandene nu ikke alene kommer ind
i NATO, men ogsd og forhdbentlig snart i EU.
Og er realiteten i det, som udenrigsministeren
siger, ikke, at det danske problem er, at vi ikke
har indflydelse pa det? Hvis vi nu var med i

Vestunionen, s& havde vi jo en mulighed for at
keempe for, at de baltiske lande fik en mulighed
for at blive medlem af Vestunionen og dermed
fik lov til at alliere sig med dem, de vil.

Er det reelle problem ikke, at ministeren
sddan set gerne ville, men ingenting kan, fordi
vi ikke vil veere med dér, hvor det foregédr?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svaret; nu bliver det jo klart, hvad der
foregar. ,

Der er faktisk i-dag sket et keempeskred i den
danske forhandlingsposition, nemlig fra at man
fra dansk side har sagt, at det politimeessige og
retlige samarbejde, flygtningepolitikken osv.
skal veere mellemstatsligt — det ensker vi at
vaere med i, og det har veeret den danske rege-
rings position — s& vil man nu acceptere, at det
bliver overstatsligt med den virkning, at Dan-
mark s accepterer at matte udtreede.

Jeg har ikke veeret tilheenger af, at vi skulle
vaere i det, men befolkningen har ved en folke-
afstemning godkendt, at vi skulle. Nu accepterer
regeringen altsd, at det bliver overflyttet til det
overnationale pd en sddan méde, at Danmark
bliver smidt ud af det. Det bliver jo konsekven-
sen. Anderledes kan jeg ikke forstd ministerens
svar.

Indtil i dag har det veeret regeringens posi-
tion, og det fremgédr ogsd af regeringens egen
redegerelse, at vi sagde nej til det sdkaldte sejle-
spring; at vi ikke ville acceptere flertalsafgorel-
ser pd det retlige omrdde omkring asylpolitik,
flygtningepolitik osv., og at der derfor ikke
skulle laves traktatbestemmelser om overnatio-
nalt samarbejde pa dette omrade.

Det har veeret dansk politik indtil i dag, og
det er ifelge regeringens redegerelse det, man

-har sagt pa regeringskonferencen, og som man

stiet p& sammen med Storbritannien. Nu har
man opgivet den position. Det synes jeg er et
meget alvorligt skred, og det bekrzefter desveer-
re det, som vi sagde fra starten af debatten: at
regeringen ikke har vist sig i stand til at lose det
problem, den stdr i med den dérlige forhand-
lingsposition, den er havnet i med det manglen-
de svar pd, hvordan man sikrer de danske und-
tagelser.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg tror ikke, at vi kommer meget leengere i dis-
kussionen om de baltiske lande og WEU. Jeg
tror ogs4, at de baltiske lande i den nuvzrende
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situation nedig s3, at det var det, der preegede
dagsordenen, for det er jo ikke det, de baltiske
lande ensker. Danmarks synspunkt, dette Fol-
ketings synspunkt er, at de baltiske lande skal
have de samme muligheder i forhold til NATO-
udvidelsen som andre, og det er dér —hvad skal
vi sige — eftertrykket i politikken skal ligge.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl endnu en gang:
Der foreligger ikke et forslag om integrering i
Schengen. Formandskabet har planer om at
fremlaegge et forslag. Vi vil fra den danske rege-
rings side sikre, at forbeholdet bestér, nar rege-
ringskonferencen er slut. Hvordan det skal sik-
res, kan ikke siges i dag, da vi ikke kender det
forslag, som det skal knytte an til. Det er i virke-
ligheden ikke sé& indviklet. .

Og endelig til hr. Keld Albrechtsen: Ja, hvis
deter et skred at henvise til Edinburgh-Afge- -
relsen, s& ved jeg ikke, hvad det er. Det kan da
ikke veere et skred, ndr jeg i mit svar henviser fil
ordlyden af Edinburgh-Afgerelsen. Den har vi
trods alt kendst, lige siden forhandlingerne blev
fuldfert og ogsa forud for folkeafstemningen i
1993. Det er der bestemt ikke noget skred i.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det kan godt veare, at vi ikke kommer leengere i
diskussionen om de baltiske lande, men jeg

synes, det er en meget, meget hurtig konklusion, .

man kommer til. For hvad bliver realiteten, nér

© vi.far NATO-udvidelsen? Realiteten bliver, at
Polen, Tjekkiet og Ungarn rykker fra at veere
associerede partnere i forhold til Den Vesteuro-
peaiske Union til at blive associerede medlem-
mer. De far altsd en staerkere tilknytning til Den
Vesteuropaeiske Union. Dem, der s8 stér tilbage
som associerede partnere i Den Vesteuropeeiske
Union, er Bulgarien, Slovakiet, Estland, Letland
og Litauen.

Jeg er da overbevist om, at de gerne ville
have, om man i forbindelse med alt det, vi dis-
kuterer nu - regeringenskonferencen, Den Vest-
europaiske Union osv. — kunne finde ud af, om
man kunne give begrebet associerede partnere
mere indhold, end det har i dag. Reelt har det jo
ikke ret meget indhold, ud over at man har lov
til at mede op til nogle ganske uformelle meder.

Det er jeg overbevist om at de vil veere inter-
esseret i, og derfor kan jeg ikke tilslutte mig den
konklusion, udenrigsministeren kom til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 55:

Foresporgsel til statsmlmsteren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om forlgbet af
regeringskonferencen i EU?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Elisabeth Arnold
(RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL),
Addi Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl
(DF).

(Porespergslen anmeldt 14/3 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/3 97).

Begrundelse

Ove Fich (S):
Vi har nu i godt 4 timer dreftet regeringens
redegerelse om EU’s regeringskonference. For-
malet med denne forespergsel er ikke, hvilket
jeg gerne vil understrege, at gentage debatten én
gang til. Formalet er, at give Folketinget mulig-
hed for at drage en konklusion af debatten i
form af en' dagsorden, fordi den eksisterende
forretningsorden jo desveerre ikke gor det
muligt i relation til redegerelsesdebatten.
Derfor har partierne ensket at stille denne
forespergsel, sdledes at vi kunne drage en kon-
klusion.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg har dels set, dels lyttet til den debat, der har
udspundet sig i 4 timer.

Jeg har en fornemmelse af, at det har veereten
god debat. Jeg synes; at udenrigsministeren pé
fortreeffelig made har redegjort for situationen,
og jeg skal ikke gentage det, der tegner sig i
regeringskonferencen.

P& den baggrund héber jeg, at vi kan samles .
om en fornuftig konklusion.



