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12) Foresporgsel nr. F 27:

Forespergsel til miljg- og energiministeren [om -

nedbringelse af affaldsmeengder og miljebela-
stende stoffer, om gget genanvendelse af affald

. og om reducering af deponeringsbehovetl.

Af Anni Svanholt (SF), Martin Glerup (S), Else-
beth Gerner Nielsen (RV), Kim Behnke (FP),
Bent Hmdrup Andersen (EL) og Sonja Albrmk
€D). - -

(Forespergslen anmeldt 20/ 11 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 26/11). ' ‘

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om eendring af lov om miljebe-
skyttelse. (Fastseettelse af seerlige vilkdr, neaegtel-
se og tilbagekaldelse af miljggodkendelse, til-
syn, konfiskation, rettighedsfrakendelse m.v.):
Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 27/11 96).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om sendring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Forbud mod besiddelse
og strengere straf).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 27/11 96).. :

15) Farste behandling af lovforslag nr. L 52
Forslag til lov om sendring af lov om betalings-
regler for spildevandsanlaeg m.v. (Vandafled-
ningsbidrag for sommerhuse).

Af Aage Brusgaard (FP) og Ole Donner (DF)
mfl.

(Fremsat 5/11 96). -

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om andring af statsskatteloven,
ligningsloven og andre skattelove. (ZEndrede

regler om skattefri rejsegodtgerelse og ligestil-

ling mellem personer, der udferer offentligt

hverv, og ansatte i private virksomheder samt

@ndring af 60-dages-reglen for befordrings-

godtgerelse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 29/11 96. Ferste behandling 3/12 96.
Beteenkning 6/12 96. Anden behandling 10/12
96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti har ikke vzeret beteenknings-'
berettxget i forbindelse med lovforslag nr. L 99,
og jeg skal derfor meddele, at Dansk Folkeparti
ikke kan stemme for skatteministerens forslag.
Vi mener, at de problemer, som forslaget -
ombhandler, har ligget pa skatteministerens bord
i meget, meget lang tid, og at skatteministeren
ogsé beerer et hovedansvar for, at situationen i
forbindelse med eksportchauffererne kom ud af
kontrol.

Vi mener derfor ogs3, at skatteministeren for
lang tid siden burde have taget initiativ til at fa
endret de regler, som har skabt problemerne,
og vi mener, at det, der sker nu, alene er, at man
udseetter den egentlige afklaring af forholdene
til engang hen pa fordret.

Men vi har noteret os, at pé trods af at man pa
denne her made udskyder problemstillingerne,
har skatteministeren i dagspressen markeret, at
han ikke forestiller sig, at bl.a. eksportchauffe-
rerne far bedre forhold. Derfor mener vi, at man

- har grebet tingene forkert an, og derfor kan vi

ikke stette forslaget.

Vi mener, at de fradragssatser, der bliver geel-
dende, i hejere grad, end forslaget markerer, ber
veere udtryk for en ligestilling, og vi mener rent
faktisk, at fradragssatserne skal veere hajere end
det, som er angivet i skatteministerens forslag: -

S4 har jeg en konkret problemstilling, som jeg
vil bede skatteministeren om at svare pa. Jeg er
blevet gjort opmaerksom pé en seerlig problem-
stilling omkring landbrugsvikarer i forhold til

~ forslaget, og det er i forbindelse med lovens § 9

B omkring 60-dages-reglen. Dér er jeg blevet
gjort opmeerksom pd, at i forbindelse med land-~
brugsvikarer kommer der til at skulle g& 24
maneder, for man starter pd en ny 60-dages-
periode, og allerede nu er der problemer ved
langvarige sygdomsforleb hos landmanden bl.a.
derved, at der efter 60 dage skal betales skat af
korsel.

Der er alts& en konkret problemstilling i for-
bindelse med lovens § 9 B om landbrugsvikarer,
og jeg vil gerne here, om skatteministeren har
nogle kommentarer til denne problemstilling,
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Jacob Buksti (S):

Jeg synes selvfelgelig, at det er meget interes-
sant at here, hvad Dansk Folkeparti mener i
denne sag, men jeg forstr ikke, at hr. Kristian
Thulesen Dahl i dag stdr her med de argumen-
ter, som han ger, og taler om smel i Skattemini-
steriet.

Det kan kun forklares ved, at hr. Kristian
Thulesen Dahl tilsyneladende ikke var til stede i
salen under forste behandling af forslaget, hvor
vi havde en meget indgdende diskussion netop
af dette spergsmal. Derfor tjener det sddan set
ikke noget sarligt formal at gentage det her.

Vi kan komme ind i en lang diskussion med
hensyn til, hvad det gér ud pa. Det eneste, jeg
kan konstatere, er, at hr. Kristian Thulesen Dahl
&benbart har felt behov for at f& gentaget det,
som vi havde en temmelig vidtleftig og anime-
ret debat om under ferste behandling.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Jacob Buksti, at det kan
godt veere, at man i Socialdemokratiet ikke
synes, det er rart at f4 gentaget den diskussion,
og s& kan hr. Jacob Buksti jo bare lade veere med
at gere det.

Men jeg vil sige, at det, der blev sagt fra flere
sider ved forste behandling, som jeg selvfelgelig
er bekendt med, er pd mange méader rigtigt, men
det bortvejrer jo ikke det faktum, at skattemini-
steren rent faktisk har haft denne sag liggende
meget leenge, og at parterne, bl.a. eksportchauf-
forerne, har ventet pa et udspil fra skattemini-
steren meget leenge og har forsegt at komme i
dialog pA en positiv made. Forst da det s& ud til
ikke at kunne lykkes ad den vej, kom der en
egentlig konflikt, der eskalerede forholdene i
negativ retning. Vi mener i Dansk Folkeparti, at
politikerne og i seerdeleshed skatteministeren
beerer et hovedansvar for det.

S4 uanset om disse ting ogsé har veret vendt
en omgang i forbindelse med ferstebehandlin-
gen, s& mener vi ikke, at det gor synspunkterne
mindre rigtige. Derfor synes vi ogsa, det er p&
sin plads, at vi her ved tredjebehandlingen af
lovforslag nr. L 99 ger opmaerksom pé nogle af
de samme forhold.

Jacob Buksti (S):

Jeg gér ud fra, at hr. Kristian Thulesen Dahl er
bekendt med, at forslaget her omhandler mere
end blot eksportchaufferer. Det omhandler ste-
wardesser, handelsrejsende, bygningshdndvaer-
kere, monterer osv. Det har en baggrund i Lig~

ningsradets beslutning om opheevelse af en
raekke seerregler, og seerregler var seerregler,
fordi disse grupper ikke i givet fald ville falde
ind under de generelle regler.

Derfor har man skullet, som vi ogsa fremhze-
vede under ferste behandling, gennemga alle
disse gruppers forhold. Derefter har man haft
kontakt med samtlige gruppers organisationer,
og endelig oven i det hele er der s& kommet en
hejesteretsdom, som har gjort, at man har veeret
nedt til at klargere rejsebegrebet.

Derfor har sagen trukket ud, men det er altsd
ikke et udtryk for smel. Det er et spergsmal om,
at sagen er mere kompliceret, end hr. Thulesen
Daht her giver indtryk af.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Uanset hvordan hr. Buksti vender og drejer det-
te spergsmal, er det et faktum, at bl.a. eksport-
chauffererne fik at vide, at fra den 1. januar 1997
var der nul kroner i fradrag, hvis ikke man fra
politisk hold sndrede reglerne, fordi Lignings-
rddet havde sagt, at nu métte der komme en
politisk afklaring.

Det er derfor, at det har stdet lysende klart i
leengere tid, at der skulle komme et politisk
udspil inden nytar, og det er ogsd derfor, det er
helt naturligt, at der breder sig en frustration
hos de parter, der far at vide, at de fra 1. januar
mister et fradrag. .

Det er derfor, vi har sagt, at den politiske
afklaring burde veere kommet tidligere. Den
burde ikke vaere fremtvunget af den konflikt,
som eskalerede for nogle uger siden, men det er
et faktum, at det er sket, og det er et faktum, at
det, som folketingsflertallet ger nu, er med en
nermest panikagtig lesning at preve at fa en
midlertidig tilstand, der gor, at man s4 til foréret
kan vende tilbage til sagen.

Vi h&ber meget, at den mellemliggende perio-
de bliver konstruktiv, at man far endevendt for-
holdene for alle de erhverv, som hr. Buksti nev-

. nede for et gjeblik siden, og at der s& kommer

nogle gunstige regler for alle grupper til fordret.

Jacob Buksti (S):

Jeg skal bare konstatere, at hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke ved, hvad det handler om. Det hand-
ler ikke om, at eksportchauffererne har nul kro-
ner i fradrag pr. 1. januar, hvis der ikke var
kommet en lovgivning. Det handler om, at man
s8 kunne traekke fra efter bon.
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Skatteministeren (Carsten Koch):

Hr. Kristian Thulesen Dahl stillede mig et
sporgsmdl vedrerende 60-dages-reglen. Jeg er
ikke pd nuvaerende tidspunkt med s kort varsel
i stand til at give et fyldestgerende svar. Det, jeg
kansige til hr. Thulesen Dabhl, er, at jeg gerne vil
vende tilbage hurtigst muligt med et svar til hr.
Thulesen Dahl.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 4 (FP og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
grunduddannelse m.v. (Udskydelse af revi-
sion).

Af undervisningsministeren (Ole V1g ]ensen)
(Fremsat 2/10 96. Ferste behandling 9/10 96.
Betaenkmng 3/12 96).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
aendnngsforslag

Lovforslagets paragraffer, aendrmgsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

[Endrmgsforslaget forkastedes, idet 4 stemte for,
113 1mod

8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. .

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om andring af lov om social
bistand. (Regler om oprettelse, visitation og
finansiering m.v. af individuelt beskyttede
enkeltpladser efter bistandslovens §§ 91-95).
Af socialministeren (Karen Jespersen). ;
(Fremsat 9/10 96. Ferste behandling 22/10 96.
Beteenkning 5/12 96. Aindringsforslag nr. 5 af
12/12 96 uden for betaenkningen af socialmini-
steren (Karen Jespersen)).

Der var shllet 4 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der stillet 1
aendrmgsforslag af socialministeren (Karen ]es—

persen). -

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt kvittere for det aendrmgsforslag,
socialministeren har stillet, hvorved den lave
intervalaflenning for skdnejob pilles ud. Tak for
det. .

Det, der s& mangler, hvis skénejob skal brin-~
ges til noget, der duer til noget, er at sikre, at
folk, der arbejder pd skdnejob, ogs& modtager
faglige rettigheder. I gjeblikket er det sddan — og
det er formentlig en af grundene til, at det er s&
sveert at f& skdnejobbene til at lykkes — at skdne-~
job som bekendt hverken er dagpengegivende
eller efterlonsgivende. Derfor skal der ret stort
mod til som f.eks. 52-3rig at sige ja til et skane-




