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diskussion. Jeg mener, at Venstre og De Konser-
vative har sagt det pd den made, at selv den
mindste forbedring vil de ikke g ind for, selv
om det maske kommer det, de taler s& meget
for, nemlig erhvervslivet, il gode. De vil undla-
de at stemme.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg vil kun sige til hr. Bent Hindrup Andersen, -

at de sidste bemzrkninger, hr. Bent Hindrup- -
Andersen kom med, er jeg fuldstendig enig i.

Man ma konstatere, at V og K har valgt at und-
lade at stemme og pa den made kere pa frihjul,
og det ma jeg blot stille og roligt konstatere.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning

Lovforslagets overgang tll anden behandlmg ‘

vedtoges uden afstemmng

Anden nastformand (Henning Grove): .

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzaeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om beskatning ved dodsfald
(dedsboskatteloven). -

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 27/11 96).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af .
dodsboer og gaver. (Endringer som folge af
dedsboskifteloven og dadsboskatteloven
mv.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96).

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov.om @ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove og konkursloven. (ZEndrin-
ger som folge af dedsboskifteloven og deds- -
boskatteloven m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96).

Lovforslagene sattes til forhandling. = -

Forhandling

Jens Peter Vernersen’ (S) A

Med lovforslag nr. L 90 samles de forskelhge ‘
regier vedrerende beskatning af dedsboer, og..
samtidig med dette lovforslag behandles forslag
til lov om sendring af lov om afgift af dedsboer
og gaver samt om sendring af forskellige skatte-
og afgiftslove og konkursloven.

‘Med denne samling af forskellige regler ved-
rerende beskatning af dedsboer sker der en
enklere behandling, ndr der skal foretages skifte.
Séledes sker der en samlet indkomstopgerelse
for det, der benzevnes som mellemperioden, og
for boperioden. Det medferer en enklere sags-

behandling, bl.a. ved en ensartet skattebetaling i

mellemperioden og boperioden.

Ved veerdiansettelsen af boer, der ikke er
baseret pd sagkyndig vurdering, kan skatte-
myndighederne foretage andring af veerdian-
seettelsen. Sker denne eendring uden brug af
seerligt sagkyndige, kan boet inden 4 uger efter
at have modtaget meddelelse om zndringen
anmode skifteretten om at lade de sagkyndige
foretage en vurdering af boet. Der er siledes
over for det enkelte bo sikret den optimale
mulighed for en korrekt vurdering.

Uanset at der er tale om 60.000 dedsfald i.
Danmark om &ret, er der jo kun tale om et rela-
tivt lille antal skattepligtige dedsboer, vel
2.000~3.000. Nar det s4 alligevel er nedvendigt -
med en sd omfattende lovgivning, som der her
er tale om, er det selvfelgelig, fordi der ved
opgerelse af boer skal sikres en betryggende
opgerelse. Der skal tages hejde for enhver situ-
ation. '

Med de lovforslag, der her er fremsat, mener
vi i Socialdemokratiet, at der er lagt op til en
sikker, en retfeerdig og en betryggende boopge-
relse. I Socialdemokratiet hlslutter vi os lovfor-
slagene.
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Erling Oxdam (V):

I betragtning af, at disse meget omfattende lov-
forslag skal treede i kraft allerede fra 1. januar
1997, mé& man sige, at skatteministeren og Skat-
teministeriet er lidt sent ude. Vi skal nu nok n
det, selv om man ikke uden videre kan gd ud
fra, at lovforslagene vil g& uforandret igennem
Folketinget, hvilket jo var tilfeeldet med selve
dedsboskifteloven.

I bemerkningerne siges det, at trods det for-
hold, at man nu har en enkelt lov om dedsbo-
beskatning, sker der alligevel en forogelse af
regelmeengden.

Omvendt ma man jo ogsd pege pé, at der er
adskillige forbedringer i forhold til den geelden-
de ret. Der er feerre skattepligtige boer ved for-
hejelsen af bundgraensen til henholdsvis
1,3 mio. kr. i bruttoformue og 1 mio. kr. i behol-
den formue, og der er et bofradrag pé 4.600 kr.
pr. maned i maksimum 12 méneder. Summa
summarum siger ministeren i sin skriftlige fore-
leeggelsestale: Der er kun ca. 1.000 boer om &ret,
der betaler boskat. Alligevel m& man jo have
reglerne.

Det er ogsd en fordel efter Venstres mening,
at der bliver en samlet beskatning af boperioden
og mellemperioden uden de besvarlige regn-
skaber for mellemperioden, som det er enhver
bobehandlers gru at skulle udarbejde. Der er
foresidet uforandret 50 pct. proportionalskat i
bobeskatning og et manedligt fradrag pa
1.300 kr. i mellemperioden.

Der er ogsd den fordel, at der nu kun skal
veere én selvangivelse, nemlig ved boets afslut-
ning, og som Socialdemokratiets ordforer
naevnte fer, er der nu kommet kiare regler om
veerdiansaettelser i dedsboer. Der er sket en har-
monisering mellem de skifteretlige og de skatte~
mueessige veerdiansaettelsesregler. Det blev ogsa
lovet af justitsministeren under behandlingen af
selve dedsboskifteloven, og det er altsd nu ble-
vet overholdt. Det er jo en meget, meget, meget
lang bestemmelse, som jeg ikke neermere vil
redegere for. Vi fik jo en forsmag pa det i Social-
demokratiets ordferers tale.

Der bliver ogsa tale om feerre afsluttende
ansaettelser i boerne end hidtil. Og for boer med
erhvervsvirksomheder, som der stér er ret fa —
det er jo nok, fordi de fleste altsd er selskaber ~
men altsd, hvis det er personlige firmaer med
virksomheder, der er skattepligtige, er der ogsé .
foresldet samme regler, hvor kapitalafkastord-
ningen har veeret anvendt, som hvor virksom-
hedsordningen har veeret anvendt. Deter i den
grad ogsd en forenkling.

Endvidere kan jeg neevne, at konkursprivile-
giet for dzdsbobeskatmng iinsolvente dedsboer
bortfalder.

Af andre sendringer er — og det var en ting af
det, Venstre meget pétalte ved behandlingen af
selve dedsboskifteloven — at preeklusivt prokla-
ma ikke geelder for skatte- og afgiftskrav, hvil-
ket vi synes var en skaev fordeling, men der var
ikke noget at gore ved det, og det er ogsa neevnt
her i lovbemeerkningerne.

En anden @ndring er, at i lovforslag nr. L. 91,
§1, nr. 6, vedrerende arveafkald ma der veere
sket en fejl. Det er for sent at vente med at give
afkald til lige fer udlodningen af arven. Som det'
er nu, skal arveafkald gives til forde! for f.eks.
bernene, inden der er taget stilling til boets -
behandlingsmade.

Efter den nye regel, som den er foresldet, kan
en arving vente med sit afkald indtil neesten helt
hen til boets slutning, indtil udlodningen. Hvis

“boet sa derefter viser sig at veere insolvent, det

vil altsd sige, at der er flere passiver end aktiver,
kan den arving, der er givet arveafkald til fordel
for, risikere at skulle betale penge til boet uden i
gvrigt at have haft indflydelse pa boets behand-
ling. Det mener jeg er en regel, vi absolut ber
tale om i udvalget; og den ber muligvis laves,
som den er nu, eller ogséd skal det ikke kunne
lade sig gore at give arveafkald pé det tidspunkt
med risiko for den, der skal modtage arven.

Jeg er lidt uforstiende over for bestemmelsen
om, at der bliver obligatorisk betaling af afgifts-
berigtigelse ved brugs-, rente- og indtegtsny-
delser m.v., hvorfor det absolut skal veere med
det samme. Det er vist nok ikke en forbedring.

Jeg slutter her og siger selvfalgelig, at Venstre
kan stotte lovforslagene som helhed, men at der
kan veere detaljer, som der skal ses pa i udval-
gene. .

Gitte Seeberg (KF):

Da skiftereformen blev vedtaget i Folketinget i
foraret, skete dét med bred tilslutning fra Folke-
tingets partier mkluswe Det Konservative Fol-
keparti.

Sk1ftereformen beted i en lang reekke forhold
en tiltreengt forenkling og var i svrigt blevet til
efter et langt forberedende udvalgsarbejde.

I dag star vi s& her med de skattemzessige
sider af skiftereformen, og jeg ma sige, at Det
Konservative Folkeparti er steerkt forundret
over, at det er skatteministerens agt at gennem-
fore forslaget inden juleferien.
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Skiftereformen treeder i kraft 1. januar 1997,
og derfor snsker man, at de skatteregler, som nu
bliver foresldet, ogsa skal treede i kraft 1. januar.

Der er, som det fremgar af de tre lovforslag,
tale om et meget omfattende lovkompleks, og
. det er efter min bedste overbevisning ikke for-
svarligt, at vi her i Folketinget skal kere det
igennem pd de godt 2 uger, vi har tilbage. Der-
for vil jeg indledningsvis sperge skatteministe-
ren, om det er pdkreevet, at ikrafttreeden skal ske
1. januar. Der er selvfolgelig forskel p&, hvad vii
Folketinget kalder hastebehandlinger, hvor der
skal gives dispensationer osv., og s en egentlig
udvalgsbehandling, hvor vi skal kere sagen
igennem ret hurtigt.

Jeg mener ikke, det er realistisk at forestille
sig, at vi kan fd en grundig udvalgsbehandling
pa de 2 uger, der er tilbage, alene henset til
kompleksets omfang. Jeg mener ikke, at de par-
ter, som det vil berere, navnlig advokater og
revisorer, kan nd at ytre sig inden da. Jeg er godt
Klar over, at lovforslagene i et vist omfang har
veret til hering, men vi har ikke set svarene
endnu, og det er meget kompliceret.

Jeg synes ikke, det er betryggende, og det kan
hverken for ministeriet eller for ministeren
komme som nogen overraskelse, at lovforslage-
ne skal vedtages inden nytdr, og derfor kan man
selvfolgelig sperge sig selv, hvorfor de ikke er
blevet fremsat noget for, sd de ogsé kan f4 en
rimelig behandling. Jeg er godt klar over, at man
har travlt i Skatteministeriet med alle de mange
lovforslag, vi behandler hver uge, men alligevel.

Jeg kan derfor endnu ikke pé Det Konservati~
ve Folkepartis vegne give endelig tilslutning til
forslagene Vor tﬂslutmng afheenger helt af, om
vi til slut kan sige, at forslagene har fiet en
rimelig behandling i udvalget, og at vi ogsa
synes, at vi har fet behandlet alle de henven-
delser, der kommer udefra, grundigt og seriast.

Jeg vil s& vende mig til selve lovforslagene,
men jeg vil ikke ga i-detaljer med det hele; det
vil vist ogsé blive for omfattende.

Det overordnede formal, at forenkle dedsbo-
skattereglerne, kan vi selvfelgelig tilslutte os og
ogsé det, at det hele nu samles i én lov, s& det
gores mere overskueligt, pd trods af at vi derved
far flere regler. Initiativer, der forenkler skatte-
lovgivningen, er altid velkomne.

Boerne skal behandles. hurtigere; det ligger
ogsd i selve forslaget til den skiftereform, som
blev vedtaget i fordret, og derfor eendrer man
ogsd pa reglerne om bofradrag, s& der bliver
overensstemmelse mellem skattereglerne og
skiftereglerne. Det kan vi ogsd stette.

Afskaffelse af mellemperioden i skatteretlig
forstand er et klart skridt i den rigtige retning,
nér der skal tales om forenkling.

Den tekniske zendring med hensyn til person-
fradraget sddan at der ikke lzengere skal ske
omregning til heldrsindkomst, mé ogsd antages
at veere af stor betydning i de mange skiftede
boer og vil for alle parter veere med til at gare
tingene nemmere og hurtigere.

Jeg skal som sagt ikke gennemga forslagene i
alle de tekniske detaljer, men blot notere mig, at
jeg finder det hensigtsmaessigt, at alle de belabs-
greenser, som i hvert fald lovforslag nr. L 90
opererer med, indeholder arlige reguleringer.

. Det ber pd sigt fore til feerre sendringer af loven.

'S8 er der et par enkelte andre punkter, som
jeg vil fremhaeve, bl.a. reglerne om praeklusion,
som 0gsa hr. Erling Oxdam var inde pa. Det er
rigtigt, som hr. Erling Oxdam sagde, at da vi
behandlede skifteloven i Retsudvalget, var et af
de punkter, som Venstre og De Konservative
var kraftigt imod, at offentlige krav ikke pree-
kluderes. Det er der heller ikke lagt op til at der
bliver eendret pa her, men ikke desto mindre vil
vi alligevel stette forslaget, selv om vi gerne ser,
at der bliver ligestilling mellem offenthge og

" private krav.

Den @ndring, der er lagt op til, hvorved skat-
tegeeld, som opstar efter et dedsfald, ikke leen-
gere skal veere privilegeret, synes rimelig nok.
Reglerne om, at vurderingerne ikke leengere kan
anfaegtes af skattevaesenet, indebeerer ogsa en
administrativ fordel, og det kan vi selvfelgelig
ogsé stotte.

Altialt giver de tre lovforslag klart indtryk af
en rackke forenklinger og forbedringer, men
som neevnt tidligere vil vores endelige stilling-

. tagen afheenge af, om vi synes, at forslagene far

en rimelig behandling her i Folketinget.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at der er tale om
et lovforslag pé neesten 200 sider, som er blevet
fremsat, hvis jeg husker rigtigt, den 27. novem-
ber i &r, og det har faktisk taget ret lang tid at
gennemga det hele, og eftersom det er relativt
vanskeligt stof, synes jeg ogsd, at vi ma bruge
tid pé det. Det betyder ikke, at vi fra konservativ
side vil leegge hindringer i vejen for, at vii hvert
fald i udvalget skal fa gennemfert sagen s& hur-
tigt som muligt, men vores ja til forslagene ma
betinges af, at jeg synes, vi har féet behandlet
dem grundigt og rigtigt.

Der er efter min mening tale om meget v1gt1ge
lovforslag, som knytter sig til skiftereformen, og
jeg synes ogs4, at de regler, som vi nu vedtager
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her i Folketinget, skal veere regler, som sé vidt
muligt én gang for alle kommer til at std ved
magt.

Det er sddan set det, jeg vil sige om lovforsla-
gene, men som det ogsé fremggr, er jeg positiv
over for dem; det er mere behandlingen af dem,
jeg anker over.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sddan set er
enig med den konservative ordferer i, at det er
meget sent, disse lovforslag kommer frem, i
betragtning af, at det er meningen, at de skal
traede i kraft 1. januar 1997. Men det kan selvfal-
gelig veere, de har siddet fast i en lastvognsblo-
kade, eller hvad ved jeg; sddan nogle ting kan jo
ske. ,

Det her er en ret teknisk praeget affere. Skat-
teministeren benytter lejligheden til at samle alle
reglerne om dedsbobeskatning i én lov, og det
hilser vi da med tilfredshed. Vi er ogsd enige i,
at sddan en lov ikke kan blive let og overskuelig
at g4 til, og man kan jo se ganske tydeligt i lov-
forslagene, at der er en reekke modstdende hen-
syn at tage. Reglerne skal veere overskuelige og
smidige i de mange tilfeelde, hvor der ikke er
reelle penge at hente i en dedsbosituation, og
under udvalgsbehandlingen vil vi have kigget
pd, om de ordninger, der s& foreslés her, ikke
medferer administrative problemer og forstdel-
sesproblemer hos en efterlevende aegtefzelle.

Vi vil derfor pé den ene side have belyst de
rent praktiske konsekvenser ved et normalt for-
leb, men pa den anden side skal lovforslaget
ogsd indeholde detaljerede regler for de skatte-
pligtige dedsboer. De sidste ars stadig foregede
gunstige regler for overdragelse ved skattemaes-
sig succession betyder, at det er meget vigtigt, at
der ikke opstar huller i systemet, hvor skatte-
byrderne kan smyges af.

Vi er generelt indstillet pa rimelig vide green-
ser for, hvorndr boer bliver skattepligtige, for at
indsatsen kan koncentreres om de sager, hvor
en skattepligt har reel fiskal betydning. Til gen-
geeld ber der ikke i sddanne skattepligtige boer
veere srlige begunstigelser, og det er der tilsy-
neladende fortsat, i hvert fald nogle steder. Vi
forstar f.eks. ikke, at der fortsat skal gives dob-’
belt personfradrag til den efterlevende sgtefeel-
le, n&r der samtidig er personfradrag i mellem-
perioden og bundfradrag i det skattepligtige bo.

Vi vil under udvalgsbehandlingen preve at
gennemgd, hvilke fordele der fortsat kan veere
ved at udnytte de skattepligtige dedsboer, her-

under ved at lade kapitalgevinster beskatte i
boet og inddrage renteindteegter i boet.
Generelt altsa en positiv medvirken til lovfor-
slagene. Vi vil bare holde gje med, at der ikke
bliver for mange omgaelsesmuligheder i dem.

Elisabeth Arnold (RV):

For mange almindelige mennesker er dedsbo-
beskatning et fuldsteendig abstrakt begreb, som
de overhovedet ikke teenker over.. Statistikken,
som er beskrevet i den skriftlige fremseettelse,
beskriver jo ogsa hvorfor, nemlig fordi ca. halv-
delen af alle de dedsboer, der opstér hvert &r,
ikke skiftes. De bliver udlagt til den efterlevende
segtefeelle eller til andre, og af dem, der skiftes,
er det kun dem, der er over en vis sterrelse, som
overhovedet bliver pélagt beskatning.

Det er altsd en begreenset meengde boer, vi
taler om, og derfor er det nok lidt fjernt for de
fleste almindelige mennesker, at der kommer
sddan nogle meget komplicerede regler som
dem, vi har set her.

Jeg skal ikke g i detaljer med det, og det kan
jeg heller ikke. Jeg er faktisk ikke i stand til at
komme med sd mange begavede bemaerkninger
om disse forslag som hr. Erling Oxdam og som
fru Gitte Seeberg, som har en professionel til-
gang til dem, som man kan imponeres over. Vi
har jo alle sammen vor force, og min ligger i
hvert fald ikke pa dette omrdde, vil jeg godt
sige. ,

Det Radikale Venstre er helt overbevist om, at
det er gode lovforslag, der er fremsat, og vi stet-
ter dem.

Kim Behnke (FP):

Da den store loveendring om skifte blev vedta-
get i fordret, var det med Fremskridtspartiets
stette. Vi var pa det tidspunkt ogsd godt klar
over, at en folge af det naturligvis ville blive de
skattemaessige konsekvenser, og jeg kan ikke
lade veere med at benytte lejligheden til at stille
det spergsmdl, der neesten er som at bande i
Peterskirken: Hvorfor skal der overhovedet
foretages en beskatning af dedsboer? Hvis den
pégeeldende levede videre, ville der jo ikke fin~
de en beskatning sted; hvis vi mennesker levede
veesentligt leengere, ville vi have mulighed for at
disponere over midlerne, uden at der fandt den-
ne ekstraordineere beskatning sted.

Jo, siger man s4, for ndr en person der, er der
eventuelt en formue, nogle indtaegter, en virk-
somhed osv., og hvis andre skal overtage det,
skal skattefar ind og have sin andel. Det har vi
sveert ved at forsta.
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Og vi har sveert ved at forstd, hvorfor vi skal
have s& kompliceret en lovgivning for at styre
dette omrdde, for som flere ordferere har veeret
inde p4, er det jo i virkeligheden et beskedent
antal mennesker, det drejer sig om. Ministeren
skriver i sin fremseettelsestale, at bofradraget
betyder, at kun ca. 1.000 ud af de 3.000-5.000
ikke skattefritagne boer konkret betaler dedsbo-
skat, og vi skal altsd have 200 siders lovforslag
for at regulere de f& mennesker! Vi synes sim-
pelt hen ikke, at de to ting stdr mél med hinan-

den, og derfor er Fremskridtspartiets udgangs-

punkt, at man helt burde afholde sig fra at
beskatte dedsboer. '

Det betyder selvfelgelig, at hvis en enkelt
meget velhavende, som har en keempeformue,
lader vaere med at testamentere den til Kattens
Vern, Kreeftens Bekeempelse eller andre agt-
veerdige formal, kan man forestille sig, atder er
en eller anden person, som lige pludselig bliver
formuende, fordi vedkommende bliver begun-
stiget. Det kan vi selvfalgelig ikke have, vil nog-
le fremhaeve; dér skal vi sereme serge for, at der
finder en beskatning sted.

Det mener vi ikke. Oven i kebet er det ofte

sddan, at formuen og den indteegt osv., der har
veeret, tidligere er blevet beskattet. Det er ikke
skattefri midler, vi har at gere med her.

Med det udgangspunkt kigger vi pa disse tre
lovforslag og sparger: Er det forslag, som vi ber
stette eller ej? Da forslagene var til diskussioni
Fremskridtspartiets folketingsgruppe, blev jeg
som ordferer stillet det meget preecise spergs-
mél: Vil disse tre lovforslag gere situationen
bedre, end den er i dag? Ja eller Nej. Og nér jeg
leeser forslagene igennem, m4 jeg konstatere, at
pé en reekke punkter bliver retstilstanden for-
enklet, selv om det kraever mange paragraffer at
gore det. Seerlig omkring forhejelsen af belebs-
greenserne er der tale om, at der er feerre men-
nesker og faerre penge, der bliver beskattet.

Ud fra det er vores konklusion, at medmindre
udvalgsarbejdet resulterer i, at der er nogle, der
med overordentlig saglige argumenter argu-
menterer for, at der er dele af forslagene, der bor
laves om, vil skatteministeren kunne notere
stotte fra Fremskridtspartiet.

Lad mig sd sige om det principielle, som fru
Gitte Seeberg var inde p& — om det er hensigts-
maessigt, at Folketinget behandler 200 siders
kompliceret lovtekst pa sd kort tid — at vi er eni-
ge i fru Gitte Seebergs betragtning, og derfor
synes jeg da, at noget af det ferste, ministeren
kunne gere over for udvalget, var at komme
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med en tilkendegivelse af, hvorvidt det er abso-
lut nedvendigt, at disse tre lovforslag kommer
til tredje og sidste behandling inden den 20.
december. Der er bunker af andre forslag, som
vijo ved kommer. Alene fredag i denne uge er
der givet Folketinget besked om, at der kommer
ni nye ferstebehandlinger, ikke alle sammen fra
skatteministeren, bevares, men alligevel. Folke~
tinget er meget belastet fra nu af og frem til, at
der skal holdes julepause den 20. december. .
Hvis svaret er nej, vil jeg opfordre til, at vi far
et grundigt udvalgsarbejde, der giver mulighed
for, at de mange mennesker, som ude i det
praktiske liv skal hindtere disse regler — advo-
kater, revisorer osv. - fir mulighed for grundigt
at vende tilbage til Folketinget, s8 vi alle sam-

~ men kan veere lige s& godt kledt pd som hr.

Oxdam, ndr vi ndr frem til tredjebehandlingen.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
veere til stede, skal jeg sige, at Enhedslisten stot-
tede den sendring af lov om skifte af dedsboer,
der blev gennemfert i fordret. Og vi vil naturlig-
vis gd ind i udvalgsarbejdet om disse forslag p&
denne baggrund.

Vi skal dog ikke undlade at sige, at vi undrer
o0s over, at en regelforenkling kan fore til en
sterre meengde regler. Den problemstilling har
min ordferers seerlige interesse, og jeg skulle
hilse og sperge, om vi mon ikke treenger til en
mere gennemgribende regelforenkling af den
danske skattelovgivning, nér forenklinger kan
fore til flere regler. :

Sonja Albrink (CD):

Der er sket mange forandringer p& omradet for
generationsskifte, skiftebehandling, arveafgifter
osv. i de seneste &r. Der er blevet gennemfert
betydelige lettelser for myndighederne, men
ferst og fremmest betydelige lettelser for arvin-
gerne.

Det er ogsé lettelser, der er lagt op til i disse
forslag. Der er allerede i dag nogle temmelig
heje graenser for, hvorndr et dedsbo er skatte-
pligtigt, men greensen for, hvornar der er tale
om et skattepligtigt bo, eendres, s& der bliver
feerre skattepligtige boer, og reglerne for skat-
tens beregning forenkles. :

Og jeg mad sige, at jeg helt kan tilslutte mig
forenklingerne, for alle er traette af besveerlige
formularer og blanketter, som skal udfyldes og
indsendes i fem eksemplarer. Det administrative
bevl med en dedsbobehandling bliver minime--
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ret, og der er stor fordel for alle parter. Den
skattemaessige opgerelse af indkomsten i det ar,
hvor dedsfaldet sker, bliver gjort enklere, uden
at det koster skatteyderne noget. Det kan man
ogsé kun nikke anerkendende til.

Men det er klart, at der indimellem er nogen,
som kommer i klemme, fordi forenklingerne
betyder, at de bliver stillet en lille smule dérlige-
re end fer. Det er den pris, vi alle sammen mé
betale for at komme nogle af de mest besveerlige
regler til livs. Men vi skal ogsé passe p4, at for-
enklingen ikke kommer til at gdeleegge nogle af
de fornuftige og nedvendige ting, som har ligget
i de hidtidige regler.

Skatteministerens forslag betyder bl.a., at alle
dedsboer skal veere feerdigbehandlede inden 12
maéneder efter, de er startet, ellers vanker der en
loftet pegefinger og en langt hajere beskatning.

Jeg haber, at vi under udvalgsbehandlingen
far lejlighed til at se p4, om de foresldede regler
er rigtige, eller om der er behov for at indbygge
nogle dispensationsregler for de situationer,
hvor boet stort set ikke kan afsluttes inden for 12
maéneder, fordi der f.eks. er en storre erhvervs-
virksomhed, som skal afvikles, eller der kerer
en retssag, som betyder, at boet ikke kan afslut-
tes.

I gvrigt kan jeg tilslutte mig forslagene, som
forh3bentlig kan vaere med til at gore det lettere
for de 30.000 boer, der &rligt bliver behandlet, og
CD statter som sagt alle forslagene, men hdber
under udvalgsbehandlingen, at vi kan fa afkla-
ret og afdeckket de problemer, der eventuelt
matte ligge. ‘

Egil Maller (DF):
Efter udvalgsbehandlingen vil Dansk Folkeparti
tage endelig stilling til forslagene.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal takke for en overvejende positiv modta-
gelse af forslaget. Formélet med forslaget er
Klart at forenkle bade for skattesubjekterne og
for administrationen og de forskellige rddgivere.
Det er oplagt formalet, og jeg synes, det skal ses
i den sammenhzeng.

Det vil sige, at der er tale om et seerdeles stort
lovforslag malt i antal sider; det skal opfattes
som en fremtidig investering i paedagogik og
leesbarhed. Selve forslaget er pa 200 sider, men
lovkomplekset vil vaere langt mere paedagogisk,
klart og overskueligt opbygget. Der er mdske
lidt flere afsnit, der er lidt flere paragraffer i sel-
ve lovforslaget; men det er oplagt af hensyn til

pedagogikken og dermed til lettelse for de
enkelte skatteydere, at lovforslaget har den
karakter, det har.

Jeg kan ogsa set i lyset af de bemeerkninger,
der er faldet vedrerende det forholdsvis sene
tidspunkt, hvorpé forslaget fremseettes, give til-
sagn om, at jeg gerne vil medvirke til at f orga-
niseret en teknisk gennemgang. Det har vi ogsa
haft i dag i en anden sammenheng. Det var
ikke, fordi der kom s& mange, men man kan jo
habe, at der i den her sammenhseng vil komme
flere, selv om emnet ikke er det mest hotte.

Det antydes ogsa, at jeg har veeret lidt leenge
om at komme med forslaget. Dér ma jeg sige, at
det forst og fremmest skyldes en rimelig stor
ressourcebelastning i ministeriet, ikke mindst
som fglge af de finanslovforhandlinger, vi har
haft med Det Konservative Folkeparti, som jo
igennem en relativt lang periode har kraevet en
reekke grundige undersggelser og beregninger
osv. Det har belastet ministeriets embedsmeend,
og det har gjort, at dette har méttet udskydes
lidt.

En anden ting, som kan veere interessant, og
en anden forklaring p3, at det er kommet rela-
tivt sent ud, er, at det har veaeret igennem en
overordentlig grundig heringsprocedure. 54
ogsé pa den méde vil jeg sige, at man ber se for-
slagets sene fremkomst som et resultat af, at
man har veeret igennem en meget grundig
heringsprocedure, hvorved man kan sige, aten
del af de problemstillinger, som man normalt
ville skulle underkaste en helt ny behandling
under selve udvalgsarbejdet, i sterre eller min-
dre udstraekning er afklaret. Dette skal ikke
undskylde, at udvalget far et forholdsvis
begreenset stykke tid til at se pd det, men jeg vil
sige, at det har vearet gennemtygget af mange
eksperter, inden det har féet denne form.

Vi har ogsé fiet mange tilkendegivelser og
gode ideer og rettelser fra de forskellige eksper-
ter og involverede grupper i forbindelse med
haringen, og det har givet anledning til visse
eendringer, s forslaget har faktisk veeret meget
serigst behandlet igennem en leengere periode.

Jeg stilles s& af flere det meget relevante
spergsmal, hvad der vil ske, hvis vi ikke er i
stand til at feerdiggere forslaget og f& det vedta-
get inden jul, dvs. senest den 20. december. Det
vil altsd sige, at vi ville veere i en situation, hvor
reglerne ikke kan traede i kraft pr. 1. januar 1997.

Dette vil medfere, at vi har to sét, nemlig
dedsboskifteloven, som blev vedtaget, og som
treeder i kraft 1. januar 1997, samtidig med det
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gamle szt regler pa beskatningsomradet. Deter.
en meget uhensigtsmassig situation, som jeg vil
beklage, hvis den skal blive en realitet. Og det
vil betyde, at en reekke fortolkningsspergsmal
vil skulle afklares. Begrebet offentligt skifte
afskaffes jo og er blevet en del af begrebet
bostyreskifte, og s4 ma man afgare, hvilke boer
der falder ind under den nuveerende betegnelse
offentligt skiftet bo. Og befolkningen skal infor-
meres til skifteretterne inden 1. januar, s8 ogsa
af den grund vil en reekke informationer skulle -
udsendes inden 1. januar 1997. Det vil ogs&
besvearliggere det. . -
~ Ud over sddanne betydelige administrative
vanskeligheder. s vil det selvfelgelig ogsa fa
visse provenumeessige virkninger. Det opfatter
jeg som mindre vaesentligt, men der er alts& en
reekke kedelige bieffekter, hvis det ikke bliver
vedtaget pr. 1. januar 1997. ,
Jeg kan forsikre Folketinget om, at jeg har.
veeret dybt inde i den problemstilling: Hvad vil
der ske, hvis man ikke far det vedtaget? Og jeg
er kommet il den konklusion, at det vil betyde
en kedelig og betydelig administrativ regelfor-
virringssituation, som jeg steerkt vil tilrdde at vi
prover at undgd. Derfor vil jeg henstille, at man
bruger de sidste kreefter, man har fer jul, til at f&
arbejdet det her igennem. Det er altsa det, jeg vil
opfordre - til.

Som sagt: Jeg medvirker meget gerne til en
teknisk gennemgang. Jeg medvirker gerne til
hurtige svar pd de spergsmal, der matte stilles.

Hermed sluttede fdrhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ,

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til. Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. -
(Ophold). Det er vedtaget.

» Mgc'ldelels‘er‘ fra formanden

Forste nastformand (Iirar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 5. december 1996, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet hevet kl. 16.24

——————



