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Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gdr nu til fornyet behandling i
udvalget. .

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed. (Friere skonomiske rammer for DR og
TV 2, networking m.v.). Af kulturministeren
(Jytte Hilden).

(Fremsat 27/11 96. Forste behandling 5/12 96.
Beteenkning 12/12 96. Andringsforslag nr. 1 og
2 af 17/12 96 uden for beteenkningen af Bent
Hindrup Andersen (EL). ZAndringsforslag nr.
3-5 af 17712 96 uden for beteenkningen af kul-
turministeren).

Der var ikke stillet aendringsforslag i beteenk~
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2
eendringsforslag af Bent Hindrup Andersen (EL)
og 3 eendringsforslag af kulturministeren (Jytte
Hilden).

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

. Forhandling

Sgren Hansen (S):
Vedholdende rygter vil vide, at en kristelig
tv-station i det kebenhavnske omrade har pla-
ner om at salge sin tildelte sendetid og ikke for
det beleb pd 200-300 mio. kr., som rygtet lige
forud for ferste behandling af dette lovforslag
ville vide, men for et tocifret millionbeleb.
Det har aldrig veeret tanken, at en sendetilla-
delse, der gives for at sprede synspunkter og
holdninger for at styrke den demokratiske
debat, skulle geres op i kroner og ere, og slet
ikke i det omfang, der her er tale om.

Det, den kristelige station har planer om, er
usympatisk; det er ikke seerlig kristeligt, s& vidt
jeg kan vurdere det. Det er smart, men forhd-
bentlig ikke mere smart, end at det kan lykkes at
hindre det planlagte salg.

Derfor vil jeg bede om at fa forslaget tilbage
til udvalgsbehandling, og p den baggrund har
jeg ogsd pd forhdnd bedt kulturministeren i
samrad, for at vi i Kulturudvalget sammen med
kulturministeren kan se, hvad der kan geres for
at hindre denne usympatiske fremgangsmaéade.

Aage Frandsen (SF):
Jeg vil alene forholde mig til det eendringsfor-
slag, som Enhedslisten har stillet uden for
beteenkningen, om, at must carry-bestemmelsen
skal geelde for begge stationer i hovedstadsom-~
radet. ‘

I den forbindelse vil jeg sige, at det er noget,
vi har diskuteret i den kreds af partier, som har
lavet aftalen om de her ting. Vi har i den forbin-
delse fdet oplyst fra Kulturministeriet, at man
ikke mener, det er et problem, men for at sikre
dette, og for at det bliver sldet mere fast, har jeg
bedt kulturministeren om i et samréd at uddybe
de oplysninger, som vi har faet, for deter jo ikke
nok, at nogle partier, som har lavet en aftale, far
og har nogle oplysninger; det er helt afgerende,
at de oplysninger er alment tilgeengelige. Og det
er det, der kan ske i forbindelse med, at man har
et samrad, hvor man f&r nogle oplysninger, som
kan bruges i den betankning, som afgives, og
som jo er en del af grundlaget for den lovgiv-
ning, der laves i denne forbindelse.

Baggrunden for, at det ikke skulle veere et
problem, er, at den made, som man har ordnin-
gerne pd i hovedstadsomréddet, ger, at Tele Dan-
mark serger for, at begge kanaler i dag har sen-
demuligheden. Det vil sige, at alle i hovedstads-
omrédet kan se begge kanaler, hvis de er tilslut-
tet Tele Danmarks kabelordning. Det, der er
afgerende for os i forbindelse med denne lov-
givning, er, at vi far sldet fast, at det forholder
sig sddan, og at det ogsa bliver sldet fast i for-
bindelse med, at loven vedtages, dvs. sker i for-
bindelse med beteenkningsafgivelse. sddan at de
forudsaetninger, som vi som flertal har tilsluttet
0s, 0gsd stdr klart i forbindelse med lovens ved-
tagelse, og det vil sige i beteenkningen.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Tak til hr. Aage Frandsen. Det er da rart at here,
hvad det er, der diskuteres om tv-aftalerne
blandt forligspartierne, som jo er hele Folketin-



Onsdag den 18. december 1996 (L 84)

2779

get undtagen Enhedslisten. Det er da interessant
at f4 en information om det her fra Folketingets
talerstol.

Men jeg er glad for, at forligspartierne pé&
lokal-tv-omradet har hert pd kritikken, dog
desveerre ikke i fuldt omfang. Enhedslisten
mener stadig veek, at det er en fejl, at den tilladte
networking giver Kanal 2-koncernen en ny
landsdeekkende frekvens. Hvad har det med
lokal-tv at gere?

Alligevel: Vi skal veare glade for lidt. Vi kriti-

serede under ferstebehandlingen den sdkaldte

Kebenhavnsordning, og vi har ikke vaeret alene
om kritikken, bdde de kommercielle og de ikke-
kommercielle stationer har den samme kritik. At
det nu @ndres, sd kun den ene kanal bliver net-

* veerkstation, mens den anden forbeholdes ikke-
kommercielle lokal-tv-stationer og smad kom-
mercielle stationer uden for netveerkssammen-
rendet, er en vaesentlig forbedring af det lokale
tv’s muligheder i Kebenhavn, men det er des-
veerre ikke til megen hjeelp for den ikkekom-~

- mercielle del af lokal-tv’et i provinsen.

Forligspartierne har desverre endnu ikke
taget skridtet fuldt ud og lest de sidste proble-
mer i Kebenhavn, nemlig problemet med at to
kanaler konkurrerer om at fordele lovens must

carry-regler for fellesantenneanleeg med over -

otte kanaler. Forligspartierne har endnu ikke set
det umulige i lovforslagets bestemmelser om, at
husstandene kan valge mellem de to kanaler i
Kebenhavn. Hvordan skal det ske i de store
kommercielle kanalsystemer som f.eks. KTAS’
hybridnet?

Forligspartierne har heller ikke forholdt sig
til, at den kanal, som fraveelges, pleegges en
stor pkonomisk udgift for overhovedet at kom-
me blandt det kommercielle nets udbud. Og
videre: Hvad bliver konsekvensen, hvis det bli-
ver den kanal, som indeholder de ikkekommer-
cielle stationer? De idébaserede stationer sdsom
de miljeorienterede, ulandsorienterede samt
stationer malrettet mod kulturelle minoriteter
kan let blive marginaliseret i Kebenhavn, mens
de i resten af landet kan drage fordel af must
carry-reglen.

Det samme gelder kommunernes muligheder
for at bruge lokal-tv-mediet til lokal informa-
tion, og i Kebenhavn kan vi ikke veere sikre pé,
at alle feelles systemer bringer informationerne.
Vi frygter, at det vil hindre kommunerne i
Kebenhavnsomradet i at videreudvikle deres
lokale informationssystem til borgerne.

For at lese dette problem har Enhedslisten
stillet et sendringsforslag til § 4, som sikrer, at
begge kebenhavnske kanaler kan opnd must
carry-status. Vi opretholder ogsa vores
andringsforslag til § 44, stk. 5, om etablering af
et fzlles naevn for Kebenhavns Amt, Keben-
havns Kommune og Frederiksberg Kommune.
Her er det ikke blot must carry-reglen, vi er ude
efter. Hvis begge kanaler i Kebenhavn opnér
dette, er § 44, stk. 5, egenthgiunedvendxg, men
vi har stillet dette aendrmgsforslag for ogsa at
fastholde det lokale engagement i lokal-tv’et.

Sendetilladelser ber 1felge Enhedslistens
opfattelse uddeles af nevn, som er tet pd det
lokale medie. Derfor er det godt, at der sidder
nevn med repreaesentanter for lokale foreninger
og organisationer i mindst mulige enheder. Et
neevn for hele Kebenhavnsomradet vil sdledes
langtfra veere ideelt. I stedet foresldr vi, at de
eksisterende neevn deler kanalen imellem sig.
Det har fungeret upéklageligt under den geel-
dende lov, hvor Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner har delt Kanal 23. Det er ogsé et for-
slag, som kommunerne stotter, hvilket bl.a. kan
ses af heringssvarene fra Frederiksberg Kom-
mune, der, s vidt jeg er orienteret, er en solid
borgerlig kommune med et konservativt-radi-
kalt flertal. Enhedslisten stir altsd ikke alene i
sin kritik af forslaget til sendring af lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed.

Jeg hdber, at forligspartierne endnu engang
vil tage imod kritikken og justere forslaget der-
efter, selv om det — eller méske netop fordi det
ikke rerer ved forligets overordnede linje, som
desveerre nok far lov til at blive stdende, s& de
kommercielle interesser fér storre veegt end de
kulturelle.

Med disse ord skal jeg anbefale vores
eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): \
Til hr. Bent Hindrup: Det er afgerende for os,

- ligesom det er for Enhedslisten, at muligheden

for at se begge kanaler er til stede i hovedstads-
omradet. Det er det, vi mener, vi har sikret os,
og vi skal have bekraftet af kulturministeren, at
det er sikret i praksis ved den médde, som Tele"
Danmark formidler pd, hvor det i dag er begge
kanaler, der formidles i hovedstadsomrédet.
Det neeste, jeg vil sige, er, at jeg da er glad
ved, at hr. Bent Hindrup anerkender, at det kan
lade sig gere at aendre noget undervejs. Det er jo
netop muligt, ndr man er forligsparti, at presse
ting igennem og pa den méde fi @ndret dem.
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Det, vi har lagt veegt pd i hele forlebet, er, at
det er vigtigt at fremme de ting, som den lokal-~
tv-forening, der er den kommercielle og den
ikkekommercielle sammenslutning, bliver enig
om i feellesskab, i det omfang det overhovedet
er muligt. Det er ogsé derfor, vi har sagt, at det
dér med networking kunne accepteres, fordi det
var den eneste mdde, man kunne sikre finan-
sieringen af den del af lokal-tv.

Med hensyn til, hvordan forholdene er i pro-
vinsen i forhold til hovedstaden, er det klart, at
behovet for, at den ikkekommercielle del af tv
kan sende, findes i hovedstadsomradet, for det
er der, vi har dem. Man m4, uanset om vi kan
lide det eller €j, sige, at det, vi kender til lokal-tv
i provinsen, er en meget begreenset meengde
lokal-tv, og derfor har vi lagt veegt pd, at deter i
hovedstadsomradet, at man fir mere plads. Det
er ogsé derfor, at den sendring, der er sket mel-
lem farste og anden behandling, er s& afgeren-
de, hvor den ene kanal overvejende bliver til
ikkekommercielt tv.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Aage Frandsen: Hvad er
det egentlig, SF har imod det sendringsforslag,
Enhedslisten har stillet? Det er min opfattelse, at
mange af de lokale kommercielle og ikkekom-
mercielle stationer meget gerne vil have det her
stadfaestet.

Hvad er der i vejen for at stadfeeste det i det
eendringsforslag, vi har her? Er det alene, fordi
SF har bundet sig til et forlig med den anden del
af salen, at SF ikke kan stotte det? Er det sddan,
at SF ved det forlig har deponeret sin stilling, s&
vi ikke kan zendre pa sddan en ting her? Det kan
nemlig efter min opfattelse godt eendres, uden at
det er en del af forligsaftalen.

Jeg vil altsd gerne sperge hr. Aage Frandsen:
Hvad er det, der ger, at hr. Aage Frandsen ikke
vil veere med til at sikre de her principper i det
eendringsforslag, som Enhedslisten har stillet?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Det er da meget enkelt. N&r man har en aftale
med en kreds af partier — det har hr. Bent Hin-
drup jo ogsd i anden sammenhzeng i ejeblikket,
eller han har i hvert fald en forstaelse — siger det
sig selv, at man ikke laver tingene om, medmin-
dre man er enig. Det er meget enkelt.

Det ville overhovedet ikke genere mig —
tveertimod — hvis man vedtog det seendringsfor-

slag; det er der overhovedet ingen tvivl om. Nar
vi ikke vil veere med, er det, fordi vi har en afta-
le, og man eendrer ikke en aftale, medmindre
alle er enige om det.

Hvis vi endelig sagde, at SF ikke var med i
aftalen, og vi stemte for hr. Bent Hindrups
eendringsforslag, s& skete der overhovedet ikke
nogen @ndring ved det, for vi udger jo ikke et
flertal. :

Det, det for vores vedkommende i gjeblikket
drejer sig om, er, at vi enten sikrer os, at zendrin-
gen kommer ind, eller vi sikrer os, at det er
overfledigt at f4 den sendring ind. Og det er det,
vi har faet tilkendegivet af kulturministeren. Vi
skal senere i dag i forbindelse med samradet
have den samme forsikring samt en forsikring
om, hvad vi ger, hvis det viser sig, at det ikke
holder.

Vi skal ikke skjule, at ndr man laver aftaler
herinde i Folketinget, fir man nogle ting igen-
nem, men man begreenser sig ogsd. Og det ved
hr. Bent Hindrup jo ogsd p& baggrund af den
forstdelse, som hr. Bent Hindrup pé nogle
punkter har indgdet med regeringen i forbindel~
se med finansloven.

Sadan er vilkdrene. Man giver, man modta-~
ger, man binder sig, man fir nogle muligheder,

-og man begranser sig. Sddan er politiske aftaler.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

For lige at starte med det sidste ferst ved hr.
Aage Frandsen jo udmeerket godt, at vi ikke har
indgaet nogen aftale, hvor vi giver og tager. Det
er netop forskellen p# den aftale, vi har indgdet,
og den aftale, SF har indgdet.

Vi kreevede f.eks., at alle de ting, der eri den
aftale, vi indgér i, kan vi ga ind for. Vi stemmer
ikke for noget, som vi er imod, for at fi noget
andet. Det er den grundleeggende forskel. Der-
for ender Enhedslisten aldrig i det dilemma,
som hr. Aage Frandsen er endt i.

Men derudover vil jeg gerne sperge hr. Aage
Frandsen: Er det ikke s&dan, at det egentlig ville
veere meget fornuftigt at stadfaeste de ting her?
Man kunne jo ogsé sperge hr. Aage Frandsen:
Er det hr. Aage Frandsens hensigt at g tilbage
til sine nye venner i Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti og argumentere for at stad-
feeste de sendringsforslag, som Enhedslisten har
stillet, i en lov?
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved godt, at Enhedslisten har en anden tak-
tik i politiske forligsforhandlinger, end vi har,
og det betyder selvfelgelig ogsd, at ndr man ikke
vil give og tage, s& fr man heller ikke s meget.
Det er ogsa derfor, at hr. Bent Hindrup Ander-
sen md nejes med en forstdelse og ikke fir en
aftale.

Med hensyn til det konkrete tilfeelde vil jeg
ikke forteelle hr. Bent Hindrup Andersen preecis,
hvad jeg vil gere i forhold til f.eks. kulturmini-
steren. Kulturministeren ved udmarket godt,
hvad jeg mener i den her sag, og det er derfor, vi
har et samréd senere i dag, og dér kan hr. Bent

. Hindrup Andersen s& veere til stede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 uden for beteenkningen af
Bent Hindrup Andersen (EL) forkastedes, idet4
stemte for, 112 imod.

Zndringsforslag nr. 2 uden for beteenkningen af
Bent Hindrup Andersen forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 og 5 uden for beteenknin-
gen af kulturministeren vedtoges uden afstem-
ning

§ 1, sdledes sndret, og §§ 2 og 3 vedtoges uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 til titlen, uden for
beteenkningen, af kulturministeren vedtoges
uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandhng i
udvalget. ,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om Banestyrelsen m.v.

Af trafikministeren (Jan Trenborg).

(Fremsat 27/11 96. Ferste behandling 3/12 96.
Beteenkning 12/12 96).

|
Der var ikke stillet sendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

11). Anden behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om @ndring af lov om DSB
Rederi A/S.

Af trafikministeren (Jan Trenborg).

(Fremsat 27/11 96. Ferste behandling 3/12 96.
Beteenkning 12/12 96).

Der var stillet 2 s@ndringsforslag i beteenknin-
gen. » ‘
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af lov om DSB Bus-

. ser A/S.

Af trafikministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 17/11 96. Farste behandling 3/12 96.
Beteenkning 12/12 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag
Lovforslagenes paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmilet om lovforslagenes overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemhmg vedrerende lov-
forslag nr. L 94: Forslag til lov om Banestyrelsen
m.v. :

. §§'1-12 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,



