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mange ar, og der har veeret arbejdet pé at lave
en tilbagetagelsesordning, en pantordning. Der
er arbejdet med forskellige modeller, hvor
IT-branchen har haft én model og forbruger-
elektronikbranchen har haft en anden. Det er
glet i st, der er ikke rigtig sket noget, og det
forlyder, at nu skal kommunerne kunne overta-
ge det.

Jeg vil godt have at vide, hvad ministeren har
af planer pé disse omrader. Det blev oplyst, at
det kunne vare ferdigt forste halvér 1997. Vi

har hert mange datoer i denne sag, og jeg vil

godt here, om det ikke kan komme igennem
meget, meget hurtigt.

Vi kan forudse, at der sker en voldsom vaekst
pé dette omrade. For hver ny pc og hvert nyt
fjernsyn, der kommer ind, ryger mange gange et
eller et halvt ud, for noget af det kommer selv-
felgelig op pé berneverelset. Men det er vigtigt
for os at fa taget hdnd om dette problem, sa vi
ikke skal ud at rydde op mange ar senere, ndr vi
kunne gore arbejdet ordentligt nu.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Ud over hr. Langkildes sidste spergsmal har der
veeret mange sporgsmal i debatten, og jeg vil
foresld, at mange af de spergsmél bliver stillet
skriftligt, s& skal jeg serge for, at man far et
ordentligt svar.

Men jeg kan da godt med det samme svare
med hensyn til elektronikaffald, at det er rigtigt,
som hr. Langkilde neevner det, at forhandlinger-
ne om en aftale om en tilbagetagningsordning
pé dette omrdde har veaeret forsinket af, at bran-
cherne har veaeret indbyrdes uenige.

Nér jeg siger »uenige«, er det en mild beteg-
nelse. De har faktisk veeret utrolig uenige, men
det er mit hab, at der kommer en sddan aftale,
eller rettere sagt, det er min forvisning, at der
kommer en aftale meget tidligt i det nye r. Der-
for vil jeg meget gerne gore det i forhold til hr.
Langkilde, at jeg giver Folketingets Milje- og
Planlegningsudvalg en orientering om, hvor
langt vi er fremme, og hvordan ordningen skal
laves.

Jeg tror, at man har fundet en god balance i
synspunkterne, og jeg er kun ked af, at man ikke
kunne blive enig brancherne indbyrdes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 40 af
Anni Svanholt (SF), Tonna Bendtsen (S), Else-
beth Gerner Nielsen (RV), Bent Hindrup Ander-
sen (EL) og Sonja Albrink (CD) vedtoges
enstemmigt med 100 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om andring af lov om miljgbe-
skyttelse. (Fastsaettelse af sarlige vilkar, neg-
telse og tilbagekaldelse af miljegodkendelse,
tilsyn, konfiskation, rettighedsfrakendelse
mv.). ‘ ,
Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 27/11 96).

Sammen med denne sag foretoges:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om endring af lov om kemiske

stoffer og produkter. (Forbud mod besiddelse

og strengere straf).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 27/11 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):
Socialdemokratiet er tilhsenger af mere lov og
orden p& miljgomradet. Virksomheder som
Dansk Kabelskrot i Graenge og Proms i Sydsjeel-
land illustrerer med al mulig tydelighed, hvor
sveert det er for myndighederne at hindtere
miljekriminalitet. Alt for ofte er miljesyndere
sluppet godt af sted med deres forurening uden
at have fiet en tilstreekkelig straf, og desverre er
det ikke et ukendt feenomen, at millionregninger
for at rydde op efter forurening er veltet over
pa borgerne. Det har i alt for hej grad veeret
muligt at traekke miljpmyndighederne rundt i
manegen, fordi hindheevelsesmulighederne
eller tilsynsindsatsen har veret utilstreekkelig.
P& baggrund af det er det tilfredsstillende,
men ogsd pé heje tid, at der nu bliver bedre
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mulighed for at ramme de forheerdede miljefor-
brydere. Der indferes nu seerlige bestemmelser
om miljgansvarlighed i miljebeskyttelsesloven.
Den miljeansvarlighed er ikke et umisteligt
gode, men Kan settes over styr ved alvorlig
miljekriminalitet. ,

Det betyder, at en miljeforbryder kan naegtes
miljegodkendelse til en virksomhed, hvis ved~
kommende er straffet for grovere overtraedelser
af miljelovgivningen, f.eks. med en bede pé
over 10.000 kr., eller har geeld til det offentlige
efter en samfundsbetalt oprydning til et beleb
pa over 100.000 kr. : :

Hertil kommer, at der ifelge denne lov kan
kreeves serlig sikkerhedsstillelse fra alle anse-
gende virksomheder, som ejes eller drives af
personer, som pa grund af fortidige synder har
mistet deres miljeansvarlighed.

Det skal ikke kunne betale sig for virksomhe-
der at overtraede miljebeskyttelsesloven. Derfor .
preciseres, at der skal ske konfiskation af den
gevinst, som er opndet via den lemfaeldige
omgang med miljoet. -

For at holde styr pd, hvem der opferer sig
groft miljouforsvarligt, oprettes et miljo-Ribers,
et centralt register, sddan at kommuner og
amter kan holde sig ajour med, at disse uan-
svarlige personer ikke drager heergende fra
kommune til kommune og opretter virksom-~
heder efter at have overladt oprydningen efter
deres hidtidige miljesvineri til skatteborgerne i
den kommune, de er forduftet fra.

Det er klart, at en bedre hdndhaevelse forud-
seetter, at kvaliteten og hyppigheden af det til-
syn, som amter og kommuner foretager, er i
orden. Desveerre har enkelte kommuner ikke -
levet op til deres ansvar pd omrddet, men har
drevet et utilstraekkeligt miljetilsyn.

P& baggrund heraf er det seerdeles positivt, at
minimumskravene til kommunernes miljetilsyn
med denne lov strammes op, sa der skal feres
hyppigere tilsyn med sdvel seerligt forurenende
virksomheder, gvrige virksomheder som land-
brug. ;

Som det forhdbentlig er fremgaet af mine
bemeerkninger, kan Socialdemokratiet give sin
fulde tilslutning til dette lovforslag.

Det geelder ogsa det neeste lovforslag om de
kemiske stoffer og produkter, som i stort.
omfang bruges inden for industri og landbrug,.
Her kraeves jo ogsa et seerdeles handfast regel-
seet ﬂré grund af den risiko, der er for at skade
omgivelsernes milje- og sundhedstilstand.

Socialdemokratiet er godt tilfreds med, at det
med denne lov forbydes at opbevare lagre af
kemiske stoffer eller gifte, hvis brug er ulovlig i
Danmark. Det er klart utilfredsstillende, nar
Miljestyrelsen gentagne gange steder pa lagre af
disse midler, fordi det jo er ganske umuligt at
have fuldt indseende med, hvorvidt midlerne
bliver anvendt, ndr tilsynsmyndigheden vender
ryggen til. Problemet er foreget, efter at det er
lykkedes at fa forbudt en raekke pesticider, f.eks.
atrazin. ' '

P& baggrund heraf er det helt nedvendigt at
stramme op pa dette omrade, og domstolene far
her et vink med en vognstang om, at Folketinget
anser det for at veere en veesentlig miljeforbry-
delse at omgds lemfeeldigt med forbudte kemi-
ske stoffer.

Lovgrundlaget klargeres med hensyn . til
pébud, forbud, politianmeldelse og straf i form
af bede, heaefte og feengsel alt efter overtroedel-
sens grovhed og skade pd menneskers eller dyrs
sundhed og miljeet eller risiko herfor.

Den nye bestemmelse om konfiskation af en
opnéet ekonomisk fordel skaeres ligeledes ud i
pap, og det fremstar tydeligt, at vi ikke vil
acceptere, at det kan betale sig at overtreede lov-
givningen pa dette meget vigtige omrade.

Socialdemokratiet er lodret imod omgang
med landbrugs- og andre kemikalier, der er
ulovlige, og vi haber og forventer, at Miljosty-
relsen styrker tilsynsindsatsen inden for dette
omrade; det er helt nedvendigt at opruste, efter
at vi-har fdet de mange giftstoffer forbudt.

Denne lov er med til at lukke det hul, som .
bestr i retten til at besidde et giftmiddel, som
ikke md bruges i Danmark. Vi skulle jo nedig
friste nogen over evne, og derfor ogsa et ja til
dette udmeerkede forslag, der er etled ilov og
orden-pakken pd miljgpomradet.

Desuden skulle jeg hilse fra CD’s miljeordfe-
rer og sige, at man statter disse lovforslag pa
lige fod med os.

Hans Christian Schmidt (V):

Vedrerende lovforslag nr. L 82 er det jo sddan,
at forslaget indeholder en skeerpelse af straf-
niveauet for overtraedelse af reglerne om
adgang til at besidde kemiske stoffer, produkter
og varer, .og det foreslds, at den nuveerende
hjemmel til at paleegge straf i-form af bede, heef-
te eller feengsel i indtil 2 &r erstattes af en hjem-
mel, hvor udgangspunktet er-bede, mens der
indferes konkrete betingelser for, hvorndr straf-
fen ber gges til heefte eller feengsel i indtil 2 &r.
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Efter Venstres opfattelse vil skaerpelsen have
en gavnlig miljomaessig effekt samt en generel
praeventiv effekt over for mulige lovovertraede-
re. Forslaget medferer da ogsa en reekke spergs-
mal, som Venstre vil forsege at f& afdaekket
under udvalgsbehandlingen.

Det forste er, at forslaget f.eks. indeholder
bestemmelsen om, at en forhandler af kemiske .
stoffer og produkter skal tage varer, som er for-
budt i Danmark, retur for egen regning, og i den
forbindelse ber der efter Venstres opfattelse
fastsattes en overgangsperiode og en tidsram-
me for, hvor gamle produkter denne bestem-
melse kan benyttes til. Hvis bestemmelsen gen-
nemferes med den nuveerende ordlyd, vil en
forhandler altid veere forpligtet til at tage varer
retur, selv om produkterne var fuldt lovlige
bade at seelge og anvende pé salgstidspunktet.
Det kan ikke veere rimeligt.

For det andet er det sddan, at tilsyn med
overholdelsen af kemikalielovgivningen p&hvi-
ler Miljestyrelsen. Tilsynsfrekvensen er, sddan
som vi har fdet det oplyst, for tiden mindre
intensiv end kommunernes og amternes tilsyn
med miljgbeskyttelsesloven. Lovforslaget inde-
holder ingen skeerpelse af dette tilsyn, men ind-
forer i stedet en generel hjemmel, som &bner
mulighed for at traeffe bestemmelser eller fast-
seette regler om begraensning i adgangen til at
oplagre kemiske stoffer, produkter eller varer,
som ikke md anvendes i Danmark.

Det er muligt, at der er en god forklaring pa
det, men det kan undre, at Miljestyrelsens tilsyn
ikke opprioriteres pd samme made, som ndr det
drejer sig om kommunernes handhzevelse af
miljebeskyttelsesloven, men det spergsmal vil
vi rejse i udvalget.

Vedrerende lovforslag nr. L 83 er det Ven~
stres holdning, at miljekriminalitet ikke m&
kunne betale sig. Derfor skal miljemyndighe-
derne have bedre muligheder for at hidndhzve
miljplovgivningen. Vi finder det helt afgerende,
at man hurtigt og effektivt kan gribe ind over for
aktiviteter fra bade offentlige og private virk-
somheder, der forurener vort milje.

Navnlig skal der saettes ind over for virksom-
heder og personer, der begar gentagen grov
miljekriminalitet. Det er fuldstzendigt uaccepta-
belt. En hurtig og effektiv indgriben vil forebyg-
ge, at sddanne aktiviteter i det hele taget finder
sted, og det finder Venstre serdeles enskeligt.

Venstre finder det ogséd vigtigt, at man kan
imedega den konkurrencemeessige skaevvrid-
ning fra de f4 virksomheder — og der er kun tale

om fd virksomheder — der forurener miljeet,
ikke mindst i forhold til alle de virksomheder,
der overholder de nedvendige udgifter til sik-
ring af miljoet.

Det centrale i de foresldede bestemmelser er
indferelsen af en miljgansvarlighedsnorm i § 40
a. Venstre kan tilslutte sig dette forslag, men vil
samtidig opfordre ministeren til at se pa proce-
duren omkring miljegodkendelser. Det er i dag
en meget omsteendelig procedure, og ved ind-
forelsen af yderligere et kriterium kan Venstre
frygte, at sagsbehandlingstiden, der i forvejen er
uacceptabelt lang, bliver endnu leengere.

Det er formentlig et meget begreenset antal
personer, der vil mangle miljeansvarlighed,
men da der meddeles ca. 500 nye miljegodken-
delser om ret, og da der sdledes ogsd skal god~
kendes efter det nye kriterium, kan vi frygte, at
det bliver et tungt, bureaukratisk og omkost-
ningskraevende system. Det md ikke ske. Derfor
skal vi opfordre ministeren til at gennemfore en
regelforenkling pad det omréde.

Tilsideseettelse af miljoansvarlighed skal efter
forslaget have en reekke konsekvenser, nemlig
at godkendelsesmyndigheden kan neegte god-
kendelse eller fastseette seerlige vilkdr i godken-
delsen; det er § 34, stk. 2.

Det er Venstres opfattelse, at disse regule-
ringsmuligheder vil gere tilsynsmyndigheden
bedre i stand til at komme de &, men hrde mil-
jesyndere til livs. Derfor kan Venstre tilslutte sig
dette forslag.- :

En anden @ndring er, at godkendelsesmyn-~
digheden efter § 39 a, stk. 2, kan stille krav om
sikkerhedsstillelse. Som vi forstar det, er der her
tale om, at tilsynsmyndigheden kan kraeve oko-
nomisk sikkerhedsstillelse af virksomheder, der
ejes eller drives af selskaber eller personer, der
tidligere har veeret straffet for graverende miljg-
overtraedelser. Venstre er positiv over for de nye
muligheder for at kraeve sikkerhedsstillelse i
seerlige situationer.

For det tredje skal der oprettes et register over
de personer og selskaber, der har tilsidesat
miljeansvarligheden.

Vi finder sddan set, at forslaget er i orden,
men vi forudseetter s& ogsd, at ministeren vil
sikre en balance mellem det offentlige og det
private, sdledes at offentlig virksomhed ogs&
bliver omfattet af de planlagte bestemmelser.

Vi finder det dog ikke rimeligt, at det 4ben-
bart kun er danske borgeres strafbare overtrae-
delser af miljebeskyttelseslovgivningen, der har
betydning. Da mange virksomheder er interna-
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tionalt ejet, ber der vel ogsé tages stilling til, -
hvorvidt udenlandske bestyrelsesmedlemmer
eller direkterer, der er domt for overtraedelse af
miljelovgivningen i udlandet, kan miste rettig-
hederne til at drive virksomhed i Danmark. Der
mé i hvert fald veere en ligestilling.

- Endelig ber det overvejes, om et bedemveau
pa 10.000 kr. er relevant som kriterium for regi-
strering som mulig miljouansvarlig. Der savnes
i hvert fald — og det vil vi s& forsege at fa i
udvalget ~ en nermere belysning gennem eks-
empler af, hvilke sager der falder uden for, hen-
holdsvis inden for dette kriterium. Herved vil
det blive muligt at definere, hvad der forstds
ved grovere overtraedelser; og det er tiltreengt.

Endelig skal godkendelsesmyndigheden kun-
ne tilbagekalde en godkendelse eller fastsaette
seerlige vilkdr i en eksisterende godkendelse.
Det er § 41 a. Det forslag er Venstre enigi. Vi -
mener dog, at det ber overvejes at indfere en let
og hurtig domstolsafprovelse, ndr godkendel-
sesmyndighederne tilbagekalder en godkendel-
se, sdledes at den virksomhed, som rammes af
en inddragelse, far mulighed for at kraeve en
forpligtelse af myndighederne til, nr en indsi-
gelse er modtaget, straks at foreleegge afgerel-
sen for domstolen til prevelse. Endvidere ber

der indferes en bestemmelse, der hjemler, at .

virksomheder inden for en neermere angiven
frist kan afvaerge mdgreb ved at sikre fratraeden
af personer. :

Med disse ord kan Venstre generelt tilslutte
sig forslagene. Vi finder, at forslagene indebae-
rer en reekke retssikkerhedsmaessige aspekter,
som vi i udvalget i seerlig grad vil dyrke.

Herunder er det klart, at vi saerlig vil kigge pé
10.000 kroners-greensen og definitionen af
grove overtraedelser, og at vi i evrigt meget vil
kigge pa og opfordre ministeren til at oversende
et forslag, hvorefter en virksomhed, som ram-
mes af en inddragelse, far mulighed for at kraeve
af myndighederne, ndr denne indsigelse er
modtaget, at myndighederne da straks skal -
forelzegge afgerelsen for domstolene til provel-
se. Det synes vi er vigtigt at f& med.

Men med disse bemaerkninger om de retssik-
kerhedsmeessige aspekter kan Venstre generelt
tilslutte sig forslagene.

Formanden:

Det Konservative Folkepartis taletid vil blive
~ delt mellem hr. Niels Jorgen Langkilde og fru
Eva Meoller. Forst hr. Niels Jorgen Langkilde.

Niels Jorgen Langknlde (KF): '
De lovforslag, vi nu skal behandle, er en del af
lov og orden-pakken. Det bliver absolut en
af sveerveegterne i ar i arbejdet i Folketingets
Miljeudvalg. '

For Det Konservative Folkeparti har lov og
orden altid veeret en meerkesag. Det har det ogsd

‘veeret pd miljeomradet. De lovlydige skal ikke

betale for forbryderne, og vi kan heller ikke
have, at nogle virksomheder kan f& konkurren-
cefordele ved at se stort pd lov og ret.

Men hvad er lov og orden sa? Ja, ferst og -
fremmest er det retssikkerhed. Det er klare reg-
ler, deter klare love, som forstds umiddelbart.
Det er fair retssager, og det er en sikkerhed for,
at myndighederne ogsa selv falger loven og kan
overskue den, og at den ikke bliver s komplice-
ret, som vi desveerre ser flere steder pa miljgom-
rddet, hvor myndighederne ikke selv kan finde
ud af de love, som de skal fungere efter.

Endvidere er det et spergsmal om at leegge
veegt pé forebyggelse. En god forebyggelse er at
sarge for forstdelige og logiske regler, som folk
kan huske, og som virker umiddelbart rigtige;
det er at serge for at have en hej opklaringspro-~
cent, serge for, at de forbrydelser, der rent fak-
tisk foregdr, bliver opklaret, og si serge for, at

-det slet ikke kan betale sig at beg forbrydelser-

ne. :
Derudover er et godt tilsyn afgerende. Det er

" vigtigt, at myndighederne vejleder og hjelper,

og det er ogsa vigtigt, at de i deres arbejde kon-
centrerer sig om de steder, hvor den sterste ind-
sats er. P4 miljpomrédet betyder det, at nér vinu
har fiet mange flere virksomheder, der har gen-
nemgdet miljestyringsprogrammer og kvalitets- .
styringsprogrammer, er det ikke dér, man skal
bruge alle krafterne. Der skal veere en belon-
ning i, at man satser p3 at feje for egen der. S&
kan ressourcerne indseaettes dér, hvor de store
problemer findes.

Der findes problemer, ogs inden for tllsynet
0g jeg er glad for, at det er med i lovforslaget, at
man noterer sig det. Vi har jo dreftet utalhge
gange i Miljeudvalget, bl.a. pd konservativt ini-
tiativ, at 25 pct. af kommunernes renseanlaeg har
overskredet normerne, nogle lidt, andre mere og
enkelte meget groft. Jamen det skal vi jo ogsé
komme til livs, og der er et par handtag til det i
lovforslaget. Det hilser vi med gleede. .

Det fijerde punkt, der er vigtigt, ndr vi taler
om lov og orden, er, at straf og sanktioner er i
orden og péd plads. Det har desveerre veeret
s&dan, at det i alt for mange tilfeelde har vist sig,
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at det har kunnet betale sig at forurene. Regnin-
gen, der er blevet skrevet ud efterfolgende, har
veeret for lille, og jeg kan se af det foreliggende
lovforslag, at der er en vilje hos regeringen til, at
det ikke leengere md hedde sig, at det godt kan
betale sig at forurene. Den konkurrenceforvri-
dende effekt, der ligger i det, vil Det Konserva-
tive Folkeparti gerne give tilsagn om at vi fir
luget veek.

Men problemet er selvfelgelig at finde en
passende straf, og det vil vi arbejde pa. Og det
bliver noget af det tunge i udvalgsarbejdet,
nemlig at finde ud af: Hvor skal niveauet ligge;
hvordan far vi det begraenset? Vi mé lige have
genopfrisket nogle af eksemplerne for at fé lagt
et niveau, s vi far nogle passende straffe, og
ogsd s& det overskud, der er kommet, ikke hav-
ner et forkert sted, men at det bliver inddraget,
selv om det kan veere meget vanskeligt at opge-
re det og satte klare regler netop pa det omréde,
der hedder at inddrage et overskud eller en for-

tjeneste ved at have optradt miljemeessigt helt

uforsvarligt.

Der er i lovforslaget elementer om, at der skal
veere en ekstra sikkerhedsstillelse. Vi kan tiltree-
de, at der er de elementer i det. De neermere
udformninger af det kan vi ga igennem i Miljo-
udvalget.

Desuden gives der i lovforslaget en mulighed
for, at miljesvinere bliver gjort ansvarlige, at de
kan blive sat uden for deren, uden for det gode
selskab, blive sat i en sarlig overvdgningsklasse,
eller hvad vi skal kalde det. Vi er ikke utilbgje-
lige til at sige, at det er en rigtig tankegang. Vi
har jo dyrket det med de arlige rapporteringer,
vi far f.eks. pa renseanleegsomrédet. De, der er
de slemme, md ogsa vide, at det skal man altsd
std lidt til regnskab for.

Men problemet er afgreensning, og det er
noget, vi vil dyrke i udvalget. Det stdr, som om
det kan veere alt fra direktionen til én, der bare
har bestemmende indflydelse over virksomhe-
derne, bestyrelsesmedlemmer f.eks., og hvordan
skal vi afgreense det preecist og fastleegge det
ansvar og gere de pageeldende bestyrelsesmed-
lemmer opmaerksom p4, at hvis der sker et eller
andet, hvor man mener, at de har medansvar,
kan de risikere at miste deres erhvervsmulig-
heder i ti ar?

Det kan vere ret alvorlig tillegsstraf, vi pa
den mdde udformer, og dér skal vi selvfelgelig
vide preecis, hvor hardt det rammer, 54 vi ved,
hvad effekten af det, vi gennemferer, er. Vi skal
veere sikre p4, at der er en retssikkerhed, at man
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kan se, at den handling dér vil medfere den og
den sanktion.

53 vil man oprette et register; og der er nogle -
registersikkerhedsting, som der ser ud til at
veere vurderet godt og arbejdet godt med, men
det vil vi godt kigge efter i semmene. Er der
nogen, der er nervese for registre, sd er det jo
danskerne, og vi skal veere sikre pd, at dette
register ogsd kommer til at kore efter hensigten.

Venstres ordferer navnede 10.000 kroners-
greensen, om det var den rigtige. Hvis vi nu seet-
ter bedeniveauet op ved den lovgivning, vi
laver her, er det s et rigtigt niveau? Det er vi
ikke sikre pd. Vi vil gerne have argumenterne
for, at det lige netop skal ligge her. Deri ligger
en del af retssikkerheden, at vi kan fa det ord-
net. Vi har jo flere tilfeelde, hvor folk bare betaler
en bede, fordi det er dyrere for dem at kere rets-
sager eller lignende, men s& kan de altsé f& en
betydelig tillaegsstraf.

Jeg synes, at det forslag — at forelaegge det for
en dommer — som Venstres ordferer kom med,
kan veere én mulighed, men det er maske endda
ikke vidtgdende nok. Det er noget af det, vi ger-
ne vil kigge efter i udvalget.

Der er meget fokus pa straf i det her; de andre
elementer er ikke helt s& tydelige, men det er
noget, vi arbejder med. Det ér vi godt tilfredse
med. Vi skal s8 finde den afvejning, sé folk ikke
er ligeglade, sddan som vi ser unge andengene-

" rationsindvandrere er med dele af vores lovgiv-

ning, som de fuldsteendig seetter sig ud over.
Det kan vi ikke acceptere pd miljgpomradet. Men
omvendt, hvis det er s&dan, at ingen vil gd ind
og tage ansvar i en bestyrelse, ingen tor &bne en
virksomhed, s3 har vi altsd ndet et strafniveau,
der er for hejt. Vi skal finde det passende straf-
niveau ogsa pa det her omrade. .

Jeg savner maske enting i lovforslaget. Det er
omkring de offentligt ansatte, deres muligheder,
hvis de i offentlige virksomheder eller p& anden
vis ikke passer deres tilsynsarbejde. Der skal
ogsd veere mulighed for, at de far samme
behandling og bliver motiveret pa lignende vis.

Vi vil tage positivt imod lovforslaget, og
under udvalgsarbejdet vil vi gd meget grundigt
til veerks.

Formanden:

De sidste tre minutter af De Konservatives tale-
tid har fru Eva Meller.
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Eva Moller (KF):

Jeg skal koncentrere mig om lovforslag nr. L 82,

og jeg skal ikke efter de ordferertaler, der har
veeret holdt, komme ind pd hverken baggrun-
den for, forhistorien til eller indholdet af lovfor-
slaget.

Jeg skal koncentrere mig om at sige, at det har
en reekke gode intentioner, som Det Konservati-
ve Folkeparti kan bakke helt op om. Vi er enige i
at enske et bedre milje, at der skal veere kontrol
med og krav til anvendelsen eller sdgar forbud
imod en reekke kemiske stoffer og produkter.

Vi gér selvfolgelig ogsd ind for en bedre, ja,
sagar en god hdndheevelse, for forbedrede til-

synsmuligheder og for at indfere strengere og

klarere sanktionsregler, nar loven overtraedes.
Og vi kan ogsa tilslutte os, at det pd dette som
pa andre omrader bliver muligt at konfiskere en
okonomisk gevinst, man har fet ved at over-
treede loven.

Men ndr alt dette er sagt, er der naturhgvxs et
men, som jeg vil illustrere med tre eksempler fra
forslaget.

I den nye § 4 a far miljo- og energiministeren
mulighed for at traeffe bestemmelse om eller
fastseette regler for adgangen til at besidde
kemiske stoffer og produkter og visse varer. Nu
leegger vi altsd endnu en bemyndigelse, en afge-
relse over til ministeren. I forvejen kan han ifel-
ge loven bestemme, hvad der er kemiske stoffer
og produkter, og i evrigt ogsd, om vira og
mikroorganismer skal mddrages under lovens
omréde.

Men er der da aldrig nogen smde ende pa de
afgerelser, vi overlader til ministeren, selv om
han i dette tilfeelde skal forhandle med en raekke

- organisationer? Ifelge grundloven skal Folketin-
getlovgive — det er lig med at bestemme — om
ministeren skal fore bestemmelserne ud i livet.
Jeg synes, vi er pé vej til at lade ministeren
bestemme det hele.

Tilsynsmyndighederne fér med lovforslaget
en mulighed for at meddele pabud eller forbud,
der ikke kan péklages til andre administrative
myndigheder. Det siges ganske vist i bemaerk-
ningerne, at det er-en videreferelse af geeldende
praksis, men hvorfor er det s& nedvendigt med
denne tilsyneladende opstramning?

Som det tredje eksempel siges det i bemeerk-
ningerne til den nye § 4 a, at det ikke er hensig-
ten at forbyde fremstillingsvirksomheder at
besidde kemiske stoffer, produkter og varer,
som de lovligt fremstiller og eksporterer. Jeg er
glad for denne hensigt p& vegne af dansk

_erhvervsliv. Men hvorfor kan det ikke preecise-

res i lovteksten; hvorfor skal det findes med
smat omme i beméerkningerne?

Med disse tre eksempler har jeg peget p, at
Det Konservative Folkeparti er optaget af et -
godt milje, men ogsa af retssikkerheden for bor-
gerne. At lovforslaget tager vare pd det gode
miljo er helt sikkert. Jeg hdber under udvalgs-
arbejdet at f& belyst, at lovforslaget ogsd garan-
terer retssikkerheden, og svaret herpd vil indga i
vore overvejelser om den endelige stillingtagen
til lovforslaget.

Anni Svanholt (SF):

I SF er vi glade for at se de to lovforslag, der lig-
ger pé bordet i dag. SF har i mange &r ensket, at
der var en meget bedre mulighed for retshdnd-
havelse over for miljeovertraedere. Miljeforbry-
dere og miljeforbrydelser skal ikke kunne betale
sig. Det har faktisk veeret tilfeeldet i en reekke —
og i for mange - tilfeelde i Danmark.

SF har ogsd meget ihserdigt arbejdet for at fa
det her gennemfert, og derfor er vi ogsé meget
tilfreds med det forslag, der ligger til behand-
ling i dag. Vi ser det faktisk ogsé som et resultat
af vores arbejde, bla. det forslag, vi fremsatte
om et forsteerket miljetilsyn i forhold til kom-
muner og amter og i forhold til tilsynet efter
kemikalieloven, som er statens tilsyn.

Jeg har nogle bemaerkninger til de enkelte
elementer i loven. Der er ingen tvivl om, aten
styrkelse af sanktionsniveauet i miljestraffe-
sager er meget nedvendig. Vi kender jo alle
sammen de latterligt lave beder alt for godt. De
ber seettes op, og loven ber strammes op.

Men de andre virkemidler, der er tale om her
iloven i form af rettighedsfrakendelse, hvor det
gér ud pd, at en domstol kan frakende retten til
at drive forurenende virksomhed i forbindelse
med gentagne eller grove overtraedelser af mil-
jelovgivningen, anser vi for et meget, meget
godt middel. Det vil utvivlsomt virke meget
preeventivt, og det er glimrende. Det er jo
meningen. Der er ingen af os, der ensker milje-
overtraedelser, miljoedelaggelser.

Det geelder ogsd den anden bestemmelse, at
miljgmyndighederne har mulighed for at give
afslag eller tilbagekalde en miljggodkendelse.
Det vil ogsd virke som et meget, meget steerkt og
effektivt redskab for de lokale miljemyndighe-
der. Man far nu et nyt virkemiddel, et nyt red-
skab ud over det, der allerede eksisterer i form
af pdbud og forbud, og det har faktisk manglet i
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mange &r. Derfor er vi meget tilfredse med, at
det kommer med i dette forslag.

Miljesynderregistret, ja, det vil efter vores
opfattelse ogsd kunne virke meget steerkt fore~
byggende. Ingen onsker vel at std i et sddant
register, og vi kan hédbe pd, at der heller ikke
kommer nogen i registret, at det har en s steerk
forebyggende virkning, at der faktisk ikke kom-
mer nogen i det register. Det vil vi da hdbe pa.

Endelig skal jeg knytte nogle bemzrkninger
til Miljetilsynet. Det har vi jo i SF vaeret meget
optaget af, og vi har stillet forslag om en for-
steerket indsats, for der er ingen tvivl om, at
kvaliteten i tilsynet er utrolig vigtig. Det er f.eks.
ogsd seerlig afgerende for, om virksomheder
overhovedet kan straffes for overtreedelse af
miljeloven, og derfor er det en meget central del,
at der er et godt og effektivt miljetilsyn af god
kvalitet, for ellers kan det ikke lade sig gore at fa
gennemfert en straffesag efter miljeloven.

Vi var meget tilfredse med de bemzeerkninger,
miljgministeren fremsatte i forbindelse med
behandlingen af beslutningsforslag nr. B 75,
som var SF’s forslag, og det, der i evrigt fremgar
af handlingsplanen for retshdndheevelse, hvor
der bliver tale om, at der skal fores et minimum
af tilsyn fra kommuners og amters side, og at
man gennemforer egentlige miljghandlingspla-
ner i de enkelte kommuner i forhold til virk-
somhederne. .

Jeg har her heeftet mig ved, at der i loven nu
er blevet indfert en bemyndigelse, hvor miljo-
ministeren kan fastseette de bestemmelser, men
det ville jo vaere meget interessant at kunne fa
bekraeftet her i dag - og det hdber jeg miljomini-
steren kan — at det fortsat er de intentioner, som
18 i handlingsplanen for retshdndheevelse, der
altsd ogsa vil blive gennemfert i form af den
bemyndigelse, ministeren far.

Derudover er det selvfelgelig meget vigtigt at
f& en ny aftale med Kommunernes Landsfor-
ening om, hvor mange medarbejdere der skal
anvendes til tilsynet, alts& at der bliver begge
muligheder, og at vi dermed kan se frem til et
meget bedre miljetilsyn, sddan at de samlet set
kan komme til at virke som en forsteerket ind-
sats pd miljgomrédet. '

Jeg har nogle enkelte bemarkninger til L 82,
som jo naturligvis heenger meget ngje sammen
med L 83. Jeg vil gerne rejse spergsmélet, om
L 82 ikke 0gsd kunne indeholde en tilsvarende
bestemmelse som den, L. 83 har, om at fradem-
me en lovovertreeder retten til fortsat at drive
virksomhed, alts& at der er en fuldstendig

parallelitet. Der er jo en god logik i det forhold,
og man kunne ogsd inddrage det dér.
Derudover er detjo ogsa klart — og det hdber
jeg at miljoministeren her kan bekraefte — at der
vil blive afsat flere ressourcer, s staten kan leve
op til sin del af miljetilsynet efter kemikalielo-

. ven, for det er ogsa her meget, meget centralt, at

der er et reelt tilsyn, og det, vi hidtil har set, er,
at det jo er helt utilstréekkelige ressourcer, der er
afsat til at hdndhaeve en lang raekke bekendt-
gorelser pd det her vigtige omréde.

Alt i alt er vi naturligvis meget tilfredse med
de to lovforslag, men vi vil selvfelgelig i
udvalgsbehandlingen interessere os for enkelte
dele med henblik pa eventuelt at f4 det forbed-
ret yderligere. Men vi vil gd aktivt og positivt
ind i den udvalgsbehandling, som vi nu skal i
gang med.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vi omgiver os med et vaeld af kemiske stoffer;
stoffer, som vi for manges vedkommende ved er
en trussel mod miljg og sundhed, og samtidig
omgiver vi os med endnu flere kemiske stoffer,
som vi end ikke kender virkningen af. Af sam-
me grund er det selvfelgelig endnu mere afge-
rende, at.vi holder ordentlig kontrol med de
kemiske stoffer, ligesom der skal veere ordent-
lige muligheder for at straffe for lovovertreedel-
ser.

Lad mig starte med det sidste. Vi har p& mil-
jeomradet en reekke uheldige eksempler pd, at
store miljeforureningssager ikke forer til nogen
nzevneveerdig straf, i al fald ikke en straf, som
for alvor virker som en trussel for potentielle
miljesyndere. Derfor er vi tilfredse med den
skeerpelse af strafudmalingen, som kommer til
udtryk i L 82, § 59, stk. 2. Vi hdber ogs4, at dom-
stolene vil betragte det som et signal om gene-
relt at heeve strafniveauet i de seerlig grelle og
gentagelsespragede miljoovertraedelser og
samtidig som et minimum sikre, at en ekono-
misk fordel konfiskeres. Man skal i al fald ikke
kunne tjene penge pé at overtreede miljebestem-
melserne.

Vi er ligeledes enige i, at tilsynet omkring de
kemiske stoffer treenger til en opstramning,
saledes at det bliver muligt at udeve en effektiv
kontrol. Det er ude af proportioner, at Miljosty-
relsen skal bruge tid pa at kontrollere lagre af
kemiske stoffer, som ikke mé bruges i Danmark.
Derfor ber der veaere mulighed for at begreense
adgangen til at opbevare disse stoffer. Dermed
kommer vi ud over det problem, som bestar i, at
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nogle importerer fristes til at indkebe store
meengder af et kemikalie, kort tid fer adgangen
til at bruge det i Danmark udleber.

I Det Radikale Venstre er vi endvidere meget
tilfredse med at indfere begrebet miljgansvar-
lighed i miljebeskyttelsesloven, s&ledes at per-
soner, som gang pa gang har forbrudt sig mod
miljoet, ikke far mulighed for at f4 en ny milje-
godkendelse. Af samme grund er vi nedvendig-
vis tilhaengere af det nye miljesynderregister,
eller hvad vi nu skal kalde det, som foreslés i
L 83. .

Nar vi er tilhangere af i det hele taget at
stramme lovgivningen, at sikre mere lov og
orden pa miljpomradet, s& haenger det selvfel-
gelig sammen med hensynet til de virksomhe-
der, som opferer sig ordentligt. Det er jo dybt

utilfredsstillende for de virksomheder, som til-

punkt og prikke overholder miljelovgivningen,
at kunne konstatere, at virksomheder, der ikke
gor det, s& at sige ikke fir nogen straf.

-Ligeledes er det selvfelgelig aldeles uhold-
bart, at straffen for at synde p& miljsomradet,
for at begé selv grove miljgovertraedelser, ikke
straffes neer sd hirdt som pé en raekke andre
omréder, f.eks. simpelt tyveri. P4 den baggrund -
kan Det Radikale Venstre hlslutte sig begge lov-
forslag.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil forst kommentere L 83, og dér vil jeg s&
sige, at Fremskridtspartiet selvfelgelig har sym-
pati for, at vi skal overholde lov og orden i dette
land ogsé p& miljgomrédet. Og de virksomheder
og virksomhedsejere, der bevidst sviner og
eventuelt igen sviner efter en konkurs eller to,
skal vi selvfelgelig holde neje gje med, men vi
ma ogsd sige, at der jo er mange gjne, der stirrer
pa sddan nogle personer.

Jeg taenker her pa banker og kredltforemnger
Hvem vil give 14n til nogen, der er gdet konkurs
og har store miljedynger, der ligger? Og jeg
" synes ogsa, vi m4 sige, at kommuner og amter

0gsd har et vigent gje med dem, for starter man

en ny virksomhed, md man altsd nedvendigvis
sege om ny miljggodkendelse osv. S& der er alt-
s& mange hold gjne, der i forvejen kigger pa dis-
se mennesker. I helt grove tilfeelde har vi politiet
til at gribe ind.

Regeringen gér jo meget ind for, at vi skal
have lovforenkling, det er nok seerlig erhvervs-
ministeren, og derfor vil jeg godt sperge vores
miljgminister, hvis han har tid, om erhvervs-
ministeren er blevet hert i denne sag.

Jeg fik lige bilag 429. Det er omdelt i gér, og
der star bla., og det er fra miljgministeren:

»Miljo- og energiministeren er opmaerksom
pé, at udformning af regler pd ministeriets
omréde er af stor betydning for de bererte virk-

“ somheder. Reglerne ber saledes ikke palegge

virksomhederne unedvendige eller urimelige
administrative byrder.«

Og sd laver man nogle undersegelser p4, jeg
tror, det er 200 virksomheder om regelforenk-.
ling. De heringssvar, der er kommet, har jeg
rent faktisk taget mig tid til at lsese igennem, og

* jeg vil lige leese dele af tre af dem op.

Bemzerkningerne fra Handelskammeret er, at
offentlige virksomheder ikke er omfattet af lov-
forslaget, og pa en raekke omréder ma vi sige, at
offentlige virksomheder opererer pa lige fod
med private virksomheder. Vi kan tage Kom-
munekemi osv., og derfor synes jeg nok, at det
er en kommentar véeerd fra ministeren, hvorfor
offentlige virksomheder ikke er naevnt.

54 vil jeg ogsa lige leese lidt op fra Dansk
Kemisk Industri, der skriver om det dér med
bureaukratiet, som vores industriminister
bekeemper, det med, at man skal undersege, om
bestyrelsesmedlemmer har en sort baggrund
De skriver:

»En sddan anmeldelsespligt ville medfere, at
ca. 8.000 virksomheder skal anmelde skens-~
maessigt mellem 5 og 10 personer hver. Et
sddant register vil indeholde mellem 40.000 og
80.000 personer og skal lebende opdateres.«

Dette skal ses i forhold til, at formélet skulle
vere at opfange imellem 10-15 personer eller
5-10 virksomheder, som mdske laver miljosvi-
neri. Og det vil jeg nok sige er et stort bureau-
krati for maske at opfange en lille promille.

Dansk Landboforening skriver bla., at
udgangspunktet ma vere, at de pagaeldende
lever op til deres miljeansvar, altsd virksom-
hedsejerne, og derfor ber det séledes ikke vaere
et register, men det burde veere myndighederne,
der har bevisbyrden, i stedet for selve synderen.

Advokatradet skriver bl.a.:

»Nar en indsigelse er modtaget, forpligtes de
straks at forelaegge afgerelsen for domstolene til
provelse.«

Og det kan jeg ogsa g4 ind for, det er jo noget
med lov og ret, altsd ndr en virksomhed eller en
person er sigtet, sa burde han i hvert fald fa sin
sigtelse prevet med det samme. :

Og jeg vil s sige, at de parter, derer berert og
har udtalt sig enten tvivlende eller negativt, si
ber komme ind til udvalget nu her efter nytér
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eller skrive til udvalget, sd vi kan se, hvad mere
de har pa hjerte.

Jeg vil s gd over til L. 82 og regner med, der
lige er tid til det. :

L 82 og L 83 haenger jo sammen. L 82 gar vel
ud pa, at de, der begér lovbrud i L 83, skal have
en lidt sterre straf end hidindtil.

S4 vil jeg godt sige, at nu skal vi jo passe pé, at
vi ikke begynder at skyde spurve med kanoner.
Det er alts& ikke pad det her omrdde, Frem-
skridtspartiet feler, at en strafforegelse er aller-
mest pdkravet. Jeg teenker her, at de, der er syn-
dere inden for omrddet her, jo er ret synlige i
samfundet. Det er jo noget, vi alle sammen kan
prove at tage vare pé og tage lidt afstand fra,
hvis de har begdet en forbrydelse.

Dér synes jeg nok, at regeringen burde tage
hurtigere fat pd narkohajer og voldsforbrydere,
herunder ogsa rockere osv., for de er jo faktisk
virkelig til fare for samfundet. Miljgsynderne
kan vi egentlig sddan tage hdnd om, for dem
kan vi se ude i omradet.

Det her er jo egentlig mentet pa danskere, der
overtraeder lovgivningen. Vi md jo sa sige, at
danskere, der har overtrddt miljereglerne gen-
tagne gange, kan vi jo egentlig ikke forbyde flyt-
ter lidt syd for greensen og starter en ny virk-
somhed. _

Og det samme gelder jo s& ogsa en masse af
dem, vi f&r herop i vortland, sdkaldte indvan- -
drere, som starter grentsagsbutikker og degn-
kiosker. Vi horer jo gang pa gang, at bdde tolde-
re, skatteveesenet og politiet siger: Jamen vi har
ingen muligheder, vi kan ikke kontrollere dem.
Og dér vil jeg nok sige, at det egentlig var pé
s&dan et omrade, vi nok ferst og fremmest skul-
le prove pd at stramme lidt op i stedet for hele
tiden at jage de danske borgere.

S4 Fremskridtspartiet mener egentlig, vi skul-
le vende det lidt rundt: De, der er miljesvin og
miljesyndere, skal der ogsa tages fat pd, men vi
skal ogsé& passe pd, at vi ikke glemmer dem,
man ikke kan gere noget ved.

Jeg vil godt sperge ministeren helt konkret,
hvad baggrunden er for, at vi skal haeve straffen
- jeg ved godt, strafferammen ikke bliver haevet,
men der bliver sat lidt mere fokus pa. Og jeg vil
godt sperge ministeren, om der er nogen kon-
krete eksempler pd, at den nuveerende straffe- .
ramme pé 2 &r ikke har veeret tilstreekkelig.

154 vil jeg ogsd godt til slut sperge, hvorfor
sddan et lovforslag kommer fra miljgministeren
og ikke fra vores justitsminister.

Og jeg kan endda se, at der er ikke er nogen
lamper, der lyser!

Formanden:
Nej, det er flot klaret!

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes da nok, da hr. Aage Brusgaard har
veret medlem af Folketinget sd leenge, at det
@rede medlem burde kende mere til, at ndr man
far heringssvar ind, sa kan man godt tage hen-
syn til nogle af de indvendinger, der kommer,
og det er jo netop det, der er sket i den her for-
bindelse, idet det dér skreemmebillede med at
indkalde alle de mennesker, flere tusinde, jo
netop er taget ud, efter at der er kommet en
reaktion i form af heringssvar.

Det synes jeg da er en kendsgerning. Samtidig
er det jo klart i lovforslaget angivet, i hvilke f&
tilfzelde der skal ske indberetning, nemlig dér,
hvor bedesterrelsen er over et vist beleb, og dér,
hvor selvhjelpshandlingen har kostet over et
vist beleb, og hvem der skal gere det. Det er
klart pdpeget, i hvilke tilfeelde der skal ske en
registrering, nemlig i sager, der afsluttes ved
dom, og i sager, der afgeres endeligt ved ankla-~
gemyndigheden med bedevedtagelse; her fore-
tager anklagemyndigheden indberetning til
registret, og i tilfeelde, hvor det drejer sig om
geeld til det offentlige, nér det overstiger de
100.000 kr., sd er det klart, at det er den offent-
lige myndighed, der indberetter. Men det bliver
kun i ganske f4 tilfaelde, og det er da ganske for-
nuftigt.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Ilovforslag nr. L 83 hedder det, at formalet med
lovforslaget er, som der stdr i bemeerkningerne,
»at sikre mere lov og orden pé miljgomradet«.
Det formal kan vi fuldt ud stette i Enhedslisten,
men vi synes, at forslaget, som det ligger her, er
helt utilstraekkeligt til at leve op til det formal.
Det er, fordi man alene gér efter de deciderede
kriminelle inden for det private erhvervsliv. Det
er selvfelgelig ogsd moralsk og politisk urime-
ligt, at der ikke kan saettes ind over for dem,
men vi tvivler lidt pa effekten over for dem i det
forslag, der ligger her.

Forslaget gér efter min opfattelse uden om de
reelle problemer med hele den danske miljebe-
skyttelse ved at nejes med at fokusere pa et
enkelt delproblem med den lille gruppe af lov-
brydere. Det vil sd ikke veere forste gang, Folke-
tinget laver et stort nummer ud af at stramme
miljelovgivningen, og nér det s& kommer til
stykket, har det en minimal effekt.
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Forslaget omfatter seks elementer, hvor de
fem alene vedrerer det, jeg vil kalde miljeskur-
kene i dansk erhvervsliv. Endvidere indeholder
forslaget ogsd et enkelt element omkring hoved-
problemet, nemlig at mange kommunale milje-
tilsyn ser gennem fingre med enkeltvirksom-
heders overtraedelse af miljelovgivningen og
fastsatte betingelser for givne tilladelser.

Det fremgér med al tydelighed af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at ministeren er helt pa
det rene med de problemer, der er i mange
kommuners miljetilsyn. I forslaget er siledes
redegjort for, at mens amterne har afsat et pas-
sende antal arsveerk til opgaven, halter kommu-
nerne bagud. ,

Imidlertid mener jeg, at det er for sneaevert
alene at se pa drsveerkene. Det vigtige for mig
er, at miljetilsynene rent faktisk leser den opga-
ve, som de er tilteenkt, og her er jeg bange for, at
situationen er meget veerre, end drsvaerktallene
viser. Det er vores erfaring, at der eksisterer et
stort antal sager, hvor borgere eller foreninger
ikke mener, at kommunen opfylder sin miljetil-
synsforpligtelse, og hvis ikke dette forhold skal
andres nu, s hvornar?

Enhedslisten har selv brugt tid pa to sager,
som jeg kort skal komme ind pd her. Den ene er
i forbindelse med Aggersund Kalkveerk i Log-
stor, hvor en borgergruppe gennem mange ar
har keempet mod miljemyndighederne i deres
kamp for overholdelse af de givne miljetilladel-
ser.

Den anden, stejproblemerne i Kastrup Luft-
havn, hvor en lokal miljeforening ligeledes har
brugt ar pé at traenge igennem myndighedernes
forseg pa at skjule massive overtredelser af
miljebestemmelserne for landende og startende
fly. For nylig blev det siledes erkendt, at naesten

en tredjedel af alle landinger benytter ulovlig

motorbremsning, og der indferes nu hjemmel til
bedestraf herfor.

Regeringen foreslar nu med det forslag, at der
indgés en aftale med Kommunernes Landsfor-
ening om minimumskrav for miljetilsynsopga-
verne, endvidere skal ministeren have mulighed
for at gribe ind over for kommuner, som ikke
overholder deres tilsynsforpligtelse. Losningen
pd problemerne med de lokale miljgtilsyn er
imidlertid ikke eget magt til ministeten, det tror
vi ikke har nogen effekt og da slet ikke, sdfremt
ministeren skulle blive skiftet ud efter et valg.

54 leenge kontrolsystemet omkring miljelov-
givningen alene er forankret i kommuner og
amter med Miljestyrelsen i toppen, ses der alt

for ofte gennem fingre med overtraedelse, eller

der fares meget lempeligt til veerks over for den
enkelte virksomhed. Der er séledes ofte mod-
strid mellem de politisk fastsatte miljeregler og
deres faktiske overholdelse, endsige sanktioner-
ne ved overtreedelsen. Derfor er det nu, slaget
skal std, og her ensker Enhedslisten, at der gas
mere grundleggende til veerks i form af en fol-
kelig kontrol med miljetilsynet.

I praksis ser vi ofte, at enkeltpersoner og
lokale miljeforeninger prever at skride ind over
for overtreedelse af miljereglerne, men i stedet
for tak medes disse personer og grupper imid-
lertid ofte med en afvisende og selvbeskyttende
mur, hvor forskellige myndigheder deekker over
hinanden. Er der ferst set gennem fingre med
miljereglerne, bliver det endnu sveerere for bor-
gerne at f& miljereglerne hndhevet. Dette er
helt urimelige vilkar, idet borgernes lokale
miljeinteresser i stedet burde udnyttes positivt.

Disse problemstillinger er betydelig sterre
end problemet med, at straffen over for enkelte
miljglovbrydere ikke er hej nok. Enhedslisten

~ foreslar derfor, at der oprettes lokale, direkte

valgte ekologiske rdd med selvsteendig kompe-
tence til bl.a. at se de lokale miljemyndigheder i
kortene. De lokale okologiske rdd skal sledes
have ret og pligt til at fa indsigt i lokale miljesa-
ger, hvor borgerne eller lokale miljgforeninger
mener geeldende regler er overtradt. Radet skal
sdledes ikke erstatte de lokale miljemyndig-
heder, men fungere som borgernes vogter i for-
hold til de lokale myndigheders beslutninger i
bl.a. miljetilsynssager.

Vi mener, at lokalt valgte ekologiske rad end-
videre skal kunne fungere som sparringspartne-
re mellem myndighederne og den lokale befolk-~

- ning. De lokale myndigheder skal naturligvis

administrere i henhold til lovgivningen, men et
lokalt akologisk rdd skal kunne g ind i konkre-
te sager og i givet fald foresld dispensationer,
hvor der er folkelig opbakning hertil.

Jeg vil gerne uddybe dette forslag neermere,
men det tillader tiden nu ikke. I forste omgang
foreslar vi, at der gennemferes en forsegsord-
ning f.eks. allerede i forbindelse med det neeste
kommunevalg, sddan at der skabes mulighed
for, at der i hvert amt kan etableres et par gkolo-
giske rdd med faellesamtligt sekretariat.

Enhedslisten har herudover en raekke forslag,
der skal skabe bedre vilkar for miljeet i den
danske produktionssektor. Det drejer sig om
oprettelsen af en miljpombudsmandsfunktion,
om pkologiske regnskaber, om konkrete milje-
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opstramninger af de eksisterende § 5-tilladelser
og endelig om etablering af lokale beredskabs-
rad, hvor ansatte og naboer far fuld indsigt i de
sikkerhedsmaessige forhold pa forurenende og
farlige virksomheder.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om der vil
kunne skabes opbakning til den slags initiativer.
Jeg tror, det ville veere fremmende med positive
udsagn i den retning, ogsa for at szette det kon-
krete forslag pé plads i den begreensede effekt,
det vil have over for miljeet.

54 til lovforslag nr. L 82, de kemiske stoffer.
Enhedslisten kan stette dette forslag, som vi
mener kan bidrage til at forbedre effekten af
miljetilsynet, dog styrker det neeppe miljetilsy-
net i sig selv. Vi kan saledes fuldt stette, at det
ikke leengere skal veere tilladt at besidde f.eks.
pesticider, der er forbudt at anvende herhjem-
me. Imidlertid er dansk lovgivning pd dette
omréde forst konsekvent, nér et flertal her i
Folketinget er villige til ogsé at stoppe enhver
produktion af kemiske stoffer, som vi ikke selv
tillader at anvende. ,

Det kan godt veere, at det kun er i Enheds-
listen, at vi finder det dobbeltmoralsk at tillade
produktion af stoffer, som vi'i evrigt selv finder
miljemaeessigt uforsvarlige at anvende, men det
vil vi afpreve ved at stille sendringsforslag her-
om, s ikke alene besiddelse, men ogsé produk-
tion af forbudte kemiske stoffer forbydes.

1§ 48 preeciseres det, at f.eks. importerer kan
pébydes at tilbagetage ulovlige kemiske stoffer i
det omfang, dette er muligt. Denne preecisering
vil jeg gerne have uddybet, da jeg ikke forstér
den retsmaessige logik. Ligger der heri, at det i
praksis er lovligt at seelge ulovlige stoffer, altsa
at det kun i alvorlige tilfeelde har konsekvenser?
Huvis jeg forstar dette korrekt, far vi med lovfor-
slaget her den situation, at besiddelse er ulov-
ligt, salg er halvulovligt, og produktion er lov-
ligt.

Hvis nogen synes, at denne terminologi lyder
bekendt, s& er det ganske bevidst. P& narkoom-
rddet bruges de samme termer, men her er ulov-
lighedernes sterrelse i omvendt reekkefolge,
nemlig produktionen af ulovlige stoffer er mest
strafbart, salg strafbart, medens besiddelse er
mindst strafbart:

En forklaring pa denne inkonsekvens i dansk
retspolitik er den, at pusheren i miljesager er
danske industrivirksomheder med miljemini-
steren som den skumle bagmand. En interessant
tanke, som jeg da gerne ser ministerens kom-
mentar til.

For dog at rette lidt op pa den inkonsekvens
vil Enhedslisten fremszette forslag om, at ulov-
ligt opbevarede stoffer konfiskeres og destru-
eres, og ikke at importeren eller producenten far
lov at tage det retur med videresalg for gje.

Omkring eendringen af § 59 om strafferam-
men gnsker Enhedslisten, at der ogsa sker kon-
fiskation i ferstegangstilfaelde. Hvorfor skal der
ses igennem fingre med det? Hvorfor kan lov-
sndringen i evrigt ikke traede i kraft med eje-
blikkelig virkning? Hvorfor vente til juni 19977

Med disse ord kan vi tilslutte os L 82.

Egil Meller (DF):

Lovforslag nr. L 83 har til hensigt at sikre mere
lov og orden pd miljgpomradet, siledes at der
sker en begreensning i antallet af sterre forure-
ningssager. .

Dansk Folkeparti har den klare opfattelse, at
vor generation med de mange muligheder ber
efterlade vore efterkommere et s& sundt og mil-
jevenligt land som overhovedet muligt. Derfor
ser vi meget positivt pd lovforslaget, som vi for-
mentlig vil stette.

Med hensyn til lovforslag nr. L 82 har vi den
opfattelse, at lovbekendtgerelse nr. 21 af 16.
januar 1996 for sd vidt angdr intentionerne om
hindhaevelse af miljereglerne er tilstraekkelig.

Hvis det under det kommende udvalgsarbej-
de virker overbevisende, at der kreeves en lov-
eendring, vil Dansk Folkeparti naturligvis med-
virke hertil.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er jo en god dag for miljeet. Igen skal der
lyde en tak til ordfererne for gode og spenden-
de indleeg, og tak til ordfererne for den principi-
elle tilslutning, der er givet til forslagene, endda
fra et meget bredt flertal i Folketinget.

Jeg overser ikke, at der har veeret mange kriti-
ske bemeerkninger. Det er jo netop meningen
med en ferste behandling, at man giver udtryk
for sine betaenkeligheder og sine kritiske
sporgsmal; s far vi lejlighed til under udvalgs-
arbejdet at g& i dybden med disse spergsmél.
Og forudsat at vi kan klare dem af, er der i disse
to forslag mulighed for en meget bred tilslut-
ning bag en styrkelse af retshdndheevelsen pé
miljpomradet, og det er jeg meget glad for.

For mig har det altid virket stedende, at for-
brydelser mod miljeet takseres til en helt anden
takst og vurderes helt anderledes i vores system
end andre forbrydelser. Nar en mand kerer over
greensen — eller for den sags skyld en kvinde,
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men af en eller anden grund er det neesten altid
meend, der laver den slags ting — med bilen fyldt
med ulovlige pesticider, som er en afgjort trus-
sel for grundvandet, sa takseres det i vores
nuvearende retssystem — har jeg ladet mig for-
‘teelle - til en beskeden bede p& 10.000 kroner.
Hvis den vogn havde veeret fyldt med narkoti-
ka, havde man takseret det til en helt anden og
meget mere rimelig takst.

Jeg kan ikke se nogen forskel p4, at man ind--
forer ulovlige pesticider, som gér direkte i
grundvandet med enorme belastninger for
vandverker og for folk osv., og s& at indfere
eksempelvis narkotiske stoffer, sa jeg er glad
for, at man deler regeringens opfattelse af, at vi
er nedt'til pd det her omréde at have en bedre
retshdndheevelse og give udtryk for et langt
strengere syn over for miljgkriminaliteten.

Jeg tror, det var hr. Schmidt, der var inde p4,
at virkningen af de her forslag jo bl.a. er, at de
vil virke forebyggende i retning af; at vi fir feer-
re tilfeelde, og det er jeg enig med ham i. Det er
meget vigtigt for os, at vi selv er med til bade i
forhold til offentlige nlsynsmyndxgheder, som
hr. Hindrup Andersen og fru Svanholt jo var
meget kritisk indstillet over for, og i forhold til
virksomhederne at give sd klare signaler som
muligt, og sd er jeg overbevist om, at vi bare ved
denne signalgivning er med til at mindske pro-
blemet.

Hr. Schmidt var 1nde pa spargsmélet om at
undgd, at de nye regler om miljeansvarlighed
forte til besveerliggorelse af selve spargsmalet
om tildeling af miljggodkendelse. Det er jeg enig
med ham i. Jeg tror ikke, der er et problem, men
lad os undersege det til bunds. Han spurgte
ogsd, om offentlige virksomheder er omfattet af
det register, der er forudset, og deter de. Ilov~
forslaget tales der alene om virksomheder, og
det deekker bade offentlige og private virksom-
heder. Han neaevnte en reekke andre spergsmal,
herunder om bedesterrelsen i relation til regi-
stret var rimelig. Han neevnte ogsé i forbindelse
med miljeansvarlighedsfortabelse spergsmalet
om, hvorvidt der i den fremgangsmdde, man
anvender i forbindelse hermed, skulle veere en
automatisk forpligtelse til at rejse sagerne ved
domstolene osv.

- Alt det vil jeg gerne veere med til at diskutere.
Vi er optaget af, at det her foregar pa en ordent-
lig made, men selvfelgelig vil jeg ikke her binde
mig til noget, der ikke er undersegt til bunds.

Hr. Brusgaard var inde pd, at mange havde

udtalt sig 0gsa ret anerkendende om disse for-

slag, herunder ogsa vores juridiske myndig-
heder, og det er klart, at vi lzegger vaegt pd, som
ogsd ordfererne har understreget, at retsgaran~
tierne, retssystemet fungerer i relation til forsla-
gene.

Nar jeg ikke siger noget specielt til hr. Lang-
kilde, er det, fordi mange af de punkter, hr.
Langkilde tog frem, deekkes af det, hr. Schmidt
sagde.

Fru Svanholt var inde p spergsmaélet om det
kommunale tilsyn: Kunne man nu veere sikker
P4, at der kom nogle minimumskrav til det
kommunale tilsyn?

Jeg kan sige til fru Svanholt: Det kan man
veaere sikker pa. I den aftale, vi skal udforme
neermere med Kommunernes Landsforening, vil
der blive minimumskrav til kommunerne med
hensyn til tilsynets kvantitet og kvalitet. Og hvis
ikke de opfylder det, er der en reekke metoder,
efter hvilke jeg — eller den til enhver tid veerende
minister - kan skride ind over for kommunerne.

Vi har endda sagt, at hvis alt det her ikke vir-
ker og det efter et par &r konstateres, at det ikke
virker, s er der den idé, som jeg altid har haft
en vis sympati for, men som man bestemt ikke
har nogen sympati for i kommunale kredse, at
man kan overlade udferelsen af tilsynsopgaven
til en anden myndighed eller til en privat insti-
tution eller foretagende for den forsemmelige
myndigheds regning,.

Jeg synes egentlig godt om den tanke. Jo mere
man teenker over den, jo mere tiltalt bliver man
af den, hvis man ikke er i den kommunale ver-
den. Den kommunale verden kan derimod
overhovedet ikke lide den tanke, og jeg har altsd
taget den ud i ferste omgang, men det er klart,
at den stadig veek ligger der som en mulighed,
hvis det her ikke kommer til at fungere. Jeg
synes ikke, der skal veere tvivl om, at vi ikke kan
forlange, at borgerne skal efterleve reglerne,
hvis ikke kommunerne lever op til deres ansvar,
ndr det drejer sig-om miljetilsynet.

Til hr. Bent Hindrup Andersen, som jo med
rette gor meget ud af det lokale tilsyn, vil jeg
gerne sige: Lad os snakke om de forskellige
muligheder og ideer, om man skal bureaukrati-
sere det lokale arbejde p& den 'méde, som
Enhedslisten har foresldet. Det er jeg steerkt i
tvivl om, men at man skal styrke ogs& den loka-
le befolknings mulighed for at sikre, at kommu-
nerne lever op til deres ansvar, er jeg ikke i tvivl
om er en god idé.

Til hr. Brusgaard kan jeg sige, at det her for-
slag selvfelgelig har passeret alle ministerier i



2512

Torsdag den 12. december 1996 (L 83 og L 82)

forbindelse med udarbejdelsen. Hr. Brusgaard
er i gvrigt inde pa en rigtig tanke, nemlig at det
ikke er nok med, at de offentlige myndigheder
er efter de miljgsyndere, vi jo desvaerre ved
eksisterer i vores land. Ogsa banker og kredit-
givende institutioner er efter dem.

Ja, det er jo en god ting, der er sket. Det var jo
ikke sddan tidligere, men vi har jo indgéet en
aftale med Finansradet, der gor, at de har skre-
vet rundt til alle deres medlemmer, at med til
opgerelsen af kreditveerdighed herer efter
Finansradets opfattelse, at der er orden i virk-
somhedens miljebeger, at man ikke har vrevl
med myndighederne. Det tror jeg er et virkelig
godt rygsted.

Vi har tidligere i dag talt om, hvorvidt penge
lugter eller ej. Det skal jeg ikke udtale mig om,
men jeg kan i hvert fald sige, at de har en bety-
delig paedagogisk effekt, som man ikke skal
undervurdere i et samfund af vores type.

Hr. Brusgaard mener mdske ikke, at proble-
met er sd stort, som vi andre vil gere det til.
Uanset hvor stort eller hvor lille det er, s er det
stedende med de sager, vi har oplevet i de sid-
ste &r, og dér tror jeg, det er vigtigt, at vi skrider
ind.

Hr. Hindrup Andersen har jeg svaret.

En idé med hensyn til at styrke det lokale
engagement er det, som fru Svanholt — eller var
det fru Gerner Nielsen? Jeg tror, det var fru
Svanholt — under en tidligere debat i dag frem-
haevede, nemlig det lokale »Agenda 21«-arbej-
de. Hvis det lykkes at f »Agenda 21«-arbejdet
til at fungere — og det er jo faktisk kommet i
gang i mere end halvdelen af kommunerne, der
tilsammen deekker fire femtedele af befolknin-
gen herhjemme — hvis det lykkes at lave beboer-
grupper omkring byekologi, energiforbruget i
kommunen, mange andre ting, naturgenopret-
ning osv. i kommunen, hvis hele det dér »Agen-
da 21« lykkes, s& kan det maske lose mange af
de opgaver, som hr. Hindrup Andersen med
rette mener skal loses i lokalsamfundet.

Jeg skal endnu en gang sige tak til ordfererne
og sige, at vi meget gerne undervejs i udvalgs-
arbejdet vil bidrage til en yderligere opklaring,
og jeg er sikker p4, at ndr vi medes her igen til
andenbehandlingen, s vil det vise sig, at der er
et meget bredt flertal bag disse forslag, og at
ikke bare disse ideer, men ogs& andre ideer vil
have veeret igennem en fornuftig gennempre-
velse under udvalgsarbejdet.

Formanden:

S4 er der en anden runde med hr. Niels Jorgen
Langkilde, fru Anni Svanhotlt og hr. Bent Hin-
drup Andersen.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg ndede ikke alt i mit forste indleeg, sa jeg skal
lige tage de elementer op, som ingen andre har

berert. Jeg vil dog godt benytte lejligheden til at
rose miljeministeren for de giftteender, der er
trukket ud efter heringsrunden. Det med, at

~miljeministeren skulle veere en slags overbesty-

relse, der skulle godkende alt, er vi meget til-
fredse med er taget ud, og at man dermed dog
signalerer nogen tillid til dem, der arbejder ude i
de forskellige virksomheder.

Jeg vil bede om, at der bliver en praecisering
af »offentlige ogsd omfattet«. Det ordvalg, der er
valgt, nir man snakker om direktion, bestyrelse
osv., er noget, man normalt forbinder med det
private erhvervsliv. Selv om der ogsi er mange
kommuner, der nu arbejder med direkterer osv.,
sd tror jeg alligevel, det vil veere fornuftigt at

~ indseette et par ord ogsd fra den offentlige ver-

den i den anledning.

$4 er der problemet omkring danske kontra
udenlandske medarbejdere. Jeg ville vere lidt
bekymret, hvis det her medvirkede til, at de, der
arbejder i risikoomradet, de, der arbejder i mil-
jobelastende virksomheder, foretraekker at soge
arbejde i udlandet, hvis man kan risikere ganske
meget i forhold til andre steder ved at sege
arbejde her. Jeg tror méske ikke, risikoen er s&
stor, men vi skal bare lige vende det og sikre, at
vi ikke ger et eller andet, der jager alle de gode
kemikere ud af landet, eller hvem det nu er.

Derfor er det ogsa vigtigt, og det er s& mit
tredje punkt, som jeg ikke ndede at fd oplyst,
hvordan det her egentlig forholder sig til EU-
regler. Er der noget tilsvarende? Og hvis der
ikke er det, ber vi s ikke, samtidig med at vi
seetter det her arbejde i gang, som vi har gjort pa
andre omrader, sende signalet ned til EU: Det er
vi i gang med; var det ikke noget, at I lavede
noget tilsvarende? For sd ville effekten veere
meget bedre, og hvis der ikke kun var et register
over danskere, men ogsa over tyskere osv., kun-
ne vi jo traekke gensidigt pd det pd den led. Og
det ville give en langt sterre effekt, for vi mé jo
sige, at i mange af de her store koncerner, som
kan blive indblandet i det, selv om det normalt
er dem, der har mest styr pé sagerne, dér kerer
medarbejderne jo hen over grenserne, og vi skal
hverken kunne hoppe fra den ene kommune til
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den anden eller fra det ene land til det andet,
hvis man vil derud.

53 vil jeg godt have ministeren til at belyse et
enkelt eksempel med, at det offentlige er omfat-
tet. Nu er ministeren jo selv aktionzer, og hvis nu
DONG f.eks. lavede nogle store problemer,
kunne vi sd risikere, at ministeren ikke leengere
kunne udeve sit hverv pd den mdde og blive
ansvarlig for det? 54 skal vi jo ind og lave noget
ny lovgivning, for sd er der en anden minister,
der skal veere aktionzer. Hvordan forholder det
sig egentlig konkret for offentlige personer? Og
vi kunne tage et kommunalbestyrelsesmedlem —
det kunne veere hr. Hans Christian Schmidt —
hvis der var problemer i den kommune, hvad
kunne han blive udsat for, i forbindelse med at
kommunen lavede et eller andet, som ikke var
sd heldigt? .

Jeg synes, det var et af de elementer, vi ogsa
skal have med i udvalgsarbejdet, eller maske
kan vi fa et forelebigt svar her.

Anni Svanholt (SF):

Jeg var meget glad for at here ministerens svar
vedrerende miljetilsyn over for kommuner og
amter, men jeg bliver lidt i tvivl om ~ og det
héber jeg jeg kan f& uddybet - hvorvidt det med
minimumsfrekvensen ogsa faktisk betyder, at
ministeren vil udarbejde en bekendtgerelse pd
omradet, som alts& indeholder de intentioner og
det, der er beskrevet i handlingsplanen vedre-
rende retshdndhaevelse, og at der derudover
laves en aftale med kommunerne. For jeg anser
det ogsé for meget nedvendigt og meget nyttigt
at fa lavet en ny aftale pé det omrdde, sddan at
vi far sikkerhed for, at der altsd ogs& er med-
arbejdere til at udeve det miljetilsyn.

54 lyttede jeg meget efter, men herte ikke, at
ministeren sagde noget om statens tilsyn efter
kemikalieloven. Det kunne vzre en forglem-
melse. Det haber jeg det var, og jeg héber, at jeg
hermed kan f& et godt og positivt svar p& det
omrdde, for det ma jo vaere helt klart, at staten
har fuldt ud samme forpligtigelse i forhold til
kemikalieloven, som kommuner og amter har.
Det er jo noget med at feje for egen der, have
orden i eget hus i hvert fald ogs4, ndr man skal
skeelde andre ud, og derfor er det meget vigtigt
at fa preeciseret, at den opgave altsa skal leses
meget bedre, end tilfeeldet er i dag.

Jeg har tidligere faet nogle meget gode svar
om, at der vil blive iveerksat en vurdering af,
hvordan man kan udeve det tilsyn mere kvali-
tativt og effektivt, og at der vil blive afsat sterre

ressourcer til formdlet. For nér man ser pd de
ressourcer, der er til rddighed, kan vi godt se, at
det er meget beskedent, hvad der kan udferes
med de ressourcer. Men det ind veere meget vig-
tigt at tage det hele med — béde amter, kommu-
ner og staten — under det ansvar, der her er over
for miljoet; der skal gennemfores et godt milje-
tilsyn hele vejen rundt. -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil indledningsvis gerne sige tak til ministe-
ren for en positiv indstilling til at se p8, hvordan
man kan f& det lokale befolkningsmaessige
engagement til at blomstre og til at veere det, der
ievrigt ogsé er med til at overleve en hvilken
som helst regering og en hvilken som helst
minister, og det er derfor, vi mener, det er en
vigtig ting, at det er dér, man far lagt vaegten i
miljekontrollen.

54 vil jeg gerne sperge ministeren om en
enkelt ting, som ministeren ikke svarede pé:
Mener ministeren ikke, at det er lidt dobbeltmo-~
ralsk at sige, at nu m& man ikke besidde de
pesticider, der er forbudt herhjemme, men man-
ma gerne producere dem? Er det ikke sidan, at
det egentlig burde veere endnu mere forbudt at
producere dem og s maske lidt mindre forbudt
at besidde dem? Men det er den omvendte reek-
kefelge, der er lagt ind i lovforslaget, nemlig at
besiddelsen er ulovlig, salget er halvulovligt,
men produktionen - s vidt vi leeser lovforslaget
~er fuldt lovlig, og det er efter min opfattelse
lige det stik modsatte af narkolovgivningen. Og
jeg synes egentlig, at den made, som narkolov-
givningen er bygget op pé, er meget fornuftig,

Jeg vil gerne sperge ministeren, om ikke det
er sddan, at det ber sikres, at man heller ikke ma
producere de ting, som man ikke ma ligge inde
med. Jeg er enig i, at det her indgreb er med til
bla. at f& stoppet den transport, der kan vere
over greensen iszer af minimidlerne, som ikke er

. tilladt herhjemme, og det skal selvfelgelig
_standses, men det er vel ogsd lige sa vigtigt at fa

forbudt at producere dem, fa stoppet produk-
tionen af pesticider, der er forbudt herhjemme.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er villig til at diskutere hr. Hindrup Ander-

“sens spergsmdl under udvalgsarbejdet. Jeg tror

ikke, at det er helt s3 enkelt, som han fremstiller

-det, selv om jeg godt kan se reesonnementet,

men jeg tror, det er lidt mere kompliceret end
som s&. Vi har jo ting, som vi producerer, og

som vi legitimt producerer til eksport, fordi dér
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geelder helt andre forhold, og disse skal virke i
forhold til helt andre forhold end vores egne,
som vi ikke under nogen omstendigheder vil
have ind i det danske milje; men vi skal undga
anklagen for dobbeltmoral, s& jeg er villig til at
diskutere spergsmalet.

Med hensyn til hr. Langkildes idé om
EU-reglen s er jeg med min store interesse for
ydre mission meget positiv over for dette, og jeg
er sikker pd, at mine kolleger vil tage vel imod
det, hvis det er et enigt eller naesten enigt Folke-
ting, der stér bag det. Vi kerer jo en meget hérd
linje — i ovrigt stottet af tror jeg hele Folketinget
— for retshdndhaevelsen i EU, som jeg synes sta-
dig veek lader meget tilbage at enske. Det er sto-
dende for miljebevidstheden her til lands, at
vores virksomheder og borgere skal overholde
en raekke regler, som har deres udspring i
EU-reguleringer, og s& bliver de tilsvarende
regler hverken implementeret eller overholdt i
andre lande. Det er dérligt for miljeet, og deter
ogsé darligt for moralen. S& det vil jeg gerne
sige ja til.

Med hensyn til formuleringerne af ansvar for
private og offentlige virksomheder og kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, eneaktionserers
ansvar: Lad os tage det under udvalgsarbejdet.
Jeg kan here, at der kommer nogle speendende
spergsmal.

Til fru Svanholt: Vi er indstillet pa, at det her
bliver i en form, s det bliver retligt bindende
for den enkelte kommune. Nér vi taler om mini-
mumsfrekvenser for miljobesag, er det ikke bare
nogle henstillinger, vi taler om, og det siger sig
selv, at vi ikke kan seette kikkerten for det kriti-
ske gje i forhold til kommunerne, og sé& seette
den for det blinde gje, ndr det drejer sig om Mil-
jestyrelsen. Findes der brodne kar dér? Jeg har
ikke medt dem endnu, men findes de, sd vil de
blive taget ved vingebenet, forudsat at det er
muligt at tage et broddent kar ved vingebenet!

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om andring af lov om beta-
lingsregler for spildevandsanlaeg m.v. (Vand-
afledningsbidrag for sommerhuse).

Af Aage Brusgaard (FP) og Ole Donner (DF)
m.flL.

(Fremsat 5/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Umiddelbart forekommer dette lovforslag fra
hr. Brusgaard sympatisk, men der er en raekke
grunde til; at regeringen ikke kan stotte det.

Det, der er baggrunden for lovforslaget, er i
virkeligheden et overgangsproblem, og proble-
met er ved atlese sig selv, da mange ejendom-
me allerede har féet installeret vandmalere, og
da alle ejendomme senest med udgangen af
1998, altsd 2 4r fra i dag, skal have installeret
vandmdlere og afregne efter malt forbrug. End-
videre er der allerede i dag mulighed for at fast-
seette det skennede vandforbrug lavere for som-
merhuse. Det er der nogle kommuner der gor,
mens andre ikke gor det.

Det nuvéerende maksimum for skennet vand-
forbrug p& 170 m? blev indsat i 1992 netop for at
tilgodese boliger, der skensmaessigt blev ansat
til et vandforbrug, der var hejere end det fakti-
ske vandforbrug, og den geldende regel kan
ikke betegnes som en seerskat for sommerhus-
ejere, sddan som det heevdes i forslaget. Kloak-
forsyningen skal hvile i sig selv, dvs. at der ikke
ma opkraeves sterre samlet bidrag end svarende
til de faktiske omkostninger. I loven har man
valgt vandforbruget som fordelingskriterium
for at sikre enkle, ensartede regler i kommuner-
ne. :
Det kan i gvrigt undre mig lidt, at forslagsstil-
lerne, altsd Fremskridtspartiet, ikke i 1992, da et
helt enigt Folketing senest sendrede betalings-
reglerne, rejste problemstillingen. Dengang var
problemet unzegtelig mere aktuelt end nu, hvor



