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som i forvejen har en anden bevilling. Det
mener jeg er et af de spergsmal, som ikke er til-
straekkeligt afklaret. v
I gvrigt mener jeg ligesom advokaten, at der
méske endda er flere ting, der strider mod
EU-retlige regler.
Derfor stemmer vi.imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 105 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP og DF).

Formanden ~
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag pa dagsordenen var:.

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven.
(Hastighedsbegraensning).

Af Erik Jacobsen (V), Brian Mikkelsen (KF) og
Jan Kepke Christensen (FP).

(Fremsat 22/11 96. Ferste behandlmg 3/12 9e.
Betankning 24/4 97. Anden behandiing 30/4
97).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 49 (V,KE, FP,CD
og DF) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forespergsel nr. F 56:

Foresporgsel til miljo- og energiministeren:
»Hvad kan regeringen oplyse om den fremti-
dige energipolitik i Danmark?«

Af Martin Glerup (S), Peter Hansen-Nord- (V),
Eva Moller (KF), Anni Svanholt (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV), Kim Behnke (FP), Bent
Hindrup Andersen (EL), Peter Duetoft (CD) og
Ole Donner (DE).

(Forespergslen anmeldt 18/3 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/4 97).

Besvarelse

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til de energi-
pohhske ordferere, fordi de har givet os lejlig-
hed til i dag at diskutere rammerne for den
fremtidige danske energipolitik. Jeg hdber, vi far
en god og konstruktiv debat.

Forst.skal jeg sige, at baggrunden for vores
diskussion i dag er, at dansk energipolitik har
veeret en tordnende succes. Vi har opnéet meget
flotte resultater pd miljpomradet. Iszer er det
lykkedes i hvert fald i vid udstreekning at af-
koble- veekst i ekonomi fra veekst i energifor-
brug. Vi har derudover gjort betydelige frem-
skridt, ndr det drejer sig om vedvarende energi,
hvad jeg skal komme tilbage til.

Vi har ud over det rent miljgmzessige opndet
imponerende resultater pd samfundsekonomi-
ens omrade. Den forbedring, som selvforsynin-
gen med energi i dag giver det danske samfund,

- og som jo ikke mindst er resultatet af den meget

aktive energlpohtlk fra skiftende regeringers
side, bevirker i sig selv en forbedring af beta-
lingsbalancen i sterrelsesordenen 25 mia. kr.
Samfundsekonomisk har det ogsd veeret en
stor gevinst, at vi sd fremsynet har satset pd den

.vedvarende energi. I dag er vindmeller den

tredjesterste eksportartikel herhjemme. Der er
flere mennesker beskeeftiget i vindmelleindu-

" strien, end der er beskaeftiget ved bygning af

skibe. Vi kan ogsa se, at perspektiverne for de
kommende &r er enorme, nér det drejer sig om
vedvarende energi og eksport.

Og endelig som det sidste kan vi p4 ekono-
miomradet glaede os over, at vi inklusive alt det,
vi har gjort for miljeet, stadig har lave og kon-
kurrencedygtige energipriser for vores virk- .
somheder, s& danske virksomheder faktisk har
en fordel i forhold til deres konkurrenter pd det-
te omréde.
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Set ud fra et samfunclsmaeséigt synspunkt kan
man ogsé glede sig over, at vi med hensyn til
forsyning med energi har gjort alt, hvad der

- overhovedet er menneskeligt muligt for at sikre, -

at neesten uanset hvad der sker internationalt,
vil Danmark sta steerkt rustet til at 1mradegé en
fremtidig forsynmgskrlse
~ Jegvil gerne sige, at dette resultat er opnéet, -
fordi man i Folketinget har haft klare malszt-
ninger og har kunnet holde fast i disse malset-
ninger. Det er.opndet, fordi vi i'den danske
energipolitik har meget dygtige akterer, som
alle hver iser har gjort en fremragende indsats -
ogséd pd omrader, hvor de méske indimellem har
veret i tvivl om hensigtsmeessigheden af det,
der er blevet besluttet pohtlsk De har laveten
finindsats, og resultaterne er i sandhed meget
1mponerende ,

Vi skal fortseette den 11n]e Det er regermgens
bestemte opfattelse, at Danmark fortsat skal
veare et foregangsland pa energiomradet. Vi -
skal vise, hvad der kan lade sig gore i Danmark;
men vi skal selvfglgelig ogs& veere med til at
praege udviklingen i Europa, bade nir det geel-
der forholdet til-EU, forholdet til Central- og
@Dsteuropa og ikke mindst forholdet til vore
neromrdder omkring @stersoen. Vi skal. ogsa
pa det globale plan arbejde for en baeredygtig
energmdvﬂdmg Vi skal mede udfordringerne
offensivt, og vi'skal arbejde for, at energieffekti-
viteten sges, og at energiforsyningen sker med
moderne, effektiv teknologi.

Som bekendt sker der meget store forandrm-
ger i disse &r i verden omkring os, og udfordrin-
gerne bliver stadig sterre. Vi ser en stor, global
befolkningstilvaekst; og vi ser oget forbrug i takt
med stigningen i levestandard. Den gkonomiske
vaekst giver ogsd mulighed for en sterre interes-
se for og vilje il en indsats over for mﬂyaproble—
merne.

* Langt de fleste analyser af fremtldens globale
energiforbrug tegner desveerre et billede af en
kraftig egning af bdde energiforbruget og
CO,-emissionerne. Denne udvikling og per- -
spektiverne for fremtiden har sat drivhuseffek-.
ten pd den internationale dagsorden. Stort set
alle verdens lande er enige om holdningen, ndr.
det drejer sig om at bremse vacksten i- mangden
af menneskeskabte drivhusgasser. Der er selv-
felgelig en stor faglig diskussion om de spergs-
mal, da det drejer sig om meget komplicerede
sammenhzange; men debatten tyder pa en stadig
sterre videnskabelig enighed om, at de menne--
skeskabte ‘drivhusgasser udger et problem for
stabiliteten i vores meteorologiske system.

Det er klart, at mange problemstillinger kree-
ver en nermere udforskning, og at vi skal vaere
dbne over for de mange hypoteser i den forbin- -
delse. Men det er vigtigt at sl4 fast,.at der er en

‘stadig steerkere videnskabelig konsensus, nar

det drejer sig om problemerne, der ér knyttet til
klimadestabilisering som felge af en voldsom
foregelse af mangden af menneskeskabte driv-
husgasser.

1997 er et skelszettende ér pa khmaomrédet
Med radsbeslutningen, hvor Danmark spillede

_en'meget aktiv rolle, om, at EU-landene skal

arbejde for, at de industrialiserede lande samlet
set skal have reduceret udledningerne af CO,,
metan og lattergas-med 15 pct. i &r 2010, er vi -
kommet et vigtigt skridt videre i den rigtige ret-
ning. P4 Klimakonventionens partsmede i Kyo-
to i december bliver neeste skridt at né frem til
den samme mélsztning i en protokol om reduk-
tion af drivhusgasserne efter &r .2000. Jeg ved,
det bliver en utrolig sveer opgave, men det er
vigtigt at vi tager aktivt del i dens losning.

- Klimaforhandlingerne har sat ekstra fokus pa
behovet for en aget samlet indsats pd energiom-
rédet. En meget stor del af den globale drivhus-
effekt har baggrund i anvendelsen af fossile
breendsler; og ogsé i energiministrenes kreds er.
der en voksende forstdelse for deres seerlige
ansvar, ndr det drejer sig om de: mternahonale
kllmaproblemer

1EU har indsatsen for faelles mltlatlver over
for klimaproblemerne ikke levet op til det, der °
kunne geres, og det, der burde veere sket, selv

. om jeg gleder mig over, at der er en stigende
Jeg & g g

opmeerksomhed i de enkelte EU-lande omkring
behovet for at gere en indsats. P4 energiomradet

‘har Feellesskabets indsats isar veret koncentre-

ret om omréder som energibesparelser, fremme
af vedvarende energi, stotte til energiforskning
og ensket om.et &bent energimarked. Det er
meget gleedeligt, at Kommissionen nu har frem-
lagt et forslag til udvidelse af mineraloliedirek~-
tivet, s& alle energiprodukter kan pélegges
minimumsenergiafgifter fra den 1. januar 1998
med en forhejelse i 4r2000 og en mulig forhajel-
se i &r 2002. Vi stetter dette forslag fra dansk
side. Vi synes, deter et godt forslag, og vi skal -
nok arbejde for, at detibliver vedtaget; men vi
ved fra tidligere erfaringer med arbejdet med
CO,-afgifter pa europzeisk plan, hvor sveert det
bliver atnd frem til emghed alle landene imel-
lem.

Internatlonahsermgen har betydet et pres i
retning af at &bne energimarkederne. Vi er nu i
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gang med at gennemfere EU’s direktiv p& elom-
rddet, og et lignende direktiv om liberalisering
af gasmarkedet er til diskussion og vil veere
hovedemnet p& medet i energiministerens kreds
her i maj og méske endda ogsa pa et ekstraordl—
neert mede i juni.

Den danske holdning er klar: vi mener, aten
dbning af energimarkederne ikke mé ske pd
bekostning af hverken hensynet til miljeet eller
hensynet til forsyningssikkerhed og stabile for-
brugerpriser, og vi vil ikke i liberaliseringens
smukke navn, som vi i gvrigt kan stette, hvis
disse forudseetninger bliver opfyldt — hverken
acceptere eller medvirke til en udvikling, der
gar i retning af, at hvis man er sméforbruger,
betaler man en hej pris, og hvis man er storfor-
bruger, betaler man en lav pris; det er brand-
uretfeerdigt.

Hidtil har vi her i Danmark takket veere vores
elforsyningsvirksomhed og takket vaere prin-
cippet om hvile i sig selv-prisdannelser haft
held til at sikre, at den lille forbrugers elregning
med hensyn til, hvad der skal betales direkte til
elselskaberne, ikke er anderledes end de store
forbrugeres. Det er meget vigtigt at holde fast i
dette princip, for sidan er det nemlig slet, slet
ikke i de lande, hvor det i modsaetning til, hvad
tilfzeldet er i Danmark, mere har vaeret mar-
kedskreefterne og de anonyme kapltahnteresser,
der har styret udviklingen.

Som jeg har veeret inde p4, vil udwklmgen pa
klimaomradet og i EU udgere rammebetingel~
serne internationalt; men hvordan ser det ud
herhjemme? Et stort flertal i Folketinget tog en
banebrydende og fremsynet beslutning i april
1990, da man vedtog den danske CO,-malseet-.
ning om en reduktion pa 20 pct. i &r 2005 i for-
hold til udshppet 11988, og med »Energl 21« fra
sidste &r kom vi et skridt videre, 54 vi ogsa ser
pa det lidt mere langsigtede perspektiv.

I international sammenheeng arbejder vi sam-
men med andre lande efter en plan, som jeg
synes er virkelig god, for en halvering af indu-
strilandenes CO,-emissioner i 2030. Siden 1991
har vi haft et fald i de korrigerede CO,-emissio-
ner; men de forelebige tal for 1996 — vi far jo
ferst de endelige tal her til sommer — viser, at
selv om der bliver korrigeret for den store eleks-
port til Norge og Sverige, er indsatsen desveerre
fortsat ikke steerk nok. -

En reekke vigtige beslutninger v11 dog for-
steerke reduktionerne i de kommende ér; lad
mig bare neevne kulstoppet, den gronne pakke
for erhvervslivet og en raekke initiativer pé

besparelsessiden. Hertil kommer, at det ser ud
til, at vindmelleudbygningen er forlabet langt
mere positivt, end vi havde regnet med, og
fremover vil komme til at g4 langt bedre, end vi
hidtil har troet.

P4 nogle omréder er vi dog afhaenglge af fael-
les internationale virkemidler. Det geelder f.eks.
pé energiafgiftsomradet, det geelder, ndr vi ser
pa normer for apparater, og det geelder ogsd,
nér vi ser pé bilernes energiforbrug. P4 alle dis-
se omrdder ma vi presse mest muligt pd inden
for EU. Vi har en interesse i, at s& meget som
muligt kan ske inden for Fzellesskabets rammer,
s4 vi far feelles minimumsnormer at arbejde ud
fra, og Danmark er som sagt — hvis nogen skulle
veere i tvivl om det — meget, meget aktivt pd de
felter.

Vi ma erkende, at vi i Danmark har en god
udgangsposition, som mange — og selvfelgelig
med rette — misunder os. Jeg teenker her pa
vores olie- og gasressourcer, som vi tidligt sat-
sede pa at udnytte pa en fornuftig made. DUC
har indtil nu veeret eneproducent af olie og gas
fra det danske omréde, og denne indsats har
haft stor betydning for den danske energipolitik,
for selvforsyningen, for betalingsbalancens
udvikling og for reduktionen af udlandsgeelden,
som jeg var inde pa for. Udbygningen af nye
felter, forbedringen af indvindingen fra produ-
cerende felter og nye koncessionsmuligheder
uden for Centralgraven vil bidrage til en fortsat
positiv udvikling af den danske selvforsyning
med energi. :

Et andet meget vxg'ngt element i vore nationa-
le rammebetingelser er energiforskningen. Vi
har en lang tradition for en malrettet teknologi-
vurdering, teknologiudvikling og energiforsk-
ning, og den skal vi fastholde. I dag anvendes
der ca. 600-700 mio. kr. arligt til den danske
forskning og udvikling pa energiomradet, og de
midler er bidde et meget veesentligt bidrag til
realiseringen af de konkrete energipolitiske mél
pa kort sigt og et meget vigtigt aktivt elerhent i
de mere langsigtede maisaetninger. Med de
erfaringer, vi har fra godt 20 rs dansk energi-
politik, og med de mange erfaringer, som indu-
strien, rddgivere og myndigheder i denne perio-
de har indhestet i udlandet, er der i Danmark -
skabt en meget stor ressourcebase, som skal
anvendes endnu mere i en mélrettet, internatio-
nal strategi.

Jeg vil gerne sige t11 Folketmgets medlemmer
— fortrolige oplysninger kan jo kun gives ét sted
her i huset, og det er fra denne talerstol ~ at alt
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tyder pd, at den negative virkning, der kunne
veere af liberaliseringen pa elomrédet i retning
af, at elselskaberne ikke havde den samme til-
skyndelse til at deltage i forskningsindsatsen,
formentlig kan afveerges; forstiet p& den made,
at vi betragter forskningsforpligtelsen for de
store elforsyningsselskaber som en offentlig tje-
nesteforpligtelse, som dermed er omfattet af de
regler, der findes herom'i eldirektivet. Det ville
vaere et kedeligt afbraek for den danske energi- -

forskning, hvis de store elselskaber ikke fortsat- -

-te deres stotte til projekter som f.eks. udviklin-
gen pd Rise af breendselsceller osv., og jeg er
optimist med hensyn til at fa klaret det problem.
Med hensyn til de kommende initiativer har -
regeringen i de seneste ar taget en reekke initi-
ativer pd energiomradet til opfelgning af den
danske CO,-malsatning, og derudover har en
del aktuelle spergsmal pa energiomradet betyd-
ning for den fremtidige udvikling p4 omréadet.
Det er afgerende for en fremtidig baredygtig
energiudvikling, at vi stadig er opmaerksomme
pd energibesparelser, og indsatsen pa dette -
omréde har allerede véret betydelig i Danmark.
Det er forklaringen p4, at vi har haft stor gkono-
misk veaekst, uden at vi har haft veekst i energi-
forbruget — faktisk til forskel fra neesten aile
andre lande, ogsé de lande, vi normalt sammen-
ligner os med. : .

- Iden sidste tid er der gennemfert en reekke
yderligere initiativer p& besparelsesomradet, og
flere er pd vej. Det geelder energimerkning af
huse og hérde hvidevarer, det geelder den nye
elsparefond, og.det gelder indsatsen i den - -
offentlige sektor. Men der er stadig behov for og
mulighed for nye besparelser pé energien. Det
er en vigtig opgave for-erhvervslivet, at det yder
sit- bidrag til, at Danmark kan nedbringe
CO,-udslippet. Forudsaetningerne for den gron-
ne pakke, som blev vedtaget i sommeren 1995,
var, at erhvervene skulle bidrage med 5 pro-
centpoint til: opfyldning af den danske CO,-

- malseetning, og det er veesentligt, at dette mal
bliver ndet. . ; L
Kraftvarmeudbygningen i erhvervslivet er
heldigvis godt i.gang, og nu geelder det om at
holde fast i denne udvikling og f& udbygget
potentialet over de kommende &z, hvor der er
mulighed for en solid stette via investeringstil-
skuddet. Vi har lagt vaegt p4, at provenuet for
alle disse afgifter vender tilbage til statskassen
. .. eller vender tilbage til erhvervslivet og ikke
havner i statskassen. Jeg ville bare se, om de til-
stedeverende ordferere endnu var. végne, og

jeg er glad for at kunne sige, at det er de. (Mun-
terhed). - ‘ : 4
11996 blev der givet tilsagn om tilskud til
knapt 3.000. projekter med et samlet beleb pa
460 mio. kr., og der blev indgaét aftaler med 30
virksomheder. Jeg er overbevist om, at endnu
flere erhvervsvirksomheder i takt med indfas-
ningen af afgifter vil blive flittigere brugere af
tilskudsmidlerne. ) :
Udbygningen af vedvarende energi er ogsd
preeget af dynamik og fremskridt. Udbygningen
af vindkraften overstiger alle forventninger.
1996 oversteg den nyinstallerede effekt p& land
200 MW, alts& det samme som et halvstort kraft-
vaerk, og det er det dobbelte af den udbygnings-
takt, der var lagt op til i »Energi 21«. Samtidig:
stér udbygningen med havmeller over for intet
mindre end et revolutionerende gennembrud.
Jeg kan oplyse, at der for ejeblikket ligger -
ansggninger om principgodkendelse p4 mere
end 1.200 mW svarende til omkring 12 pct. af
den drlige danske elproduktion. Vi er sdledes
godt i gang med at realisere »Energi 21«’s lang-
sigtede mal for vindmelleudbygningen, og jeg
er glad for at kunne sige, at de-elvaerker, der tid-
ligere var skeptiske over for det her, i dag er
entusiastiske medspillere og taler om yderligere
kapacitet pd det her omrdde langt ud over de
1.200 mW, jeg beskrev fer. - ‘
Den vedvarende energiudvikling har imidler-
tid haft sveert ved at sl igennem pd biomasse-
omrédet. Baggrunden har veeret, at teknolo-
giudviklingen ikke har veeret. helt s§ god som
forventet, og' at fleksibiliteten i valget af

* breendsler har vaeret for lille. Jeg er glad for, at

der nu er enighed mellem de involverede parti-
er om at eendre aftalen, sdledes at vi ogsd ad den
vej kommer videre og ndr vores felles mal.

Regeringens beslutning om. et kulstop er et
udtryk for en konsekvent og nedvendig politik
pa baggrund af det nationale CO,-reduktions-
mél og de europzeiske miljeministres beslutning
om en kraftig CO,-reduktion i &r 2010 blandt de
industrialiserede lande. Vi kan ikke bade vzere
indstillet pd en kraftig CO,-reduktion, ni de
mal, som Schliiterregeringen jo i sin tid formule-
rede med den daveerende oppositions stette, og
arbejde videre med kul i nye vaerker. Afslaget til
Arhusveerket samt godkendelse af Avedere 2
uden kul og beslutningen om skrotning af eeldre
og miljemaessigt helt utidssvarende kulkraft-
veerker er i trdd med denne beslutning om et
kulstop. ' .
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En central opgave i de kommende ar er at f&
lavet robuste og fremadrettede rammer for
kraft/varmeomradet herhjemme. Der skal ska-
bes helhed, hvor de ekonomiske og lovgiv- -
ningsmeessige betingelser sikrer de overordnede
mal og rammer for sektoren, samtidig med at vi
skal tage hejde for udviklingen internationalt.
Regeringen har sat meget bétydelige ressourcer
ind pd reformarbejdet for at nd disse mal, og jeg
vil sige, at jeg haber, at vi til efteraret vil vende
tilbage til at diskutere disse ting, og jeg vil alle-
rede nu indbyde ogsé partier, som almindeligvis
er sure, til at losne lidt for humeret og veere med
i arbejdet pa det her felt. Det var meget, meget
venligt ment. Jeg héber, vi fir sddan en diskus-
sion, for vi kan ikke legge disse meget brede
rammer op, uden, synes jeg, at vi har gjort et
serigst forseg pa at na til en bred politisk enig—
hed om det.

Det har i lang tid veeret droeftet, hvordan ram-
merne for naturgassektoren skulle tilpasses for-
holdene i EU. Den danske gassektors konkur-
renceevne skal styrkes. Disse dreftelser med
sektoren har desverre endnu ikke fort til noget
resultat. Derfor har regeringen fremsat et lov-
forslag, der begraenser stigningen i den 1nd1rek-
te stette til naturgasprojektet.

Det foreslds, at energiafgiften pd naturgas i
forste omgang forhejes til 75 pct. af den nuvee-
rende afgift pd fyringsgasolie. Det bevirker, at
der herefter kun vil veere en begreenset afgifts-
favorisering af naturgas i forhold til olie og kul.

Det skal understreges, at det ikke er forbru-
gerne, der skal undgelde i denne forbindelse.
Der vil veere ueendrede forbrugerpriser pa dette
omréde. ,

Udbygningen af infrastrukturen pé olie- og
gasomradet er aktuel pa grund af den stigende
olie- og gasproduktion. Derfor er der fremsat
lovforslag om eendring af olierarledningsloven,
og jeg héber, at Folketinget i neer fremtid vil
kunne skrive beteenkning pa dette omréde.

Ogsé pa gasomradet dreftes den fremtidige
infrastruktur. Her er overvejelserne omen frem-
tidig lagerkapacitet og forsyningssikkerhed
samt forbindelserne til udlandet aktuel.

I Danmark har vi specielt i de seneste 3 &r
oplevet en vésentlig stigning i transportsekto-
rens CO,-udledning. Det er ikke kun i Dan-

mark, det er generelt situationen i industrilan~

dene, og pa den baggrund er det seet af lovfor-
slag, der nu fremseettes, plus den stotte til den -
kollektive trafik, der kommer fra trafikministe-
ren, og som er en folge af de aftaler, der er ind-

geti de sidste dage, jo en klar styrkelse af vores
muligheder for at vende den negative udvik-
ling. -

Vi er meget opmaerksomme pa dette omréde
Jeg skal ogsé henvise til trafikministerens
CO,-handlingsplan pé transportomrédet, og for
atnd vores mal leegger vi afgerende veegt pé, at
der faktisk sker en stabilisering i begyndelsen af
nzeste drhundrede med hensyn til CO,-udslip-
pet fra trafikken i forhold til niveauet i 1988.

Energipolitisk er der taget en raekke initiati-
ver, som har veeret en blanding af administrati-
ve, tekniske og skonomiske virkemidler, men vi
ma ikke glemme, at eendringer i adfeerd og livs-
stil er nedvendige. Sterre miljo- og ressourcebe-
vidsthed skal efterfelges af Konkret handling.

Energimiljerddet er bl.a. etableret for at skabe
debat, for at skabe nye ideer pé dette omréde.
Radet skal desuden stille forslag til nye og -
maske endda utraditionelle initiativer vedre-
rende besparelser pa energlomradet effektivi-
sering af anvendelsen af energ1 og af vedvaren—
de energi.

Selv om vi i global og europaexsk sammen-
heeng ikke fylder s& meget pa landkortet, bety- .

~der det ikke, at vi skal holde os tilbage. Vi har

skabt en dansk energimodel, der har gode og
steerke egenskaber. Den skal selvfelgelig gores
bedre hele tiden. Den skal gores mere synlig, og

den skal selvfelgelig ogsa sikres mulighed for
gennemslagskraft bdde nationalt og internatio-
nalt.

1 EU-sammenheeng kan rddsbeslutningen pé’l
klimaomradet den 3. marts, som jeg omtalte for,
veere en vigtig loftestang for udbredelsen af mil-
jovenlige energiteknologier. I EU-samarbejdet
har vi fra dansk side isar prioriteret omrader
som vedvarende energi, kraftvarme og energi-
besparelser. Det vil ogsd veere prioriteringen i
fremtiden, og vi vil bidrage til, at disse omra&der
udvikles i EU-sammenheng, dels med sterre
indsigt i de mulige potentialer og dels med for-
slag til felles EU-virkemidler. ,

P4 globalt plan har der i FN-regi indtil nu
ikke veeret direkte fokus pa energiomrédet. Det
synes vi ikke er en acceptabel situation; tveert-
imod ber vi tilstreebe et globalt samarbejde om
energiudvikling og ikke kun i lyset af klima-
spergsmal, selv om det er meget vigtigt. Der er
mange, mange andre spergsmal pd energiomré-
det, som treenger til globalt samarbejde ved
siden af klima, hvor vigtigt det end er.

Derfor har vi fra dansk side foresldet under
den femte konference i Kommissionen for Beere-
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dygtig Udvikling, at der bliver oprettet et egent-
ligt energipanel under FN. Forslaget er konkret
fremsat i forbindelse med forberedelserne af
junimedet i den ekstraordineere generalforsam-
ling i FN, som lidt jargonagtigt bliver kaldt »Rio
+.5¢, hvor opfelgrungen af RlOtOpmﬁdet skal
droftes.
.Det er vores tanke, som vi held1gv1s har stotte
* til fra en raekke andre landes side, dog desvzerre
endnu ikke fra alles side, at panelet skal analy-
sere og vurdere udviklingsmulighederne globalt
og regionalt samt skabe feelles forstielse for en
beredygtig energiudvikling.

Gennem de sidste r har der med rette veeret
meget fokus pd mulighederne i Dsteuropa. Der
er opndet meget flotte resultater med den store

_indsats, vi ger fra dansk side i forhold til Cen-
tral- og Dsteuropa. Vi har bidraget med hjelp
til miljo- og energirigtige anleeg samt uddannel-
se og planleegning alt sammen med det sigte i de
lande, som vi:jo haret. godt samarbejde med,
som er vores nye demokratiske naboer, at hjeel-
pe til med at skabe grundlag for en omleegning
af energisektoren i retning af en mere baeredyg—
tig-udvikling, og det siger sig selv, at regeringen
er indstillet pd at fortsaette 0g! intensivere dette
samarbejde..

‘Etserligt indsatsomrade er for 0s naturhgws
Dstersgomrddet. Der har allerede vaeret mange
aktiviteter i gang pa energiomradet, som passer
ind i tankegangen omen mere beeredygtig
udvikling. Dsterseregionen kan blive en inter-
national foregangsregion, hvor Danmark bl.a.
kan vare en meget vigtig katalysator. Vi har
sdledes pataget os opgaven at véere lead coun-~
try, som det hedder pd smukt nudansk, altsd
foregangsland, ndr det drejer sig om energi--
sporgsmdl i forbindelse med den Agenda 21,
der skal laves for hele Dsterspregionen. -

Blandt de danske prioriteringer under det
danske. formandskab i @sterserddet vil man
f.eks. finde et samarbejde p4 el- og gasomréadet
og omkring energieffektivisering, hvor jeg min-
der om de tilkendegivelser, meget spandende
tilkendegivelser, som den polske prasident. og
den danske statsminister kom med umiddelbart
efter deres made for nylig i Polen.

En-aktiv politisk indsats er pakreevet for at
give landene i Ostersgregionen lyst til og mulig-
hed for at medvirke, men ikke ‘mindst er der
behov for at skabe en falles referenceramme for
landenes arbejde med baeredygtig energi. Her

kan de danske 'erfaringer, hdber vi, med rette
anvendes. -

Vi skal derfor mélrette den danske indsat i
dette omréde, s& der bliver tale om en sammen-
heengende strategi. Det betyder, at indsatsen i
Osterseomrddet skal samordnes og ses i sam-
menheeng med: initiativerne, _hvor:ogsé‘ energi
igen kommer til at spille en stor rolle pé det sto-
re paneuroPaexske miljemede, som finder sted i

hus i juni til neeste &r.

Her, altsa under Arhuskonferencen har Dan-
mark taget initiativ til, at der ivaerksaettes et -
samarbejde om en energieffektivisering i hele
Buropa, altsd ikke kuni EU og ikke kun i enkelte

-gsteuropaeiske lancle, men en overordnet ramme

pa dette feit.

Til konferencen skal der bla. udarbe]des en
hv1dbog om energleffektlv1sermgsmuhghederne
i Buropa og et sat retningslinjer, som kan brmge
arbejdet med energieffektivisering videre i
Europa. En reekke konkrete eksempler pd vel-
lykket energieffektivisering skal belyse situatio-
nen og illustrere perspektiverne i en mélrettet
indsats.

‘Sammenhzengen mellem den nationale: dan-
ske indsats og den internationale situation i EU,
i:FN, i Norden, i OECD og omkring @sterseen
bliver af stor betydning for den fremhdlge dan-
ske energipolitik.

Vi bliver mere og mere afhengige af omver-
denen. Det betyder, at vi fortsat skal arbejde p&
en ambitigs malsaetning, pé en ambities omstil-
ling med en satsning pa energibesparelser og

. oget brug af vedvarende energi og kraftvarme.

Det kreever ogsa en indsats p& andre omrader
som f.eks. synliggerelse af energiforbruget og
oget folkelig forstéelse' og opbakning.

Vi har et godt udgangspunkt for at kunne
klare udfordringen og den stigende konkurren-
ce og internationalisering. Som jeg sagde det til
indledning, er den danske'eriergisektor velfun-~
gerende og har kunnet vise, synes jeg godt man
kan sige, som en af dem, der er kommet paet
forholdsvis sent tidspunkt til denne sektor,
imponerende resultater. Det gelder evnen til at
omstille i en mere miljovenlig retning, udvikling
af nye teknologier, hej effektivitet i energiforsy-
ningen, lave produktionspriser og forbruger~
indflydelse.

- Viskal nu vise, at det godt- kan lade 51g gare
at forene omstillingen til en baredygtig ener-
giudvikling med internationalisering og etable-
ring af ‘det indre energimarked. Konkurrence-
dygtighed er ikke i modstrid med en energipoli-
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tik, som satser pd, at Danmark skal veere leengst
fremme, ndr det geelder udv1k11ngen af nye
energiteknologier.

Herigennem kan dansk erhvervsliv forbedre
sin steerke position pa det hastigt voksende glo-
bale marked for miljevenlige energiteknologier.
Heje miljekrav og ambitigse reduktionsmal for
CO,-emissionen skal udnyttes til at fremme en
dynamisk erhvervsudvikling 1nden for ekspor-

_ten og beskeeftigelsen.

P4 mange mader er vi i en unik situation i
Danmark. Vi har stadig vaek — hdber vi — en
CO,-malsezetning med en bred politisk opbak-
ning, og vi har en helhedsorienteret energiplan-
leegning,

Med dette har vi en god muhghed foratgé
foran i udviklingen af en beeredygtig energiud-
vikling, som samtidig kan blive et meget vigtigt
erhvervsomride med et stort eksportpotentiale i
de kommende &r. Denne enestdende mulighed
skal vi udnytte. Lad os udnytte en voksende
milje- og ressourcebevidsthed til konkrete,
nationale og internationale tiltag pa energiom-
radet.

Det betyder naturligvis ikke, alt det her, at vi
ikke kan blive meget, meget bedre. Vi skal blive
meget bedre. Det betyder ikke, at vi ikke kan
leere ting af andre. Tveertimod, vi skal bruge alle
kreefter pé at slé ererne ud og blive klogere hele
tiden.

Vi har bade nationalt og 1nternat10nalt brug
for en 3ben dialog og et dbent samarbejde. .

Forhandling

Martin Glerup (S)
Der er grund til at leegge meerke til to banebry-
dende energibeslutninger i dette fordr. Forst
Sveriges beslutning om at skrue ned for atom-
kraften p& Barsebick, dernsest Danmarks
beslutning om at sige nej til fortsat kuludbyg-
ning.
Begge beslutninger har baggrund i ensket om
beeredygtig energifremstilling. Det baeredygtige
bestar i, at vi ikke i dag skaffer os selv billig
energi pa bekostning af kommende generatio-
ner, som vil sta tilbage med et gdelagt milje og
et dedsensfaligt slutprodukt.
Socialdemokratiets nej til kul pa Avedere 2 og
Arhusveerket er dokumentation for, at vi ikke
kun taler om bearedygtig energifremstilling,
men at vi ogsa vil en beeredygtig energifremstil-
ling, og at vi har mod og mandshjerte til at traef-
fe de nedvendige politiske beslutninger.

Tidligere, dvs. da Socialdemokratiet var i
opposition, var der bred opbakning i Folketin-
get til en ansvarlig energipolitik. »Energi 2000«
med de forste bindende mal for CO,-reduktio-
nen er et godt eksempel pd det.

Nu med en socialdemokratisk ledet regering
og en socialdemokratisk miljg- og energimini-
ster er det' p& det neermeste umuligt at bringe
Venstre og De Konservative pa hejkant fra sofa-
en. Nu er det bare nej, nej og atter nej, ndr vi
diskuterer den nedvendige energi- og miljepo-
litik. Nar vi s& vender os til venstre side af salen
og finder stette her, er der ingen greenser for V’s
og K’s forargelse og fornsermede miner.

Jeg vil sige det sddan, at den eneste vision,
Venstre og De Konservative kan mande sig op
til, er loftet om, at Gentofte Kommune skal have
lov til at score kassen ved salg af NESA pé alle
ovrige sjeellandske elforbrugeres bekostning,
hvis den ulykke skulle ske, at folketingsflertallet

- -siver il hejre. Det er Klar tale, som folk kan for-

holde sig til, og alle, der kommer med det
udsagn, at det er ligegyldigt, hvem der styrer
her i Danmark, kan godt pakke sammen.

Alligevel er det en skam, at oppositionen har
gjort energipolitikken til en kampplads for ide-
ologiske holdninger og ikke for praktiske les~
ninger, men never mind, vi andre vil fortsat
arbejde for en miljerigtig energipolitik og billige
elpriser til almindelige forbrugere. Vi skal dreje
udviklingen vaek fra den ensidige satsning pé
fossile energikilder over mod energikilder som
biomasse, solenergi, belgeenergi og vindkraft.
Hvis det skal lykkes — og det skal det - er det
nedvendigt at bruge wkonomiske virkemidler.
Derfor skal vi blive bedre til at prisseette miljo-
skader fordrsaget af kul og andre fossile
breendsler og lade afregningsprisen for vedva-
rende energi afspejle miljgfordelene, f.eks. den
sparede CO,-udledning.

Danmark er begunstiget af flere faktorer:
Energisektoren evner at omstille sig i en milje-
rigtig retning, teknologiudviklingen er i top, og
det samme geelder effektiviteten. Produktions-
priserne er lave, og forbrugerejet er intakt. Her-
til kommer, som milje- og energiministeren var
inde p4, at udvindingen af olie- og gasforekom-
sterne i Nordsgen ger os mere end selvforsy-
nende, hvorved det danske samfund hvert ar
sparer et milliardbelab.

Hvad er s& undskyldningen for ikke at veere
et foregangsland ogsé pa energiomrédet? Gan-
ske vist har vi takket veere de mange fossile
braendsler i vor energifremstilling et af de haje-
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- ste CO,-udslip pr. indbygger, men samtidig har
vi nu et pusterum fra store importudgifter til
energi. Det pusterum skal vi bruge til at omstille
energisektoren, s vi bliver mindre afheengige af
kul og naturgas og felgelig langsomt, men sik-
kert kan reducere CO,-belastningen.

- Som jeg har fremheevet, starter vi jo ikke fra
nulpunktet. F.eks. er der sket en meget god
udvikling i dansk: vindmelleindustri fra sma
lavtydende piskeris i vindmellernes udviklings-
meessige barndom til dagens stremlinede, hej-
effektive meller, som skaber forureningsfri el i
Danmark og udlandet. Takket veare en dygtig
branche samt et skonomisk og folkeligt incita-
ment til at udbygge vindkraft er vi her vidne til
en energipolitisk succeshistorie af rang. Hvem
havde for f4 &r siden troet det muligt, at de store
elselskaber af egen fri vilje ville g& ind i vind-
molleudbygningen? Ikke desto mindre er bide
Elsam og Elkraft nu i front med storstilede pla-
ner om udbygning af vindkraft pd havet. Nar
det lykkes at billiggere havmeller, f.eks. via bil-
ligere stalfundamenter, vil en endnu sterre del

. af den danske elproduktion kunne komme fra

vindkraften.

Der er da ogsa rigelig plads t11 en udbygning
fra de nuvarende 850 MW landbaseret vind-
kraft til mindst 1.500 MW vindkraft pa land
inden &r 2005. Alene Ringkebing og Nordjyl-
lands Amter rummer potentialet for opstilling af
40 pct. af den fremtidige landbaserede vindmel-
leudbygning.

Ogsa det danske kraftvarmekoncept med hej
energiudnyttelse via samtidig produktion af el
og varme er et oplagt udviklingsomrade. Det
samme geelder solenergien, hvor ikke mindst
solcelleanlaeg ber have styrkede udv1klmgs-
muligheder. o

Ogsa belgekraft: og biomasse rurmer store
uudnyttede potentialer. Vi skal nd vores mal for
CO,-reduktion og sikre en baeredygtig energi-
fremstilling bade pa kort og lang sigt. Det kree-
ver satsning pa avanceret teknologi, pé energi-
besparelser og, som jeg har pépeget oget sats-
ning pd vedvarende energi.
~ Socialdemokratiet betragter handlingsplan
»Energi 21« som et vigtigt redskab til at sikre en
sadan forsvarlig udvikling. Vi ved godt, at mélet
ikke nds ved et knips med fingrene, men ved et
langt; sejt treek. Vi har sdledes sat os for at
udbygge den vedvarende energi med 1 pet. om
dret, sdledes at vedvarende energikilder i &r
2035 vil sta for 35 pct af vores samlede energl—
forbrug. .

Energipolitikken rummer store udfordringer.
I Danmark er vi et hestehoved foran, nér.det
geelder beeredygtig energifremstilling. Det.er en
fordel for virksomhederne og dermed os alle
sammen, for vi betraeder en vej, som alle andre
industrialiserede lande med garanti ogsa vil -
komme til at betraede. o

Selv den mest hdrdhudede beneegter kan ikke
afvise, at en foregelse af atmosfeerens CO,-ind-
hold p& mere end 50 pct. fra den ferindustrielle
til den industrielle tidsalder m& mane til forsig-
tighed og eftertanke. Uden at henfalde til dom-

_medagsprofetier er det pé sin plads at forhindre,

at vi spiller hasard med den klimamaessige
balance gennem overforbrug af fossile breends-
ler.

Der er ingen ve] udenom. Vi skal yde vores
bidrag til en baeredygtig udv1k11ng ved-at dreje
udviklingen fra fossile braendsler over mod-
vedvarende energikilder. Det med den offensive
danske energipolitik er ikke noget problem,
men derimod en spaendende udfordring. -

Jeg skal pa den baggrund pa vegne af Social-
demokratiet, SF, Det Radikale Venstre og
Enhedslisten fremszette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden :

»Folketmget bekrzefter regermgens kulstop som
led i »Energi 21«-planens gennemferelse og i

bestraebelserne pa at opfylde den danske mal-

seetning om en minimumsreduktion af CO,-

“udslippet i Danmark med 25 pct. frem til 4r 2010

som led i internationale aftaler for reduktion af
CO,-udslippet og opfordrer til, at kulstoppet:
afspejles i investerings- og forskmngspohtlkken
pa energiomradet. -

For at sikre, at reduktionsmalet nés, kreever
det imidlertid en samtidig forsteerket indsats for
energibesparelser og en forceret udnyttelse af
vedvarende energikilder, herunder nye indsats-
omrdder som solceller og belgeenergi, og Folke-
tinget opfordrer regeringen til at arbejde herfor.

Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.« -

(Dagsordensforslag nr. D 93)

Formanden

Der er nu fremsat felgende forslag om mohveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandhngen
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(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Martin Glerup maé jeg sige, at det jo var en
flot valgtale. Jeg troede ogsd, valget var blevet
udskrevet i dag, men det er det ikke, s& der var
ingen grund til at holde den.

Hr. Martin Glerup tager meget fejl, ndr han
ikke tror, at oppositionen er meget optaget af
den ferte energipolitik og den dertil knyttede
miljepolitik. Jeg mé ogsé sige, at ndr jeg herer
hr. Glerups indleeg, er det miljopolitik.

Hr. Martin Glerup var inde pd Barsebéck. Det
er ikke, fordi jeg ikke er glad for, at ndr sven~
skerne endelig vil gere et eller andet, 3 fjerner
de en blok, der ligger lige over for Kebenhavn.
Det kan vi alle sammen se fornuften i, men hvad
svenskerne i gvrigt mener om a-kraft, vil jeg
ikke blande mig i, for det er slet ikke vores bord.

Men jeg vil godt sperge hr. Martin Glerup
direkte: Hvad er god CO,, og hvad er déarlig
CO,? Nu bliver konsekvensen af det sandsyn-
ligvis, at ca. 6 mio. t CO, i stedet bliver produce-
ret pd andre vaerker. Hvad vil regeringen gore
ved det?

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Jeg lyttede med stor interesse til hr. Martin Gle-
rups ordferertale. I begyndelsen slog hr. Martin
Glerup fast, at det var Socialdemokratiets poli-
tik, at elforbrugerne skal have sd lave elpriser
som overhovedet muligt, og derefter kom der
ellers en kvarterlang tale med ting, som alle
sammen vil veere med til at fordyre elpriserne.
En af de ting, hr. Martin Glerup gjorde meget
ud af, var at rose regeringens kulstop. Jeg vil
gerne sperge hr. Martin Glerup: Hvad kommer-
det kulstop, der er blevet indfert, til at koste det
danske samfund f.eks. bare over de neeste 10 &r?
Har man regnet pa det, og hvor meget kommer
det til at koste den enkelte elforbruger i form af

forhajede elpriser? Er det 25 ere, er det 30 ere, er

det 1 kr. mere pr. kWh, vi skal regne med i
fremtiden som felge af kulstoppet?

Det er set med mine gjne helt utroligt. Her i
Folketinget skal vi have det godkendt, bare der
bliver lagt halvanden meter ekstra rer ud i
Nordseen, men regeringen kan bare med et fin-
gerknips og en pressemeddelelse erkleere, at nu
er der kulstop, som kan komme til at koste man-
ge hundrede millioner kroner for det danske
samfund. Men hvor mange hundrede millioner
kroner? Er man i stand til at svare p& det fra
Socialdemokratiets side?

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

I disse dage har regeringen gjort det igen. Den
skal have et forlig igennem, og sd gar den til
venstreflejen og udelukkende til venstreflgjen.
Den forhandler med den, og nér den er feerdig
med det, bebrejder den os andre, at vi ikke kan
tilslutte os det.

Jeg vil gerne sige til hr. Martin Glerup, at det
ikke er den borgerlige opposition her i landet,
der har gjort energi- og miljgpolitikken: til en
kampplads. Det er regeringen, der bevidst har
valgt side og overladt midlerne til venstreflejen,
og det har aldrig veret vores bord.

Hvis regeringen kunne overveje bare en
enkelt gang at snakke med os andre ferst, kunne
man fa lesninger, der var helt anderledes afba-
lancerede og fornuftige. ‘

Jeg skal bemeerke, at hr. Martin Glerup sagde,
at man ikke ville gore noget pa bekostning af
fremtiden, ikke noget pa bekostning af selvfor-
syningsgraden osv., men sé er det jo interessant,
at Energistyrelsens nyeste rapport for forste
gang siger, at vi har feerre ressourcer til radig-
hed, end vi tror, og alligevel satser man alts&
maélbevidst pa at bruge disse ressourcer. Det er
interessant, at man nu indferer et kulstop, sam-
tidig med at man taler om en avanceret teknolo-
gi. Man vil altsé ikke bruge den teknologi, hvor
Danmark ikke er et hestehoved, men mindst en
hesteleengde foran alle andre lande. Det er der-
for, det bliver til kamp og ikke til samarbejde.

Det er regeringens og Socialdemokratiets
skyld. ’

(Kort bemazerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil godt sige, at de svenske overvejelser fik
Det Energipolitiske Udvalg godt indblik i forle-

- den dag, da en delegation fra den svenske Riks-

dag var til dreftelse. Da sagde man, at man i ste-
det for Barsebdck og a-kraft ville lave nogle
voldsomme energibesparelser. Man ville lave en
voldsom udbygning med biomasse, f.eks. tree-
flis. Man ville lave en stor udbygning med
kraftvarmekonceptet, ting, som Danmark kan
veere Sverige behjeelpelig med at f4 gennemfert,
og derfor kan det komme ind i en god kadence.
HrL Kim Behnke spurgte, hvad kulstoppet
koster. Det kommer jo an pd, hvad man saetter -
kulforureningen til. Hvis man far prissat den pd
den rigtige made, er jeg sikker pa, at det ikke
kommer til at koste os noget, at vi gar i den
anden og miljgmaessigt mere rigtige retning.
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Til fru Eva Meller vil jeg gerne sige, at jeg
havde ogsa hébet pa, at vi ved den her energi-
debat kunne enes om en felles dagsorden, der
pegede fremad, men jeg mener ikke, det var
Socialdemokratiets skyld, at man ikke kom
videre ad den vej. Det mener jeg ikke.

Vileegger et forslag frem til samtlige partier i i
Folketinget og far lynhurtigt en tilbagemelding
om, at der er visse, der vil veere med, og andre,
der ikke vil veere med p4 en eller anden formu-
lering. S8 den her gang har vi i hvert fald gjort
os umage for at veere demokratiske, og vi har
indbudt til et godt samarbejde om de ting.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): -

Det er til hr. Martin Glerup: Jeg kan stadig veek
ikke rigtig fa regeringens CO,-reduktionsind-
sats til at g& op i en hejere enhed. Jeg synes, man
siger ét og ger det stik modsatte.

Et af eksemplerne er jo netop med hensyn til
kulstoppet, hvor man i Arhus erstatter en fluid
bed-teknologi, hvor der skal bruges 75 pct. bio-
masse og 25 pct. kul, med ren naturgas, som
giver endnu mere CO, end den lige for beskrev-
ne sammensetning. Det haenger ikke sammen,
keere regering. I siger ét og ger det stik modsat-
te. : : .

David Pearce har leenge fortalt Danmark, at vi
har preesteret beeredygtighed. Han har kun tal-
lene op til 1993. Da havde vi et voldsomt plus pa
selve beeredygtighedsregnestykket, som jo er et
ret indviklet regnestykke, men det er jo beskre-
veti Brundtlandrapporten Han turde ikke rig-
tig udtale sig om, hvordan det var get siden.

Men lad os komme tilbage til Arhus, og lad os
fa en forklaring. Man siger ét og ger det stik
modsatte.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg tror ikke, at mange - hverken af Socialde-
mokratiets eller hr. Glerups veelgere og energi-
forbrugere ~ blev ret meget klogere. Hr. Martin
Glerup gar herop og siger, at man'skal prissette
den forurening, der er fra kullet. Det skal man
gore bdde pé den fiernvarmeregning og pa den
elregning, jeg far en gang om &ret. P& opgerel-
serne over det samlede forbrug fremgar der en
seerlig kulafgift. Det gor der ogsd pd det enkelte
girokort, der kommer hver eneste méned. Der er
ogsd en CO,-afgift, som er ekstra hej for det
kulforbrug, der er. S& hvis det er et sporgsmal
om at prisseette kullet, s har man allerede i dag

et afgiftssystem. S& kunne regeringen jo have
lagt hojere afgift pa kullene, hvis det, man ville,
var at begreense meengden af kul, der bliver
anvendt. Det har man ikke gjort. Man har sim-
pelt hen forbudt anvendelsen af et bestemt
breendsel.

Mit spergsmdl er derfor stadig veek: Hvad
kommer denne beslutning til at koste? Man
treeffer vel ikke s& store beslutninger, uden at
man har lavet beregninger over, hvad det koster
béde samfundsekonomisk, og her taler vi mil- .
lioner, og pa den enkelte elregning, og der taler
vi antagelig ere pr. kW

(Kort bemaerkning).
Eva Mogller (KF):
Nu var det ikke specielt dagens dagsorden, jeg
talte om, da jeg sagde, at man ikke blev indbudt
til samarbejde. Men jeg vil da gerne om den
sige, at ndr det er séledes, at vi far fremlagten
dagsorden, hvor man skal bekraefte kulstoppet
og »Energi 21«, og hr. Martin Glerup meget vel
ved, at begge dele er oppositionen imod, s& er
det jo ikke, hvad jeg kalder et opleeg til forhand-
ling. 58 ndr man forventer at fa et positivt resul-
tat ud af det, s& er det vel blot en formssag.
Og s fik jeg ikke noget svar pd, hvad hr.
Martin Glerup mener, at det vil komme il at
koste Danmark i arbejdspladser, at vi ikke vil
satse pd den avancerede teknologi, hvor vi ikke
alene er et hestehoved, men mindst en heste-
laengde foran resten af verden. Hvad koster det
o0s i arbejdspladser? :

(Kort bemaerkning).
Addi Andersen (CD): :
Danmark har udviklet kulfyring til en ren og

- effektiv energikilde, og vi vil gerne tjene penge

pd at eksportere denne viden videre. S8 vil jeg
gerne sperge: Hvordan kan man salge-et pro--
dukt, man ikke selv vil anvende? '

(Kort bemeerkning).
Mattin Glerup (S):
Det korte af det lange er, at der ikke er plads til
yderligere kuludbygning i den danske energi-
politik, hvis vi skal opnd den malsaetning, som V
og K selv har veeret med til at fastseette i »Energi
2000«. Vi har gjort det, at vi har sagt ne] til
kuludbygning p& Avedere 2, og det giver en
gevinst pd 2% pct. pd- vores COz—regnskab og
det er ikke uveesentligt.

- Hvorvidt Arhusveerket bliver opfert til natur-
gas, eller hvad der sker, kan veere vanskeligt at
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sige, fordi spergsmalet er, om der elmeessigt,
energimaessigt og varmemaeessigt er behov for et
veerk af den storrelsesorden, der var tale om her.

S& vil jeg godt forteelle hr. Kim Behnke, hvad
det koster. Hvad koster det for miljeet, hvis man
splitter det fuldsteendigt ad? Hvilke folger vil
det f&, hvis det er sddan, at vi fortseetter uanta-
stet derudad? Er det nogen ting, som vi vil bry-
de os om at praesentere for vores bern og berne-
bern, der ogsa helst skulle have noget frisk luft
at inddnde? Jeg mener, at vi her har at gore med
nogle balancepunkter, som er helt afgerende, og
jeg skal ikke male en vis mand pd veggen, men
dog understrege, at den balance, vi her rerer
ved, er almindeligt videnskabeligt anerkendt
som et faremoment, hvis man bliver ved med at
poste mere forurening ud i Iuften.

Til fru Eva Meller vil jeg sige omkring den
avancerede teknologi: Den vedvarende energi,
vindmeller, solcelleanleeg osv. osv., er jo virke-
lig den teknologi, der er fremtidens, og det viser
sig, at der bliver skabt mange gode arbejdsplad-
ser p& den made.

Og til fru Addi Andersen kan jeg sige, at det
ikke kan vare leenge, inden man indvier Nord-
jyllandsveerket, som, efter hvad man siger i
Nordjylland, indeholder den mest moderne kul-
teknologi, som man kan vise til alle andre lande.
S4 problemet er nok ikke s stort.

Formanden:

S8 gdr vi i gang med den tredje og sidste
omgang korte bemeerkninger til hr. Martin Gle-
rup. Hr. Peter Hansen-Nord.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg spurgte egentlig ikke hr. Martin Glerup, om
der var behov for et veerk i Arhus eller ¢j. Det
mener jeg heller ikke vi herinde nedvendigvis
skal tage stilling til. Det er der andre akterer p&
markedet, der har mere forstand pa. Jeg spurgte
egentlig, hvorfor man, nr man gor CO,-regne-
stykket op, kommer med en alternativ teknolo-
gi, som giver endnu mere CO,-udslip. Det har
jeg ikke faet svar pd. Men det er altsd regerin-
gens politik at gere noget med den ene hdnd og
s8 ga hjem og gere noget andet med den anden
h&nd. Fint nok, men sé sig det!

Omkring Sverige fik jeg en lang sang fra de
varme lande om, at det skulle de nok selv udlig-
ne med vedvarende energi og andet. Men hvad
er sa forklaringen p4, at man i EU beder om at f&

lov at forheje CO,~udslippet med 5 pct. i Sveri-
ge? Det er bade foresldet af Kommissionen, og
det er ogsd den malseetning, svenskerne har sagt
ja til. Hvorfor er der et plus i Sverige? Kan vi f&
en forklaring pé det? Hvor Danmark er géet ud
og har sagt, at man kan klare en reduktion pa

25 pct., sé skal svenskerne alts have et plus pd
5 pct. Kan hr. Martin Glerup forklare det?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord kan jeg sige, at det,
der bliver fremheevet her, overhovedet ikke
haenger sammen. Jeg kan tage Avedere 2 som et
eksempel. Der 13 en ansegning pd milje- og
energiministerens bord, hvor kul indgik i en del
af mikset i breendslet. Ministeren sagde med et
flertal her i Folketinget bag sig nej til kulande-
len, hvorpa Avedere 2 kom med et nyt koncept
uden kul, som ville betyde en reduktion af
CO,-belastningen pa 2/ pct. Det er da et kon-~
kret resultat, der er til at tage og fele pd. Det
viser udmeerket, at Socialdemokratiets og rege-
ringens politik er helt i orden og hjeelper godt pé
det her omrade. :

Nar man s4 snakker om Arhusveerket, s&
péstar hr. Peter Hansen-Nord, at der vil blive
opfert et tilsvarende gasveerk i Arhus. Det er jeg
ikke vidende om. Jeg mener ikke, der er behov
for et sddant veerk.

Og s vil jeg sige, at Europa-Kommissionen
har vedtaget, at man vil udbygge den vedvaren-
de energi for, at man kan stoppe CO,-bidragets
himmelflugt i de industrialiserede lande i Euro-

pa.

Formanden: :
Hr. Peter Hansen-Nord som ordferer.

Peter Hansen-Nord (V):

Endnu et energidr er géet, siden vi sidst havde
energi- eller maske mere korrekt miljgministe~
ren til eksamen i den forte energipolitik eller
mere korrekt den forte miljepolitik. Det over-~
ordnede billede og helhedsvurderingen af ind-
satsen set fra en energipolitisk synsvinkel er:
Ikke bestdet, hr. minister, om igen, eller lad
andre lese Danmarks energifremtid pd en
omkostningseffektiv méade.

Efter 6 &r i Folketinget er en af mine konklu-
sioner blevet, at alt for mange af de uomtviste-
lige begavelser, der har siddet her i Tinget, bru-~
ger for meget tid p4 politik og for lidt tid pé at
lgse reelle opgaver. Det er synd for Danmark.
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Nar vi lader blikket ga et &r tilbage, er der
bdde gode og darlige tiltag i den forte energi- og
miljepolitik. Den europaeiske mélseetning om et
liberaliseret marked kerer om end treegt sd
nogenlunde planmeessigt for bade el og gas.
Ministeren skyndte sig at sla til med.L 237, som
giver den ferste lille &bning til et frit elmarked.
Problemet er bare, at der ikke rigtig er sket
noget: Hvorfor vil Kommissionen ikke nohflcere
loven? Har Danmark opfundet for mange
PSO’er - public service obligations — og derved
ikke reelt abnet op for et frit elmarked? Vil mini-
steren i dag forteelle os, hvorfor v1 1kke er kom-
met videre i den sag?

Nar jeg fortsat skal befinde mig i den posmve
del af energien, ja, s& er der grund til at juble
over den fornemme eksport af el, som danske
kraftveerker har haft iseer til Norge og Sverige.
5-6 mia. kr. er der kommet i kassen. En fin gave
til finansministeren og til betalingsbalancen.
Gleden kan for s vidt fortseette, ndr vi ser pa
Nordseproduktionen af olie og gas, som slér
nye rekorder med en selvforsyningsgrad af olie
og gas pa 159 pct. Hertil kommer en samlet
energibalance, som snart neermer sig de 100 pet.
_ og lidt hejere, hvis vi leegger den vedvarende

energi til.

Regeringen har virkelig haft medvmd pa
cykelstierne ved at f4 uventet store gevinster
‘hjem pa betalingsbalancen: Fra et minus i 1985
pé 20 mia. kr. pa betalingsbalancen har regerin-
gen i dag inklusive eleksport et plus p& 13-15
mia. kr. eller en forskel pd et plus omkring 30-35
mia. kr. i forhold til 1985. Og heraf vil jeg tro, at
de 4-5 mia. kr. gar direkte i husholdningskas-
sen, altsa til finansministeren. Hertil kommer en
imponerende eksportindsats fra vindmellefa-
brikanterne pa ca. 5% mia. kr. S8 alt i alt kan
energisektoren alene bidrage med et plus p4 35 .
til sm& 40 mia. kr. pd betalingsbalancen, nér vi
sammenligner 1985 med 1996. Vi m4 sperge i al
beskedenhed: Hvor er pengene blevet af?

Af andre positive elementer-i‘den danske
energisektor bar nzevnes udbygning af kraftvar-
mekonceptet, som i gvrigt er faelles gods. Keeden
hoppede imidlertid af, da Socialdemokratiet, De
Radikale og SF begyndte at overdeenge et i for-

vejen fornuftigt koncept med CO,-tilskud. Her-

med skabte man nogle kunstige og ikke gkono-
misk beeredygtige forventninger, som regerin-
gen nu lidt kluntet forseger at bakke ud af igen -
ved at erstatte CO,-tieren med en CO,-syvere.
Hvad bliver det naeste?

Hele konceptet med driftstilskud er forkert,
hvis man ikke samtidig ger opmeerksom pa,
hvor mange &r man kan f3 tilskuddet, og hvor-
dan det skal afvikles 1gen Regermgen er med
andre.ord blevet fanget i -sin egen feelde med
stor usikkerhed og afhengighed til folge for
dem, som har ladet sig lokke af regermgens
guld og grenne skove. -

Noget-af ideen med kraftvarmekonceptet
som Venstre stetter fuldt ud, var bl.a. at legiti-
mere anvendelsen af kul, i og med at man her-
med fik dobbelt udnyttelse af energien i kullene

-~ med andre ord en halvering af CO,~delen.

Men det var tilsyneladende ikke nok for ven-
streflgjen i dansk politik. -

Alt, hvad der indtil nu var opndet af teknolo—
giske fremskridt pd dette omrade suppleret med
multibreendselsteknologier, skulle skrottes
overnight. Det var en meget dyr, darlig og dum
beslutning ikke blot for Danmark, men iseer med
henblik pd at preege en global forbedring af mil-
jeet. Den danske regering er forfaldet til at hyp-
pe sine egne sma kartofler og samtidig lade hant

‘om en aktiv mulighed for at hjeelpe andre lande -

til fysiske miljeforbedringer. :

Deter saghgt absurdt, men meget normalt for
svage regeringers méde at markere sig p&. Man
scorer nogle hurtige indenrigspolitiske miljo-
point pd.bekostning af helheden.

- For en uges tid siden var der i Feellessalen en

" god mulighed for at fa afklaret en afbalanceret
~ helhed omkring de klimapolitiske forhold, hvor

Dansk Industri og CO-Metal havde inviteret
interesserede til konference om dnvhuseffekten,
CO,-problematikken med afgifter samt effekten
af den danske politik pd omradet. Sagt med fa
ord var jeg meget ydmyg over for den gleedelige
konstatering af, at det, som jeg og Venstre m.fl.
har heevdet i mange 4r, ogsé svarer til interna-
tionalt anerkendte principper for en aktiv. for-
pligtende miljepolitik. Det danske sololeb med
differentierede grenne afgifter er et nationalt
flop, der er mere til skade end gavn. -

Venstre mener, at de politiske redskabei, man
skal anvende, for det ferste skal veere feelles for-
pligtende flade afgifter, for det andet feelles for- -
pligtende reduktionsmal og for det tredje foelles
regler for omseettelige miljotilladelser og feelles
gennemferelse — det sdkaldte joint 1mplementa—
tion. Det er de vaerkte]er, der skal anvendes i
fremtiden.

Hvorndr erkender regermgen dette nederlag
og herer efter, hvad der bliver sagt? Succesen
med kraftvarme pd primeert naturgas har jeg
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tidligere behandlet, men naturgassens eget liver

jo en historie for sig, selv om succesen og en del
af den stammer fra selve kraftvarmekonceptet.

Med udgangspunkt i det statsejede DONG —
hvis ejerform, bevares, ikke er en plante, der
gror i Venstres baghave — s& mé jeg tilstd, at
dygtige embedsménd har fundet ud af, hvor de
hejestydende malkekeer stir i besaetningen
sével direkte som indirekte set: Direkte, ndr man
elegant tager 250 mio. kr. i kassen, som en seerlig
udbyttebetaling til finansiering af finanslovens
forste halvar 1997; indirekte, ndr man praesente-
rer L 217, hvor denne ekstraindtaegt pd 500 mio.
kr. pr. &r — voksende til 700 millioner ~ bliver
flyttet over i de regionale gasselskaber. Natur-
gasafgift pa 75 pct., javel, det efterlader en skyg-
geafgiftseffekt pd 25 pct. til markedet, men ikke
et ord om, hvad Dangas skal have for de gas-
meengder, der skal salges ud over de maengder
der ligger i 4. juni-aftalen.

Dette vil ~ sagt til ministeren — heller ikke
under normale omstendigheder veere noget
problem. Det kraever bare et marked, men det
har vi ikke. Man keber kun gassen i Danmark ét
sted, nemlig hos Dangas — med andre ord hos
staten — og det ligner til forveksling det private
polske landbrug fer Berlinmurens fald: Keb din

" vare i statsbutikken og seelg din vare i statsbu-
tikken. Problemet ligger fortsat ulest. Venstre vil

gerne hjeelpe med vejledning og gode réd pa

dette omrade.

Vedrerende DONG's praestationer i alminde-
lighed, s ma jeg sige, at trods statsfavorisering
pa en raekke omrader er det Venstres opfattelse,
at man pé ledelsesplan i DONG ger, hvad man
kan for at markedsorientere selskabet til en
snarlig privatisering, samtidig med at selskabets
politiske teeft er imponerende. Afvikling af .
Dofas A/S var pé heje tid og et godt signal pa
markedet, hvilket Venstre har peget pa i mange
ar. :

Til slut m4 jeg sige, at.deteren fy51sk umulig-
hed at behandle hele den danske energi og den

dertil knyttede miljesektor pd 10 minutter. Men

jeg har pa Venstres vegne behandlet de over-
ordnede og for os vigtige elementer i den ferte
politik. Jeg har derfor ikke kommenteret andre -
af ministerens meritter, sdsom NESA-loven,
ligesom der ikke har veeret tid til at aflevere al
rosen, sdsom regulering af biomasseaftalen m.v.
Men alt i alt: Lidt ros og megen ris, for meget
milje og stat, for lidt energi og privat.

P4 baggrund af disse ord vil jeg gerne pa veg-
ne af Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Fremskridtspartiet fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden .

»Folketinget péleegger regeringen

- at sikre fortsat anvendelse af kul i kraftvar-
“meveerker, hvor kul indgér som en del af det
samlede breendsel i kombination med milje-
venlige breendsler for at fastholde og udbyg-
ge danske multibraendselsteknologier,

— at sikre private.og virksomheder adgang til at
investere i havvindmeller og samtidig fjerne

bopeelskriteriet for mvestermg i havvindmel-

ler, :

- at erstatte regeringens gronne afgifter over for
erhvervslivet med en mélrettet international
‘indsats for ens forpligtende CO,-afgifter,

- at arbejde malrettet internationalt for de af
‘Europa-Kommissionen foresldede reduk-
tionsmél, : .

— at arbejde mélrettet internationalt for fzelles
regler for omseettelige miljetilladelser samt -

~ at arbejde malrettet internationalt for feelles
regler for feelles gennemfgrelse af reduktions-
mal.
Folketinget gar herefter over til naeste sag pé

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 94).

Formanden: :

Der er nu fremsat legende forslag om motiveret.
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter ogsé i forhandlingen.

(Kort bemaerkm'ng).

Anni Svanholt (SF): :

Vi kunne jo opleve, at Venstres ordferer her fra
talerstolen priser den store eleksport, ja, naer-
mest jubler over den store eleksport og gleeder
sig over den store indvinding af olie og gas fra
Nordsgen. Jeg har haeftet mig ved det, der er
udgéet fra Energistyrelsen, hvor man netop
siger, at nir Danmark har problemer i 1996 med
CO,-regnskabet — faktisk har et stigende udshp
— s skyldes det de to forhold.

Jeg vil derfor gerne bede hr. Peter Hansen~
Nord om at forklare os, hvordan man med den
indstilling kan sikre malene i »Energi 2000« -
som Venstre i hvert fald har sagt at det gér ind
for. Hvordan har man egentlig tenkt sig at
realiserede den malseetning ogsd set pd bag-
grund af det, der i evrigt blev sagt om, at kulle-
ne efter Venstres opfattelse fortsat skal have en
meget steerk placering?

Det er i ovrigt med hensyn til de feelles afgif-
ter, som Venstres ordferer taler meget for, lige-
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som, at hvis alle ikke kan ga i takt og man ikke i
internationale sammenheenge kan udfere det
samme som i Danmark, skal der ikke ske noget.
Man kunne jo fristes til at tro, at Venstre gerne
vil have en garanti for, at der ikke skulle ske
noget overhovedet pa det omréde. -

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord, om
hr. Peter Hansen-Nord vil hjselpe mig lidt, for
jeg mangler viden.

Hr. Peter Hansen-Nord fortaeller om en bio~
masseaftale, som han skulle til at rose ministe-
ren for at have indgéet. Jeg kunne da godt teenke
mig at here lidt om den, og om det kunne give
anledning til at enske tillykke til hr. Peter Han-
sen-Nord, og om man fortseetter med det store
planekonomiske indgreb og den store land-

- brugsstette, som det jo reelt er med afbreendin-
gen af 1,2 mio. t halm.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord,
om hr. Peter Hansen-Nord har haft held til at
fastholde dette planekonomiske makvaerk.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Tak for en klar tale. Jeg har 4 Spargsmél til Ven-
stres energipolitiske ordferer.

For det forste: Hvad ensker Venstre, at stats-
tilskuddet skal veere p& kraftvarmeomradet og
 til den vedvarende energi i de kommende &r?

For det andet: Hvilke konkrete CO,-mal vil
Venstre veere med til at arbejde for for Dan—
marks vedkommende?

For. det tred]e Vil Venstre set i lyset af den
eksportsucces, vi har haft pa bl.a. vindmelleom-
rddet, veere med til at arbejde for en udvidelse af

_den vedvarende energi med 1 pct. om &ret?

Og endelig for det fjerde: Har Venstre lavet en
analyse af, hvor mange arbejdspladser vi reelt
vil miste ved at satse pd en kulteknologi frem
for eksempelvis vedvarende energi?

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Forst til fru Anni Svanholt, der sperger om,
hvordan vi ndr malene, og om vi ikke vil vaere
med, ndr andre ikke vil veere med. Nér det geel-
der, hvordan vi ndr mélene, si tror jeg,atvii
vores dagsordensforslag lidt har beskrevet,
hvilke politiske instrumenter man skulle have
taget i anvendelse for lang tid siden.

Jeg behaver ikke gentage, at jeg sagde det i
1992, jeg sagde det i 1994, da vi fik den grenne
skattereform, jeg har sagt det siden, og jeg siger
det igen, og det er heldigvis de samme ting, jeg
siger: Det er andre politiske instrumenter. Laeg
omseetteligheden ud til markedet og sig, at vi
skal reducere frem til &r 2005 sddan og sddan, og
pa det tidspunkt er der inddraget 20 pct. af tilla-
delserne. S& skal markedet nok selv finde ud af,
hvor det er billigst at reducere henne. S8 enkelt
er det. Og faktoren er 17,

Nar jeg siger, at faktoren er 1:7, s4 mener jeg
altsé, det koster en syvendedel, hvis man lader
markedet selv lave miljeforbedringerne i stedet
for herindefra at fortelle dem, at afgiften skal
veere sddan og sddan og sddan og sddan. Det er
ikke noget, jeg star og péstér, det er der lavet .
afhandlinger over. Dem kan jeg ogsa godt laese
op af.

Jeg kan nok ikke nd at svare pa alle sporgs-
maélene, men jeg mener, det er meget vigtigt, at
Danmark leegger veegt pd, at man gér i takt, at
man er feelles om nogle felles malseetninger. Det
var ogsa konklusionen forleden dag pa DI's og
CO-Metals konference. Hvis man gar sammen
om nogle feelles mal - i det her perspektiv er det
méske 15 eller 30 kr. pr. t CO, - og hvis man for-
pligtende kan enes om det i EU-sammenhaeng,
s har det jo en langt sterre effekt, end hvis
Danmark gar ud med sin egen forkelede mal-
setning, som ingen overhovedet tager hensyn

il

Det er det, der er pointen i sagen, og ]eg mé
derfor sperge tilbage: Har man egentlig nogen
rml]tapohtxk? Er det ikke bare en lille finansdel,
vi sidder og roder med? Ministeren sagde det jo
selv: Nér pengene s& kommer tilbage i statskas-
sen, sé ligger de godt og lunt dér. Det er jo ikke
miljeet, man interesserer sig for. Man interesse-
rer sig for' at lave noget isoleret dansk, som
ingen andre kan folge med i; alle star af, 0g s&
stdr vi dér med vores lille flag, det gér fint!

Nér det geelder biomassedelen, kan jeg sige til
hr. Bent Hindrup Andersen, at der har veeret
genforhandlet, og at vi i store treek er pa plads.
Der er nogle tekniske ting i den endnu; det er

" sméting, og det skal jeg-ikke treette selskabet

med. Lampen er red, jeg kommer tnlbage, hv1s
jeg bliver lokket. :

Formanden'
Er der nogen, der vil lokke? Det er der. 1kke -Jo,
fru Anni Svanholt.
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(Kort bemaeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Man kan jo ikke klandre hr. Peter Hansen-Nord
for ikke at sige de samme ting igen og igen. Det
er sddan en vis konsistens i holdningerne, mé
man da sige. Men det er jo ikke szerlig overbevi-
sende, det, der kommer. Det er de dér seedvanli-
ge forblommede vendinger. Nér det er handlin-
ger, der skal leveres, har vi jo set, at Venstre
altid er imod, ndr det handler om f.eks. at ville
have 1 pct.s udbygning med vedvarende energi
pr. Ar.

Venstre tror, de kan klare det hele med kul og
flere kulfyrede vearker og vil dbenbart gerne
starte nye. Jamen det hanger jo ganske enkelt
ikke sammen. Men s& md vi jo bare konstatere,
at Venstre altsd ikke vil tage egne mélsztninger
alvorligt og dbenbart heller ikke er det mindste
bekymrede for klimaproblemerne.

(Kort bemgeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil gerne give hr. Peter Hansen-Nord mulig-
hed for at svare lidt mere uddybende pd de
spergsmal, jeg har stillet, og i gvrigt lige kom-
mentere noget i hr. Peter Hansen-Nords tale.
Det er sddan, at i 1985 da havde vi underskud
pa betalingsbalancen p& 20 mia. kr. I dag har vi
et overskud pa over 15. mia. kr. Det vil sige en
difference p4 alt i alt 35 mia. kr. Jeg vil gerne
have, at hr. Peter Hansen-Nord lige bekreefter,
at det ikke bare skyldes, at vi har haft stor succes
pé energiomradet. Det er ikke bare, fordi vi eks-
porterer meget el, at vi stdr med et 54 flot over-
skud. Der er ogsa sket andre ting.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V): :

Allersidst vil jeg sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen: Jeg gjorde regnestykket op, og det har
altsd vist, hvis man sammenligner 1985 med
1996, at vi str i en situation, hvor alene hele
energisektoren totalt og samlet har bidraget
med en forskel, der gar fra minus 20 mia. kr. til
plus ca. 13-15 mia. kr., altsa totalt set 35 mia. kr.
pé betalingsbalancen. Jeg kan bare ikke genken-
de, at de penge isoleret set har veeret brugt til
alene at bringe statens geeld ned med. Det var
faktisk pointen i det.

Men ellers har jeg da andre spergsmal, og der
bliver spurgt om konkrete CO,-mal. Jamen
naesten ligesom jeg sagde til fru Anni Svanholt:
Hvis man bruger de rigtige politiske instrumen-
ter — nu har vi ikke rigtig haft mulighederne

siden en gang i januar 1993 — s& er malseetnin-
gen stadig vaek »Energi 2000«. Den er vi ikke
lobet fra pa noget tidspunkt. Det skal bare gores
med de rigtige instrumenter.

Nu begynder man sé at korrigere tingene og
finder en anden referenceperiode fra 1990 til
2010 og taler om 25 pct. Det vil jeg komme tilba-
ge til, men det er jo kun Danmark, der siger ja til
det. Alle de andre lande i EU har jo stort set sagt
nej. Det er faktisk det, der er problemet, og altsa
er det ikke forpligtende.

Greakenland er blevet foresldet, at de ma for-
sge deres CO, med 5 pct. De har selv sagt, at de
gerne vil veere med, men det er med 30 pct., de
vil have lov at forgge. Portugal noget lignende,
det er samme talsterrelser. S4 det, jeg ser i min
dagsorden, og det, der bliver sagt i dagsordenen
fra Det Konservative Folkeparti, Fremskridts-
partiet og Venstre, er, at det er Europa-Kom-
missionens forslag, vi skal have.fat i, og ikke,
hvad landene selv kunne tenke sig, for s& kom-~
mer vi ingen vegne; det er jeg fuldsteendig enig
i

Vindmetler: 1 pct. om &ret? Jeg vil slet ikke
leegge mig fast p& nogen procent. Jeg synes, at
vindmelleindustrien har gjort det imponerende,
og mit motto er stadig veek — og det vil jeg gerne
gentage, og det har jeg ogsd sagt i mange ér, vil
jeg sige til fru Anni Svanholt — mere vindmelleel
pa feerre, men storre meller. Og den vare kan jeg
levere, og det er pointen i Venstres vindmelle-
politik. :

Eva Mpgller (KF):

Energipolitik skal basere sig ligeveerdigt pa 3
grundpiller: forsyningssikkerhed, god ekonomi
og hensyn til miljeet. Det har veeret ledestjerner
i konservativ politik i de seneste mange ér. Vi
mener det helt alvorligt. Det er 3 ligevardige
principper.

Set med vore gjne er den nuvzrende regering
i feerd med at satse ensidigt pa den ene grund-
pille og derved negligere de 2 andre. Det er for
os at se at spille hasard med det moderne dan-
ske velferdssamfund. Vi oplevede med oliekri-
serne, hvor srbart vort land er, hvis der plud-
selig er problemer med energiforsyningen.

I Det Konservative Folkeparti finder vi det
derfor afgerende vigtigt at basere vort energi-
forbrug pa et miks af flere forskellige energikil-
der, og at der er adgang til disse kilder enten i
mange &r eller fra flere lande. Det veekker derfor
bekymring, at den nuvaerende regering lider af
kulskraek i en sédan grad, at man for neerveeren-
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de satser ensidigt pd olie og gas samt vedvaren-
de energi. ,

Dette ogsd set i lyset af, at Energistyrelsens
seneste oversigt anferer, at der med det nuvae-
rende forbrug kun er oliereserver til 19 &r og
gasreserver til 25 dr i den danske del af Nordse-
en. Det harmonerer darligt' med scenariet fra
»Energi 21«, hvor man i &r 2030 - her er vore
egne ressourcer altsd opbrugt - regner med, at

energiforbruget daekkes ligeligt af de 3 kilder: -

olie, gas og vedvarende energi. Vi kan s hibe
pd Norge eller andre stabile leveranderer, men
vi ved kun med sikkerhed, at der er store res-
sourcer i Algier, Rusland og Mellemesten.

Den gode ekonomi for energiproducenter og
leveranderer er naturligt nok i et vist omfang
knyttet til en bred variation i valget af energikil-
der. Almindelig markedsekonomi siger jo, at det
er dyrere at handle med monopoler end i fri
konkurrence, ligesom det ogsd altid er dyrt at
veere den keber, der kun har én indkebsmulig-
hed. ‘ -

Ser vi pd ekonomien for den enkelte forbru-
ger, bliver det med den liberalisering, der pa vej
inden for EU, snart muligt at veelge mellem for-
skellige leveranderer. Vi har derfor som ansvar-
lige politikere en forpligtelse til at sikre, at dan-

. ske energiproducenter fortsat kan producere til
konkurrencedygtige priser, hvis vi ikke vil se
arbejdspladserne flytte til udlandet.

Det gode milje, den rene luft, det rene vand,
et lavt stejniveau og et smukt landskab tog vi
engang som en selvfelge, men sdledes er det
desveerre ikke laengere. Det Konservative Folke-
parti har, lige siden Danmark begyndte at lovgi-
ve pa dette omrade, vaeret aktivt engageret i at
bevare et godt milje.

Vi stod og star derfor ogsa bag »Energi 2000«.
Vi arbejder for og ensker, at der forskes og
udvikles generelt, men specielt i de nye energi-
former, herunder ogsa biobreendsler, solceller
og braendselsceller, og i en sterre energieffekti-
vitet og i vedvarende energi. Vi har utallige
gange stillet forslag om bedre fradragsmulighed
for udgifter til forskning og udvikling. Vi har-
0gsé stettet og vil fremover ogsa stette vedva-
rende energi og/eller miljomassig bedre energi
og energiudnyttelse. ,

Men i modsaetning til regeringen mener vi, at
tilskud skal udfases, og at udfasningstakten skal
aftales ved indferelsen af tilskuddet. Dette er
god, konservativ tankegang, fordi vi tror pa ini-
tiativ og virkelyst og p& gulerodsmetoden.

Her har regeringen desveerre en helt anden
opfattelse. Den tror p4 stokkemetoden. Jo flere
afgifter, des bedre. Det er selvfolgelig ogsa
muligt pd denne méde at genere danske virk-
somheder, s& de enten ma dreje ngglen om eller
flytte til udlandet. Men det er vel ikke p& den
made, man skal reducere CO,-udslippet.

Det Konservative Folkeparti tager ikke ube-
tinget afstand fra miljeafgifter, men vi stiller
nogle ufravigelige betingelser: De skal modsva-
res af en seenkning af personskatterne. De skal
gavne miljeet. De skal kunne undgas, hvis man
eendrer adfeerd. De skal ikke virke konkurrence-
forvridende for erhvervslivet, og de skal veare
bedre egnede end andre styringsmetoder. Ingen
af disse krav lever regeringens grenne afgifter
og her specielt CO,-afgiften op til. -

Lad mig som et eksempel pege p3, at direkter
Kristian May fra Stélvalsevzerket ved den netop
atholdte generalforsamling papegede, at vaerket
11996 har betalt 13 mio. kr. i grenne afgifter. Og
det aergrer os usigeligt, fordi afgiften overhove-
det ikke har nogen effekt, idet vi allerede har
nedbragt vores energiforbrug s meget, som det
overhovedet er menneskeligt og ekonomisk
muligt. Dette skal ses i sammenheeng med, at
veerket i de seneste 5 &r har investeret 140 mio.
kr. i miljoforbedringer. Det er nu et af de mest
miljevenlige i Europa, og det har da heldigvis
den sidegevinst, at megen teknologi og know-
how kan eksporteres til udlandet.

Der kan lige sa aktuelt peges pa den i sidste

‘uge afholdte temadag arrangeret af Dansk

Industri og CO-industri. Her blev det fra flere
sider, men mest markant fra den norske milje-
okonom Michael Hoel, fremfort, at Danmarks
pionerindsats p& CO,-afgiftsomradet ikke har
nogen effekt pd de globale klimaproblemer.
Michael Hoel blev bdde p& medet og efterfol-
gende bakket op af repreesentanter fra flere
organisationer, der seedvanligvis karakteriseres
enten som politisk neutrale eller ikkeborgerlige,
for nu at sige det diplomatisk.

Kunne det dog ikke f4 regeringen til at se
mindre betonsocialistisk pd problemerne. Vi har
jo her beviset for, at dansk enegang ikke hjeel-
per. Hvorfor sé ikke sadle om og forsege — dels
pd partsmedet i FN’s klimakonvention i Japan

 til december, dels generelt i EU — at arbejde for

internationale bindende aftaler og s3 helst tilde-
ling af omszettelige kvoter til de enkelte lande,
men ellers ensartede afgifter i alle lande. S kan
vi samtidig gavne miljeet og undlade at skade
industrien. o '
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Jeg skal for god ordens skyld tilfeje, at Det
Konservative Folkeparti ogsé gerne sd, at vi
arbejdede for joint implementation eller felles
gennemforelse. Vi tror, at der kan findes hold-
bare og robuste ordninger, men vi er helt klar
over, at det ogsa er et af ministerens fobiomra-
der eller skreaekvisioner.

For Det Konservative Folkeparti er det som
sagt vigtigt bdde at gavne miljeet og virksomhe-
derne. Derfor er det naturligvis glaedeligt, at det
forst og fremmest gennem gulerodsmetoden er
lykkedes dansk erhvervsliv at blive ferende pa
eksport af vindmeller og blive storeksporter af
rogrensningsanlaeg og af mange andre teknolo-
gier og knowhow pa energiomrédet; i alle tilfeel-
de, fordi dansk industri er fremragende, men
ogsé fordi vi kan demonstrere de neevnte anleg
i praksis.

Det er et overbevisende salgsargument at
kunne sige: Vi bruger det selv. Det gor detend-
nu mere rgerligt, at regeringen siger nej til nye
kraftvarmevaerker baseret pd den nyeste og
mest fleksible teknologi med kul som et af ele-
menterne. Det er ogsd kortsynet at godkende
veerker med en levetid pa godt 30 ar, nér der
kun er sikkerhed for breendslerne i 19 til 25 &r.

En af de alvorligste anker mod regeringens
energipolitik er, at den med sin brug af skatter
og afgifter styrer dansk energiproduktion helt
ned i detaljen i stedet for at fastleegge rammer,
gerne miljemaessigt kreevende. Det er altid
sundt at skulle st pa teer for at nd mélene og s&
derpa lade sagkundskaben om at udfylde disse
rammer. -

Metoden med skatter og afgifter er ogsd dree-
bende for erhvervslivet pa grund af bestut-
ningsprocessen med avisrygter og kompromiser
og deraf folgende usikkerhed om afgifternes
sterrelse. Der er ingen ansvarlig erhvervsleder,
der kan planlegge virksomhedsdrift under
sddanne betingelser, hvor den gkonomiske
belastning kun er national, og hvor tiden til den
nedvendige procesomstilling er alt, alt for kort.

Vi behandler i ejeblikket et lovforslag om
gkonomisk tilpasning af naturgasnettet til det
liberaliserede marked, s8 det vil jeg ikke komme
ind pé her. Det samme gzelder for spergsmalet
om olierer. Her skal jeg dog blot gentage, at vi

gerne s DONG og dets datterselskaber privati-

seret. Biomassehandlingsplanen er vi ogsd i -
gang med revision af.

Der skal i den kommende tid ud over de
forsknings- og energimal, jeg tidligere har
neevnt, ogsd arbejdes med vindmeller. Det er

vaesentligt at sikre, at der tages hensyn til land-
skabet og til stejniveauet, at aldre meller
udskiftes, at elvaerkerne far enrolle at spille, og
at havmeller inddrages i hejere grad.

Energimeessigt skal vi ogsa satse p4, at trans-
portsektoren gennemgar samme effektivisering
som el- og varmesektoren. Regeringens ensidi-
ge satsning pé at begreense CO,-udslippet anser
vi—setilyset af den seneste tids debat om, hvad
der giver klimaendringer og i hvilket omfang -
for nytteles og kortsigtet.

Vi er enige i, at mennesker har indflydelse pa
udviklingen i miljget her pa jorden, og vi vil
ogsé gerne give en bedre verden videre til vore
bern og bernebern, men dertil herer ogsa en
sund gkonomi og sikkerhed for en stabil, kon-
kurrencedygtig energiforsyning.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):. .
Det heres sd ofte: det der med, at der er danske
virksomheder, som ma lukke eller rejse til
udlandet pa grund af de grenne afgifter, og jeg
kunne godt teenke mig fra fru Eva Meller bare at
f& nogle enkelte eksempler pd virksomheder,
der rent faktisk er flyttet til udlandet eller er
lukket pa grund af de grenne afgifter, specielt
CO,-afgiften. Det er jo sddan stadig veek, at vi
har de fjerde- eller femtelaveste energipriser i
Europa, s& derfor skal man faktisk rejse meget
langt vaek for at f& de lavere energipriser.
Omkring Stdlvalseveerket kunne jeg godt
teenke mig at f& uddybet, hvori problemerne
preecis bestar. S& vidt jeg er orienteret, er det
yderst begrenset, hvad Stalvalsevarket betaler i
CO,-afgift. Til gengeld sa er der nogle andre
miljekrav, som selvfelgelig gor det vanskeligt
for Stalvalseveerket, f.eks. kravene omkring stej
og stev, arbejdsmilje osv. Altsé krav, der er
opstillet af amtet.

(Kort bemserkning). 4
Martin Glerup (S): ‘
Der er noget, jeg ikke helt forstdr af fru Eva

-Mellers indleeg. Hvorfor er fru Eva Meller sd

ivrig efter at fa slagtet guldkalven i form af at fa
DONG privatiseret?

Deter trods alt et samfundsgode og et aktiv
for samfundet, at man har indsigt med den vig-
tige organisation.

Sa siger fru Eva Moller, at Socialdemokratiet
og regeringen har kulskreek. Kan fru Eva Meller
ikke bekraefte, at uanset kulskraek er ca. 80 pct.
af den danske energiproduktion i dag kulbase-
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ret, og at der i »Energi 21« regnes med, at ca. 40
. pet. vil vaere det i ar 20057 ‘

Sé bliver der snakket om gulerodsmetoder og
den grimme socialistiske retning, tingene har
taget, og at De Konservative gerne vil have
gulerodsmetoder, men det vil Socialdemokratiet
ikke. I samme &ndedrag bliver der sagt, at via
_ gulerodsmetoden er vindmellevirksomheder og
regrensningsvirksomheder rigtig kommet op pd
markerne. Hvad mener De Konservative egent-
lig om gulerodspr1nc1ppet Det ene eller det
andet?

(Kort bemeerkning).
Eva Moller (KE):
Det Konservative Folkeparti mener, at vi i Dan-
mark har et erhvervsliv, som er umaddelig inter-
esseret i at have et godt milje, et erhvervsliv,
som er ansvarligt, og som samarbejder med den
til hver en tid siddende regering.
Det betyder, at vi pa en lang raekke omréder
inden for miljeet har kunnet lave aftaler med
erhvervslivet om, at man inden for en periode
enten har skullet udfase bestemte ting eller har
_ skullet mindske udslippet af bestemte ting. Det-
te kalder vi gulerodsmetoden. Her indg3s en
aftale med industrien om, at sddan og sddan ger
Vi, :
I'Socialdemokratiet tror man meget mere Pa,
at nu skal vi leegge en afgift p8, for sd udfaser
man nok tingene. Det gor man ogs4, for dansk.
industri og erhvervsliv er dygtigt. Men der sker
altid det med afgifterne, at s far man ogs8 sam-
tidig flere penge i statskassen, s man kan
oppuste det offentlige budget, hvorpd man
efterfelgende kan sige, som. vi ser det i disse
dage: Nu skal der skeeres ned pé forbruget. Og.

*88 er det naturligvis det private forbrug, man

" -skeaerer ned p4, til trods for at man selv puster
det offentlige budget og forbrug -op.

Med hensyn til spargsmalet om kulbaserin-
gen kan jeg ikke helt garantere for det, men jeg
tror gerne pé hr. Martin Glerups tal om, at det er
80 pct. i ejeblikket og 40 pct. i, tror jeg, det var,
ar 2005. Men jeg taler om ar 2030, og nér jeg gor
det, er det, fordi dette at bygge et kraftvarme~ :
veerk i dag jo ikke er noget med en investering
og en afskrivningsperiode pa 5 eller 7 ar.

Vi ved, at veerkerne kommer til at std der og
kommer til at fungere i minimum 30 4r, og der-
for er det for mig at se ganske interessant, at vi

.har gasreserver til 25 ar og oliereserver til 19 &r.
De véerker, j jeg taler om, er i &r 2030. Dér er der
absolut ingen kul i regeringens planer, og det s&
jeg gerne at der var.

Med hensyn til DONG og privatiseringen skal
jeg sige, at da man i sin tid havde DUC som
eneretsoperater, var det danske arbejdspladser.
Nu har den nuveerende regering og dens for-
gengere af samme observans sikret, at vi far
andre operaterer ind, nemlig Statoil og Amara-
da Hess. Det vil sige, at det bliver udenlandske
arbejdspladser, og tilsvarende geelder pd en lang
raekke andre omrader. _

- Hvis fru Elsebeth Gerner Nielsen havde lyttet
godt efter, havde hun hert, at Stalvalseveerket
betalte 13 mio. kr. i CO,-afgift i &r, og atde i de
sidste 5 &r har brugt 140 mio. kr. pé miljginve-
steringer.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes, det ville veere interessant at fa at vide,
og det var ogsd det, som fru Elsebeth Gerner
Nielsen spurgte om tidligere: Hvilke virksom-
heder er blevet lukket pa grund af dansk energi-
politik og CO,-afgifter? Lad os f& en liste over
dem. Og hvor mange er opstet af samme
grund?

(Kort bemgerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Martin Glerup har allerede gentaget mit
spergsmal om, hvilke virksomheder man kan
pege pd, som er blevet lukket, eller som er flyttet

-til udlandet pd grund af CO,-afgiften, og det

skal jeg s& mmdehgt bede om at f& nogle eks-
empler pa.

Desuden vil jeg ogsa gerne vide, hvad det er,,
Det Konservative Folkeparti frygter, ndr vi
snakker om dansk konkurrenceevne. Det blev
gentagne gange sagt fra fru Eva Mellers side, at
dansk konkurrenceevne er under pres. Det
stemmer bate ikke overens med nogle af de
internationale undersegelser af den danske
konkurrenceevne, der er foretaget.

Lad mig bare naevne nogle af de fordele, der
treekkes frem: Vi har et af de mest fleksible
arbejdsmarkeder i Europa. Vi har en stabil rente,
en stabil valuta og en stabil inflation. Arbejds-
markedsbidraget for at anseette arbejdskraft er
meget lavt i forhold til de lande, vi konkurrerer
med, og energipriserne er nogle af de laveste i
Europa

Derfor kunne jeg godt teenke mig at vide:
Hvad er det, der er s4 synd for dansk erhvervs-
liv? Hvor er det, dansk konkurrenceevne er tru-
et?
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{Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Hver eneste gang vi leegger en afgift eller en
skat p&, som er rent national, og som ikke ram-
mer de evrige lande, er detklart, at sd er deten
trussel mod dansk erhvervsliv. S& kan vi hdbe
p4, at andre lande opferer sig pd preecis samme
made. ’

Baggrunden for, at vi er imod regeringens
afgifter, er, at de ensidigt rammer Danmark.
Hvis man kunne lave, som jeg sagde i min ord-
forertale; forpligtende, bindende internationale
aftaler, ville vi se helt anderledes positivt pd det.

Vi har gentagne gange hert fra erhvervslivet,
at de finder, det er en trussel, men jeg naevnte
ogsé i mit ferste svar, at dansk erhvervsliv er
dygtigt, og indtil nu har de altsd kunnet klare
regeringens utallige skatter og afgifter. -

Men erhvervslivet har det nejagtig ligesom
eeslet, hvor der stdr nogle og siger: Kan den kla-
re den, s kan den klare én til, kan den klare
den, s kan den klare én til, og pludselig braek-
ker aslet altsé ryggen. Det er det samme, vi risi-
kerer med dansk erhvervsliv.

Jeg kan ikke pa stdende fod give eksempler
pé erhvervsvirksomheder, som har drejet neg-
len om, men jeg ved, at en lang raekke erhvervs-
virksomheder har besluttet sig for at legge
yderligere produktion hos deres datterselskaber
i udlandet i stedet for i Danmark. Jeg skal til
naeste gang, vi har energidebat, finde striben af
virksomheder til fru Elsebeth Gerner Nielsen og
hr. Martin Glerup, men jeg vil ikke neevne dem
alle sammen. Jeg vil til den tid levere dem pé
tryk, for ellers kommer jeg garanteret til at over-
skride taletiden.

Anni Svanholt (SF):

Nogle forskere har forsegt at rejse tvivl om
menneskets pdvirkning af atmosfeeren, det, vi
kalder drivhuseffekten. Den britiske viden-
skabsjournalist Caldar har for nylig péstdet, at
FN’s klimaeksperter kun lytter til den forskning,
der er politisk korrekt, og som bekraefter driv-
huseffekten. :

Den udlegning blev manet i jorden pd en
konference, som var arrangeret af Dansk Indu-
stri og CO-industri, hvor formanden for FN's
internationale klimapanel, Bert Bolin, sagde, at
Jordens gennemsnitstemperatur er steget
omkring en halv grad i dette &rhundrede, og at
klimapanelet har konkluderet, at en del af den
opvarmning sandsynligvis skyldes CO, og men-
neskelig aktivitet pd Jorden.

Der er ogsa for nylig kommet en rapport fra
Verdensnaturfonden, der kan fortzelle verdens-
samfundet, at der foregdr en nedbrydning af
koralrevene, som sandsynligvis skyldes pdvirk-
ning pa grund af CO,-udslip.

Vi siger: Vi ter ikke lade std til eller vente og
se tiden an. Vi vil nemlig ikke spille hasard med
vores felles fremtid. Der skal ikke fores noget
endeligt bevis, og maske kan der overhovedet
ikke feres noget endeligt bevis. Nej, den usik-
kerhed, der er, skal selvfelgelig komme vores
feelles fremtid til gode. Der skal handles, og der
skal arbejdes p4 at reducere CO,-udslippet i
denne verden og specielt i den industrialiserede
verden.

Vi skal derfor i Danmark have malseetninger
for CO,-reduktionen béde internationalt og

‘nationalt, og vi skal arbejde steerkt for det, men

det er langt vigtigere at sikre, at malsaetningerne
gennemfores i virkeligheden. Det er vi meget
mere optaget af, men vi mener altsd ogsé, at det
er og har vzret utrolig vigtigt at have overord-
nede styringsmidler i form af nogle CO,-mal-
seetninger. :

Derfor skal Danmark fortsat veere drivkraften
i internationale sammenhznge og drive pd med
at f nogle heje mélsaetninger for CO,-reduktio-
nen. Vi mener, at vi ud over at have mél for &r
2005 skal have praecise mal for &r 2010, 2020 og
2030, og vi s& gerne, at vi heri Danmark f.eks.
satser pd en mdlsetning pd 30 pct. i &r 2010.

Det er vigtigt med de overordnede mélset-
ninger. Men det allervigtigste er dog, at virke-
midlerne er tilstreekkelige og effektive nok til at
gennemfore disse mal, og herunder taler viiSF
ikke for joint implementation, som flere ordfe-
rere har talt om. Vi opfatter det som at kebe ren
og skeer aflad et eller andet sted ude i verden.

Vi mener, at vi har en forpligtelse til at gore
noget ved tingene hjemme hos os selv, til at
have orden i eget hus, og her skal der geres en
forstaerket indsats for at begreense udslippene
specielt pa transportomradet. Vi kan jo hébe pa,
at den lille gronne pakke, som regeringen nu
vedtager sammen med Enhedslisten og SF, i
hvert fald kan treekke i positiv retning, sd der
kan blive et noget bedre resultat.

Vi har set, at regeringen har fremlagt et
CO,-regnskab for 1996. Om det ma jeg sige at
det er bestemt ikke opmuntrende leesning, for vi
ville vel alle sammen gerne have, at det gik
meget, meget bedre, og det gér faktisk den gale
vej. Den faktiske opgerelse viser, at det samlede
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energiforbrug steg med 14 pct. og CO,-emissio-
nen med 23 pct. i 1996 sammenlignet med 1995.
Det korrigerede energiforbrug — det hedder det,
nér man treekker elhandel og klima i en eller
anden forstand fra - er alligevel steget med 2,3
pet. og CO,-emissionen med 1,6 pet. i 1996.

Det kan vi altsd under ingen omstendigheder
veere tilfredse med. Regeringen forklarer, at det
skyldes eleksporten og den stigende udvinding
af olie og gas i Nordseen. Det er efter SF’s
mening en helt uacceptabel energipolitik, at
Danmarks CO,-mal sd let kan saettes over styr,
fordi elveerkerne fyrer op under de gamle kedler
for at selge el til Norge og Sverige.

Erhvervslivet, som er pélagt gronne afgifter,
og som selvfelgelig skal stimuleres til at omstille
energiforsyningen til miljevenlig produktion,
kan formentlig ikke se det helt fornuftige i at
foretage investeringer, som slet ikke far nogen
betydning i forhold til CO,-mélene.

Vi synes, der er et forklaringsproblem. Hvor-

dan vil regeringen undga en lignende situation

neeste ar? Efter SF’s mening er der brug for nog-
le effektive styringsredskaber p& dette omrade
som f.eks. CO,-kvoter for elvarkerne eller
andre styringsmidler. Det ma ikke vaere sidan,

at Danmarks CO,-regnskab med ét slag bliver »

forringet pd grund af eleksporten.

Jeg synes ogs4, der er lyspunkter midti det
bedrevelige CO,-regnskab. Der er blevet sagt
nej til kul i Avedereveerk 2. Regeringen har
besluttet sig for at sige stop for helt eller delvis
kulfyrede kraftvaerker, og det er vi i SF meget
tilfredse med. Vi forventer, at der nu er indledt
en helt ny era , og vi vil hermed gerne opfordre
regeringen til at udarbejde en systematisk plan
for helt at afvikle kullene, hvor de zldste og
mest forurenende vaerker selvfelgelig skal
skrottes forst. '

Jeg mener, at kullobbyen skal have klar

besked: Nu er det tid til helt nye teknologier, der -

er brug for solopgangsteknologier. SF’s priorite-
ring vil her veere, at vi skal satse p4 energibe-
sparelser, energieffektivitet og en kraftig -
udbygning med vedvarende energi. Vi synes,
det er godt, at vi har fiet 1 pct. vedvarende
energi, og vi holder fast i, at der skal ske en
udbygning hvert &r. Men det skal folges op, s3
teknologien ogs4 er klar til, at man kan gennem-
fere det, og det kan blive virkeliggjort.

Vi vil meget gerne have mél for energibespa-
relser, og at der i hojere grad bliver en tilskyn-
delse til energibesparelser. ‘

Og vi vil gerne have en mélsatning for hav- -
melleudbygningen, for vi anser havmeller for at
veere en af de nye store muligheder for at
udnytte vindenergien. Og vi vil ogsd meget ger-
ne have sat ekstra skub i udviklingen af belge-
kraft og udnyttelsen af solceller, og vi ensker en
handlingsplan for solcelleudbygningen, for vi

“tror, der ikke alene i Danmark, men ogsd pa

verdensplan er meget store perspektiver i sol-
celleteknologien. Den er i gjeblikket lidt for dyr,
men den kan kun blive billigere ved, at teknolo-
gien bliver udviklet, og at der bliver skabt et

marked for afsatning af den.

Den fremtidige energiforsyningsstruktur —
som jo altsd er under overvejelse, idet der i oje-
blikket foregér et reformarbejde i ministeriet —
mener vi i SF skal veere indrettet sddan, at den
tager afseet i »Energi 21«, sdledes at energibe-
sparelser, energieffektivitet og vedvarende
energi fremmes. Og selvfelgelig skal det veere
sddan, at hvile i sig selv-princippet er fastholdt,
og at vi har en decentral energiforsyningsstruk-
tur. ~

Og vi gnsker ikke, at energiforsyningen kun
skal vaere markedsorienteret, for vi vil have sik~
kerhed for, at milje- og energipolitikken bliver
baeredygtig, og dermed mener vi, at den fremti-
dige struktur skal indrettes saledes, at den netop
fremmer dette.

I den forbindelse var det meget enskeligt at f&
en folkelig debat om nogle forskellige modeller
for den fremtidige energiforsyningsstruktur.
Debatten om noget s vigtigt som den fremtidi-
ge energipolitik skal jo ikke blot forega i elver-
denen, i gasverdenen og i varmeverdenen, for
det er noget, der vedrerer os alle i det danske
samfund.

5S4 vi hdber, at miljg- og energiministeren vil
leegge op til en folkelig debat og tilvejebringe de
nedvendige muligheder og redskaber for, at det
kan blive en virkelig folkelig debat om den

- fremtidige energiforsyningsstruktur.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
I Det Radikale Venstre er vi stadig stolte af
»Energi 2000«, som den daverende radikale
energiminister udarbejdede i samarbejde med et
bredt flertal i Folketinget, for den var ogsé den-
gang en yderst ambities plan, som blev gen-
nemfert pa et tidspunkt, hvor den danske gko-
nomi s& noget ringere ud, end den ger for gje- .
blikket.

Dengang mente et stort flertal i Folketinget
imidlertid, at et bedre miljo skulle der veere rad
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til, og i disse opgangstider pa det ekonomiske
omrade kan man s3 glede sig over, at Folketin-
get tidligere turde veere ambitiest pa fremtidens
vegne, og tak for det, for i dag var »Energi 2000«
néeppe blevet vedtaget med s mange stemmer,
som den blev p4 daveerende tidspunkt!

Jeg skal dog ikke undlade at sige tak til fru
Eva Maoller, som klart tilkendegav, at Det Kon-
servative Folkeparti stdr bag »Energi 2000«.

Danmark er et af verdens rigeste lande, og vi
bliver stadig rigere. F.eks. kan jeg naevne, at
realindkomsten i 1998 vil stige med mellem 3 og
4 pct., og at vi samtidig kan glaede os over, at vi
er et af de tre lande, som opfylder kravene med
hensyn til @MU’en, at der er overskud pa beta-
lingsbalancen, og at inflationen ikke overstiger 2
pct. Med andre ord har den danske konkurren-
ceevne og den danske ekonomi det godt.

I den situation er det selvfelgelig vigtigt at
tage stilling til et helt afgerende spergsmal:
Hvad skal rigdommen bruges til? Hvad skal
den gkonomiske vaekst bidrage til? Hvilket liv,
hvilket samfund og hvilken udvikling?

For Det Radikale Venstre er der ikke s& meget
tvivl: Rigdommen skal bruges til at afbetale
bade den gkonomiske og den gkologiske geeld,
og samtidig skal vi bruge vores overskud til at
fa drejet den ekonomiske udvikling i en sddan
retning, at den holder sig inden for det ekologi-
ske rdderum. B

I stedet for en stor forbrugsfest for de fa er det
Det Radikale Venstres opfattelse at rigdommen
og overskuddet skal bruges til at finde solidari-
ske lgsninger pd de udfordringer, som vor
generation konfronteres med, og for energiom-
rddets vedkommende treenger mindst tre pro-
blemer sig péa:

. For det forste fordelingsproblemet mellem u-
og ilande: 85 pct. af verdens ressourcer bruges
af 20 pet. af verdens befolkning, og hvis menne-
skene i tredjeverdenslandene skal have blot
nogenlunde mulighed for at opnd en ordentlig

_ levestandard, er det altsd nedvendigt, at vi, som
bebor den vestlige halvkugle, nedsetter vores
energiforbrug. :

For det andet tvinger hensynet til vore bern
og barnebern os til at begraense vores forbrug,
s8 der ogsé er ressourcer til dem.

For det tredje tvinger drivhusproblemet ikke
mindst den rige del af verden til at nedsatte for-
bruget af fossile breendsler. :

Og endelig kunne man for det fjerde nevne
de afledede miljoeffekter, som er forbundet med
energiproduktionen og energiforbruget. Her

- teenker jeg bla. pa luftforureningen i byerne,

som i dag udger en veesentlig sundhedsrisiko.

Hvad angar det forste problem, fordelings-
problemet mellem i- og ulande, finder vi det
afgerende at yde vores bidrag til tredjeverdens-
landene ved bl.a. at fastholde udviklingstakten i
ulandsbistanden og i miljeforbedrings- og kata-
strofehjeelpsrammen. ‘

Og gennem udviklingsbistanden har Dan-
mark mulighed for at hjelpe ikke blot tredjever-
denslandene, men ogsa de gsteuropzeiske lande
med at hoppe nogle af de mest energislugende
og forurenende trin i den industrielle udvikling
over, og samtidig f&r Danmark mulighed for at
stille den teknologi il radighed for andre, som
en aktiv national energi- og miljapolitik har
veeret med til at udvikle. For havde der ikke
veeret en fremsynet dansk energi- og miljepoli-
tik, var det nok begreenset, hvad Danmark hav-
de kunnet byde pd med hensyn til eksempelvis
lesninger af CO,-problemer i Jsteuropa.

Lad mig med det samme understrege, at det
jo ikke kun er gennem udviklingsbistanden,
Danmark hjelper andre lande med at finde nye
veje til fremskaffelse af baeredygtig energi.
Mange af vore energilesninger, f.eks. vindmel-
lerne, klarer sig faktisk fint pd rent kommercielle
vilkdr. Men vi havde ikke féet udviklet vind-
mallerne, hvis vi ikke havde haft en aktiv og -
indremmet — dyr dansk energipolitik.

For det andet fordelingsproblemet mellem
nutidens og fremtidens generationer:

For gjeblikket opferer vi 0s, som om vi er den
sidste generation, og spiser les af spisekamme-
ret uden at serge tilstraekkeligt for at fylde det
op, og dette problem er forst og fremmest af
kulturel karakter, idet vi lever i en kultur, hvor
vi gradvis er blevet vaennet af med at teenke pa
0s selv som en del af en sterre helhed, der raek-
ker ud over os selv. Med hevding Seattles ord: -
Vi har glemt, at vi laner Jorden af vore bern.

Spergsmalet er s&: Hvordan fér vi etableret
det nedvendige verdi- og holdningsskifte, der
kan fungere som loftestang for en sterre solida-
ritet over for fremtidens generationer? Hvordan
bliver vi bedre til at teenke i »vi« og i »fremtid« i
stedet for at teenke i »jeg« og i »her og nu«?

Velfzerdssamfundets sterste problem er vel
netop dets kortsynethed, for takket véere vores
rigdom og vores evne til at omfordele denne
rigdom gennem forskellige institutioner og
apparater er vi kommet til at tage det for givet,
at der er nok til alle, og at der nok skal blive sgr-
get for alle. Vi tager det sdledes ogsa for givet, at
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der vil vaere nok til dem, der kommer efter os.
Der vil blive serget for dem, teenker vi, som er
bern af vaeksten og velfeerden!

Spergsmdlet om udv1khngen fra Velfaerdsstat

til velfeerdssamfund drejer sig siledes ogsd om
at udvide vores opfattelse af lighed og frihed til
ogsé at omfatte de ufadte, og gennem folkeop-
lysning, debat og information er det tvingende
nedvendigt at f& pirket til det snaversyn og
kortsyn, som desvzerre stadig er en vigtig trend i
vores samfund. Men at der alligevel er grund til
at vaere optimist, bevidnes af den stadig sterre
miljgbevidsthed i brede dele af befolkningen, og
at mange mennesker faktisk er parate til at yde
en indsats til fordel for et bedre milje. -

Hvad angér det tredje problem, drivhuseffek-
ten, vil jeg understrege, at det for Det Radikale
Venstre er afgerende; at Danmark gir i front
bade nationalt og internationalt med hensyn til
at opstille bindende CO,-m4l. Og vi hilser med
tilfredshed, at det omsider er lykkedes at f3 EU
til at konkretisere sine CO,-m4l, og vi ser med
en blanding af hdb og frygt frem til det globale
miljemede i New York om 1} méned, hvor
temaet ogsé bliver energi og drivhuseffekt.

Hvad angér vores egen CO,-indsats, vil vi
seette alle sejl til for at nd malet: en 20 procents
reduktion af CO, inden &r 2005, og tilslutte os 25
pct.-mdlseetningen for &r2010. Og den gkono-
miske veekst vil sandsynligvis betyde, at det bli-
ver nedvendigt med yderligere tiltag for at sikre
en reduktion af CO,-udslippet.

Og jeg behaver vel ikke at naevne, at for Det
Radikale Venstre vil det ikke vere uvelkom-
ment at bruge markedsmekanismen til at tvinge
produktion og forbrug i retning af sterre beere-
dygtighed.

Og grenne afgifter gennemfert via bade
nationale og internationale foranstaltninger er
for os at se et nedvendigt redskab i arbejdet for
at nd CO,-malene, men disse redskaber skal
selvfolgelig bruges fornuftigt, sédan at den dan-
ske konkurrenceevne ikke trues.

I den sammenhzeng har regeringen foretaget
en raekke analyser af, hvordan den nuveaerende
CO,-afgift rammer den danske konkurrenceev-
ne i forskellige virksomheder, og alt tyder p4, at
den danske konkurrenceevne har det udmeer-
ket.

Hvad angér eksempelv1s Stalvalseveerket,
som vi jo alle sammen har vzret bekymrede for,
er vi heldigvis landet pd en sddan maéde, at
CO,-afgiften for Stalvalseveerket kun udger

omkring 7,3 mio. kr. og ikke, som en ordferer
tidligere nevnte, 13 mio. kr.

Det er stadig veek penge, men mange af disse
penge vil kunne fores tilbage, ligesom det i det
hele taget er tilfeldet for CO,-afgifterne, at de
fores tilbage til virksomhederne i form af ener-
gitilskud. Der er faktisk ikke nogen af CO,-
afgifterne i den sidste grenne afglftspakke, der
vil ende i statskassen. ‘

Hertil kommer selvfelgelig en kaempesats~
ning pd udbygningen af den vedvarende energi -
og pa flere energibesparelser, og her er det gloe-
deligt, at det gér susende godt pé vindmelleom-
radet. -

I den sammenhazeng kunne man enske sig, at
det kommer til at g& mindst lige s& godt p& en
reekke af de andre vedvarende energi-omrader,
og pa den baggrund vil jeg opfordre til, at Ener-
gi- og Miljerddet bliver bedt om at se p4, hvor-
dan de eksisterende tilskudskroner bruges mest
hensigtsmeessigt, for der er ikke brug for hovsa-
lesninger, men for en langsigtet strategi ogsa for
den offentlige tilskuds- og investeringspolitik,
sd vi ndr mélet: en udbygning af den vedvaren-
de energi med 1 pct. om aret frem mod 2030,

Og kulstoppet siger vi tak for. Vores arbejde
for at undga bade et Arhusveerk og et Avedere-
veerk pd kul har heldigvis ikke veeret forgeeves.

Fremover drejer det sig nu om at i en hen-
sigtsmeessig forsyningsstruktur, som ger det
muligt at producere el og varme sammen, og
mindre enheder og fleksible lesninger kombine-
ret med nye organisationsformer p4 energimar-
kedet er nogle af de redskaber, som skal bringes
i anvendelse.

- Hertil kommer, at den internationale udvik-
ling pd energiomradet selvfelgelig vil fi konse-
kvenser for den danske energiforsyning og dens
struktur. -

Jeg haber derfor, at man i Milje- og Energimi-
nisteriet vil veere parat til at opstille forskellige
scenarier for, hvorledes liberaliseringen af ener-
gimarkedet vil pdvirke vore muligheder for at
fore en gren energipolitik. Er der brug for juste-
ringer pd forsynings- og distributionssiden?
Hvordan indretter vi os, sd vi bade tilgodeser
liberaliseringen og samtidig har en hej milje-
profil pd energiomrédet? Som led i et sddant
analysearbejde vil det veere seerlig interessant at
se p& muhghedeme for at fremme salget af gron
el.

Lad mig til sidst naevne energlpohtlkkens
smertensbarn, nemlig trafikken:
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CO,~udslippet fra trafikken er steget med
16-20 pct. i perioden 1988-1997, og malet er som
sagt en stabilisering i ar 2005. Og hvordan nér vi
det mal, ndr priserne p& kollektiv transport er
faldet med 40 pct. i perioden 1980-1994, mens
det relative fald i benzinprisen har veeret pa 40
pct.?

Ja, en del af lesningen er fundet ved forhand-
lingsbordet mellem regeringen, SF og Enheds-
listen inden for det sidste degn, og det er en
overordentlig fornuftig lesning, vi her har féet
strikket sammen. For forste gang i lang tid fal-
der prisen pé kollektiv trafik, og hvis vi nu fel-
ger denne lille succeshistorie op med et fornuf-
tigt investeringsprogram for tog- og godstrans-
port, s er vi kommet endnu et skridt i den rigti-
ge retning: et Danmark som foregangsland, et
Danmark pé skinner.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Det Radikale Venstre jo er kendt for at veere et
_gkonomisk ansvarligt parti, og derfor vil jeg i
relation til de dagsordener, der foreligger, spar-
ge fru Elsebeth Gerner Nielsen, om man i Det
Radikale Venstre har gjort sig nogen tanker om
de ting, der stdr i dagsordensforslaget fra Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet,
f.eks. om omseettelige miljotilladelser og om
joint implementation, altsé feelles gennemfarel-
se, osv. Er det politiske instrumenter, vi kan
operere videre med og f4 en forstéelse for fra De
Radikale?

Her teenker jeg ogsé pa den politiske fremtid,
altsd p3, at den groft, der matte eksistere i dag,
ikke ber graves dybere end hejst nedvendigt.

Jeg synes derfor, det kunne veere interessant
at vide, om De Radikale har gjort sig nogen tan-
ker om nogle af de nye instrumenter, som inter-
nationale eksperter jo ogsa peger pé, og om det
er noget, man vil gere noget ved.

Kan vi f& et svar pd det i stedet for det, vi alle-
rede kender?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Joint implementation kan man jo forsta pé for-
skellige méder, men i Det Radikale Venstre er vi
selvfelgelig titheengere af at gere alt, hvad der er
muligt, for at stille baeredygtig teknologi til
rddighed for andre lande, altsa for tredjever-
denslande og for ssteuropeiske lande, og det er
preecis det, vi har mulighed for bla. gennem
DANCED og gennem Ostpuljen.

Vi er til gengeeld ikke tilhangere af, at det
skal veere pa en s&dan méde, at vi ikke selv
behever at gore en indsats p& CO,-omréddet her i
Danmark, at vi betaler vi os fra det og lader
udlandet gore det. Og grunden til det er, at vi
mener, det er nadvendigt, at vi her i Danmark
seetter 0s nogle ambitiese mal for pd den made
at tvinge en teknologisk udvikling igennem,
som ogsd andre lande senere kan f gavn af. P&
vindmelleomradet har vi et fint eksempel pd,
hvordan vi har gjort det. Vi har haft ambitigse
mal, vi har givet tilskud til den vedvarende
energi, og derfor har vi fiet udviklet en teknolo-
gi, som andre lande nu kan f& glade af.

Omkring omseettelige miljetilladelser vil jeg
sige, at min holdning til dem er lidt ulden, fordi
jeg er bekymret over de muligheder, der kan
ligge i det, for, at man s4 at sige kan betale for at
fa lov til at svine.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg opfatter stadig veek Det Radikale Venstre
som et markedsorienteret parti sddan rent gko-
nomisk, og derfor m4 jeg igen sige: Ja, sddan vil
det selvfolgelig veere i en periode, indtil prisen
54 et givet sted kommer heijt op igen, og s8 vil
det flytte rundt, sddan at Europa kommer p et
feelles niveau. Det er jo sddan set det, der er ide-
en.
Er det ikke noget, De Radikale bedre kunne
acceptere, at Europa samlet set kommer op pé et
reduktionsmal, som geelder alle, i stedet for,
som vi ser nu, at Danmark flyver helt heroppe,
og alle de andre leegger sig hernede og kigger
p3, hvad der foregdr? Er man virkelig af den
opfattelse, at man kan praege forhandlingerne
ved at lobe ti meter foran alle de andre, nér der
kun er tyve meter til malet, og sd tro, at man
derved kan f3 de andre med? Er deten god for-
handlingsteknik?

(Kort bemzerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg synes, det er interessant, nir man rejser lidt -
rundt i verden, at kunne konstatere, at Danmark
far veeldig meget ud af at veere et foregangsland,
at vi far veeldig meget ud af at veere ambitiese
p& miljeets og fremtidige generationers vegne.
Vi kan tage sddan noget som de ozonnedbry~
dende stoffer. Her kan vi jo konstatere, at takket
veere, at Danmark havde en fornem politik pa
det nationale niveau, s lykkedes det os rent
faktisk at f& de andre EU-lande mied.



Tirsdag den 6. maj 1997 (F 56)

6619

Og pé samme made kan det g4 pd energiom-
rdet. Dér foler jeg mig overbevist om, at hvis vi
serger for at feje for egen der ferst, hvis vi ser-
ger for at have en Vellykket CO,-politik, sa er
der stor chance for, at vi kan tjene som forbillede

og blive foregangsland for en reekke andre lan—
de.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):

- Nu nevner fru Elsebeth Gerner Nielsen CFC-
gasserne ~ jeg mener, det er Montrealprotokol-
len. Det var for ovrigt et af de forste steder, hvor

joint implementation blev anvendt for at n&
malene. Det understreger vel egentlig, at det er
et godt politisk instrument til at opnd nogle feel-
les internationale mélsztninger. :

5S4 jeg ma endnu en gang vende tilbage til kli-
mapolitikken i gvrigt for de andre drivhusgas-
ser og sperge: Er det nogle politiske instrumen-
ter, man kunne f& De Radikale til seriest at over-
veje at arbejde videre med, bade den feelles gen-

-nemforelse, som er joint implementation, og de
omsettelige miljetilladelser, som vil veere en
naturlig felge?

For lige sd snart den feelles gennemffarelse har
néet et vist niveau, s& kan man laegge det ud i
markedet; det er kun et spergsmal om at lave
reglerne rigtigt og lade markedet selv sztte pri-
sen. Ved de gode eksempler, som fru Elsebeth
Gerner Nielsen selv naevner, har man netop
anvendt -de politiske instrumenter, som jeg nu
sperger De Radikale, om de har overvejet at
tage med i deres partiprogram.

(Kort bemaerkning).

Eva Maeller (KF):

Jeg skal blot give tilslutning til det, som hr. Peter
Hansen-Nord netop har sagt. Jeg vil gore
opmaerksom p4, at her havde vi jo faktisk nogle
aftaler, hvor man brugte gulerodsmetoden og
ikke stokkemetoden, og hvor man lavede nogle
frivillige aftaler — men det var selvfelgelig ogsd
pa et tidspunkt, hvor vi havde en borgerlig
regering, som tror pd, at det rent faktisk virker.
Det gleeder mig da, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen kan erindre den tid og ogsé kan erindre, at
de aftaler virkede nejagtig lige s godt, og at vi
ikke havde alle disse problemer med at sikre
virksomhederne gode vilkar.

(Kort bemeerkning). -
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det Radikale Venstre er meget tilhsenger af at

- bruge markedsmekanismen dér, hvor det over-

hovedet kan lade sig gere, men for os er det
aldeles afgerende, at vi fir integreret de eks— .
terne omkostninger.

De omkostninger, der ikke af sig selv bliver
veerdisat af markedsmekanismen, skal vi som
politikere serge for at veerdisaette og s& f dem
integreret i markedspriserne og derefter lade
markedet lese miljgproblemerne. Det er den
strategi, vi pa lang sigt arbejder efter. Vi gar
med andre ord efter hejere gronne afgifter, altsa
nogle priser pd energi, der afspejler de reelle
miljeomkostninger, men til gengaeld skal vi
selvfelgelig have reduceret nogle af de andre
omkostninger, der er forbundet med at produ-
cere.

S& pa den made kan jeg sige til hr. Peter Han-~
sen-Nord: Ja, vi er s& absolut hlhaengere af at
bruge markedsmekanismen.

Omkring joint implementation vil jeg sige: Vi
er tilheengere af, at vi ogsé serger for at hjelpe
tredjeverdenslande og esteuropaeiske lande til-
at reducere deres CO,-m4l, men det udelukker
ikke, at vi har en stor forpligtelse til selv at gore
noget nationalt, i og med at vi har et CO,~udslip
pr. indbygger pd 12 t; det er vi nedt til at gore
noget ved.” -

Omkring de omszettelige foruremngstllladel-
ser: Vi er ikke feerdige med at vurdere, om deter
en lesning, der kan bruges. Hr. Peter Hansen-
Nord har jo fuldstendig ret i, at i nogle sam-
menhzenge er de blevet brugt succesfuldt i en
international sammenheeng; men det er ikke
ensbetydende med, at vi mener, de kan bruges i
alle sammenhznge.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (FP):
Med de mange store og sma sager, der er i
dansk energipolitik, fristes man jo til at sige, at
den tilbagevendende tradition, vi har haft med
en enkelt rlig energidebat, maske ikke er til-
stroekkelig. Maske er der i virkeligheden s&
mange punkter pa den energipolitiske dagsor-
den, at vi havde brug for mere end én dag til at
diskutere dem.

Specielt ndr man ser den made, hvorpé rege-
ringen handler, den made, hvorp4 regeringen
bruger sit mandat til at treeffe store beslutninger
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hen over hovedet pa Folketinget. Jeg teenker i
den forbindelse selvfelgelig pa det kulstop, som
regeringen blot meddelte Folketinget ved at
oversende en fotokopi af en pressemeddelelse.

Folketinget bliver pa energiomradet praesen-~
teret for alt lige fra regler om, hvilke CO,-afgif-
ter der skal vere pé ludbehandling af tovvark
og senest pd vask af restaurationsduge og sen-
gelinned. Den slags bitte smd petitesser skal
Folketinget tage stilling til; dér er det ganske vist
ikke milje- og energiministeren, men derimod
skatteministeren, der foreleegger forslagene,
men det er dog trods alt energipolitik.

Men nér regeringen ensidigt gar ind og traef-
fer beslutning om en sd drastisk @ndring af
dansk energipolitik som det store kulstop, far vi
ikke forelagt nogen beregninger, vi fér ikke at
vide, hvor mange millioner eller hundreder af
millioner kroner det vil koste det danske sam-
fund, og der er ingen debat i Folketinget. Vi far
bare oversendt en fotokopi af en pressemedde-
lelse — det er efter Fremskridtspartiets mening
aldeles utilfredsstillende — og sa skal vi i dag
under en samlet drlig energidebat have nogle f&
meningsudvekslinger omkring lige praecis det.

Ikke fordi vi i Fremskridtspartiet mener, at
den del af aftalen, der drejer sig om skrotning af
gamle kraftvearker, er dérhg, tvaertimod synes
vi, det er en god ide, at vi far skrottet nogle af de
gamle osende kulkraftveerker. Til gengeeld .
synes vi, det er direkte dumt af Danmark, at vi
fraskriver os muligheden for at f& opfert nogle
multibreendselsanleeg som f.eks. det forste
Avedere 2-projekt, hvor vi ville fa et anleeg, der
ville give os sikkerhed for forsyning i ganske
mange 4r fremover, al den stund man kunne
lade kulpriser, gaspriser og forsyningssikkerhed
indgd i den daglige vurdering af, hvad man
skulle indfyre med. Men nej, det skal viikke i
Danmark.

Men af dem, der er tilheengere af kulstop og
tilheengere af et nej til et kulfyret eller multi-
braendselsanleg i Avedere, fir vi ogsé at vide,
at det derimod p& vindmelleomrédet er utrolig
vigtigt, at vi bliver ved med at give store statstil-
skud til opstilling af vindmeller og til forskning
i vindmeller, for kun hvis der er et hiemmemar-
ked, er man i stand til at overbevise omverde-
nen om, at den skal kebe vore vindmeller, og
ellers er danske industrivirksomheder, som pro-
ducerer vindmeller, ikke i stand til at saelge
dem.

Nojagtig det samme gor sig jo geeldende
inden for kraftvarme og inden for multibraend-

selsteknologien. Nar vi prever at overbevise

kineserne om, at de til det kraftveerk, de opferer
hver eneste uge — ikke det samme, men et nyt -
burde kebe et i Danmark i stedet for at bruge
noget gammel, udrangeret eller foraeldet tekno-
logi, sé er det tilbagevendende spergsmél: Hvis
jeres teknologi er s god, hvorfor har I 53 ikke
selv anvendt den? Og dér er svaret sd: Det er,
fordi vi har et flertal i Folketinget, som af rent
ideologiske grunde har forhindret os i at opstille
disse nye, velfungerende multibreendselsanleeg.

I stedet for har vi valgt i Danmark at satse
ensidigt pa naturgassen. Efter vores mening er
det en dumhed. Vi kommer til at fortryde det.
Der vil blive debatter i dette Folketing —~ det kan
godt veere, at det forst bliveer om 5 eller 10 &r,
men der vil blive debatter — hvor ordfarere fra
andre partier vil bebrejde dem, der i disse dage
udger flertallet bag den ensidige satsning pa
naturgas. Vi vil begd den samme fejl, som vi
begik i 1960’erne og i begyndelsen af 1970’erne,
dengang man satsede ensidigt pd olien, s vi fik
et samfund, der var utrolig sarbart og afheengigt
af oliepriserne, af udsving pé& omréder, vi 11<ke
selv var herre over.

Ah, men pa naturgasomradet gor der sig det
seerlige geeldende, at vi ikke alene har 100 pct.
forsyning fra den danske del af Nordseen, vi
har oven i kebet et overskud af gas fra Nordse-
en, s& stort et overskud, sd vi kan selge til
udlandet. Bevares, men hvor leenge? Ja, de sene-
ste prognoser vidner jo altsd om, at om 25 eller
30 &r s& er det slut.

Derfor synes vi ikke i Fremskridtspartiet, at
det er seerlig fornuftigt, at vi bliver ved med at
lave aftaler om at selge gas til udlandet. Nar vi
har gjort s& mange danske forbrugere, s mange
virksomheder og s& mange kraftvarmeveerker
afheengige af naturgassen, ber vi primeert bruge
den her i landet, s& leenge lager haves. Derud-
over er vi selvfelgelig nodsaget til at indga afta-
ler med andre lande — det vil nok primeert blive
Norge — om levering af gas pd det tidspunkt,
hvor vores egne felter leber tor.

Men den infrastruktur, der skal veere pé
Nordsgen, skal vere en infrastruktur, som er
fornuftig, og som haenger sammen ogsé skono-
misk; det skal ikke, som vi har indtryk af det
gor, handle mere om ideologi ~ eller sagt ligeud:
om, at der er nogle partier, der ikke kan lide
A.P. Mgller-gruppen, altsd DUC, og derfor skal
den have én over fingrene.

Vi mener, at det danske samfund skal veere
DUC evigt taknemlig for, at de ikke bare har
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serget for olie og gas til det danske samfund,
men rent faktisk ogsd har formaet at give beta-.
lingsbalanceforbedringer p& mellem 5 og 6 mia.
kr. om &ret, hvilket jo i den grad har gavnet
dansk samfundsekonomi.

Nu kan det godt veere, at DUC’s zera i Nord-
seen er ved at nzerme sig afslutningen, fordi der
er andre firmaer, der kommer ind pd markedet,
og fordi vi maske skal importere gas fra eksem-
pelvis Norge. Men i den tid, der — havde jeg neer
sagt — er tilbage for DUC, skal vi efter vores
opfattelse behandle dem ordentligt, og vi skal
serge for, at de infrastrukturinvesteringer, der
bliver foretaget derude, er fornuftige.

Vi kan ikke forst, hvorfor man ikke for
leengst har lavet beregninger af, hvad det vil
koste at lave et dobbelt gasrer til Nordseen, ikke
til Arnefeltet, men i stedet for f.eks. til nuveeren-
de pumpestationer og behandlingsplatforme pa
Nordseen, siledes at vi mdske ogsa kunne slip-
pe for at bygge et gaslager i Tonder, hvis vi .
opndede den fornédne forsyningssikkerhed ved
at have et dobbelt gasrer til Nordseen;

Nok om naturgassen — og dog! Jeg skal lige
sige, at nér det geelder liberalisering af gasmar-

~ kedet, s& undrer det os, at regeringen fortsat
forer strudsepolitik. Man stikker hovedet i
busken og haber p4, at s gér det onde, at man
vil have liberaliseret markedet, nok over; men
det gor det ikke. Vi efterlyser i den forbindelse -
en lige 54 aktiv dansk deltagelse i kampen for at
fa liberaliseret gasmarkedet, som der er aktiv
dansk deltagelse pd s mange andre omrader.
Specielt har fjernvarmevzrkerne jo reti den kri-
tik, de med forgget styrke har rejst i det sidste
halve ars tid, af deres muligheder for frit at kun-
ne kobe gas hos udenlandske leveranderer, hvis
de er billigere.

Det samme gar sig geeldende omkring ellibe-
raliseringen. Regeringen har udelukkende fore-
taget sig ting det sidste &rs tid, som har veeret
med til at forhindre en egentlig elliberalisering.
Der er ikke mulighed for danske forbrugere,
hvad enten det er en stor industrivirksomhed
eller enkeltkunder, for at bestemme, hvor man
vil kebe sin elektricitet. I stedet har man lagt en
hel masse hindringer i vejen for den danske
elbranche. Verst er selvfolgelig NESA-sagen,
hvor man greb ind med et lovforslag og vedtog
en lov, der efter vor mening var bade grund-
lovsstridig og EU-stridig.

Lige preecis pa elomradet er det vor opfattel-
se, at Danmark burde udnytte de muligheder, vi
har for at eksportere strom, som er fremstillet

miljevenligt og til en lav pris. Hvorfor m& Dan-
mark ikke vere et sted, hvor der produceres
strom til en lang raekke andre lande, sddan at vi
kan fa udfaset deres miljoskadelige teknologier?
Vi synes, det vil veere-en god idé.

Derudover er det ogsd Fremskridtspartiets
opfattelse, at det er en god idé, at vi sparer pa
stremmen, og at vi sparer pa energien; men den

. made, man sparer p4, skal veere sidan, at for-

brugerne kan se fornuft og sammenhzeng i tin-
gene, og ikke bare fordi man bliver ved med at
leegge ekstra afgifter pa.

Nér jeg som forbruger far mit girokort og skal
betale min elregning, kan jeg konstatere, at stor-

- steparten af elregningen er afgifter til staten. Jeg

kan ikke ved at sendre mit forbrugsmenster —
sende signal, bruge markedsekonomien, og
hvad man ellers siger fra regeringens side ~
pévirke, hvordan mit elveerk fremstiller strom-
men, om det sker ved afbreending af biomasse
eller med vindmeller, eller om det maske sker
ved afbreending af kul. Hvis man derimod flyt-
tede afgiften til at ligge direkte pa ravaren, ja, s&
havde vi som forbrugere mulighed for at sende -
et signal til producenterne, et signal om at bruge
det, der er billigst og mest miljevenligt.

Og apropos vindmeller gleeder det mig selv-
felgelig at hore den debat, der har veeret i dag,

_omkring de havbaserede vindmeller. Men det

undrer mig ogs4, at partier som Socialdemokra-
tiet, SF og Enhedslisten lige pludselig er blevet
sd begejstrede for disse havbaserede vmdm;al-
ler.

Det er jo de samme partier, der, ndr det geel-
der opseetning af noget s& simpelt som et iska- -
gehus eller bare et skilt nede pé stranden, der
viser, i hvilken retning, man skal ga for at finde -
et iskagehus, ja, sd laver man forbud og forbud
og forbud, for det edelegger jo vores kystlinje.
Men nu vil man altsd gerne plastre hele havet
uden for kystlinjen til med vindmaller. Det
henger ganske enkelt ikke sammen.

Men havvindmeller, det er en god idé. Jeg
héber s§, at de samme partier ogsa kan indse, at
det eerlig talt ikke er til skade for det danske
samfund, at der stdr et enkelt iskagehus her og
dér langs de danske kyster.

Det sidste, jeg skal sige, er, at Fremskridtspar-
tiet stadig vaek ensker at arbejde for at 4 Dansk
Olie Og Naturgas privatiseret. Og med hensyn
til Dsteuropa er det vores opfattelse, at regerin-
gens, Folketingets og det danske samfunds ind-
sats skal vaere at f& de usikre atomkraftveerker i
Dsteuropa afviklet, frem for at vi bedrevidende
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kommer rendende og vil prakke dem vindmal-
ler og alt muligt andet p& i Dsteuropa.

Og endelig skal jeg sige, at vi selvfolgelig kan
stotte den dagsorden, vi selv er medforslagsstil-
ler til, og ikke kan stotte den dagsorden, som
Socialdemokratiet, SF, Enhedslisten og De Radi-
kale har foresléet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vindmeller p& havet har féet et gevaldigt skub
fremad. Det skyldes dog ikke i forste raekke
elselskabernes iver for det; vindmellerne har
altid skullet presses ned i halsen pé elselskaber-
ne. Nej, det skyldes dels, at de nu har fdet kon-
kurrence fra vindmellelav, som vil pd havet, og
dels kulstoppet, som betyder, at havbaseret vind
er det billigste middel til reduktion af CO,-
udledningen fra elvaerkerne.

Jeg vil gerne rose milje- og energiminister
Svend Auken for at have indfert kulstoppet.
Men ferst da energibevagelserne via finans-
loven for i &r fik reel mulighed for at puste elsel-
skaberne kraftigt i nakken, fik elselskaberne fin-
geren ud. Oven i det har kulstoppet nu presset
dem yderligere.

Indtil de beskedne 5 mio. kr. til havvindmel-
lelav kom pé finansloven i &r, var elvaerkernes
planer for havmeller meget luftige; &r 2004 blev
neevnt som en mulig tidshorisont. Nu ser vi
imidlertid, hvorledes hele elsektoren er pa vild
jagt efter de mest attraktive havomréder, og det
er da et herligt syn, som jeg synes er et ganske
péent resultat af en lille bevilling pé selle 5 mio.
kr. p& finansloven til konkurrenterne, nemlig
energibevagelserne — og det var ganske bevidst,
kan jeg hilse og sige. )

Men bortset fra dette lille lyspunkt er der nu
ikke meget at rdbe hurra for pd energiomradet.
Det skyldes en energipolitik, som i de langsigte-
de malseetninger og hensigtserkleeringer ser
ganske fornuftig ud, men som i praksis gér den
stik modsatte vej. Det handler om oprustning til
EU’s liberaliserede energimarked, hvor man vil
ud og tjene penge. Det handler om hurtigst
mulig udnyttelse af Nordseens energiressourcer
i fin forstéelse med de multinationale selskaber
som Texaco og Shell og A.P. Meller, som har
sugergret nede i det danske arveselv.

Det handler ikke om energipolitik, det hand-
ler om s8 hurtigt som muligt og med s3 meget
som muligt at forbedre statsfinanserne, handels-
balancen og betalingsbalancen. Rovdriften pé
Nordseens energiressourcer skaepper i kassen,
og der tegner sig et klart billede af, at regeringen

retter hele energisektoren ind efter sterst muligt
forbrug af naturgas ogsa til eksport, uanset at
det er dybt uansvarligt ud fra et forsyningssik-
kerhedsmaeessigt aspekt.

Enhedslisten ensker en helt anderledes ener-
gipolitik end den, regeringen er glet efter i
praksis. P4 enkelte punkter kan vi finde sam-
men, men overordnet set er regeringen gaet to
skridt bagleens, hver gang vi andre treekker den
et lille skridt i den miljerigtige retning. Lad mig
illustrere med en reekke eksempler:

Enhedslisten stottede, at der leegges loft over
statstilskuddet til naturgassalget i Danmark.
Dels vil det give samfundet en storre andel i
udnyttelsen af Nordseens energiressourcer, dels
vil det begreense den voldsomme rovdrift, der
sker p& vore naturgasressourcer, en energires-
source, som burde udnyttes med klogt i en lang-
sigtet dansk energipolitik, hvor forsyningssik-
kerhed og omstilling til vedvarende energi er
malet.

Samtidig ger regeringen alt for at gge pro-
duktionen af naturgas fra Nordseen, bl.a. ved at
tillade bejelast af olie i Nordseen, s& ogsd natur-
gasproduktionen kan szettes op, ved at arbejde
for flere naturgaslagre, f.eks. i Tonder, s eks-
portmulighederne eges, og ved at udbygge
kraftveerker baseret pd naturgas: Regeringen er i
fuld gang med at tilpasse den danske naturgas-
sektor til den kommende EU-liberalisering,
hvor den nuverende eksport af halvdelen af
den gas, der hentes op, kan gges yderligere.

Enhedslisten stottede regeringens stop for
nye kulkraftveerker dels for at bremse veeksten i
CO,~udledningen fra energisektoren, og dels
fordi Danmark overhovedet ikke har brug for
ny kraftveerkskapacitet; i stedet skal der satses
pé& omstilling til vedvarende energi og energi-
besparelser. .

Regeringen derimod ‘bruger kulstoppet som
baggrund for et eget forbrug af naturgas, hvil-

ket allerede er kommet til udtryk i tilladelsen til

et stort naturgasfyret Avedereveerk 2, som der
hverken el- eller varmemaessigt er behov for, og
som alene er en del af strategien for en oget
dansk eksport af strom til det liberaliserede
europeeiske marked. Ved overgang fra kul til
naturgas ser CO,-regnskabet efter regeringens
mening ikke helt s& slemt ud, selv om sigtet er
sterre eksport.

Ifolge dagens aviser ser man det samme i
Norge, hvor der er ved at blive mobiliseret en
voldsom modstand mod to store naturgaskraft-
veerker, hvis formal alene er at pumpe strem
ned i Europa.
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Enhedslisten stettede CO,-afgifterne pd
erhvervslivet og Elsparefonden for at sette gang
i energibesparelserne; men regeringen vil tilsy-
neladende ikke leegge pres nok pd erhvervslivet
eller styre elvaerkernes investeringsmidler ind i
energibesparelser, og derfor stiger energifor-
bruget stort set uzendret. For eksempel kunne
den del af erhvervslivets CO,-afgift, som er are-
meerket til energibesparelser, og som erhvervs-
livet praver at boykotte i hab om at f& pengene
tilbage som skattelettelser, anvendes til andre
formal, f.eks. ved at overflytte en del af midler-
ne til Elsparefonden eller udvide tilskudsord-
ningen til ogsa at omfatte investeringer i f.eks. et
solcelleprogram.

Enhedslisten ensker at omstille dansk land-
brug til ekologisk landbrug, der har lavt energi-
forbrug som felge af, at der ikke bruges kunst-
gedning og pesticider, og af, at staldsystemerne
@ndres fra energislugende moderne stalde til
udnyttelse af landbrugets egne halmressourcer.

De forenede gyllepartier og pyromanerne —
bestdende af regeringen, SF og de borgerlige —
vili stedet stette det industrialiserede landbrug
ved at pumpe store statsmidler i skologisk mis-
regt i form af biogas og halmafbreending. Bio-
masseaftalen og den voldsomme satsning p&
biogas er og bliver en stotteordning til industri-
elt landbrug, herunder de store svinefarme, og
blokerer for en gkologisk omstilling af dansk
landprug.

Jeg kan f.eks. oplyse, at en af virkningerne af
finanslovens aftale om flere midler til biogasfeel-
lesanleeg er en drlig foregelse af omkostningerne
til vejtransport af gylle med 24 mio. kr., dvs.
mere end det arlige tilskud i forligsteksten mel-
lem regeringen og SF, som er p& 22 mio. kr. &rlig
i gennemsnit. Set over anleggenes 20-arige
levetid medferer det samlede tilskud p4 88 mio.
kr. en transportudgift p& nasten en halv milli-
ard kroner.

. 'Anleggene er ikke ekonomxsk baeredyghge

og kan aldrig blive det. Der frembringes arligt
ca. 50 mio. t gedning i dansk landbrug. Det er
uden perspektiv at fortseette med en energipoli-
tik, der indebeerer, at denne gedningsmeengde
skal transporteres til store biogasanlaeg og i
ovrigt ogsd retur. Det vil kollidere med nedven-
digheden af at reducere transportarbejdet i sam-
fundet. Energiregnskabet holder i gvrigt heller
ikke. Den energi, man f&r ud som overskud, kan
lige nojagtig deekke det, det koster at varme:
dyrene op i staldene i stedet for at bruge de
halmbaserede husdyrsystemer.

Samtidig er der tale om et direkte tilskud til
specielt de store svinefabrikker, et tilskud til at
fastholde fejlinvesteringer i staldsystemer, der
er baseret pd gylleopsamling. Det er darligt for
dyrevelfaerdet, og det forhindrer, at halmen
anvendes i landbruget, s& den bliver i kreds-
lobet og opbygger et humusindhold.

I ovrigt s4 vil alene halmdelen i biomasseafta-
len betyde en fejlinvestering pd sma 7 mia. kr. i
halmfyr, som overhovedet ingen nytte er til,

'7 mia. kr., der ville kunne gere underveerker

i udbygningen af havbaserede vindmellerfi
Kattegat.

Der er dog tegn p4, at det gar bedre nu. Ved
det forlig, der er indgget i de sidste par dage, og
som har vaeret omtalt for, leegges der for forste
gang afgifter pa indkeb af nye biler, og dette
provenu bruges til en fornuftig ting: til for ferste
gang i mange, mange, mange r at seenke billet-
priserne i den kollektive trafik. Det er efter vores
opfattelse et meget fint resultat.

Jeg ser ogsa det dagsordensforslag, som Soci-
aldemokratiet, SF, Det Radikale Venstre og
Enhedslisten har stillet, som et godt initiativ, der
peger p4, at vi maske begynder at g i den rigti-
ge retning ~ og det betyder, at vi skal have flere
feelles initiativer, hvor Enhedslisten ogsd er
med. Hvis dette folketingsflertal skal kunne

_ manifestere sig pd en sgte gron made, forud-

seetter det imidlertid en omstilling af og en sam-
menhzng i regeringens og SF’s miljg- og ener-
gipolitik.

Enhedslisten star bag den foresldede dagsor-
den, fordi den griber ind i de kommende &rs

investeringer og forskningsmidler pa energiom-

rédet. Det er indgreb, som vil dreje investerin-
gerne i retning af sterre investeringer i vedva-
rende energianleeg inden for havmeller, solcel~
ler og belgeenergi, en drejning, som er afgeren-
de ikke alene for at nd CO,-malsetningerne,
men ogsa for at opbygge en langsigtet forsy-
ningssikkerhed i et fremtidssikret energisystem.

Addi Andersen (CD):

Da vores partis ordferer ikke kan veere til stede i
dag, skal jeg pd CD’s vegne redegere for Cen-
trum~Demokraternes holdninger til den fremtl-
dige energlpohnk i Danmark.

For preecis et &r siden, nemlig den 30. april
1996, var der her i Tinget en debat om »Energi
21«-planen. Ved den lejlighed udtalte CD’s ord-
forer:

»I CD er vi tilfredse med, at planen under-
streger, at kul stadig er en vaesentlig energikilde
i Danmark.«
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Det er helt ude af trit med denne plan, at mil-
jo- og energiministeren pé regeringens vegne
har forbudt muligheden for kulfyring pa
Avedere 2 eller rettere: pd enhver ny kraft-
veerksblok, der bygges i Danmark.

Som jeg tidligere har sagt, har vi i Danmark
udviklet kulfyring til en ren og effektiv energi-
kilde, og s& virker det helt forkert, at vi ikke
leengere selv vil anvende den udviklede teknik,
nér vi oven i kebet gerne vil tjene penge pé at
eksportere den viden, vi har skaffet os.

Hyvis Danmark seenker CO,-udslippet til det
halve, f&r det — og det kan alle forskere blive
enige om — ingen betydning for verdens samle-
de CO,-udslip, fordi Danmark er sa lille et land.
Det, vi skal gore, er at fa de store lande til at for-
urene mindre. Det er fint at vise vejen, men det
nytter ikke noget, nér de ikke kan se Danmarks
baghjul, fordi vi er blevet sa restriktive, at de
andre lande ikke kan folge med.

Hvor er Danmark, ndr de skal hjeelpes med
miljoet i f.eks. Dsteuropa? 5 kan vi sidde her .
med vores egne begrensninger og sige: »Se,
hvor gode vi ert« I stedet for skulle vi bruge
pengene dér, hvor det virkelig nytter, nemlig i
de lande, der har store udslip og ikke selv har
rad til at lese problemerne. Hvilken effekt pa
miljget opnar vi ved én krone ekstra i Danmark i
forhold til én krone i f.eks. et af de esteuropae-
iske lande?

Vi ma leere at betragte miljgproblemer og los-
ningen af dem efter international malestok. Vi
- skal bidrage til lesning af problemerne dér, hvor
brugen af midlerne giver det sterste udbytte, og
holde op med at tro, at forureningen respekterer
politiske greenser. Sddan er verden jo ikke skru-

et sammen. Vi m& ogsd se i gjnene, at den fort-
satte skonomiske veekst kraever et storre energi-
forbrug, som naturligvis gerne ma deekkes af
energi fra vindmeller, solstréling, biobraendsel,
eller hvad teknologien i @vrigt vil veere i stand
til at frembringe af nyskabelser. Lige s godt er
det naturligvis, nér forskningen ger det muligt
at udfere den samme proces med mindre ener-
giforbrug; men det hele skal ses i et internatio-
nalt perspektiv med en global og ikke kun en
national indsats.

Danmarks placering p& verdenskortet ger det
nedvendigt alene til opvarmning at anvende
mere energi end i sydligere lande, ligesom man-
gelen pé atomenergi forager vores CO,~udslip.
Vi skal derfor holde op med de statistiske
skreemmebilleder og i stedet koncentrere os om
at se pd energieffektiviteten, hvor Danmark lig-

ger helti top. Vi udnytter vore energiressourcer
godt; og det burde vi gleede os over og prove at
hjaelpe andre lande til at nd det samme niveau.

CD folger forhandlingerne om afgift pa
naturgas, og vi kan lige s& godt sige det med det
samme: Vi advarer regeringen mod at gennem-~
fore losninger, der vil medfere sammenlaegning
af de regionale gasselskaber med det statslige
selskab, s& vi ender med at sté tilbage med ét
statsligt selskab. Tilsvarende mener vi, at hvis
der er behov for yderligere rerledninger i Nord-
seen, skal de udformes, sd de installationer, der
allerede findes, bliver udnyttet mest effektivt.

CD vil gerne understrege, at miljepolitik ikke
ma blive til religion. Der skal arbejdes seriest
med at udvikle nye energiformer, og der skal
forskes i en effektiv udnyttelse af den anvendte
energi; men der er ingen grund til pinagtige
reaktioner i betragtning af den fornuftige lang-
sigtede plan, der blev lagt med »Energi 21«, 0g
som CD tidligere har tilsluttet sig.

Efter flere af de udtalelser, der er kommet fra
nogle partiers ordferere, skulle man tro, at de
partier har patent pa en mﬂ];arlghg politik. Det
har de selvfolgelig ikke, men vi kan have for-
skellige meninger om, hvordan malet nds.

Til sidst vil jeg sige, at CD ikke kan stemme
for nogen af de fremsatte dagsordensforslag.

Ole Donner (DE): '
Jeg skal starte med at takke miljg- og energimi-
nisteren for svaret pé forespergslen. Det var et
meget fyldestgorende svar, der kom meget vidt
omkring, selv om jeg mé erkende, at der ikke
var mange nye ting i ministerens besvarelse i
forhold til tidligere debatter om samme emne.
Ministeren anvendte de seedvanlige parame-
tre og talte om CO,~malseetninger og energiaf-
gifter; men i Dansk Folkeparti er vi mere inter-
esseret i, at man fra regeringens side ville fast-
holde en bred vifte af breendsler i den danske
energiforsyning. Vi mener, det er af meget stor
vigtighed, at Danmarks afhzengighed af enkelte
braendsler undgas, og derfor mener Dansk Fol-
keparti, at man ber sikre en fortsat udvikling af
forskellige breendselsmix og udbygge veerkerne
til at kunne klare de forskellige breendselstyper.
Ligeledes mener vi, det er meget vigtigt at arbej-
de for, at staten, amterne og kommunerne gér
foran i gennemferelsen af de energisparepro-
grammer, der allerede er vedtaget her i Folke- -
tinget, og at man foretager visse effektivise-
ringstiltag.
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Vimener ogsd, det mé veere pa tide, at rege-
ringen og Folketinget finder andre muligheder,
ndr der skal spares p4 energien, end de seedvan-
lige og normalt brugte, nemlig at man hver gang
griber til at indfere nye afgifter og forhaje alle-
rede eksisterende afgifter for ligesom at for-
skraekke forbrugerne eller tvinge folk til at spare
pé energien. Dansk Folkeparti mener tvaert-
imod, at der skulle bruges flere penge til oplys-
nings- og informationskampagner, og at man i
det hele taget skulle forsege at forklare borgerne
det vigtige i at spare pé energien og nedbringe
energiudgifterne, s Danmarks konkurrence-
evne kan blive forbedret over for andre lande.

Dansk Folkeparti er enig i store dele af den
dagsorden, som hr. Peter Hansen-Nord pa Ven-
stres vegne har foresléet i dag. Vier enigei, at .
man skal sikre fortsat anvendelse af kul i kraft-
og varmeveerker, hvor kul indgér som en del af
det samlede breendstof i kombination med
andre miljevenlige breendsler, for at fastholde
og udbygge danske multibreendselsteknologier.
Det svarer fuldsteendig til de méalseetninger,
Dansk Folkeparti giver udtryk for i den dags-
orden, jeg her til sidst i mit indleeg vil fremsaette.

Men der er andre ting i hr. Hansen-Nords
dagsordensforslag, som vi har sveert ved at bak-

‘ke op. Vi mener f.eks. ikke, at man ber arbejde
mélrettet internationalt for de af Europa-Kom-

missionen foresldede reduktionsmal. I modsact- -

ning til Venstre mener Dansk Folkeparti, at ogsa
andre forsamlinger kan komme med forslag til
reduktionsmal; det behever ikke absolut at ligge
i EU, og vi mener heller ikke, det nedvendigvis
skal ligge i Kommissionen. Vi mener ogs3, at det
er en farlig ting at have stdende i en dagsorden,
at man skal arbejde for ensartede, forpligtende
CO,-afgifter, selv om vi er enige med partiet
Venstre i, at ndr der er tale om afgifter, skal man
selvfelgelig serge for, at de ikke bliver konkur-
renceforvridende. :

Punktet, der handler om havvindmeller, er
Dansk Folkeparti heller ikke helt enig i. Vi har
ikke noget imod vindmeller; men nér man som
her taler om store havmeller, mener vi, at man
ber teenke sig godt om. Vi mener f.eks., at det er
en ddrlig idé at placere 25-30 store havvindmel-
ler i Kebenhavns Havn, Men vi er enige i, at
hvis der gives tilladelse til vindmeller p&
andelsbasis, ber reglerne @ndres sledes, at -
bopelskriterierne bliver opheevet, sa alle, der
har lyst til at investere i havvindmeller eller
almindelige vindmeller, f&r mulighed herfor. I
det hele taget gar Dansk Folkeparti ind for alle

muligheder for alternativ energi, det veere sig
vindenergi, belgeenergi, solvarme og alt, hvad
der i ovrigt kan bidrage til at gere energiforsy-

ningen bedre i Danmark. T

Dansk Folkeparti mener alts3, at regeringen
og Folketinget burde oplyse borgerne bedre om
mulighederne for at spare og for at pavirke sta-
tens ekonomi og erhvervslivets konkurrence-
evne. Vi vil ogsa gerne pépege, at vi mener, at
ndr man opkraever ekstra miljeafgifter, hejere
energiskatter og andre skatter, bor disse penge
gé til formalene og ikke bare lande i det store,
sorte hul i statskassen. Dansk Folkeparti er der-
for ogsd imod, at regeringen opkreever ekstra
afgifter pa store biler og benzin og inddrager
nogle fradrag for airbags osv. for herefter at
bruge pengene til helt andre formal.

Hvad er det, man bruger pengene til? Jo, man
forseger at forbedre pkonomien for Storebaelts~
forbindelsen, fordi det ville veere en fiasko, hvis
den ikke bliver brugt tilstreekkeligt, og derfor
tvinger man folk over i intercitytog ved at
palegge nogle store afgifter. Man indferer luft-

havnsafgifter, og det sker ogsa for at hjeelpe

DSB. Man har jo en mélseetning i DSB om at luk-
ke en lufthavn om dret, og nu vil DSB & god -
hjelp fra regeringen til at gennemfere det. Og
endelig bruger regeringen de penge, der bliver
tilbage, til at nedsaette priserne pa den kollektive
trafik. Jeg synes, det er i orden, at man nedsaet-
ter priserne pd den kollektive trafik, men det
kunne man ogsé godt gere, hvis man rationali- -
serede og effektiviserede.

Dansk Folkeparti kan ikke stette dagsordenen
fra regeringen, SF og Enhedslisten. Vi kan ikke
statte et kulstop, for vi er bekymrede for et kul-
stop. Vi er bekymrede for, at de store keempein-
vesteringer, man har lavet i kraft/varmeveerker,
der er baseret pd bl.a. kul, ikke kan udnyttes i en
drraekke fremover, sd der bliver en fornuftig
afskrivningsperiode. Der er andre ting i dagsor-
denen, som vi heller ikke kan stotte, og som det
fremgik af mit indlaeg, kan vi heller ikke stotte
den af hr. Hansen-Nord fremsatte dagsorden.

Jeg vil gerne slutte mit indleeg med at sige, at
Dansk Folkeparti er tilfreds med, at vi ca. en
gang om aret drefter energipolitikken i Dan-
mark, og vi hdber, at regeringen fremover vil
sendre nogle af de signaler, den normalt giver.

Jeg skal slutte med pd Dansk Folkepartis veg-
ne at fremszette folgende: :
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Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget paleegger regeringen

- at fastholde en bred vifte af braendsler i den
danske energiforsyning, sd Danmarks atheen-
gighed af enkelte braendsler undgds, -

— at sikre grundlaget for fortsat udvikling af
forskellige breendselsmix pa eksisterende og
nye veerker,

— at arbejde for, at staten, amterne og kommu-
nerne gér foran i gennemforelsen af allerede
vedtagne energispareprogrammer og effekti-
viseringstiltag samt : k

— at undersege og afpreve andre adfeerdsregu-
terende virkemidler end afgifter i milje- og
energipolitikken. .

 Folketinget g&r herefter over til nzeste sag p&
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 95).

Anden nzstformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret

dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag ind-
" gér herefter i forhandlingen.

Henning Gjellerod (S):

' Jeg har lyttet med stor interesse til debatten i
_dag, og ikke mindst har jeg lyttet til Venstres og
" Det Konservative Folkepartis bemeaerkninger om

CO,-afgift.

Jeg kan ikke lade vzere med at teenke 5 &r til-

bage til 1992, da et flertal uden om den davze-
. rende regering pélagde denne regering, som var
ledet af Schliiter, at indfere en CO,-afgift. Der
lod neermest et ramaskrig her fra talerstolen
over, at vi kunne komme i tanker om sédan
noget, og et af argumenterne var, at EU som
helhed meget hurtigt ville indfere en CO,-afgift.
Det ville bare vare et lille ars tid, og sd var det jo
helt t&beligt, at Folketinget palagde regeringen
at indfere sin egen CO,-afgift.

Men hvis vi ser p, hvad der er sket, er der
ikke sket noget som helsti EU. 5 &r efter ma vi
konstatere, at der ikke er indfert en CO,-afgift i
EU, og jeg kunne godt teenke mig at sperge fru
Eva Maeller, om hun nogen sinde har diskuteret
indferelse af en CO,-afgift med sine kollegaer
blandt de engelske toryer eller de franske gaul-
lister. Jeg tror nok, man kan sige, at fremkom-
meligheden kan ligge pd et meget, meget lille
sted.

S4 har jeg noteret mig ved at lytte til debatten,
at nu er man glade for vindmelleudbygningen i
V og K. Jeg har ikke altid hert de toner fra V og

K, og slet ikke ndr det gjaldt om, at elveerkerne
skulle engagere sig til havs. Det er jo en sag, som
vi i Socialdemokratiet har bragt pa bane for
mange 3r siden.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
For en del &r siden under en socialdemokratisk
ledet regering, hvor det ogsé gik godt for dansk
landbrug, havde landbruget en fantastisk hest,
og den daveerende prasident for Landbrugs-
raadet, hr. Pilegaard Larsen, blev spurgt i mor-
genradioavisen — sddan husker jeg det — hvor-
dan han vurderede den meget store hest. Han
sagde, at der var selvfolgelig alle mulige proble-
mer med bindegarn osv. 0sv., men presset af
intervieweren var han til sidst nedt til at sige: Ja,
det er i stigende grad vanskeligt at bevare mis-
modet i dansk landbrug.

Man mé& derfor beundre de ordferere, som
her i dag pa samme made har gjort sig de store
anstrengelser for at bevare mismodet i dansk
energipolitik. Faktisk gar det utrolig godt, utro-
lig godt. Den nuvaerende regering tager ikke
geren for alt, men den vil i hvert fald have lov til
at sige, at det gér godt i dansk energipolitik. Det
gr godt miljemaessigt, og det gér godt med

hensyn til de retningslinjer, der er lagt.

Vi er langt fra at have néet mdlet. Bla. fru
Svanholt, fru Elsebeth Gerner Nielsen, hr. Hin-
drup Andersen og hr. Glerup har gjort opmeerk-
som pd en reekke ting, vi endnu mangler; men
det gar i den rigtige retning. Med hensyn til
pkonomien var Venstres ordferer langt omkring
med en flot beregning over, hvor langt den akti-
ve politik i Nordseen og den aktive politik i det
hele taget med besparelser osv. har fert os, nar
det drejer sig om samfundsekonomien alene
inden for energiens omréde; bidraget her er
kolossalt. Og nar vi endelig ser pa forsynings-
sikkerheden, har vi netop serget for, at vi ikke
leengere er afheengige af en enkelt energikilde
eller af importeret energi. Vi har virkelig spredt
0s, og vi har spredt os pa en fornuftig made og
samtidig sikret beskeeftigelsen.

Jeg skal sige, at vi har noteret os alle de inter-
essante bidrag og de mange forslag, der er kom-
met fra ordfererne. Jeg tror, der er basis for
mange spendende diskussioner i fremtiden, og
jeg haber ogsa - til trods for de lidt knubbede
ord, der er faldet pa enkelte omrader — at det
stadig vil veere muligt for os, nér det kommer til
en raekke konkrete afgerelser, at fortseette den
gode dialog med Folketingets partier. Ma jeg i
den forbindelse kvittere over for CD’s ordferer
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og sige tak for den helhjertede tilslutning til -
»Energi 21« fra partiets side. Jeg ved godt, at vi
kan veere uenige, eksempelvis om det kulstop,
regeringen har indfert; men jeg er glad for, at
partiet bekreefter sin tilslutning til »Energi 21«.

- 84 til sidst angdende den dagsorden, hr, Han-~
sen-Nord, fru Eva Meller og hr. Kim Behnke har
foresldet: Det positive, der kan siges om den
dagsorden, er, at de tre partier leegger op til at
tage CO,-malsatningen alvorligt. Det synes jeg
er et stort fremskridt, ikke mindst fra Frem-
skridtspartiets side, og det kan ogsa vzare med
til at bortvejre noget af den tvivl, der har vaeret
med hensyn til, hvor helhjertet Venstre og De
Konservative gér ind for vores klimapolitiske
malsetninger. Tak for det!

Men det er klart, at der er en raekke svagheder
ved dagsordenen, som ger, at jeg ikke kan anbe-
fale Folketinget at stemme for den. Jeg tror, det
bliver meget vanskeligt at nd vores egne mél og
yde vores eget bidrag, hvis vi fortsat bruger kul
pd de nye kraftveerker herhjemme. Jeg mener
heller ikke, det giver megen mening at tale om
at fierne bopeelskriterierne for investeringer i
havvindmeller, for mig bekendt har vi ikke
bopeelskriterier ved disse investeringer. Jeg ma
ogsd advare imod, at man uden videre ophzever
alle CO,-afgifter og grenne afgifter, ogsa selv
om der samtidig arbejdes malrettet for en inter-
national CO,-indsats. ,

Jeg vil gerne udtrykke anerkendelse, selv om
jeg tror, det er uforvarende, utilsigtet, at for-
slagsstillerne er kommet til at foresla noget, der
er mere vidtgdende end det, regeringen har
bundet sig til internationalt. Forslagsstillerne
gdr ind for at arbejde for Europa-Kommissio-
nens reduktionsmdl p4 CO,-omradet. Som
bekendt 14 Kommissionens forslag over det,
Ministerrddet blev enigt om, og jeg synes, det er
flot, at partier, der er gdet imod grenne afgifter
og er gdet imod stort set alt, hvad vi har gjort i
praksis for at nd mélet, laegger sig pa et hojere
niveau - ogsd Fremskridtspartiet, der hidtil har
veeret imod selve klimamélsatningen. Hvis det
er oprigtig ment, skal jeg udtrykke min yderli-
gere anerkendelse af det; men jeg tror, det er
uforvarende. Jeg tror, man simpelt hen har haft
for meget gang i kuglepennen. :

Men hensyn til omseattelige miljetilladelser
mener jeg stadig, det er noget, vi skal arbejde
videre med; men det er ikke noget, der kan
erstatte afgiftsinstrumentet.

Sa vil jeg sige her til sidst, at nar vi tager kli-
mamélsetning s alvorligt i regeringen - og jeg

|

tror ogsd, Folketinget gor det — skyldes det jo,
som flere ordferere, ikke mindst fru Elsebeth
Gerner Nielsen, fremhaevede, at vi har et kolos-
salt ansvar pa det omrade over for kommende
generationer. Hvis vi ikke i tide bremser op, nir
det drejer sig om drivhusgassernes udledning,
bringer vi faktisk klimaet ud af balance. Det kan
f& nogle skaebnesvangre konsekvenser, og der-
for har vi en forpligtelse. Hvis vi venter, til der
er et videnskabeligt bevis, vil det veere for sent, -
og derfor er det sd vigtigt, at vi forstar at handle.

Jeg er enig- med de ordferere, der siger, at det
bliver meget svaert i Kyoto; men jeg tror pa den
kombination, vi har valgt i Danmark, som er en.
af de store udledere af CO, og andre drivhus-
gasser, nemlig bdde at gore noget i Danmark og
arbejde aktivt internationalt. Jeg tror, den strate-
gi er rigtig, og den har jo heller ikke — som en af
ordfererne fremhaevede ~ kostet os velstand.
Danmark er i dag et af verdens allerrigeste lan-
de, og alt tyder pa, at vores velstandsudvikling
vil fortseette i de kommende &r, ogsd selv om vi
ger det maksimale med hensyn til at opfylde
vore miljgmeessige mélsatninger pa det omra-
de. Endda kan vi hdbe pd at fi en raekke gode
danske arbejdspladser som folge af en avanceret
milje- og energipolitik.

- Herefter skal jeg anbefale, at man stemmer for
den dagsorden, som regeringspartierne, SF og
Enhedslisten har lagt frem, og sige tak til ord-
forerne for mange gode og spaendende indleeg i
dag. : ‘

Peter Hansen-Nord (V):
Det var dog glaedeligt, at ministeren har forstaet
vores dagsordensforslag; men s& kan jeg ikke’
forstd, at ministeren ikke kan stemme for det, for
det er fuldsteendig rigtigt, og der er jo ikke noget
nyt i det. Det kan godt veere, pressen har en
anden opfattelse, men der er ikke noget nyt i, at
vi har langt mere ambitiose mal, bare de er fal-
les, og bare de er forpligtende.-

Ministeren snyder hele nationen og os alle
sammen, ndr han taler om det, som Kommissio-
nen har foresldet. O.k., vi vil gerne tage vores

- del. Men nér vi kigger ned ad listen og ser,

hvordan de evrige medlemslande har opfattet
Kommissionens forslag, sker der bare det, at
lande som Graekenland, der har fiet lov til at
foroge deres emission med 5 pct., ikke yil veere
med, men siger 30 pct. Vi kan ogsa tage et land
som Portugal, der har féet lov til at forege deres
emission med 25 pct. Det vil de heller ikke vaere
med til, de siger 40 pct. -
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Problemet er ~ og den er helt gal, og det er
her, kaeden hopper af for regeringen — at man
accepterer det, landene selv vil veere med til,
men ikke det, Kommissionen har foresldet, og
som er en opstramning i forhold til det, regerin-
gen kommer med. Her er hele problematikken.
Jeg gar ud fra, at Kommissionen foresldr de
reduktioner og plusser til de forskellige lande,
fordi den er en uvildig institution, der ligesom
vurderer, at det kan lade sig gere inden for de
kendte rammer, og at landene sa ber rette sig
efter dem. Men regeringen siger: Jamen o.k., vi
tager vores del, men alle de andre md i gvrigt
gore, hvad der passer dem.

Det er her, problemet opstér. Det er derfor, vi
skyder os selv i foden. Det er derfor, virksomhe-
derne flytter til udlandet og vil fortsette med
det. Det et derfor, fabrikanterne siger: Jamen jeg
vil hellere flytte til Graekenland, for dér md jeg
svine meget mere, for det har graekerne faetlov
til. Det er her, keeden hopper af.

Vi kender problemet nede fra Stigsnees. Det
startede med grenne afgifter p& 32 mio. kr., s&
blev de halveret til 16 mio. kr., og sa gik de ned
til 8 mio. kr. Men inden man var ndet ned til de
8 mio. kr., havde de lukket virksomheden der-
nede og sendt 250 mand hjem. Til lykke med
resultaterne! Det gér strdlende for Danmarks
energifremtid!

Eva Maoller (KF): -

S& vidt jeg kunne here ministeren sige i sin
svartale — men det var pé det tidspunkt, hvor
der var ved at komme mange medlemmer i
salen, s3 stejniveauet steg en smule - sagde
ministeren, at det, det handlede om, var at gere
noget i Danmark og i svrigt arbejde for interna-
tionale lesninger. .

Jeg vil gerne sige, at det er vi ganske enige ii
Det Konservative Folkeparti, og derfor har vi
ogsa taget tingene alvorligt, herunder CO,-mal-
seetningen, som dukkede op efter Rio. Men
vores problem er jo netop, at vi ved, at hvis det
skal tages alvorligt, og hvis det skal batte noget,
hjeelper det jo altsd ikke noget, at viilille Dan-
mark, som bidrager med under % pet. af det glo-
bale CO,-udslip, gor noget. Det er ogsa et svar
til hr. Henning Gjellerod, som jeg mener vendte
debatten og argumentationen fuldsteendig pa
hovedet, sidan som jeg husker det. Jeg har ikke
sl3et det op nu, men det kan vi jo efterfelgende
gore i faellesskab. : . '

Da den daveerende opposition palagde den
borgerlige regering, at der skulle indferes gron-

ne afgifter, sagde vi fra borgerlig side, at det
ikke nyttede noget, at vi gik enegang: Men sd
sagde man fra oppositionens side: Jamen det gor
ikke noget, for hvis vi bare begynder i Danmark,
folger resten af landene efter. Nu har vi haft dis-
se afgifter i 5 4r, og se bare, hvor mange lande
der er fulgt efter. Ikke ét eneste! »

“Hvis man i stedet havde lyttet til de borger-
lige partier dengang og sagt, som vi ogsa siger
det i dagsordenen i dag, at vi skulle arbejde for -
faelles internationale lesninger, havde det méske
nyttet noget. Men der er ikke megen idé i at
pudse den energi- og miljemassige glorie her i
Danmark ‘og lade resten af verden svine, som
den har lyst til. -

(Kort bemeerkning).
Flsebeth Gerner Nielsen (RV):.
Det er lidt sveert at 8 hold pa, hvad hr. Peter
Hansen-Nord mener. ‘
Regeringen har fremlagt en dagsorden, hvori
det palegges den at reducere CO,-udslippet
med 25 pct. inden &r 2010, og det er preecis det
mél, Kommissionen har opstillet for Danmark.
Nu mener hr. Peter Hansen-Nord &benbart, at
det mal skal vi ikke forfelge, fordi andre vil ikke
leve op til de reduktionsmal, Kommissionen har
opstillet for deres vedkommende. Men hvordan
i alverden kan vi som land og nation pavirke de
ovrige lande til at leve op til deres reduktions-
mal, hvis vi ikke selv gér foran og ikke selv er
parat til at opfylde vore mal?

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg ma sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
der er ikke andet at sige end det, jeg sagde for:
Problemet er, at regeringen accepterer det,
Kommissionen foresldr, men at alle andre ikke
gor det. Og hvad er det s, vi oplever? S& ople-
ver vi altsd en eget konkurrenceforskel inden
for EU til ingen verdens nytte. »
Det, der ligger i Venstres, De Konservatives
og Fremskridtspartiets dagsordensforslag gér
netop ud p8, hvad vi altid har sagt. Det er ikke
noget nyt, og det ma det ikke veere - ej heller for
fru Elsebeth Gerner Nielsen — at de fzelles mal-
seetninger, Europa-Kommissionen er kommet
frem til, og som de enkelte medlemslande skal
nd, siger vi selvfelgelig ja til, hvis de andre lan-
de ogsa ger det. Men hvis de andre lande siger
nej, er det, at vi igen - md jeg gentage mig selv -
skyder os selv i foden og ingen vegne kommer.
Det tror jeg ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsen vil



Tirsdag den 6. maj 1997 (F 56)

6629

blive klar over, ndr hun lzser tingene igennem
og konstaterer, at vi er mere grenne end rege-
ringen og mere grenne end De Radikale.

Kim Behnke (FP):

Jeg skylder selvfolgelig at kvittere over for mil-
jo~ og energiministeren med en tak for de pzene
ord; men inden miljg- og energiministeren
koger over af begejstring over, at Fremskridts-
partiet er medforslagsstillere til dagsordenen
sammen med Venstre og De Konservative, vil
jeg gerne precisere, at efter Fremskridtspartiets
opfattelse er hele religionen omkring drivhus-
effekt og CO, osv. stadig en religion, som vi ikke
dyrker.

Det er vores opfattelse, at vi af hensyn til vore
efterkommere skal veere meget nejsomme med
de ressourcer, vi anvender. Vi skal spare p
olien, vi skal spare pa kullene, vi skal spare pd -
naturgassen osv. Det er altid en god idé at spare
pé ressourcerne, og alle de initiativer, der kan
iveerkseettes for at spare pad ressourcerne, er vi
selvfelgelig gerne med til at f4 gennemfert.

Men nér vi ser pd den made, det bliver gen-
nemfert pd i Danmark, er der alts meget f& -
incitamenter til for alvor at spare pa ressourcer-
ne. Mange af de projekter, der bliver gennem-
fort med afgifter osv., har jo det element ind-
bygget, at der helst skal heeldes en hel masse
penge i statskassen samtidig. Den bedste res-
sourcepolitik ville veere en politik, hvor de men-
nesker, der har en fornuftig adfeerd, rent faktisk
0gsa kan spare nogle penge. Men s&dan heenger
det ikke sammen, for staten budgetterer jo ensi-
digt med, at folk skal blive ved med at forbruge
ressourcerne, sd der afleveres keempestore pro-
venuer i statskassen. Derfor haenger regeringens
energipolitik ikke sammen, for det er ikke en

-energipolitik, der har til formal at skabe et bedre .

miljg, men en energipolitik, der har til formal at
fa det til at skeeppe i pengekassen. .

Det samme har vi set med de betragtelige
beleb, der skal overferes fra naturgasselskaber-
ne i stedet for at lade naturgasselskaberne fa
_mulighed for at afhevle deres meget, meget sto-
re geeld: Nér de endelig far overskud, henter
regeringen pengene ind i statskassen og bruger
dem til alt muligt tant og fjas, og den type poli-
tik vil Fremskridtspartiet ikke veere med til.
Men ndr det gelder almindeligt madehold og
ressourceknappe energiforsyninger, medvirker
vi selvfelgehg gerne, og det er det, der kommer
til udtryk i den dagsorden vier medforslags—
stlller'e til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 93 af
Martin Glerup (S), Anni Svanholt (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV) og Bent Hindrup Andersen
(EL) (se foran) vedtoges med 54 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 45 (V, KF, FP, CD og DF).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 94 af
Peter Hansen-Nord (V), Eva Meller (KF) og K1m

Behnke. (EP).
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 95 af
Ole Donner (DF).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om at palaegge
DONG at meddele, om Dansk Naturgas A/S
fortsat ensker at etablere et naturgaslager
under eller ved Tender by i Senderjylland.
Af Jan Kepke Christensen (FP) og Kim Behnke
(EP).

(Fremsat 8/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om at udarbej-
de en tids- og handlingsplan vedrerende
eventuel etablering af et naturgaslager i Ton-
der.

Af Peter Hansen-Nord (V), Eva Meller (KF), Jan
Kopke Christensen (FP) og Ole Donner (DF)
m.fl.

(Fremsat 8/4 97).

. Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen har for leengst fremsendt en plan til
Folketingets Energipolitiske Udvalg om tidspla-



