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S4 vil jeg gerne rette en misforstdelse, hr.
Tommy Dinesen ger galdende, nemlig at vi
regner med, at DSB’s overforte passagerantal pr.
ar skulle vaere 6% mio. Det, vi forudser, progno-
segrundlaget, er 8 mio. passagerer om aret. Jeg
ser meget gerne, og jeg tror ogsa, at DSB har
mulighed for at overfere flere passagerer end de
8 mio. passagerer om dret. Det hdber jeg meget.

Jeg mener, at vi nu har lagt grunden til, at
DSB kan blive tilstraekkelig konkurrencedygtig i
forhold til flytrafikken, i forhold til den indivi-
duelle trafik. Og det sker ikke alene ved gen-
nemfarelsen af den faste forbindelse over Store-
beelt, det sker ogsd ved den opfelgning af den
faste forbindelse i form af udbygning af jernba-
nelinjerne pa Sjeelland og pa hovedjernbanenet-
tet i Jylland. P4 det grundlag tror jeg pé, at DSB
kan konkurrere sig frem til en storre markeds-
andel og dermed en bedre gkonomi.

(Kort bemzrkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg gar ud fra, at vi leeser de samme rapporter,
og i den rapport, som Trafikministeriet udgav -
den bl4 rapport — sidst i august, som vi fik ferst i
september i Trafikudvalget, stod der, at man
‘regnede med 6} mio. passagerer i starten, gaen-
de op til 8 mio. efter et par ar. Er det ikke kor-
rekt opfattet? Eller har vi ikke leest det samme?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven.
(Hastighedsbegraensning).

Af Erik Jacobsen (V), Brian Mikkelsen (KF) og
Jan Kepke Christensen (FP).

(Fremsat 22/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Efter forslaget skal hastighedsgrenserne pa
motorveje for lastbiler og biler med tilkoblet
paheengsvogn, settevogn og registreringspligtig
péheengsredskab, herunder campingvogne, saet-
tes op fra 70 km i timen til 80 km i timen.

Forslagsstillerne ser endvidere gerne, at rege-
ringen iveerksaetter en undersegelse af, om en
forogelse af hastighedsgraenserne pd landeveje
for de samme koretejstyper medforer en trafik-
sikkerhedsgevinst i form af faerre overhalinger
fra personvogne samt en mere joevn trafikrytme.
Forslagsstillerne finder desuden, at det ville
veere meget hensigtsmaessigt at skerpe bedean-
svaret for overskridelse af hastighedsbegraens-
ningen.

Det er regeringens opfattelse, at de keretejs-
bestemte hastighedsgraenser ikke ber forhejes,
for der er foretaget en omfattende udredning af
alle aspekter ved en sddan forhejelse. En udred-
ning kan selvfelgelig omfatte en undersogelse
af, om de sendrede hastighedsgreenser kan anta-
ges at medfere en trafiksikkerhedsmeessig
gevinst, men ma i lige s& hej grad omfatte en
undersegelse af, om foreget hastighed vil kunne
medfare en risiko for en foregelse af antallet af
uheld for tunge keretejer, og ikke mindst en
undersegelse af risikoen for, at de ulykker, der
sker, far et alvorligere udfald, nar farten oges.
Jeg ma i den forbindelse erindre om, at storre
hastigheder, nar uheldet er ude, i almindelighed
medferer, at de implicerede personskader bliver
meget mere alvorlige og i verste fald ferer til
flere dreebte.

Det er p4 denne baggrund regeringens opfat-
telse, at man ikke ber begynde med at seette dis-
se hastighedsgraenser op og ferst derefter fore-
tage en undersogelse af konsekvenserne af den-
ne beslutning, men at det er naturligt, at der
forst foretages grundige undersggelser af, hvad
konsekvenserne kan forventes at blive, og der-
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efter tages der stilling til, om der er grundlag for
at eendre hastighedsgraenserne. Regeringen vil
derfor snarest muligt tage initiativ til, at der
laves en omfattende udredning af alle aspekter
ved at heeve hastighedsgraenserne for lastbiler
mv.

Erling Christensen (S):

Selv om Socialdemokratiet afviser det forelig-
gende forslag og er p4 linje med trafikministe-
ren med hensyn til mere grundleggende at
undersoge de feerdselssikkerhedsmaessige kon-
sekvenser af at gge hastigheden fra 70 km i
timen til 80 km for lastbiler og personbiler med
anhaengere, sd vil jeg gerne godskrive vore
motorveje for at veere de mest feerdselssikre
med en langt lavere uheldsfrekvens pr. kert km
end alle andre veje. :

Jeg er ikke blevet gjort bekendt med, at stig-
ningen fra 100 til 110 km i timen for andre kere-
tojer, ndr de kerer pa motorveje, har fort til en
hejere uheldsfrekvens og alvorlige ulykker med
flere kvaestede og draebte. Men jeg ved selvfel-
gelig ogsa godt, at uheld, hvor lastbiler er ind-
blandet, er meget mere alvorlige; de har er stor-
re veegt, og hastigheden betyder jo sterre kraft,
ndr uheldet er ude. Feerdselssikkerhedsmeessigt
vil jeg ikke afvise, at nedseettelsen af forskellen i
hastigheden mellem de forskellige keretajskate-
gorier pd motorvejene kan have en positiv ind-
virkning pd faerdselssikkerheden.

Der er altsd nogle forhold, der taler for, at det
kunne veere en god idé at stette forslaget, mens
andre forhold taler imod, og derfor er det efter
Socialdemokratiets opfattelse bedst, at vi grun-
digt underseger pro et contra i denne sag.

Det mé vel ogsé ligge forslagsstillerne steerkt
pé sinde, nér vi de sidste 20-25 ar har investeret
s8 mange ressourcer i at nedsatte uheldstallet
pd vore veje, og ndr den indsats i hej grad er
lykkedes, at vi, inden vi gennemfarer dette for-
slag, gennemferer den undersegelse, som tra-
fikministeren omtalte.

De synspunkter, jeg her har givet udtryk for,
geelder ogsa ordfererne fra de to evrige rege-
ringspartier CD og De Radikale, hr. Arne Mel-
chior og fru Vibeke Peschardt. :

Brian Mikkelsen (KF):

Da vi som bekendt er medforslagsstillere til det

her forslag, er vi selvfelgelig positive, og jeg vil

ogsd godt forklare hvorfor: :
Deter altid en sveer opgave at finde den rigti-

ge balance, ndr man skal fastlzegge fartgreenser,

men der m& veere visse elementer, som spiller
ind, og i dette tilfeelde med lastvogne og biler
med campingvogne er det ikke leengere hold-
bart at holde greensen nede pa 70 km i timen.

For det ferste er stort set hele EU géet med til
80 km i timen eller derover, og det ma jo veere et
vink med en vognstang til os danskere om, at vi
méske er lidt overforsigtige, ja, neermest para-
noide, ndr det drejer sig om hastighedsgraenser.

For det andet er der stor sandsynlighed for, at
det er lige sd farligt at kere maks. 70 km i timen,
som det er, hvis lastvogne og campingvogne fir
lov at kere 80 km i timen: Ja, det er maske lige-
frem mere farligt med de 70 km som @verste
greense. Vi ved det ikke. , :

Men vi tror faktisk pd, at 70 kin i timen er alt
for lavt, ogsé ndr det angar trafiksikkerheden,
fordi det betyder rigtig mange overhalinger,
som vi ved traditionelt er farlige. Desuden stop-
per det generelt trafikken pd en uhensigtsmaes-
sig made. ‘

Vi ved alle, som den foregdende taler var inde
p4, at de danske motorveje er af meget, meget
hej kvalitet, og derfor er den fornedne sikker-
hed til stede for, at vi kan forheje maksimums-
greensen til 80 km i timen.

Til sidst vil vi i Det Konservative Folkeparti
minde om, at det ogsa vil betyde en besparelse
for erhvervslivet, hvis man kan f8 varerne hurti-
gere frem, og det betyder selvfolgelig noget i det
samlede regnskab. Der er alts§ mange gode
grunde til at stemme for forslaget.

Margrete Auken (SF); .
Da vii SF prioriterer feerdselssikkerheden hjt,
afviser vi selvsagt forslaget. Grunden er, at last-
biler er viklet ind i rigtig mange ulykker, og hvis
vinu gav det signal, at vi ville ege hastigheden,
ville vi nok fortelle forerne, at nu kunne de godt
g4 fra 100 til 120 km i timen, da langt de fleste
lastbiler — hvilket jeg tror forslagsstillerne er
bekendt med, hvis de faerdes pa vejene — meget,
meget, meget sjeeldent overholder geeldende
regler. Jeg vil ikke sige, det gaelder almindelige
personbiler, men det geelder lastbiler, og det er
selvfolgelig forferdelig beklageligt, fordi det
netop afstedkommer mange ulykker.

Grunden til, at de har den lavere hastigheds-
greense, er jo besveeret med at bremse lastbiler.

- Der var for en del &r siden en stor konference

ude i Bella Center om lastbiler og sikkerhed, og
jeg husker en gennemgang af lastbilernes brem-
seevne, som Statens Bilinspektion lavede, og det
var ganske rystende, sa ringe den var i forhold



2024

Tirsdag den 3. december 1996 (L 79)

til personbiler. Det blev her sagt, og jeg tror med

megen rette, at mange chaufferer ikke oplever

det sddan, for ndr de kerer med den dér store
tunge bil, opleves en opbremsning som ganske
voldsom i sammenligning med det, man oplever
med en personbil, men ikke desto mindre er
bremseleengderne meget, meget store.

Derfor: Hvis vi nu siger, at reglerne bliver
overholdt, vil det at ge den med 10 km i timen
veere en eksponentiel foregelse, som vi kender
det fra andre sammenhaenge, for hvad sker der,
nér man eger hastigheden? Jo, der sker mere
end bare den dér 7-8 pct.s forsgelse af bremse-
leengden. _

53 det er én af grundene til, at vi ikke endnu i
hvert fald kan f4 stillet krav til lastbilerne om, at
de skal kunne bremse sa godt som en personbil.
Jeg ved ikke, om det overhovedet kan lade sig
gore, men det er i hvert fald ikke et krav, der er
stillet, og de kan jo altsd heller ikke.

Pastanden om, at det ville gore det lettere at
overhale, er jo lidt ejendommelig, for hvis en
lastbil kerer 70 km i timen i stedet for at kere 80,
s& er den altsd nemmere at overhale. For noget,
der kerer langsommere, er lettere at overhale,
end noget, der kerer hurtigere. S& dér er der
bare gdet fuldsteendig sludder i logikken hos
forslagsstillerne. Det siger sig selv, at man kom-
mer hurtigere forbi noget, der kerer 70 km, end
noget, der kerer 80 km. Det synes jeg ikke jeg
behever at forklare nejere.

Endelig vil jeg sige, at argumentet om, at vi
ville fa lastbiler p4 motorveje, forstér jeg slet
ikke, for der kerer jo lastbiler p& motorveje. Jeg
kender ikke nogen lastbilchaufferer, der pé
grund af hastighederne velger biveje, sideveje
eller landeveje frem for motorveje. Det vil sige,
at argumentet er, at fordi de ikke md kere
steerkt, s& korer de pa den almindelige landevej;
men lastbiler karer jo fornuftigt nok pa motor-
veje, og der er vist ingen, der fravalger motor-
vejene i dag. Det vil der heller ikke veere frem-
over. Det har intet med det her at gere.

Men lige én ting om myten om motorveje.
Grunden til, at motorveje er sa sikre, er jo, at
man har fjernet al anden trafik. Det vil sige, at
man godt kunne lave et trafiksikkerhedssystem,
hvor man siger, at vi holder trafikanterne hjem-
me, og s4 far vi helt klart et optimalt system, for
s er der ikke nogen, der vil blive slaet ihjel ved
det!

54 har man gjort det pd motorvejen, at man
har fiernet fodgaengere og cyklister, s bliver de
jo ikke sldet ihjel dér, og derfor far man ulykkes-

tallet ned. Man har ogsé fiernet den krydsende
trafik; det kunne vi selvfelgelig ogsa sige skulle
geelde i hele landet; vi kunne sige, at det er for-
budt at krydse! S4 ville det ogsd hjeelpe geval-
digt pd mange ting.

Men ndr man tager de faktuelle ting i befrag-
ning, er motorvejene jo ikke sikrere. Der er man-
ge herinde, der taler om dem, som om vi har
faet sidan en respit for lidt mere vild kersel. Jeg
kan huske, at den gamle argumentation for at
satte hastighederne op var, at her var der plads
til flere ulykker, fordi der var sé fa i forvejen, sa
vi kunne godt lave lidt flere dér ~ den er ikke
tilfredsstillende. Ulykkestallet pd motorvejene
burde veare nul, p& grund af at man har fjernet
al den gvrige trafik. Det er heit uacceptabelt, at
der overhovedet sker ulykker p&d motorvejene,
men det gor der alligevel. Det ved vi.

Og jeg vil da se frem til at se de undersegel-
ser. Hvis det virkelig er rigtigt, at Danmark som
det eneste land i verden skulle have eget hastig-
heden, uden at det kunne ses pd ulykkestallet,
s synes jeg, vi har noget at skrive hjem om. Det
ville alts& vaere en sensation, hvis det var tilfeel-
det, at man kunne dokumentere, at der ikke var
sket flere ulykker, efter at man havde sat hastig-
heden op - altsd under forudsetning af at den
faktiske fart er gdet op, men det mener jeg jeg
har kunnet registrere at den er. Det er jo ikke et
sporgsmal om hastighedsgréeenser, men om,
hvor sterkt der keres.

Men altsé det korte af det lange er, at vi ville
finde det meget uforsvarligt. Og jeg synes, det
ville veere dejligt, hvis lastbilerne fremover gav
sig til at overholde hastighedsgreenserne. Jeg
kan ikke se, det vil vere et problem pd anden
vis, end at der maske er nogle, der far lidt ondt i
nerverne. Jeg tror sdémeend ikke, det spiller den
store rolle for, hvor hurtigt de kommer frem, og
det vil blive langt nemmere at overhale dem pé
motorvejene, hvis de kerer 70 km i timen, og vi
vil f4 feerre ulykker.

Jan Kopke Christensen (FP):

I folketingséret 1991-92 blev feerdselsloven som
bekendt revideret, sdledes at den tilladte hastig-
hedsgraense for personvogne blev forhejet til
110 km i timen. Der blev dog ikke tale om nogen
oget hastighedsgrénse for lastbiler, som stadig
kun m3a kere 70 km i timen. Den davaerende
justitsminister udtalte dengang, at han ikke ville
afvise, at vi engang i fremtiden skulle se pd, om
de tilladte hastigheder for busser og lastbiler
skulle forhejes, eventuelt sddan at de kun skulle
geelde pd motorvejene.
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Dette tidspunkt mener Fremskridtspartiet nu
er kommet. Der sker en lebende udvikling i de
tekniske foranstaltninger, der ger, at sikkerhe-

den for de nye lastvognsmodeller hvert &r bliver -

forbedret. Den samme udvikling sker for per-
sonbiler, men for ejeblikket drejer det sig altsc’t
om lastvogne.

Det er endvidere yderst dlskutabelt hvorvidt
det faktisk er bedre for sikkerheden - som mini-
steren er inde pd ~ at lastvogne beveaeger sig ud
ad motorvejen med 70 km i timen frem for
80 km. Nér en lastvogn kerer 70 km i timen og
busser ma kere 80 km i timen, vil der uveegerlig
opsta situationer, hvor busser skal overhale last-
‘vogne - sagt til fru Margrete Auken. P& motor-
~ vejene er et af de sterste problemer for sikkerhe-
den, ndr de store keretejer skal foretage disse
problematiske overhalinger. Den situation bli-
ver daglig fremprovokeret under det nuvearen-
de hastighedssystem.

Det vil veere langt mere hensigtsmeessigt, hvis
‘de langsomt kerende biler har samme hastig-
hedsgreense, sd. den tunge trafik beveeger sig
med samme hastighed pa de danske motorveje.
Derved undgér man, at de tunge keretejer kon-

- stant skal ud i overhalingsbanen for at kunne
kere den tilladte hastighed. Endvidere vil over-
halingsbanen i hejere grad veere fri til person-
biler, s& trafikken afvikles mere gnidningslest
og dermed mere sikkert. .

Det er kun f& lande i Europa, der har sé&
restriktiv en hastighedsgraense for lastvogne
'som Danmark, pa trods af at det danske motor-
vejsnet bestemt ikke kan siges at vaere i en dérli-
‘gere forfatning end de andre landes. De fleste
lande har en hejere hastighedsgraense end Dan-
mark. S3ledes har bade Finland, Holland, Italien
og Tyskland en hastighedsgrzense pa 80 km i
timen. Belgien, Frankrig, Portugal og England
har en hastighedsgraense pé 90 km eller derover.
Spanien, Sverige og Dstrig har varierende
hastighedsgreenser pd 70-90 km afheengig af,
om der er tale om en lastbil, et settevognstog
eller et vogntog.

Modstanderne af at saette hashgheden op
heevder, at det vil gd ud over sikkerheden -
sddan som fru Margrete Auken ogsd kom med
det - da bremselengden ofte er laengere for en
lastvogn end for en personbil. Dette kan ikke
benzegtes, men der er heller ikke tale om, at
hastighedsgreensen skal seettes op til 110 km i
timen f.eks.

_ Forslaget sigter altsd imod at f4 trafikken til at
glide bedre p4 de danske motorveje. Det er for-

slagsstillernes opfattelse, at det er darligere for
sikkerheden, at busser og lastbiler kerer slalom-
kersel pa de danske motorveje frem for atlade
dem kere i en jeevn strem i inderbanen pa
motorveje.

Jeg forstdr, at ministeren faktisk er positivt
indstillet over for at se pa, om der er muligheder
i den her retning, og jeg synes da, at det er et
stort, stort skridt i den rigtige retning, at det her
ikke bare bliver fejet til side som noget, man
ikke kan stotte.

Man erkender fra ministerens side, at vi skal
have nogle grundige undersegelser og en leen-
gere udredning med hensyn til sikkerheden. Og
dér vil jeg godt sperge ministeren, om ministe-
ren ikke allerede i dag kender til undersegelser i
udlandet p& omrddet. Jeg ser, at ministeren
treekker pa skuldrene, og det tyder pd, at mini- .
steren ikke har undersegt, om der er lavet deci-
derede store udredninger i udlandet af sikker-
hedsmomentet.
~ Jeg vil hébe p4, at det efter udvalgsbehand-
lingen osv. kan blive sddan tilrettelagt, at vi,
Fremskridtspartiet, Venstre og De Konservative,
i hvert fald kan f& det ud af det, at der kan kom-
me en leengere udredning og en undersegelse,
sd vi maske kan konkludere, at det er et godt
forslag, at vi skal have sat hastigheden op.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ser ikke nogen som helst grund til at forheje

hastighedsgrzenserne for lastbilerne. Som jeg
forstér hr. Kepke Christensen, sd siger han, at
det er farligt, nér lastbiler, der ikke overholder -
hastighedsgranserne, forseger at overhale last-
biler, der overholder hastighedsgraenserne. Se,
det forstdr jeg er farligt, og det er jeg enig i, men
jeg vil anbefale, at man i stedet overholder
hastlghedsgraenserne

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Jeg vil sige til Enhedslistens repraesentant, at -
man jo kan lave en lovgivning s sort og hdbles,
at man mere eller mindre bliver presset til at
bryde loven.

Det er Kklart, at hvis vi forestiller os, og lados
bare tage det helt groteske eksempel, at hastig-
heden p& motorvej er 50 km i timen, sa ved fru
Jette Gottlieb godt, at ingen overholder denne
hastighedsbegransning ~ ikke engang fru
Gottlieb, vil jeg pastd ~ og man kan altsa gore
det sa surt for befolkningen, at det praktisk taget
ikke kan lade sig gere at overholde hastigheder-
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ne. Derfor mener vi i Fremskridtspartiet selvfol-
gelig, at vi skal preve at tilretteleegge hastig-
heden sddan, at vi fir den glidende trafik.

Jeg tror, at der er mange omréder, hvor ogsé
fru Gottlieb vil acceptere, at unge mennesker
osv., der gar i demonstrationer og lignende, ikke
altid overholder landes love og regler, og det vil
man undskylde med, at det er den pageeldende
situations skyld, og at man bliver ophidset osv.

Sadan er det ogsd pa det her omrade. Hvis
man laver en lovgivning, der er hibles at over-
holde, sa er det altsd et problem.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal ikke kunne sige, om hr. Jan Kepke Chri-
stensen er s handicappet, at han ikke kan finde
ud at kere en bil lovligt, men jeg tror, at de fleste
lastbilchaufferer ville veere i stand til det, hvis
de ikke var udsat for et pres — ikke fra os, det
ved hr. Jan Kepke Christensen godt, men fra
deres arbejdsgivere og fra mange andre. Selv-
folgelig er der nok kvalificerede chaufferer til, at
de kan kere lovligt, hvis det er det, de far
besked pé, og hvis det ogsa bliver den holdning,
vi har herinde. )

Nu ved jeg godt, at det er ikke noget, hr. Jan
Kopke Christensen gar meget op i, men jeg kan
til andre fortaelle, at vi i Faerdselskommissionen |
har beregninger, der viser, at hvis blot geeldende
regler blev overholdt, s& ville vi halvere ulyk-
kestallet. Jeg synes, det burde gere indtryk. Jeg
ved det ikke, men jeg tror ikke, at sddan noget
ger indtryk pd hr. Jan Kepke Christensen, og jeg
ved sdmeend heller ikke, om det gor indtryk pa
Venstre og De Konservative, men det burde
strengt taget gore indtryk, at ulykkestallet ville
falde, hvis loven blev overholdt, hvilket alle
bilister burde veere i stand til, ellers skulle de vel
ikke have kerekort. Det kan jeg s forstd at hr.
Jan Kepke Christensen ikke kan, men den han-
dicapkersel behever han jo ikke brede ud til os.
andre. Vi er forholdsvis kompetente og kan godt
finde ud af det, og det gar jeg ud fra at langt de
fleste af landets chaufforer ogsé kan, hvis de bli-
ver klar over, at nu er det alvor.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil godt sperge SF: Hvis de udredninger og
undersggelser, som ministeren nu vil seette i
gang, paviser og dokumenterer, at det sikker-
hedsmaeessigt er mere forsvarligt at satte hastig-
heden op, som det her forslag foresldr, er det s&

sdledes, at fru Margrete Auken vil give sig og
sige, at det accepterer vi, og nu ma vi altsd have
sat hastigheden op? Kan vi i dag konkludere, at
SF godt vil stette forslaget, hvis der ligger klare
udredninger og en undersegelse, som doku-
menterer, at det af sikkerhedsmeessige arsager
er bedst at heeve hastigheden? Hvis det er tilfel-
det, synes jeg, vi er ndet langt.

53 ved jeg godt, at det, fru Margrete Auken
sagde, var, at det nok ikke hjeelper noget at for-
teelle hr. Jan Kepke Christensen noget, for det
lykkes nok ikke at overbevise ham, men s for-
star jeg ikke, at fru Margrete Auken bruger alle
de ressourcer.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, det kan ogsd veere svert at forsta, og ]eg
ville normalt hverken spilde ord eller adrenalin
pé en debat med hr. Jan Kepke Christensen om
de her ting; men da det foregar i Folketingssalen
og det trods alt har noget at gere med befolk-
ningens debatniveau i det hele taget, s kunne
det veere meget godt, at man lige sparkede nogle
ting ind.

Jeg kan forsikre hr Jan Kepke Christensen
om, at hvis der kommer undersegelser, som
viser, at det faerdselssikkerhedsmaessigt vil veere
det mest forsvarlige at seette hastighederne op,
sa lover jeg, at det er i orden. Men dér vil jeg alt-
sd gerne have undersegelser pé et lidt bedre
niveau end den sidste om taxaer i busbaner,
som vi fik fra Vejdirektoratet. Det skal altsd
veere noget, der kan lidt mere pd kvalitetsni-
veauet end det bras, de sendte over til os sidste
gang. Det tror jeg godt de kan, for jeg kender
folk i Vejdirektoratet, der kan lave ordentligt
arbejde.

Huvis der kommer sddan en undersegelse, s&
lover jeg, at det er i orden. S4 er jeg med pa den.
Jeg kan til gengeeld forsikre hr. Jan Kepke Chri-
stensen om, at det gor der ikke.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Konklusionen er, at bare vi har fru Margrete
Auken her i salen, sd beheover vi ikke at bruge
alle de ressourcer pd undersegelser af forskellig
art. Det er altsd konklusionen. Vi far ikke en, der
er bedre vidende end fru Margrete Auken. Jeg
tror, det taler for sig selv.
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Egil Mgller (DF):

I bemeerkningerne til lovforslaget er der rede-
gjort for de mange gode begrundelser for denne
loveendring, og disse er for et gjeblik siden ble-
vet suppleret af ikke mindst hr. Brian Mikkel-
sen. Derfor skal jeg ikke yderligere gentage -
argumenterne.

Dansk Folkeparti kan Varmt anbefale, at den
nuveerende ulovlige hastighed, som finder sted
for en stor del af lastvognstrafikken, bliver mere
lovlig i fremtiden. Dette vil ske, s&fremt lovfor-
slaget bliver vedtaget. Dansk Folkeparti vil
anbefale, at hastigheden bliver maksimeret fra
de foresldede 80 km i timen til 90 km i timen, og
sd ser Dansk Folkeparti i gvrigt frem til en posi-
tiv udvalgsbehandling.

Erik Jacobsen (V):
Tak til de forskellige ordffarere Jeg foler trods
alt, at forslaget fik en rimelig paen behandling.

Til ministeren vil jeg sige, at vi er indstillet p&
under udvalgsarbejdet at gd ind i det forslag om
en generel undersegelse, som ministeren neevn-
te. Vi er indstillet pd, at det skal tage sin tid, og-
vil afvente resultatet.

Til fru Margrete Auken: Hvis vi far disse
hastighedsgreenser justeret, sd vil vi undgé en
del af 'de farlige overhalinger, som vi har p&
motorveje. Der vil blive 8bnet mulighed for, at
den tunge trafik vil treekke over pa de mere tra-
fiksikre motorveje, og jeg tror, at der generelt vil
ske en forpgelse af standarden.

Fru Jette Gottlieb sagde om lastbilerne: Bare
de ville overholde de greenser, vi har nu. Jamen
de er jo hdblest foreldede, og derfor animerer
de chauffererne til at foretage disse ulovlighe-
der. Lastbilerne har teknisk gennemgaet en stor
forandring, og vores motorveje er vel nok nogle
af de bedste i BEuropa. »

Derudover er jeg, som jeg navnte, glad for
den positive opbakning, som jeg trods alt felte
der var, og jeg gleeder mig til at komme i gang
med udvalgsarbe]det som jeg hdber far en posi-
tiv udvikling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 70: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 77 vedrerende DSB

Rederi A/S tilbage fra Finansudvalget.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Trafikministeren- (Jan Trejborg):

Forslaget - til folketingsbeslutning fra Frem-
skridtspartiet er, ma jeg nok sige, baseret pé en
rakke fejlslutninger og misforstdelser.
Fremsendelsen af aktstykket til Folketingets
Finansudvalg er som bekendt en udmentning af
den aftale, som blev indgéet i tilknytning til den
politiske aftale af 14. maj 1996 om andring af
lov om DSB Rederi A/S. Denne aftale blev yder-
ligere preeciseret ved den politiske aftale af 24.
oktober 1996, der var et supplement til ramme-
aftalen for DSB. Regeringspartierne, Venstre og
Det Konservative Folkeparti stir sdledes sam-
men om beslutningen om, at ejendomsretten til
DSB’s havne overgar til DSB Rederi A/S.
Trafikministeriet har i den forbindelse faet
vurderet havnene. Opgaven til vurderingsfir-
maet International Port Development var at
vurdere havnenes markedsmaessige veerdi som
de produktionsanlaeg, de er. IPD har foretaget
en dybtgdende vurdering af havnenes veerdi,

. som altsd er opgjort til de omtalte 590 mio. kr.

Jeg har ingen grund til at betvivle dette sken, og
de argumenter, der anferes i begrundelsen for
beslutningsforslaget, for, at belebet er overvur-
deret, bygger pd misforstdelser.

Et apportindskud i rederiet i den naevnte
sterrelsesorden ma anses for en gkonomisk hen-
sigtsmeessig disposition forud for ldnoptagelse,

‘bl.a. for at sikre finansieringen af de nedvendige



