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Den naeste sag pd dagsordenen var:
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om @ndring af kildeskatteloven.

(Lon for arbejde i udlandet, overfersel af skat).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/11 96. Forste behandlmg 22/11 9%.

Beteenkning 11/ 12 96).

Der var stillet 4 ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke shllet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, aendrihgsforélagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3, § i, sdledes endret,
endringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 2

og §2idenny affattelse vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: .
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Kongeriget Dan-
marks regering og regeringen i Folkerepublik-
ken Bangladesh.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96. Forste behandlmg 4/12 9.

Beteenkning 11/12 96).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
8§ 1-3 vedtoges uden afstémning.

Lovforslagets ovérgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forsiag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

_ Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om Dansk Sprognaevn.

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 20/11 96).

Sammen med denne sag foretoges:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om dansk retskrivning.

Af undervisningsministeren (Ole Vig ]ensen)
(Fremsat 20/11 96). :

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Eva Fatum (S)

Med dette lovforslag vil Dansk Sprognaevn
fremover blive reguleret ved lov og ikke som
hidtil via-en bekendtgerelse.

Ilovforslaget fastslds det, at Sprogneevnet er
det organ, der fastleegger den danske retskriv-
ning og udgiver den officielle danske retskriv-
ningsordbog, at de anvisninger, der kommer fra
Sprognaevnet, er udtryk for loven, og at de
offentlige myndigheder har at rette sig derefter.

Man kan undre sig over, at der ikke tidligere
har veeret lovgivet pa det her omrade, men det
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kan maske hzenge sammen med, at vi i Dan-
mark ikke har haft de sprogkrige, som de har
haft i flere andre lande, f.eks. Norge, Spanien og
Belgien.

Og ndr man teenker pd, hvor vigtigt sproget er
for det enkelte menneskes dagligdag, er det sik-
kert en god idé nu at f& en lovgivning p& omra-
det.

Folketinget har mig bekendt ikke diskuteret
dansk retskrivning siden 1948, hvor Hartvig
Frisch gennemferte den reform, hvor bl.a. de
store bogstaver i navneord blev fjernet.

Dengang var der en forespergselsdebat i Fol-
ketinget, og en sddan debat vil vi fortsat have
mulighed for at f&, hvis vi finder det nedven-
digt.

Dansk Sprognaevn er oprettet pa initiativ af
Foreningen Norden, og det nordiske samarbejde
er da ogsd fremheevet i § 1, stk. 4.

Vi synes, dette nordiske samarbejde er et vig-
tigt led i forseget pa at fastholde en nordisk pro-
fil og modarbejde tendensen til, at alt, herunder
sproget, bliver amerikaniseret.

I den forbindelse er det beklageligt, at det
fzellesnordiske sprogsekretariat i Oslo skulle
nedleegges. I Nordisk Rdd kempede Danmark
og Norge da ogsd imod det, men vi métte accep-
tere nedleeggelsen som en del af den samlede
pakke om de nordiske institutioner.

Med disse bemeerkninger skal Socialdemo-
kratiet indstille lovforslaget om Dansk Sprog-
neevn til vedtagelse.

Formanden:

Resten af Socialdemokratiets taletid beslagleeg-
ges af hr. Hans Peter Baadsgaard - »er til radig-
hed for« ham er méske et peenere udtryk.

Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg beklager, at vi ikke var opmeerksomme pd,
at de to lovforslag skal behandles under ét, men
jeg skal p& Socialdemokratiets vegne blot give
tilslutning til, at ogsd lovforslaget om dansk
retskrivning bliver vedtaget, idet vi finder, at
det er bade rimeligt og rigtigt, at der hermed
skabes et lovgrundlag, hvori det fastsids, at
Retskrivningsordbogen fra Dansk Sprogneevn
bliver normgivende for, hvad der er dansk ret-
skrivning, og at skoler og offentlige institutioner
herefter skal rette sig efter det, der ifelge Dansk
Sprogneevn er dansk retskrivning. -

Et helt igennem fornuftigt og rigtigt forslag,
som vi kan stette.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Fru Eva Fatum havde den bemeerkning, at det
sikkert er en god idé, og det er det muligvis
ogsé, men fru Eva Fatum kom ikke med sd man-
ge argumenter for, hvorfor det lige preecis er en
god idé at foretage en lovregulering pa det her
omrdde i stil med det, der ligger her.

Men jeg haber — og det vil jeg gerne here fra
fru Eva Fatum - at det ikke er Socialdemokrati-
ets hensigt, at det, vi nu skal have, er en slags
overdommer, der f.eks. skal forhindre, at man
pé Bornholm eller i Randers kan bruge bestemte
vendinger, som er meget egnskarakteristiske, og
som man s& maske kan f& en bede for at komme
til at bruge.

Jeg hiber ikke, at det er den vej, Socialdemo-
kratiet ensker at treekke det danske sprog, for
det synes jeg ville vaere en ganske uheldig
udvikling.

(Kort bemeerkning).

Eva Fatum (S):

Nu plejer de fleste ting at blive reguleret via lov,
og ndr man ser tilbage, skal vi helt tilbage til
1948, siden vi sidst har diskuteret retskrivning.
Jeg synes, det er pé tide, vi tager konsekvensen
af, at det er et vigtigt omrade, og at det ogsa er
vigtigt for vores bern, at vi far en lov vedreren-

de retskrivningsordbogen. Og med hensyn til,

om man skal have forskellige ord fra forskellige
egne af landet med, kan jeg oplyse, at Bornholm
har sin egen ordbog.

Ester Larsen (V):
Lovmellen maler fortsat konstant og flittigt, og
Folketinget skal nu behandle hele to lovforslag

_vedrerende dansk retskrivning.

Man kan undre sig over, hvorfor det pludse-
lig er blevet nedvendigt at lovregulere et omra-
de, der pa bdde udmeerket og effektiv made har
veeret daekket af bekendtgerelser siden 1892,
Hvad er det dog for en rystende begivenhed,
der har ramt nationen, siden der nu m3 hele to
love til pa et s& rimelig fredeligt opgaveomrade
som det at folge det danske sprogs udvikling og
give r&d om den rigtige retskrivning?

Kigger man lovforslagene naermere efter, fin-
der man svaret i den indtreengende interesse for
Retskrivningsordbogen. I § 2i L 76 stér der fak-
tisk, at det er i Retskrivningsordbogen, Dansk
Sprogneevn skal offentliggere sin fastleeggelse af
retskrivningen. Det virker ejendommeligt, at
redigering af Retskrivningsordbogen fra at veere
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neevnt som en af flere opgaver nu er blevet selve
arbejdsredskabet. Offentliggerelsen af neevnets
resultater knyttes nu sammen med en bestemt
bog. Jamen hvad s& med alle de nye ord, der
kommer til verden mellem udgivelserne? Den
retskrivning, navnet normerer i tiden mellem
udgivelserne, bliver ifelge forslaget ikke geel-

dende.

Lovforslagenes store interesse for ordbogen

afslerer tydeligt, at det er sikring af salget af
denne tryksag, der er den egentlige drivkraft
bag lovinitiativerne. Da verden nu har formet
sig sddan, at der i dag er konkurrence mellem to
retskrivningsordbeger, forseger regeringen at
forvride denne konkurrence ved at knytte naev-
nets normerende funktion til den ene ordbog, og
det er ikke klaedeligt.

Spejder man efter flere forskelle, kan man

ikke undga at heefte sig ved, at L 76 p4 et enkelt -

punkt ligner de avrige lovforslag, der udgér fra
Kulturministeriet i disse ar. Et feelles kendetegn
for disse lovforslag er en formidabel meengde
bemyndigelser til ministeren. Filmloven, som vi
behandler for tiden, tager vist fersteprisen i
denne konkurrence, men ogsd det aktuelle lov-
forslag kan veere med. F.eks. neevnes deti§ 6,
stk. 2, at kulturministeren alene fastszetter reg-
lerne for sammenszetningen af repraesentant-
skabet. Den eneste begraensning er antallet, 30,
og det ma vist kaldes en vidtstrakt bemyndigel-
se. .

Ny er ogsd bestemmelsen om, at det nu skal
fastseettes ved lov, at det er kulturministeren,
der efter at have rddfert sig med undervisnings-
ministeren godkender eendringer af principiel
karakter. Rent principielt ma det vel veere en
korrekt ansvarsplacering, men med den nuvae-
rende ministers sympati for det nye og ander-
ledes kan man méske nok se fremtiden i mede
med en vis beklemthed.

I Venstre har vi lidt sveert ved at se behovene
for disse lovforslag. Vi vil dog veere dbne over
for en mere nuanceret argumentation end den,
der ledsager lovforslagene, men det er der ogsé
behov for. .

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti finder, at det er en
god ting, vi nu far lovgivning pa disse omréder
om Dansk Sprognaevns rolle og dansk retskriv-
ning. Jeg feler, det vil veere en god og rigtig ting
her at citere Modersméal-Selskabet, som blev
oprettet i 1979, og som har udgiveten hlle pjece,
hvor man bl.a. skriver:

»Det danske sprog har brug for at blive veer-
net om og plejet. Vi besidder en sproglig egen-
art, der ligger til grund for hele vor danske kul-
tur. Vi skal bevare og udvikle sproget.«

Jeg kan tilfeje for egen regning, at enhver
form for udvikling ikke nedvendigvis er positiv.

- Der forekommer ogsd en udvikling, som vi kal-

der afvikling. Men tilbage til den gode pjece fra
Modersmal-Selskabet:

»Det danske sprog er en levende organisme,
der skal nzeres, plejes og bruges, men den skal
pé& samme tid udvikles og holdes fri for den
veerste forplumring.«

I den forbindelse er det naturligt at sige nogle
ord om den undervisning, som finder sted, forst
og fremmest i vores grundskoler. De unge i dag
er pd mange mader blevet bedre til at udtrykke
sig mundtligt, end de unge var tidligere, men
ringere til at udtrykke sig skriftligt. Den skrift-
lige fremstilling af sproget er ubehjeelpsom pa
mange méder, og her kraves en treeningsindsats
i langt sterre omfang.

Om lovforslag nr. L 76 er at sige, at det inde-
holder betydelige bemyndigelser til ministeren
angédende sendringer af sterre reekkevidde. Hvis
man f.eks. besluttede sig til at fijerne de stumme
Wer i hvor, hvis og hvad og den slags, er det alt-
88 noget, kulturministeren ifelge forslaget skal
give gront lys for sammen med undervisnings-
ministeren.

Vi mener, at ndr det gaelder sddanne storre
@ndringer — hvis man f.eks. fandt ud af, at sta-
tion og den slags ord skulle staves efter det nor-
ske princip i stedet for efter det princip, der er
geeldende i Danmark i dag — er deten sag, der
skal godkendes af Folketingets flertal. Det var jo
lige preecis essensen i den debat, man havde om
det danske sprog og retskrivningen helt tilbage i
1948, da Hartvig Frisch var undervisningsmini-
ster. Sterre principielle andringer ber veere
noget, der forelaegges Folketinget, for der bliver
givet grent lys. Det er vores mening.

Den anden ting vedrerende lovforslag nr.

L 76 er, at der er en direkte fejl i det, som ogs8 er
papeget i en henvendelse fra Gyldendal, tror jeg
det er. Dansk Sprogneevn udgiver ikke nogen
bager. Neevnet redigerer, men det er forlagene,
der udgiver. Dermed tilslutter vi os fra Det
Konservative Folkepartis side Venstres ordferer,
som har en mistanke om, at det, der ligger i dis-
se lovforslag, er, at man vil tilgodese et forlag p&
et andets bekostning. Men der skal ikke vaere
nogen form for konkurrenceforvridning, det er
vi imod.
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Med hensyn til lovforslag nr. L 80 str der, at
nu skal danske myndigheder benytte den ret-
skrivning, som fremgér af Retskrivningsord-
bogen eller af de retningslinjer, der kommer fra
Dansk Sprognaevn, og det er da ogsa fint nok.
Men hvad nu hvis de ikke ger det? Hvad nu
hvis ministerier, statslige myndigheder, kom-
munale og amtskommunale myndigheder og
offentlige skoler ikke benytter den officielle, den
rigtige retskrivning? Hvad nu hvis en skrivelse
er propfuld af stavefejl og hdblese sprog- og
kommafejl, er det s& en ugyldig forvaltningsakt?
Der er jo pligt til at felge de officielle regler. Det
kunne veere interessant at here ministerens
kommentar til de spergsmal. Man kan - jeg har
selv veeret ude for det, og jeg kender andre, der
har veeret det — modtage henvendelser fra
offentlige myndigheder, hvor sproget er s ube-
hjelpsomt, at man har svert ved at tage dem
hejtideligt. Det er en ting, der kraever en kom~
mentar.

Vi ensker i udvalgsarbejdet fra konservativ
side at fa tilsendt alle heringssvar til disse lov-
forslag. Nogle er kommet frem i sidste ejeblik,
og der er sikkert mange flere pa vej fra skoler,
uddannelsesinstitutioner og forskningsinstitu-
tioner. De svar ensker vi naturligvis at se pa og
vurdere, inden vi kan tage endelig stilling til
lovforslagene. Endvidere ensker vi fra konser-
vativ side, at Modersmal-Selskabet far i hvert
fald én plads i Dansk Sprogneevns repraesen-
tantskab; det md veere en helt naturlig ting.

Sé synes jeg i yavrigt, der kan vaere god lejlig-
hed her til at sige, at vi ensker et sprognaevn og
ogsé en formand for dette neevn, der ikke vilje-
lost og passivt felger enhver form for udvikling
eller snarere afvikling af det danske sprog.

I gamle dage blev man draebt, og det er selv-
folgelig slemt nok; men i dag bliver man
»drabt«, og det er neesten veerre, Hvis den udta-
le fortsaetter med at brede sig og den linje, man
mere eller mindre har kert fra Dansk Sprog-
neevns side, videreferes, begynder man alts&
snart at stave »drabt« med a og ikke med e, og
det synes vi ikke er en udvikling, men en afvik-
ling af det danske sprog.

I dag har man heller ikke ret, man har »rat«.
Man spiser heller ikke retter, man spiser »rat-
ter«, og det hele kan laeses i »prassenc, ikke i
pressen. Det er i sddanne tilfeelde, man ikke skal
bare lebe med og sendre stavemaden, men skal
deemme op og veerne om det danske sprog.

S3 ensker vi som sagt, at sterre principielle
endringer i dansk retskrivning skal godkendes

af Folketinget. Det er ikke nok med en enkelt
minister eller to, for. teenk, hvad de eventuelt
kunne finde pa. Jeg teenker ikke bare pd nuvee-
rende, men ogsé kommende ministre. Enkelte
mennesker kan jo have nogle kaepheste, der kan
veere lidt underlige, s& det er en god ting, at fol-
kets valgte forsamling tager stilling til sterre
eendringer.

Vi ensker som sagt ogsd, at disse lovforslag
ikke p& nogen mdde kommer til at monopolisere
eller favorisere et enkelt forlag pa andres
bekostning, og endelig synes vi, det er besyn-
derligt i disse moderne tider med edb, at man
taler s4 meget om retskrivningsordbeger og
overhovedet ikke om edb og edb-registre. Bager
udkommer med jeevne mellemrum, men edb-
registre, der omfatter alle det danske sprogs
gloser og lebende kan opdateres, var vel i virke-
ligheden vejen frem.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu vil jeg selvfelgelig nedig bidrage til, at dette

her bliver den store skolepolitiske debat, men
jeg har noteret mig, at hr. Frank Dahlgaard sag-

de, at de unge er blevet darligere til at udtrykke

sig skriftligt. Jeg vil gerne vide, hvilke beleeg der
er for den péstand.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil bare sige til hr. Frank Dahlgaard, at det
hedder ikke »ratskrivning«.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til hr. Frank Dahlgaard og sddan set ogsé
til hr. Bruno Jerup: Selvfelgelig md man sige
»ratskrivning«, man har da lov til at tale keben-
havnsk. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det er mere
forbudt at tale kebenhavnsk end at tale fynsk
eller vestjysk eller bornholmsk for den sags
skyld. Det er da underligt, ndr man pludselig
kan here nogle begynde at veere efter andre, der
snakker ordentligt kebenhavnsk, fordi det er en
dialekt, der stort set er forbudt de fleste steder.
Jeg synes, vi skal sl et slag for, at vi ogsd her i
Folketinget far lov til at tale ordentligt keben-
havnsk.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Til den sidste taler vil jeg sige, at jeg er selv
kebenhavner, men jeg synes altsd, der ma vaere
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nogle graenser. Jeg mener stadig, at jeg har ret,
men ikke »rat«, og jeg er ikke tilhanger af
»prassen«. Jeg har tidligere arbejdet i pressen.
54 vil jeg svare fru Elsebeth Gerner Nielsen,
der efterlyste dokumentation for, at de unge
formulerer sig dérligt. Hvis man feerdes blandt
unge og ser de stile, der bliver skrevet i skoler-
ne, hvis man ser pé breve og felger med i, hvad
der bliver skrevet her i dette hus, mé jeg nok
sige, at der er massevis af dokumentation for, at
der er et utrolig stort behov for en ekstra indsats
med hensyn til at opeve den skriftlige formule-
ring af det danske sprog. Mundtligt gar det godt
hos de unge, men skriftligt er det en katastrofe.

Margrete Auken (SF):

Efter dette ordskifte beklager jeg selvfolgelig, at
jeg ikke snakker ordentligt kebenhavnsk mere,
for man ber jo ikke lebe fra sin oprindelse. Jeg
synes, det er underligt, at nogle ikke vil std ved,
hvor de kommer fra. Vi skulle da gerne genopli-
ve dialekterne, det bliver sproget kun morsom-
mere af, selv om det bliver sveert at gengive -
udtalen i de grenne beger med en lydskrift, som
er anerkendt af Dansk Sprognaevn.

Jeg synes, det er ret skaegt at teenke pa, at det
omrade ikke har veeret lovreguleret i s& lang tid.
Det er faktisk lidt underholdende. Men jeg tror,
at en af grundene til, at det har kunnet lade sig
gore, selviplgelig er, at vi ikke kan skalte og val-
te med sproget, som det passer os. Hvis vi skal
kritisere et eller andet eller vil lave noget om, er
vi nedt til at bruge sprogets grundregler Vikan
simpelt hen ikke kommunikere, hvis vi ikke pa
forhdnd bejer os for sprogets regler.

Sproget kunne man holde en stor, lyrisk tale
om, for det er simpelt hen noget af det meerke-
ligste i vores kultur overhovedet. Jeg ved ikke,
om Folketinget har leest Ebbe Reichs roman »En
Engels Vinger«, hvor han bruger den vidunder-
lige formulering, at modersmalet er s& vanske-
ligt, at man skal vare pattebarn for at leere det.
Vi kan jo se med forundring, at fer et barn kan
kontrollere sine ringmuskler, kan det mestre
sprogets mest indviklede opbygninger og bejer
sig for dem. Og her kan Dansk Sprognavn
hverken gere fra eller til, det er sproget, der
bestemmer, det er ikke os.

Men samtidig sker der jo nogle ting indimel-~
lem, og jeg vil godt give en lille opgave, man
kan tage med hjem til julens fornejeligheder,
hvis man traenger til et slagsmal generationerne
imellem. Prov at sperge unge mennesker, hvad
klokken er, ndr den er godt 11, s skal I bare

hore. Alle bliver meget vrede, og isar bliver
vores generation meget vred, for vi er jo sikre
P4, at godt 11 betyder, at den er lidt over 11.
Men alle unge er sikre p3, at det betyder, den er
lidt i 11. Man er ikke klar over det, hvis man
ikke har provet det, men prov det, for det er
morsomt. Jeg ved ikke, hvordan Dansk Sprog-
nzevn vil hndtere den sag, hvordan vi skal fin-
de ud af, hvad klokken er, nr den er godt 11.
Det er der altsa en generationsstrid om, og som
sagt: De, der ikke har provet det, skal pr;ave det.
Det er skeegt.

Det er sddan nogle ting, hvor vi bliver nedt til
pé et eller andet tidspunkt at finde ud af at f& :
nogle regler, s& vi kan forstd hinanden. Ellers
kan vi komme til at kere helt skeevt af aftaler
med unge mennesker, hvis vi kommer meget
senere end dem. .

'S4 vil jeg 0gsa sige en anden tmg om en regel,
som jeg spekulerer pad, om Dansk Sprogneevn vil
begynde at pille ved. Jeg har stdet her og gjort
mig nogenlunde umage, og jeg kan ogsa bruge
ordene de og dem korrekt. Men ordet korrekt
ber kun bruges i denne sammenhzng, det kan
ikke bare uden videre oversettes som »det er
sandt«. Jeg kan huske, at jeg engang herte en
konservativ ordferer sige, at det var korrekt, at
de unge mennesker havde sldet politiet, og s&
matte man jo anholde det udtryk, for det var
minsandten ikke korrekt. Det var muligvis rig-
tigt, at de havde gjort det, men det var ikke kor-
rekt af dem at gore det.

Derimod kan vi tale om at bruge sproget kor-
rekt, og her synes jeg alts4, det en gang imellem
er lidt udmattende, at man ikke kan bruge de og
dem korrekt. Jeg herte i gar i vores samrdd - jeg
vil ikke afslere, hvem der sagde det — at der var
en, der brugte udtrykket, at hvis nogen skulle
veelges til Filmrddet, skulle de velges mellem
de, der sddan og s&dan, og det hedder altsd mel-
lem dem, der sddan og sddan. Jeg ved ikke, om
det er noget, man kan lave om p&, men det vil
jeg egentlig gerne sperge om pa et tidspunkt.
Kan vi pd et eller andet tidspunkt sige, at nu
ophaver vi dativformen i sproget? Jeg ved det
ikke.

-Derimod er det klart, at vi fr nogle proble-
mer med stavning. Vi skal jo pé en eller anden
madde blive enige-om, hvordan det. og det ord
skal staves, og det har veret-dybt ureguleret.
Hvis man laeser gamle tekster — hvad jeg tit skal .
—er det morsomt at se, at der er nogle, der har
haft sjov med at preve, hvor mange bogstaver
man kan putte ind i et ord, hvor mange u’er og
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f'er, og hvad ved jeg, der er plads til. Selvfelge-
lig har der ogsé veret nogle regler, det har der
nok altid vaeret, men de har veeret lgsere. Det er
nok meget godt, hvis vi nogenlunde kan enes
om det, og jeg forstar ikke rigtig, hvordan den
konkurrerende retskrivningsordbog for alvor
kan komme til at spille en rolle. Det ma vel veere
sddan, at vi kan sige, at sddan og saddan er det.

Der er visse ord, hvor der er flere stavefor-
mer. Vi husker vel alle sammen majonzesekri-
gen, og noget af det, jeg kunne frygte ved forsla-
get her, var, at majonzesekrigen med hr. Frank
Dahlgaards ihardighed ville blive fert ind i Fol-
ketinget, s den 0gsd kunne fores her. Her er det
godt nok, at vi har forskellige staveformer, men
det er ogsd meget godt, at det slds fast, at der er
* forskellige staveformer, og at det kan respekte-
res i enlang periode, at man bruger dem begge
to. Jeg mener ogs4, at selv om jeg ikke kan finde
ud af at seette tegn pd anden méde end den, jeg
har leert i skolen, sd kan det godt veere, at en
anden tegnsaetning ogsd giver den rigtige
mening. Jeg er ikke helt sikker pa det nu, for jeg
har stadig lesevanskeligheder, nér folk seetter
tegn pa alt for tilfeeldige méder. Jeg synes, det
ser tilfeeldigt ud, men jeg vil godt beje mig for
det.

Nar jeg er en lille smule bekymret over forsla-
get, skyldes det selvfelgelig noget af det, som
andre ordferere ogsa har taget fat i. Ministeren
kalder det en moderne lovgivning, og det bety-
der, at man fjerner alt indholdet fra den og leeg-
ger hele magten over til ministeren. Jeg ved
ikke, om det er selve kendetegnet pd, om noget
er moderne, og det er jeg maske en anelse utryg
ved. Hvis jeg ser pa listen over, hvem der er
indstillingsberettiget til det gamle sprogneevn,
er det faktisk en fornuftig liste, og jeg kan godt
forstd, at ministeren synes eller forudser, det
kunne blive udmattende at skeendes med os om,
hvorvidt denne organisation skal med i stedet
for denne organisation, osv. Det vil hun hellere
afgoere selv.

Men jeg vil godt have et bud fra ministeren
p4, hvordan hun nogenlunde havde tenkt sig,
at repraesentantskabet skulle sammensaettes. Det
er en forholdsvis sober og saglig indstillings-
gruppe, vi har nu, og jeg er ikke helt henrykt
over, at det hele overlades til ministeren, uden
at vi far nejere besked. Det er ikke, fordi jeg ikke
har tillid til den siddende minister, men fordi jeg
generelt mener, at det er meget godt, vi her i
Folketinget laver lovene p& en sddan made, at
reglerne er nogenlunde precise.

Men bortset fra det problem og diskussionen
om, hvem der skal bestemme, hvad klokken er,
ndr den er godt 11, vil vi godt glve tilslutning til
begge forslagene.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

P4 en made er det jo ret befriende, at der ikke
tidligere har veeret lovgivet om dansk retskriv-
ning og dansk sprog, men alligevel vil jeg gerne
pa Det Radikale Venstres vegne tilslutte mig
begge lovforslag. Det glaeder os, at Kulturmini-
steriet og Undervisningsministeriet har fundet
sammen om at lave en fornuftig lovgivning pa
omradet.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil forsege at gere en meget, meget lang
historie kort.

Da Fremskridtspartiets ordferer, hr. Jan Kep-
ke Christensen, pa grund af et andet mede ikke
kan veere til stede, skal jeg kort beskrive, hvad
der er vores intentioner med hensyn til lovfor-
slag nr. L 76, og de er, at vi vil stette lovforsla-
get.

Dansk Sprogneevn er i dag reguleret ved en
bekendtgerelse og har hermed ikke direkte lov-
hjemmel, og vi stetter bemeerkningerne om, at
dette kan vaere uheldigt, da institutionen udever
en virksomhed, som har virkning over for bor-
gerne. En egentlig lovregulering er derfor ned-
vendig.

Vi stetter ogsd lovforslag nr. L 80.

Bruno Jerup (EL):
Det er jo interessant, at der nu foreligger lovgiv-
ning pé et omrade, som tilsyneladende har kla-
ret sig — med mange diskussioner naturligvis —
gennem et par menneskealdre, og derfor mé
man tro, at der md veere en ganske seerlig grund,
et eller andet stort problem, som ger, at det nu
er rindet ministeren i hu, at det skal i hvert til-
feelde loses, mens tid er. Hvis det er sddan, man
ser pé det, ser det ud, som om det er undervis-
ningsministeren, der har haft det enske, og s&
har han faet kulturministeren med pé det, s& der
kunne laves disse to lovforslag, hvor mani det
ene kunne referere til det andet.

I forhold til den nuvzrende bekendtgerelse
om Dansk Sprognaevn far naevnet i henhold til
§ 1 i lovforslag nr. L 76 en ny vigtig opgave,
nemlig at fastleegge den danske retskrivning.
Ifelge § 2 skal retskrivningen offentliggeres i
Dansk Sprogneevns Retskrivningsordbog, og
det er den, jeg tror de fleste af os kender.
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Men hvordan forholder lovforslaget sig til de
to pr1nc1pper, dansk retskrivning bygger pa,
nemlig et princip, man kunne kalde et tradi-
tionsprincip — man skriver, som Retskrivnings-
ordbogen siger — eller et sprogbrugsprincip,

dvs. at ordene skrives i overensstemmelse med

den praksis, som gode og sikre sprogbrugere
anvender? Det er jo to forskellige principper,
som i virkeligheden til stadighed er i konkur-
rence med hinanden. Det ene er et konservativt
princip, som naturligvis er hr. Frank Dahlgaards
kop te, hvorimod det andet princip faktisk er
det, som udvikler sproget og ger det til et leven-
de sprog.

Det bliver nok Dansk Sprogneavns problem,
hvis folk ikke ger det, som Dansk Sprogneevn
for et stykke tid siden sagde, de skulle gore, for
det er sddan set pd den méde, sproget udvikler
sig. Men hvis folk skriver noget og siger noget
og bruger vendinger, der ikke er godkendt af
Dansk Sprognaevn, har Dansk Sprognzavn noget
at arbejde med. Hvis det skulle lykkes — som det
er disse lovforslags og dbenbart visse politikeres
agt — at f4 den danske befolkning til at formulere
sig fuldsteendig i overensstemmelse med Dansk
Sprognaevns Retskrivningsordbog og bruge de
vendinger, som er godkendt, ville resultatet bli-
ve den evige hvile med hensyn til sprogets
udvikling, og hvem skulle dog vzre interesseret
i det? Men det er heller ikke realistisk, sd der er
ingen, der behover veere bange for det.

Men det spergsmal, man ma4 stille sig selv, er:
Hvad nu ndr man bestemmer ved lov, at det og
det er forbudt i offentlige institutioner og andre
steder, der far tilskud fra det offentlige? Man
har lavet en sjov regel i loven om, at hvis man
far mere end 50 pct. i tilskud fra det offentlige
eller fra staten, har man pligt til det, men hvis
man ligger under det tal, har man &benbart ikke
pligt til det. Denne opdeling ved 50 pct. er for
mig at se fuldstaendig uforstaelig. Hvorfor lige
preecis den greense? Den, der far 50 pct. eller
mere af sit skonomiske grundlag deekket - hvad
enten det nu er en institution, en skole eller en
friskole — er underlagt reglerne, men den, der
far 49 pct. deekket, er ikke underlagt dem. Hvor-
for har man lavet sddan en sjov opdeling? Det er
ikke til at forsta. :

Men det spergsmal, der star tilbage, nér man |

" laver enlov med en instruktion om, hvem der ;

har ret til at sige bestemte ting pd den rigtige

mdde, hvem der kan bestemme, hvordan den og
den ting skal udtales, og hvem der kan bestem-
me, hvordan tingene skal skrives — det spergs-

mal er selvfolgelig: Hvilken straf folger der af at
overtreede loven? Det er jo vigtigt at vide. Jeg
gér ud fra, at det vil blive i stil med, at man
kommer til at skrive 100 gange pa et stykke
papir, at det er forbudt at skrive d i gjort eller
den slags, og sd aflevere papiret til Dansk"
Sprognaevn.

Vi synes sddan set, det er et lidt, man kan
méske kalde det, forhastet lovforslag. Vi er fak-
tisk ikke helt sikre p4, at det er hensigtsmaessigt
i sin udformning, og jeg er i nogle henseender
enig i fru Ester Larsens bemeerkninger om, at
det er meerkeligt, at-man laver en bestemt
instruktion, som angdr én bestemt ordbog. Det
undrer os iszer, ndr man kigger pa de herings-
svar, som er kommet ind. For det forste er der
meget f4 horingssvar, som er meget korte, og de
viser efter min opfattelse, at man kun har segt
hering hos en meget, meget snaver kreds og
ikke blandt en kreds af folk, som arbejder
videnskabeligt med sprogets udvikling og med,
hvordan sproget former sig.

Man har nejedes med at sperge ministerierne,
om de har noget imod det, og de skriver natur-
ligvis: Nej, det har vi ikke noget imod. Man har
ogsa skrevet til amterne og kommunerne, og de
har svaret, at de synes, der er for kort tid til, at
de kan nd at komme med nogle ordentlige
bemeerkninger, s& de ved ikke rigtig — groft sagt
—om de har brug for en sddan lov. Det er sddan
set de svar, man har féet, og jeg synes, det er et
lidt spinkelt grundlag for at begynde at lov-
regulere et omrdde, som &benbart har kunnet
klare sig uden lovgivning siden 1948.

Vi ma altsd sige, at vi har en raekke spergsmal
til dette lovforslag. Vi vil ikke sige, at vi ikke
kunne forstille os — muligvis efter et par
endringer - at stemme for det foreliggende for-

. slag, men vi er indtil nu ikke blevet overbevist

om, at en sddan lov er strengt nedvendig.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Hr. Bruno Jerup foldede sig ud i nogle betragt-
ninger om, at det nu skulle reguleres, hvordan
man formulerer sig, men det er der jo ikke tale
om. Der er tale om retskrivning, altsd stavema-
de, ikke om formuleringer og straf og den slags,
men retskrivning og stavemdade. Og det er vel en
god ting, at der ligesom er nogle regler her, si
man ved, hvordan man staver ordene pé den
rigtige made.

Men tilbage bliver sporgsmalet: Nar man nu
fra myndighedernes side forpligtes til at bruge
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den rigtige staveméde, hvad s& hvis man ikke
ger det? Hvad nu hvis en skrivelse er propfuld
af fejl? Hvorndr er den sd fejlbefeengt, at den
egentlig er ugyldig og man ikke kan tage den
hejtideligt? Det var dog interessant at vide. Jeg
synes egentlig, det her er en god anledning til at
opstille nogle retningslinjer, som setter et pres
pa folk rundt omkring pé offentlige kontorer i
retning af, at de md preve pa at formulere sig
rigtigt — ikke sprogligt, men at stave rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nar f.eks. hr. Frank Dahlgaard siger, at man nu
vil lave regler omkring sddan og sédan, sd er det
ikke seerlig kent sprog, men han mé gerne sige
det. Vi plejer, ndr vi skal belare sddan nogle
som hr. Frank Dahlgaard om, hvor hjzlpelest
det er at sige »omkringy, at sige, at det jo ikke-
hedder »Historien omkring en Moder«. Der er
ikke noget forkert i det, men der vil nok komme
en krolle ude i margenen af stilen, og sé vil hr.
Frank Dahlgaard blive belert om, at det er en
forarmelse af sproget, ndr man bruger ordet
omkring til alt muligt. Kort efter brugte hr.
Frank Dahlgaard ordet fuldsteendig rigtigt, da
han sagde, ndr man rundt omkring osv.

Det er bare lige for at sige til hr. Bruno Jerup,
at der er ikke tale om, at vi her kan bestemme,
om folk vil udtrykke sig klodset eller lidt
afstumpet eller lidt hjeelpelest. Og jeg mé jo sige,
at vi desveerre ikke kan bestemme, at de offent-
lige myndigheder skal udtrykke sig klart og
tydeligt p& dansk. Det kan vi jo ikke fa dem til.
Det, vi kan gere, er at sikre, at de staver nogen-
lunde korrekt, og at de seetter kommaerne
sddan, at det i hvert fald ikke er det, der generer
os, ndr vi prever at finde ud af, hvad det er, der
stdr i sddan en tekst.

Alle krige omkring Sprognzevnet har jo hand-
let om fornyelser. Nar man siger, nu er det s&
veldokumenteret, at man bruger det og det
udtryk, at det m siges at veere anerkendt
dansk, s bryder den store majoneesekrig los; og
jeg forstar nu, at tiden er udlebet, sd jeg vil lade
den std ved sit semikolon, selv om jeg vist nok
skylder Folketinget en bisatning.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Forst til hr. Frank Dahlgaard omkring, hvad
Dansk Sprognzevn tager sig til. Jeg gér ud fra, at
Sprogneevnet bl.a. forsker i, hvordan sproget
udvikler sig, og prever at forholde sig til, hvad

det er for nogle ting, der er oppe, og hvordan
forskellige mennesker formulerer sig skriftligt
og mundtligt. Det handler ikke kun om, hvilke -
ord de bruger, og om, hvordan de staver dem.
Sagen er jo, hvis man er forfatter, kan man fak-
tisk godt tillade sig at konstruere nye ord, som
sd gér ind i sproget. Man kan godt tillade sig at
snakke om den bldeste himmel. Det kan man
godt skrive i et digt, uden at det giver proble-
mer. Man bliver ikke anklaget for nogen som
helst ret af den grund. '

Ud over at tage sig af ord og stavemader
tager Dansk Sprognsevn sig ogsd af formulerin-
ger, faste vendinger, som er gdet ind i vores
sprog, sa det er ikke korrekt, ndr hr. Frank
Dahlgaard siger, at det kun handler om, at vi
skal leere at stave korrekt. Nej, Dansk Sprog-
néevn tager sig ogsa af andre ting, og det synes
jeg er fornuftigt. Problemet er: Hvordan skal
Sprogneevnet agere i forhold til det offentlige?

Jeg er da enig med fru Margrete Auken i, det
vil vaere enormt dejligt, hvis det var sadan, at
man kunne fa de offentlige myndigheder til at
formulere sig, s& det kunne forstas af alle borge-
re i dette land. Det ville veere meget enskeligt,
men problemet er: Hvor kommer alle de veldo-
kumenterede eendringer fra, ndr nu man nogle
gange forbyder det offentlige at skrive pd en
anden made?

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jamen jeg m& gere hr. Bruno Jerup opmaerksom
p4, at i lovforslag nr. L 80 om dansk retskrivning
stdr, at dansk retskrivning, og det vil jo sige sta-
vemade, skal felges af alle dele af den offentlige
forvaltning, og at der ikke i lovforslaget er tale
om, at der er bestemte formuleringer, som skal
bruges eller ikke skal bruges, men at retskriv-
ningen og dermed staveméden skal folges. S de
betragtninger, hr. Bruno Jerup i sin ordferertale
viklede sig ind i, m& han selv vikle sig ud af
igen.

Addi Andersen (CD):

Med de to lovforslag bliver der nu skabt lov-
hjemmel som erstatning for den meget gamle
regulering ved bekendtgerelser. Det er mig
bekendt en noget useedvanlig tilstand, nér man
helt frem til nu har haft bekendtgerelser, uden
at de hviler pa en lov. Derfor kan CD ogsé give
sin tilslutning til denne juridiske oprydning,
som man vist kan tillade sig at kalde det.
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CD har ingen indvendinger mod indholdet i
de to forslag, men vi har bemérket, at Kommu-
nernes Landsforening ikke har afgivet herings-
svar til L 80 pa grund af en meget kort svarfrist,
hvorfor de ingen bemaerkninger har p& nuvze-
rende tidspunkt. Her kan det vist godt veere pa.
sin plads at opfordre til, at man giver en rimelig
frist, ndr man sender forslag ud til hering.

Forlaget Gyldendal har pa forhdnd henvendt
sig til Uddannelsesudvalget med kritiske
bemerkninger til L 80. Dem vil jeg ikke forholde
mig til nu. Det er noget, vi i givet fald ma se pa
under udvalgsbehandlingen.

Men CD vil arbejde positivt for forslagene i
udvalgene.

Poul Nedgaard (DF):

Det er meget spaendende at sidde og here pa.
denne debat, for det er jo neermest, som om de
to lovforslag er en hel revolution. Sddan betrag-
ter jeg i hvert fald debatten som veerende indtil
nu.

Hyvis man ser neermere pa forslagene, er der jo
reelt kun tale om, at man nu far lovfaestet noget
omkring Sprogneevnet, og man fér et par gamle
bekendtgerelser fra 1892 og 1948 skruet sam-

men til en lov.
~ Nar deter sagt, vil jeg sige, at de to ministre
maéske godt, inden de to lovforslag blev fremsat,
kunne have taget en snak med ordfererne og
have dreftet det lidt neermere igennem, for der
kunne jo godt veere nogle detaljer deri, som vi
madske i feellesskab kunne have fdet skrevet ind
fra starten.

Lad alt det ligge. Det, som ogsa har veeret lidt
fremme i dag, er sddan set hele den retskriv-
ning, som vi fik for nogle &r siden. Det har ikke
veeret ret meget inde i debatten, og der md jeg jo
nok sige som vaerende gift med en danskleerer i
en handelsskole, at det har veeret utrolig sveert
at rette stile efter den reiskrivning, fordi man
neesten kan stave stort set alle ord, som man har
lyst til, mere eller mindre i hvert fald. Dog kan
man stadig veek ikke skrive d i gjort, for s& fér .
man som sagt sin hale smurt!

Jeg synes ogs4, at de to ministre —- de har da
formentlig en vis indflydelse, det har man, ndr
man er minister i dette land — godt ved passen-
de lejlighed kunne seette ind over for de sdkald-
te mediefolk. Jeg teenker pd, ndr jeg sidder og
herer f.eks. radioavisen, hvordan man mange
gange, ndr man skal udtale et a, faktisk gar mere
og mere over i et ze. Altsd maskinen er »leendetx,
hvor jeg mener, den er landet. Og sddan kan jeg
blive ved. Der er en masse.

Prov engang — og kun med det ene sigte — at
here, hvor mange gange sproget pd en eller
anden made forfladiges. Det har ikke noget med
stavemdderne at gere, men mere udtalen af
sproget. Jeg gir ogsé ud fra, at selve udtalen af
det danske sprog er en ting, der ogsd er vigtig
for os, sdledes at i hvert fald de, der lseser radio-
avis og lignende op, leeser pd et godt og forstd-
eligt dansk. .

Men forslagene tager jo ikke sigte hen imod,
at man yderligere skal lempe retskrivningen, og
det er jo overladt til nogle kloge folk. Jeg synes -
det er min personlige opfattelse og sikkert ogsd
partiets, vil jeg tro — at det er blevet utrolig for-
fladiget, hvordan man kan stave mange ord. Det
er sa bare noget, vi ma tage til efterretning, og.
jeg synes, det er lidt treels, nir man sidder og
siger: Det der, det er stavet forkert. Gér man s&
hen og ser i Retskrivningsordbogen, ni ja, sd
kan det faktisk ogsd godt staves sddan. Jeg ved

- ikke, om det i sin tid er lavet for, at den, der

kommer til at skrive det forkerte, sd ogsa har
skrevet det rigtige. Det kan vi jo sd seette et
spergsmalstegn ved.

Men i Dansk Folkeparti kan vi stette de to
lovforslag. Det er ikke noget, der vil komme til
at forstyrre vores nattesevn.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil meget gerne benytte denne sjaeldne lejlig-
hed, hvor sproget er pd dagsordenen, til at hen-~
vende mig til de to sprogets ministre, som er i
ilden i denne debat her vedrerende offentlige
myndigheders benyttelse af vort modersmal

Sproget er tankens spejl. Jeg har forgaeves
sogt i opslagsvaerket »Bevingede Ord« efter det-
te udtryk: Sproget er tankens spejl. Det star ikke
optaget der. Hvis det ikke er sagt for, s8 er det
sagt nu. Sproget er tankens spejl, og en forvirret
og en knudret og indviklet brug af sproget deek-
ker derfor ogs& meget ofte over knudrede og
forvirrede og indviklede tanker. Det indtryk far
man ved lsesning af mange af de henvendelser,
svar osv., som offentlige myndigheders udsen-
der.

Jeg skal give et par eksempler pd det. Som
regel stdr der i breve fra ministerier, styrelser og
direktorater, at »man har modtaget Deres skri-
velse .. .« Ja, selv hr. Frank Dahlgaard brugte
her i dag ordet skrivelse. Jeg vil heevde, at der
ikke er noget menneske under 60, der skriver
skrivelser. De skriver faktisk breve. Og hvorfor
ikke tage konsekvensen af, at det, man har i
handen, netop er et brev og ikke en skrivelse, og
sd bruge det ord?
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Jeg gér ogsd ind for, at den meget almindelige
offentlige brug af glosen »man« skulle udryd-
des. Der er sjeeldne lejligheder, hvor ordet er pd
sin plads, men som hovedregel —jeg paviste det
i sin tid over for det departement, som jeg var
knyttet til — er det meget ansvarsudviskende,
ansvarsforflygtigende, ndr der stér »manc i ste-
det for »jeg« eller »ministeren« eller »ministeri-
et« eller »styrelsenc.

Ligeledes bruger offentlige skribenter ofte
enormt lange szetninger. Der kan veere 15 og 20
og 25 linjer, inden man ndr til et punktum, séle-
des at ndr man ndr til setningens slutning, s
star det i tdger, hvad det hele egentlig drejer sig
om. Jeg ville sd gerne anmode bdde undervis-
nings- og kulturministeren om i deres egne
huse, men ogsa over for deres kollegers styrelse
at ivre for, at man skal skrive mundret, enkelt,
letforstéeligt.

Det er noget juridisk bavl at sige, at hvis ikke
man bruger meget lange og meget indviklede
seetninger, s stdr det ikke stjerneklart, hvad der
egentlig er ment, og sd er der sterre mulighed
for fortolkninger herunder fejlfortolkning. Det
er nemt at bevise, at sddan forholder det sig
ikke.

Jeg skal have lov at oplyse, at det er lykkedes
under forarbejderne til en kommende lov om
taxa at f4 eendret selve lovens titel til fra at vaere
hyrevognsloven til at blive taxaloven. For der er
altsa ingen mennesker under 90, der ringer efter
en hyrevogn, men de ringer efter en taxa.

Personlig har jeg ogsd den glaede, at jeg er ved
at f& succes med, og det glaeder mig, at Folketin-
gets formand selv sidder i sin heje stol, at fa
afskaffet dette reedselsfulde ord »idet«, der i
mange artier og generationer har stdet som ind-~
ledning til dagsordener, der foreslas her i Folke-
tinget. Ordet giver ingen mening, det er forvir-
rende og noget sludder, og jeg har kunnet
bemeerke, at i de senere drs dagsordener er
ordet »idet« udgéet i de fleste af disse seetnin-
ger.

Ma4 jeg s slutte med en bemaerkning til fru
Ester Larsen. Jeg horte hende neermest bebrejde
kulturministeren, at hun gar steerkt ind for det
nye og det anderledes. Ja, man kan sige meget
om vores kulturminister, og det bliver der jo
ogsé sagt, og det er ogsd muligt eller sandsyn-
ligt, for hvem skulle det ikke geelde for, at man
kan bebrejde hende visse ting, men at man skul-
le bebrejde hende, at hun gér ind for det nye og
det anderledes, det var dog reedsomt. Det er da
det nye og det anderledes, vi har brug for. Ikke

fordi alt nyt behever at veere godt, men vi skal
da s have det afprevet. Vi skal da interessere os
for det.

Med al respekt for traditionerne og de ned- -
arvede veerdier vil jeg rose kulturministeren for,
at hun har blik for og ofte gér ind for det nye og
det anderledes, som gor livet varieret og speen-
dende.

Men altsd igen: Sproget er tankens spejl.
Offentlige myndigheder ber gé i spidsen med at
fremseette deres sikkert udmeerkede tanker i et
lige s& udmeerket, letforstdeligt og nutidigt

sprog.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal sige tak for den principielle tilslutning,
som jeg oplever, ordfererne har givet til det lov-
forslag, der ligger i Kulturministeriets regi. Det
er klart, dette er og vil altid kunne udvikle sig til
en meget speendstig debat.

Kulturministeriets lovforslag er naturligvis
udarbejdet i meget noje overensstemmelse med
det lovforslag, der ligger fra undervisningsmi-
nisteren, og dertil 0gsa i neje overensstemmelse
og i samspil med Dansk Sprognzevn. P& den
made har en lang reekke af dem, der har interes-
se pa dette felt, ogsa haft mulighed for at veere
med, da Dansk Sprognéevn nu har et utal af per-
soner, der netop varetager sproget.

Jeg er naturligvis meget beredt pd i udvalget
at besvare alle de konkrete spergsmal af en hvil-
ken som helst art, der métte komme.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Ogs4 jeg kan takke for den ganske brede tilslut-
ning, der var til mit lovforslag. Der er sporgs-
mal, der skal klares af, forstdr jeg, under
udvalgsarbejdet, og det er vi selvfglgelig helt
Klar til.

Hr. Frank Dahlgaard spurgte: Hvad sker der,
ndr offentlige myndigheder ikke felger dansk
retskrivning? Dér m4 jeg betro hr. Dahlgaard, at
vi ikke har haft nogen overvejelser om at ind-
fore straffebestemmelser i denne her lovgivning.
Jeg tror, det forholder sig sddan, at enhver insti~
tution og enhver myndighed seetter en erei at
skrive et ordentligt sprog og at felge dansk ret-
skrivning.

S4 vil jeg sige, ati ovrigt er det jo sddani vort
uddannelsessystem, at en af hovedopgaverne,
navnlig i den indledende del af uddannelses-
systemet, selvfelgelig er at leere eleverne og de
studerende at skrive rigtigt og forstaeligt, og
den rede blyant findes endnu i uddannelses-
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systemet, selv om der er andre og givetvis ogsa
bedre metoder, ndr det geelder moderne under-
visning, end alene at bruge den rede blyant.

Jeg skal bare sige inspireret af hr. Arne Mel-
chior, som sagde, at sproget er tankens spejl, at
det minder mig om min dansklzrer, som, ndr vi
fik stil for, startede med med meget store bog-
staver fra everste del af tavlen og ned til bunden
at skrive: t, k, k, hvilket beted: Tankerne kom-
mer kaotisk. Det svarede for sd vidt til hr. Arne
Melchiors egen registrering.

Jeg tror, at ndr det geelder dansk retskrivning

"ievrigt, vil enhver, ligesom det i gvrigt geelder i

politik, ikke veere forpligtet ud over sine evner.
Derfor heller ingen straffebestemmelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget under punkt 15 hen-
vises til Kulturudvalget, mens lovforslaget
under punkt 16 henvises til Uddannelsesudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
‘vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om etablenng
af lovgivning vedrerende distriktspsykiatri og
socialpsykiatri m.v.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 15/11 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at SF’s forslag
indeholder mange gode tanker og hensigter, og
det er konkrete forslag, tanker og hensigter, som

meget langt er pa linje med det, regeringen alle-
rede har foretaget eller leegger op til skal foreta-
ges i den naermeste fremtid.

Det har da ogsa veeret sddan, at der har vaeret
et meget bredt flertal ogsé omfattende SF bag de
initiativer, der er taget, og der er kommet nye
initiativer med s& sent som i den finanslovaftale,
der er indgéet. S& der er ikke nogen tvivl om, at
der er enighed om, hvad vej vi vil, og hvad det
er for ting, der skal til for at forbedre vilkdrene
for mennesker med sindslidelser.

Men nér jeg ikke kan stette forslaget, haenger
det sammen med, at SF forestiller sig, at man

“kan lose en raekke af de her problemer ved at

lovgive. Det tror jeg ikke man kan, for det hand-
ler jo bl.a. om at finde de rigtige tilbud, der pas-
ser til det enkelte menneske. Det er jo noget af
det, der kendetegner psykiatrien og socialpsyki-
atrien i dag, at man tilstraeber at komme vaek fra
store, ensartede lesninger og komme hen imod
lesninger, der er tilpasset det enkelte menneskes
seerlige situation og behov, og det er jo selvsagt
meget sveert at lovgive om dét. Men nir det er
sagt, vil jeg godt endnu en gang understrege, at
vi er helt enige i de hensigter, der ligger i beslut-
ningsforslaget.

Nar det drejer sig om udbygning af distrikts-
psykiatrien, er der fra sundhedsministerens side
lagt op til, at der i lebet af 1997 skal veere en
total deekning af distriktspsykiatriske tilbud
over hele landet. Det er rigtigt, at der stadig veek
er et problem med &bningstiderne, men det
héaenger bl.a. sammen med rekrutteringsproble-
mer: Takket veere den store 1idbygning, der har
veeret i de senere &r, er der problemer med at
holde trit med uddannelse af personale og fa til-
streekkeligt personale overalt.

Men det er rigfigt, at der er brug for, at der i
hojere grad kommer aften- og nattilbud over
hele landet. Derfor er der da ogsa en reekke sup-
plerende tilbud, der er ved at komme i stand
eller er kommet i stand mange steder i landet,
ikke blot i sundhedssystemet, f.eks. psykiatriske
skadestuer, men ogsé i det sociale system, f.eks.
natdbne tilbud.

Beslutningsforslaget leegger ogsa op til en for-
maliseret procedure, ndr det gaelder udskrivnin-
gen fra de psykiatriske afdelinger, og det er
ogsd noget, regeringen arbejder pé: at nd frem til-

- en procedure, hvor man sikrer, at ingen menne-

sker bliver tabt i det forleb, der er, fra man bli-
ver udskrevet fra hospitalet, til der bliver taget
vare pd én i det sociale system. Men ogsd det
kan det jo veere sveert at lovgive neermere om,



