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Hvis man ovre p& omkostningssiden skal
skrive plus frihedsstraf af s og s& stor en leeng-
de til direkteren og til formanden for bestyrel-
sen, vil-der i hvert fald ikke blive iveerksat den
form for produktion.

Helt, helt anderledes er det med fuldenkker-
ne, der stir nede i veertshuset p& Istedgade og -
svinger hejrehdnden mod hinanden. Der er ikke
mange af dem, der inde i deres omtdgede hjer~
ner ved eller teenker pé eller lader sig motivere
af, om de nu far tre maneders faengsel eller seks
maneders fengsel, eller hvad de gor Sé langt
teenker de ikke.

Dorte Bennedsen (S) o
Til br. Helge Adam Meller vil j ]eg gerne sige, at
det endnu en gang understreger, at hr. Helge
Adam Meller ikke rigtig ved, hvad en volds-
situation er, og hvad den kreever. Men bare den
enkelte bemzerkning, at voldshandlinger for den
altovervejende dels vedkommende er affekt-
' handlinger Miljelovsovertraedelser og forure-:
ning er planlagt, og det er bev1dst Det er en .
vaesenthg forskel. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemm‘ng.b

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling:

~ Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter

vedtaget

Den nzste sag pd dagsordenen var: -

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om forbud mod omskaring af
kvinder.

Af Lene Espersen (KF), Jan Kepke Christensen
(EP), Pia K]aersgaarcl (DF) og Jacob Haugaard
(UP).

(Fremsat 14/11 96. Forste behandlmg 6/ 12 96.
Betaenknmg 6/5 97).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om'
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandliﬁg

Jonna Granver (V)

I Danmark findes der regler og love for, hvor-
dan dyr skal behandles, herunder love for,
hvordan burhens og tremmekalve osv. skal
behandles. Vi har ségar forbud mod kupering af
hundehaler. Sma bern kan ligesom husdyr ikke
forsvare sig selv, og disse ber derfor.ogsa
beskyttes mod voksnes overgreb.

Jeg synes, det er p4 tide, at vi far sendt et klart
og utvetydigt signal til herboende udleendinge,
der har omskeering som tradition, om, at vi ikke
vil finde os i det. Det kunne vi have gjort ved at
stemme for dette lovforslag, s& loven kom igen-
nem, for her fremgdr det klart, at man skal kun~
ne straffes i hjemlandet for forbrydelser begéet i
udlandet uden hensyn til, om gerningen er for-
budt i det land, hvor den begés.

I Sverige og Norge har man allerede vedtaget
lignende love, hvoraf iseer den norske er seerde-
les vidtg&ende. Det kan alts lade sig gore, nar
viljen er til stede.Det drejer sig om at sende s&
steerkt et signal, at ingen ter udfere eller f4
udfert omskeering af sma piger af frygt for kon-

" sekvenserne.

Hvis udleendinge re]ser ud af Danmark med
den hensigt bevidst at foretage en handling, som

-er ulovlig i Danmark, mener jeg, at grundlaget

for deres opholdstilladelse her i landet ma véere
veek. Det er grotesk, at somaliere flygter helt til -
Danmark for at fa opholdstilladelse og beskyt-
telse og sé rejser tilbage til Afrika for at kunne
opretholde deres traditioner, som er ulovlige i
Danmark; og derefter rejser tilbage til Danmark
for at bosaette sig fast her.
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Hyvis det bliver en tradition, vil jeg sige, at det
ikke ber kunne finde sted. Har de forst valgt at
flygte til Danmark, ma de tage konsekvensen og
veere villige til at efterleve vores love. Udlen-
dinge, som ikke ensker at indordne sig under
vores love, skal ikke kunne boszette sig fast her.

Den danske justitsminister har hidtil vaegret
sig ved at eendre det haevdvundne princip, at
man kun kan straffes for noget, der er forbudt
pa gerningsstedet. Men dette princip ma vige i
en moderne verden, hvor det er blevet naturligt
at rejse verden rundt. Vi md sende det signal
herfra, at lemleestelse af smapiger ikke ber finde
sted.

Holger Graversen (S):
S3 har vi desveerre igen et eksempel pd, hvordan
Venstre populistisk forseger at fiske billige
stemmer pé en foreteelse, som vi naturligvis alle
har en form for afsky for og tager afstand fra.
Det ved man godt. Derfor har vi ogsé fra rege-
ringens side gennem oplysning gjort en masse
for at forebygge, at det sker, hvor man ogsd ind-
drager de forskellige grupper, hvor der er fradi-
tion for denne omskeering. '
Venstre har tidligere her i Tinget taget afstand
- fra, at vi laver seerlove. Hvis vi lavede en lov
her, ville det veere en seerlov imod noget, som vi
faktisk ikke ved om foregér. Hvis nogle fra Dan-
mark tager til udlandet og far foretaget omskee-
ring, bliver det straffet. Vi har endnu ingen eks-
empler p3, at det er foregdet. Hvis det viser sig,
at det bliver et problem med den indvandring,
vi har, kan vi tage det op, det er Klart.

Lene Espersen (KF):

Man kan jo sperge sig selv, om Socialdemokra-
tiets ordferer taler om det lovforslag, der bliver
behandlet lige nu, for jeg kan forstd, at han
synes, Venstre er populistisk i denne sag. Ven-
stre er rent faktisk overhovedet ikke medfor-
slagsstiller til lovforslaget, og det synes jeg lige,
jeg feler trang til at f& noteret. ‘

Jeg er meget skuffet over regeringen, og jeg er
iseer skuffet over, at Socialdemokratiet i denne
sag dbenbart vil have lemleaestede born pé bor-
det, for man vil lave konkret lovgivning pa
omradet, for vi har jo allerede faet masser af
eksempler pd, at det her foregdr i de indvan-
drergrupper, vi taler om, og derfor synes jeg
ikke, det er reelt, nér hr. Holger Graversen siger,
at man ikke har set eksempler pa det; det har vi
jo allerede gennemgdet én gang under forstebe-
handlingen af det her lovforslag.

Jeg vil derfor opfordre regeringen til at falge
eksemplet fra Sverige og Norge og lave lovgiv-
ning pd omradet. : _

Vi har desveerre stadig veek ikke faet tilstreek-
keligt med svar fra de svenske og norske myn-~
digheder, som dokumenterer, at en sddan lov-
givning rent faktisk har en praeventiv effekt,
men man kan selvfelgelig hdbe p4, at justitsmi-
nisteren vil tage sagen op til genovervejelse, ndr
han far den dokumentation.

Afslutningsvis vil jeg papege, at jeg synes, det
er meget bekymrende, at den danske regering
tager s4 let pa indgaelse af konventioner. Her
teenker jeg forst og fremmest pa FN’s konven-
tion om berns rettigheder, hvori der klokkeklart
stér ~ og det fremgar ogsé& af ministerens svar —
at omskeering af sm4 piger rent faktisk er ulov-
lig, og at man med alle teenkelige midler skal
forsege at forhindre, at det sker.

Og jeg synes, det er wergerligt, at regeringen
naegter at gere noget ved det, specielt ndr man
teenker pa, at over 170 lande allerede har ratifi-
ceret konventionen, men altsd stiller sig afven-
tende og ikke vil beskytte pigerne, fordi der
fortsat er seks lande, der ikke har ratificeret FN’s
bernekonvention. Det er ganske enkelt for dér-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg ma sige til den konservative ordferer, at jeg
faktisk henvendte mig til Venstres ordferer om
den populistiske made, som hun fremturede pa
heroppe fra talerstolen. -

Men jeg mindes f.eks. stadig vk, at da vi
vedtog palestinenserloven her i Tinget, fordi
der var en gruppe, som var kommet i klemme,
og vi derfor lavede en serlov, gik bdde Venstre
og De Konservative utrolig hardt imod, at der
nu skulle laves seerlove, og hvis man vedtager
det her, er det alts& ogsa en sarlov, for omskae-
ring er allerede forbudti Danmark, og hvis man
f.eks. via et bistanndskontor far oplysninger om,
at det sker, kan man ogsé straffe de forzldre,
der tager til udlandet og far det gjort. Det er fak-
tisk strafbart, og det kan straffes efter volds-
paragrafferne.

Og sé stdr den konservative ordferer nu og
siger, at man har fiet masser af beviser, men det
har vi andre alts& ikke faet!

Og det er ogsé bade groft og uanstendigt at
sta her og sige, at regeringen ikke gor noget ved

det, for vi gor meget ved det: Vi gor masser ud

af oplysning, for det er det, vi mener er aller-
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mest vaerd ~ oplysning og pavirkning ger vi

meget ud af, og sa leenge vi ikke har nogen kon-
krete beviser pd, at det faktisk foregar, vil vi

ikke lave nogen serlov. : o

(Kort bemeerkning). _
Jonna Grenver (V): C
Jeg vil bare sige, at hvis det her er en seerlov, si

er alt, hvor der specifikt bliver peget et emne ud,

enserlov, og sa er der altsd szerlove mod knal-
lerttyverier, mod biltyverier og mod alt muligt
- andet, som man kan tage frem pa den mdde.
Og jeg var med til at arrangere en konference
om det her emne pé Christiansborg, hvor vi var
meget inde pa netop lovgivningen, og hvor en
herboende somalier var meget indstillet pa, at vi
skulle lave en lov for det her omrade. Men der
var altsd ogsa nogle, der ligesom hr. Holger
Graversen fremferte, at vi jo matte se en lille:
smule mere nuanceret pa de her ting, men hvor
den herboende somaliske kvinde s sagde, at
hvis det her havde drejet sig om danske bern,
havde vi alle vidst, hvad vi skulle gere, og det
stdr for mig som hovedoverskrift for det her.
Til sidst vil jeg s& lige sige, at jeg ogsa har talt.
med den tidligere norske justitsminister, Anna
Holt, dengang hun endnu var justitsminister, og
hun sagde: Vi har den lov, og vi bruger den.

Arne Melchior (CD): , , :
Ordet populistisk faldt for lidt siden. Og nu er
det jo vanskeligt at opstille en greaense for, hvor-
ndr en udtalelse eller et udtryk gar hen og bliver
mere populistisk end sagligt, men ndr fru Lene
Espersen taler om, at regeringen og de partier, -
der i evrigt stemmer imod dette lovforslag,
absolut vil have lemleestede bern pé bordet, s&
er det altsd bdde populistisk og tarveligt, og jeg:
er ikke spor bange for at sige, at det ogsa er uan-
steendigt, for det er der ingen i dette hus eller i -
noget parti der ensker, og det er groft fornaer-
mende og burde veere diskvalificerende at
beskylde nogen for det. . :
Der kan ikke tages patent p4 at ville beskytte
smd piger, og det er sludder at pastd, at det
skulle veare en forulempning af FN’s konven-
tion om berns behandling, hvis man ikke stem-
mer for dette lovforslag. S& nemt er det-altsd
ikke at fa nobelpriser eller gore sig fortjent il at
komme i den syvende himmel: at komme med
et signal, som det ogsd kaldes, om noget, dér for
laengst er en given sag, og som jeg er sikker pé at
ingeni dette land er i tvivl om er noget, der ikke

forekommer, og som ~ hvis det skulle forekom- -

me - er forbudt ifelge loven og vil blive straffet

-derefter.

At man har fremsat dette lovforslag, er derfor
mere en demonstration end noget, der beskytter
ét eneste pigebarn, og bevares, det skal man
have lov til. Men hvad man ikke skal have lov .
til, er at overfalde dem, der ikke vil felge trop pa
det trut i hornet, for s& at veere barnemishandle-
re eller for at enske, at man skal have lov til at.
mishandle sine bern, for det er ikke rigtigt.

Og jeg taler pa et ret fast grundlag, for denne
sag var formentlig forste gang til behandling i
Folketinget for ca. 20 &r siden, nemlig i Det

‘Udenrigspolitiske Neeyn — det har jeg vist lov til’

at sige - inden den ferste kvindekonference, og
dér blev det diskuteret, om Danmark skulle rej-
se denne sag under den pageeldende kvinde-
konference, og p& CD’s vegne gik jeg dengang .
ind for, at det bade métte og.skulle vi. ,

Det blev imidlertid ikke afgerelsen, for et fler- -
tal fandt, at hvis andre tog sagen op — dvs,
repraesentanter for kvindeorganisationer i lan-
de, hvor sddan noget forekommer — sa skulle vi
kunne stemme sammen med dem, men vi skulle
ikke selv tage sagen op. :

Sadan blev udgangen p sagen dengang, og
jeg neevner det her for at sige, at CD fra forste
feerd har veeret opmeerksom p4, at dette er
noget, der ikke ber kunne finde sted, og at der
er tale om tortur. ‘ :

Derfor skal vi ikke finde os i beskyldninger
om, at det er noget, vi ensker eller vil veere ind-
stillet p& skal kunne tillades. Qet modsatte er til-

- feeldet. : |

Alligevel finder vi denne lovgivning mildt

sagt overflodig,. Vi behover jo hellér ikke stem-
‘me om, hvorvidt det er fredag i dag og solen

skinner. Det er noget, alle ved, og alle ved ogs4,
at denne sdkaldte omskeering af pigebern og af
kvinder i det hele taget er forbudt efter geelden-.
de dansk lov. Og s4 vidt vi ved, finder det altsa
heller ikke sted, og det er en yderligere doku- -
mentation for, at ingen er i tvivl om, hvordan
det forholder sig. o

Og som en slags fodnote vil jeg komme ind pé&
noget, som jeg har veeret inde pé tidligere, nem-
lig at jeg mener, at udtrykket omskeering benyt-
tes fejlagtigt og med. urette i denne sammen-
hang. Det har nemlig ikke en pind at gere med
og ligner ikke pd nogen méde den mandlige
omskeering, som visse religioner bruger, og som
for evrigt ogsd bekendere af religioner, der ikke
har det som en religionsregel, bruger i stor
udstraekning. Dér er der tale om en omskearing.
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Det, der er tale om i de forhold, vi diskuterer
her, er en bortskaring, og det er noget helt
andet. Nu har ordet omskering altsd fundet
indpas i diskussionerne og samtalerne om det,
og s4 er der nok ikke noget at gore ved det, men.
jeg vil blot pege pa, hvordan det i virkeligheden
forholder sig. - :

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg har nu tre korte bemeerkninger til hr. Arne
Melchior, ferst hr. Holger Graversen.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S): -

Det tjener vel ikke noget formdl at fortsaette med
denne pingpong: Min far er steerkere end din
far! Men det skal ikke lykkes for de borgerlige
politikere her at f4 det til at se ud, som om deter
noget, vi vil forsvare eller holde hdnden over,
for der geres faktisk en stor indsats, f.eks. i
Sundhedsministeriets regi, hvor netop Somalia
involveres i oplysningsarbejdet, og jeg vil fast-
holde, at det er populistisk, nér man vil frem-
seette et lovforslag her p& baggrund af noget,
som man faktisk ikke ved finder sted. Og hvor
mange gange skal det understreges, at det er
ulovligt i Danmark, og at det ikke ma foregé pa
danske hospitaler. :

Og jeg vil blot tilfeje som en afsluttende
replik, og s vil jeg ikke sige mere om den sag,
for jeg tror, man ved, hvor vi stér: Hvis det
fremover viser sig, at der bliver et problem i
Danmark med foraldre, der tager til udlandet
og far det gjort, s3 md vi tage det op igen.

(Kort bemeerkning).
Jonna Grenver (V): o
Det, der fir mig p4 talerstolen, er lige netop, at
jeg kan aftvinge hr. Holger Graversen den sidste
bemzrkning endnu en gang, s vi er sikre pé, at
det er rigtigt. ~

Det er nemlig rigtigt, at der ikke p& nuveeren-
de tidspunkt, s& vidt jeg ved, er fundet nogen
sma piger, der er blevet omskdret, mens de har
veeret i Danmark, men derfor er det jo ikke sik-
kert, at det ikke er sket, og de somaliske grup-
per, som der netop er taget meget steerk kontakt

med gennem det udvalg, som tidligere sund-

hedsminister Yvonne Herlov Andersen nedsat-
te, siger jo, at det sker. Og vi ved ogs3, at der er
nogle i de grupper, som ikke ensker at blive
undersegt, og som ikke benytter sundhedspleje
oSV,

Men jeg har alts faet et tilsagn, som jeg gerne
tager imod, og som jeg vil benytte mig af senere.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Arne Melchior sagde for et gjeblik siden, at
det lovforslag, som er fremsat her, er en demon-
stration, og at vi blot forseger at tage patent pd
at have nogle holdninger til det her spergsmal.

Til det mé& jeg sige: Nej, det er overhovedet
ikke tilfeeldet. Sagen er jo netop, at forslagsstil-
lerne har lyttet til de grupper, som har det her
problem inde pd livet i det daglige. Det er ikke
en idé eller tanke, der er udsprunget hos en
politiker pd Christiansborg en tilfeeldig efter-
middag. Det er en idé, som er udsprunget, efter
at vi afholdt en konference om emnet i januar
1996, hvor det klart og utvetydigt blev sagt af
repraesentanter for de grupper, der har proble-~
met inde pé livet, at de vil have, at der skal veere
noget lovgivning pa det her omrdde, og at vi
bliver nedt til at tage det alvorligt, for vi ger
ikke nok. .

Det var det, der var baggrunden for, at vi
valgte at tage et initiativ, og derfor er det ikke en
tom demonstration, men en opfelgning af et
enske, som forst og fremmest kommer fra de
somaliske flygtningegrupper:

. Og med hensyn til, at hr. Arne Melchior ikke
mener, at nogle af de partier, som stir bag -
beteenkningsudtalelserne, forseger at skubbe
problemet over til hjernespark, vil jeg gerne
have lov til at leese op, hvad Socialdemokratiet,
Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre,
Enhedslisten og Centrum-Demokraterne rent
faktisk har skrevet i beteenkningsbidraget. De
skriver nemlig: »Flertallet mener fortsat, at
oplysning og pavirkning er de bedste midler i
forebyggelse af omskeering, men er villigt til
senere at overveje lovindgreb, dersom proble-
met aktualiseres.« Med andre ord afventer man
altsa lemleestede bern, for man gider gore noget
ved det! :

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Den forbrydelse, man vil ramme med dette lov-
forslag, er jo af flere, bl.a. af hr. Arne Melchior,
betegnet som afskyelig, og det ma man jo sige er
helt rigtigt.

Men det, jeg vil bede justitsministeren svare -
p3, nar han om lidt fr ordet, er, om han kan
garantere, at den omgéelse af geeldende ret, der
kan finde sted ved, at man rejser til et land, hvor
det er lovligt at foretage den slags indgreb, vil
veere strafbelagt, for det er jo for at undgd den
omgaelse, vi har fremsat det her forslag,
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Hr. Holger Graversen siger, at det er i forve-
jen ulovligt. Ja, vel er det bade ulovligt og straf-
belagt i Danmark, men kan det rammes efter
geeldende ret, ndr man prover at omga det ved
at rejse til udlandet og lade det ske dér? -

Det er mit konkrete spergsmal til ministeren,
og hvis han ikke kan besvare det, mé sagenjo = °
tilbage til udvalget, og s& m4 sporgsmalet stilles
-dér, men hvis han kan besvare det, sd venter jeg
pa dét. :

Ame Melchior (CD):

Det er da interessant at here fru Lene Espersen .

sige, at hun og de mennesker, som hun er enig -
med i denne sag, har lyttet til de grupper, det
angdr. :

Deri ligger mmsandten den overraskende
beskyldmng, at vi andre ikke skulle kende disse
mennesker, at vi ikke skulle omgas dem, at vi
ikke skulle lytte til ‘dem. -

‘Jeg tror nu nok, at behandlingen af udlaendm—
ge- og flygtningesager her i Tinget viser, at de -
partier, der afviser dette forslag, i mindstlige s&
hej grad kender de grupper og lytter til dem, og
efter mine underretninger fra folk, det direkte
angdr - sdledes som fru Lene Espersen papeger,
at det er der nogle, det specielt gor - er 1kke, at
det er et enske hos dem.

Min bebrejdelse gar ikke primeert ud pa, at

forslaget er stillet, men p4, at nogle af fortalerne -

for det, bla. fru Lene Espersen, pastar, at vi
andre ensker lig pd bordet. Det er dét, jeg tillod
mig ~ og det vil jeg da godt std 100 pct. ved - at
stemple som utilstedeligt og uanstendigt.

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V): :
Jeg har siddet og lyttet t11 debatten, og jeg har
siddet og lyttet med vidt &bne erer til hr. Arne
Melchiors taler her fra talerstolen. Og der er ét
spergsmdl, jeg bliver nedsaget til at stille hr.
Arne Melchior. Hr. Arne Melchior gor meget ud
af at forteelle, hvor afskyeligt det her er, og hvor
meget hr. Arne Melchior kender til problemet
og ogsa til de grupper, som ansker at der skal
indferes et forbud.

54 vil jeg sperge hr. Arne Melchlor Hvad har

hr. Arne Melchior imod et sddant lovforslag, der

forbyder det, der jo er en afskyelig handling? -
Hr. Arne Melchior kender grupperne, syns-
punkterne, er helt enig i de synspunkter, synes,
det er forfeerdeligt og frygteligt, men alligevel
kan hr. Arne Melch10r ikke stotte, at det bhver

- forbudt.

Det er til stor forbavselse for mig, s& det ma
jeg have svar pa. :

(Kort bemaerkrung)
Margrete Auken (SF):
Det er underligt, at denneé debat skal handle om,
hvorvidt nogle mener, at det er mere afskyeligt,
end andre ger. Der er - og det synes jeg, vi skal
fastholde - fuldsteendig enighed i det her Folke-
ting om, at det er afskyeligt, det er der fuldsten-
dig enighed om, og derfor vil vi det gerne til
livs. Og s& gér vi frem efter: Hvilke metoder er
de bedste, hvis vi skal komme det til livs? -
Nar vi sd har fiet rdd af de mennesker, som
sidder teettest pd sagen, om, at den bedste meto-
de er den, vi i gjeblikket forseger os med; s&
synes jeg, at det vil veere utrolig nedladende,
arrogant, hovent, ondskabsfuldt og selvhaev- .
dende at gd imod det rdd, vi dér har fiet, og sd
pastd, at vi kun har f&et det rad, fordi de ikke
kan teenke selv, de mennesker, og ikke tor snak-
ke med os. Vi har snakket med dem, og de har
anbefalet os i hvert fald indtil videre at arbejde -
efter det system, som vi bruger i gjeblikket, og
jeg synes, det er meget ubehageligt at here folk -
herinde sl4 plat pa dette, som om de vidste bed-
re end de mennesker, der sidder teet pd proble-
met. : : : ) KT

-(Kort bemeerkning).

Pia Kjeaersgaard (DF):. ,
Numa det her alts& here op. Det er, som om den
ene ordferer efter den anden naermest keemper
om at komme med de mest barske udtryk i den-
ne debat. Det er med garanti et Folketing, der
sidder her, et enigt Folketing, der synes, at det er
en afskyelig forbrydelse, og s& er det ganske
utroligt, at det ikke ogsd er et Folketing, der kan
veere enige om, at de regler, der geelder i Dan--
mark, ogsa geelder for udlendinge, der tager ud
af landet for at f& foretaget denne usmagelige,
barbariske forbrydelse, som jeg tror alle er emge
i at det er. :
- Hvad er dog det for en kamp pé ord anfert af
hr Arne Melchior og suppleret ganske godt af
fru Margrete Auken? Det er simpelt hen usma-
geligt i denne debat at beskylde nogle for at
vaere populister eller sl& plat pa sd alvorligt et
problem. Det er ganske enkelt usmageligt, og
deter endnu mere usrhageligt, at det ikke er et
enigt Folketing, der kan bakke op om det her -
forslag. Det er faktisk alvor det her og hverken
popuhsme eller plat
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(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD): : :
Jeg foler mig nu ikke som anfarer, og jeg Vaelger
som alle andre ordferere selvfolgelig selv mine
ord og tager det nejagtig sd alvorligt, som det
passer mig, og det geelder os alle 179 herinde.

Men jeg har ellers taget ordet for at svare pa
det, der bliver spurgt om: Hvorfor jeg ikke vil
stemme for et forbud. Jeg synes, jeg begrundede
det — méske lidt indirekte. Det er simpelt hen,
fordi det er forbudt, og det plejer ikke at veere
Folketingets vane eller praksis at vedtage love
om at forbyde noget, som klart og utvetydigt og
for alle bekendt er forbudt.

Hvis man alligevel gjorde noget sddant, ville

det nemt f& karakter af brod til en bestemt side, -

af seerlov, og det er der ikke brug for. Det er for-
budt, vil jeg sige til fru Tove Fergo, og derfor er
et nyt forbud totalt overfledigt.

Bruno Jerup (EL): :
Ja, at der er nogle, der forseger at sla plat, og at
der er nogle platugler, det er der ingen tvivl om.
Spergsmélet og problemet i denne sammen-
heeng er, at der er s mange af dem. fin ting er,
at der er nogle fra den alleryderste hojreflej, der
skal finde nogle populistiske sager at sla sig op
pé en gang imellem. Det er s, hvad det er; man
far altid en klar undertone af, at de ikke kan lide
de fremmede, og den skal lige have en ekstra
tak en gang imellem.

Det interessante er s8, at det lykkes abenbart
at f& bdde De Konservative og &benbart ogsé
dele af Venstre med, men det er da gleedeligt at
se, at det i hvert fald kun er dele af Venstre, der
er med pa det platugleri.

For sagen er jo; at det er forbudt i Danmark.
Sagen er, at det er ogsd forbudt at tage til lande,
hvor det er forbudt. Og det, som mange af ord-
forerne glemmer, er, at i de fleste af de lande,
som de refererer til, og som man typisk tager til,
hvis man er flygtning eller indvandrer i Dan-
mark, f.eks. fra Afrika, er det allerede forbudt.

Det vil sige: Hvad er der tilbage? Er der nogle
eksempler? Findes der ét eneste eksempel pd et
land, hvor det er tilladt, og hvor en foreelder fra
. Danmark tager hen? Kan man bevise det, eller
har man hert om det, eller er det rent slag i luf-
ten?

Det ligner mest et slag i luften, men desvaerre
‘et slag, som bliver fulgt op af en masse andre,
som Abenbart ikke bekymrer sig spor om reali-
teterne, ikke det mindste om realiteterne, men
alene interesserer sig for, om man nu endnu en

gang kan f& lov til at sige: Alle de dér fremmede
er sereme 0gsd nogle forfeerdelige nogle.

Sagen er jo, at der i brede kredse blandt ind-
vandrere og flygtninge er en modstand imod
det her, og at ogsé de, der vokser op i Danmark,
i haj grad er imod det her. Det skal vi selvfolge-
lig styrke, og det handler bl.a. om at styrke det
kulturskift, kan man godt kalde det, som i hej
grad sker ved, at de vokser op i et andet land, de
vokser op i Danmark. Det skal vi selvfelgelig
stotte.

Men det stetter vi ikke ved at putte foraeldre-
ne hverken 4 eller 8 &ri faengsel; det er en fuld-
steendig absurd tankegang, at det skulle veere
noget, som kunne @ndre den fundamentale kul-
tur, det kulturskift, som skal til; for at man fak-
tisk forstar, at det er en forbrydelse mod piger-
ne. Det ma vi selvfelgelig arbe]de pé pd anden
méde. .

Og s& understreger jeg endnu en gang: Det er
forbudt i Danmark, det er forbudt at tage til
andre lande, hvor det er forbudt, og s4 komme
tilbage til Danmark. Problemet er bade i det ene
og andet tilfeelde: Hvordan fﬁrer man en retssag.
af den art?

Det tredje problem er: Hvis det nu lykkes for
den samlede hob af borgerlige at fremskaffe et
eksempel, hvor en foralder er taget til et land,
hvor det er tilladt, og kommer hjem med en
pige, der er omskéret, hvordan ferer man sd
sédanen retssag? Den kan ikke fores. Det ved
man godt, og jeg gar ogsé ud fra, at det er grun-
den til, at fru Birthe Renn Hornbech holder
fingrene veek fra den snavsekasse, | er kommet
ind i her, for hun ved godt, at den retssag kan

~ aldrig nogen sinde feres, og derfor er I nogle

platugler. Problemet er, at der er s mange af
dem.
Tak for ordet.

Anden nastformand (Henning Grove):
Vi bruger ikke de udtryk her!

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V): ;
Ja, altsd jeg har yderligere et spergsmal til hr.
Arne Melchior. Det er jo ganske fornuftigt, det
lyder jo fornuftigt. Hvis en ting er forbudt i for-
vejen, hvorfor s& indfere nye forbud? Det er da
klart nok, det er der da ingen grund til.

Men s3 vil jeg sperge hr. Arne Melchior, eller

det er méske neermest justitsministeren, der skal

sperges: Hvordan retsforfelger man sa foraeldre
i Danmark, der har ladet deres piger omskeere i
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udlandet? Hvordan foregar det rent konkret? -
Det kunne det veere rart at f& svar pa,
- S& har jeg et spergsmal til hr. Bruno Jerup,
som jo lod sig hidse ganske gevaldigt op. Det er
ikke s3 leenge siden, vi havde en anden debat
her i Folketinget om foraldres revselsesret, og
da havde hr. Bruno Jerup jo ikke spor imod at
kriminalisere det forhold, at foreeldre maske i
opdragelsesgjemed giver deres bern et lille slag
over fingrene eller et rap i bagdelen. S4 jeg
undrer mig meget over, at hr. Bruno Jerup over-
hovedet kan std her og sperge, hvordan man
skal gribe ind over for direkte lemlestelse af
sma piger. : B

(Kort bemaerkning). -
Lene Espersen (KF): , ' o
Jeg synes, det er argerligt, at hr. Bruno Jerup
blot fortseetter den retorik, som kom fra den
socialdemokratiske ordferer, og pastdr, at man
altsd ikke har kendskab til, at det foregar pa
danske bern. Det bliver jo s bare en gentagelse
af, hvad vi diskuterede under forste behandling,
men jeg feler alligevel trang til at leese et par
eksempler op, s4 hr. Bruno Jerup kan f4 tilfreds-
stillet sin nysgerrighed. .
Fru Fatuma Ali, som er psykiater ved
Distriktspsykiatrisk Center pd Vesterbro, soma-
lisk laege, og som jeg tror er meget respekteret i
den her sammenheng, udtaler: - :

»Jeg herer oftere end tidligere om piger, der B

sendes til Kenya eller andre lande, hvor omskze-
ringer stadig praktiseres. Tit har de ansatte i
bernehaven eller en leerer i skolen fornemmelse
af, at pigen i sin sommerferie skal af sted, og at
formalet med rejsen er omskering, men de kan
intet stille op.« . ‘

Hun fortseetter s& laengere nede, og det er fra
Ritzau den 7. januar 1996: :

»Jeg forstar godt, hvis politikerne har overset
problematikken, fordi somalierne kun har vzeret
ilandet de sidste fem &r. Menjeg haber, at det i
fremtiden vil f4 konsekvenser.for forldrene,
hvis de far deres detre omskaret i udlandet. Det
er dobbeltmoralsk ikke at gribe ind.«

Jeg vil ogsa komme med et andet citat fra Jyl-
lands-Posten. Det er professor Osman, som .
- osiger:- o o :

»Vi ved, at nogle kvinder foretager omskae-
ringer i Danmark. Men da det er ulovligt, har de
fleste foraeldre barnet med til udlandet og far
det gjort dér.« o

Der er masser af eksemplér, kan jeg sige til hr.

Bruno Jerup, og jeg synes ikke, at det er reelt at

sige, at man ikke kender til det, for der er eks-
empler pd det i Danmark. Er det navnene,
Enhedslisten vil have, for man ensker at stemme
for denne lovgivning?

(Kort bemaefkning)‘ » . ’
Pia Kjersgaard (DF): ‘ :

Det har veeret fremfert igen og igen fra de parti-

er, som stemmer imod dette forslag, at det er

~ forbudt i Danmark, og det er ogs& stadig veek

forbudt, hvis nogle- tager til andre lande, hvor
det er forbudt. Det er jo slet ikke det, forslaget
drejer sig om. . : ‘
Det, det drejer sig om, er, at der skal indferes
enregel om, at det er forbudt at tage til lande,
hvor det er tilladt, hvis man vender tilbage til
Danmark med et barn, der er omskaret. Og det

skal naturligvis ske efter nejagtig de samme

- regler, de samme love, der geelder her i landet,

hvis dette forslag bliver vedtaget, hvad det des-
verre ikke gor. Man skal selvfolgelig straffes
efter straffelovens bestemmelser; det m& da
veere logik. ' B o ‘

'S4 skal jeg beklage, at hr. Bruno Jerup fortsat-
te med at fere sig frem med svulstigheder,
sddan som vi har oplevet det for fra denne taler-
stol.

Og lad mig sige til hr. Arne Melchior, der sag-
de, at det ikke var muligt at f4 det her foretaget
pd noget dansk hospital. Nej, men det er muligt
at f det foretaget i Somalia i en eller anden hyt-.
te pd et lergulv med et barberblad uden omkost-
ninger, ndr man vender tilbage til Danmark, og
det er det, der er s forkasteligt, at et flertal i
Folketinget synes, at det fortsat skal tillades.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V): o

Jeg ved naturligvis godt, at medvirken er omfat-
tet af selve straffeloven, men her er det altsd en
selvsteendig kriminalisering, man ensker, af for-
seg pd omgaelse ved at tage il et land - jeg ved
ikke, om det er Iran eller andre lande, om der er
nogle steder-dér - hvor det ikke er belagt med
straf. Man siger s&: Ja, vi har vaeret et sted hen-
ne, hvor det ikke er strafbart; s& vi kan ikke

straffes i Danmark. Det mener jeg man kan opnd

ved denne lov, hvis den bliver vedtaget, og pa
den méde kan man alts3 hindre den form for
omgdelse. Det er stadig vaek det spergsmal, jeg
gerne vil stille justitsministeren,

Jeg vil gerne sige til hr. Bruno Jerup, at han
mé forstd, at selv om det er forbudt i ét land,
men ikke er det i et eller andet islamisk, eller
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hvad det nu kan veere for et land, skal man ikke
kunne rejse derhen og sd bare lade som ingen-
ting. Det her er bestemt alvorlige sager.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Bruno Jerup for en kort bemeerkning og
hovisk tale.

(Kort bemerkning).

Bruno Jerup (EL): . :
Jeg er blevet bedt af formanden om at tale
hevisk, og det vil jeg forsege pa.

Fru Lene Espersen refererer til en person, vi
alle sammen lytter til, nemlig Fatuma Ali, og jeg
vil gerne sperge fru Lene Espersen, om den
gruppe, Fatuma Ali er en del af, stotter Lene
Espersens lovforslag. Jeg kunne godt teenke mig
at f& et svar pa, om hun opfordrer det samlede
. Folketing til at stemme for det lovforslag, fru

Lene Espersen har fundet pa. o

Til fru Pia Kjeersgaard om, hvorvidt man kan
gore det uden omkostninger. Det er dog fanta-
stisk, at man skal here sddan noget. Man kan
ikke gere det uden omkostninger, men det, der
er problemet, og som &benbart ikke interesserer
forslagsstillerne, er bevisferelsen.

(Kort bemgeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Bruno Jerup stillede mig et konkret sporgs-
mal om, hvad fru Fatuma Ali mener om dette
lovforslag. Jeg kan ikke st her p talerstolen og
udtale mig om, hvad fru Fatuma Ali mener om

lovforslaget. Det mener jeg ikke jeg er denrette

til; det m& hr. Bruno Jerup tale med fru Fatuma
Ali om.

Men jeg kan referere, hvad fru Fatuma Ali
sagde efter den konference, vi havde om
omskeering i januar 1996. Da sagde fru Fatuma
Ali to ting: :

1) Vi skal have en konkret lovgivning, der

forbyder omskeering i Danmark, ganske som
man har det i Norge og Sverige, for det har en
praeventiv effekt. ‘

2) Det, jeg lige har laest op, nemlig at vi skal
serge for, at foreeldre, der tager deres born til
udlandet for at f4 dem omskéret, bliver straffet.

Det er det, jeg ligesom har at forholde mig til,
og andet kan jeg ikke sige til hr. Bruno Jerup om
den sag, men jeg vil da opfordre hr. Bruno Jerup
til at tale med nogle af de somaliske grupper og
here, om de ensker en lovgivning p& det her
omréde. Det er jeg helt overbevist om at de ger.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er bevisfarelsen, man vil heenge det op pa.
Man har‘ikke nogen navne. Er det det, vi skal
have? Jeg har i evrigt opfattelsen af, at Enheds-
listen og andre partier i Folketinget normalt er
imod, at man heenger folk ud ved navns nev-
nelse her fra talerstolen; det herer vi omiind-
fodsretssager. ,

Men det ville méske veere rimeligt, hvis de
partier, som har fremsat dette forslag, og Dansk
Folkeparti er naturligvis medforslagsstiller,
laéste en raekke navne op fra Folketingets taler-
stol. Ville det zendre hr. Bruno Jerups opfattelse?
Jeg tror det neeppe. Det er blot endnu et svul-
stigt og upassende argument fra hr. Bruno
Jerups side i denne debat.

Vi herer jevnlig fra sundhedsmyndigheder,
der er bekymret, fordi de mener, der foregdr
noget. Derfor skal min opfordring veere: Hvis
man fortsat observerer noget i en skole, pa et
hospital eller andre steder, har man kun en ene-
ste ting at gere, og det er at melde foreeldrene til
politiet og simpelt hen at f& det undersegt til
bunds, for ellers tror jeg faktisk aldrig nogen
sinde vi kommer det til livs.

Det skal veere min opfordring.

Formanden: o )

Huvis hr. Bruno Jerup ikke har bedt om ordet, s&
fortseetter fru Pia Kjeersgaard som ordferer, hvis
fru Pia Kjeersgaard snsker det. '

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg skal som ordferer simeend kun gentage, at
jeg virkelig synes, det er meget, meget trist, at
Folketinget ikke i enighed kunne std sammen
om s&dan et lovforslag. ‘
Det gleeder mig, m4 jeg sé sige, at det ser ud,
som om Venstres folketingsgruppe — jeg ved
ikke, om det er minus én, eller hvordan det ser -
ud med Venstres folketingsgruppe; det far vi
konstateret ved tredjebehandlingen — vil stem-
me for dette lovforslag. Hvis der er nogen, der
fortsat modseetter sig det inden for Venstre,
synes jeg faktisk, at de ogsé skulle bekende
kuler. Jeg synes, det er trist, at Venstre ikke star
som medforslagsstiller til dette forslag, men kan
den sterste del af Venstres folketingsgruppe
stemme for det, er det kun ganske udmeerket.
Dansk Folkeparti fremsatte den 12. marts
1996 et forslag om straf for omskeering af kvin-
der. Det gjorde vi med den begrundelse, at det
er strafbart i Danmark at begé denne forbrydel-
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se, hvilket det naturligvis ogsa skal vere, og det
kan give feengsel i op til 4 &r for lemlzestelse.

Men det er tilladt for udlendinge, der bor i

-Danmark at tage tilbage til deres hjemlande og -
fa det foretaget, og s& kan de kvit og frit vende
tilbage til Danmark. Der sker ingenting, og det
er ganske uacceptabelt for det danske samfund.

-Her fra talerstolen nedger man - ferst og:
fremmest Socialdemokratiet, synes jeg — egent-
lig FN’s konvention om berns rettigheder. Jeg.
synes, det er meerkeligt, at det Socialdemokrati,

- der faktisk bruger mange ord pa at fortzlle, at vi
skal leve op til de internationale konventioner,
kan gore det. I denne sag har Socialdemokratiet
ikke gjort meget for, at vi skal gere det.:

Man snakker meget om bgrnerdd, man snak-
ker meget om berneombudsmand, og specielt

“Socialdemokratiet er utrolig omhyggelig med at
omtale berns rettigheder. Men lige netop pa det
her punkt, som er sd fundamentalt, lader man
desvzerre std til og kommer med ord som popu-
lisme, som jeg har en anelse om at den socialde-
mokratiske ordferer ikke engang rigtig ved

hvad betyder. Det er bare sddan et ord, man .

bruger i fleeng, nar ikke man rigtig ved, hvad
man skal stille op. : : '

Jeg synes ikke, der er nogen enkelt, der skal
tage patent pd dette forslag; faktisk havde jeg
meget gerne set, at rigtig mange havde taget
patent pa det, s3 Folketinget kunne have vedta-
get det i enstemmighed. Det synes jeg havde
veeret godt, rigtig godt endda.. - - co
- Andre skandinaviske lande har indfert e
sddan regel, og for Dansk Folkeparti er det -
sdmeend ligegyldigt, hvad man kalder den. Det:
afgerende er ikke, om man kalder det en saerre-
gel; det afgerende for Dansk Folkeparti er, at det

. bliver forbudt at rejse ud af landet for at £4 fore-
taget denne omskeering og s& stadig veek kunne
rejse tilbage til Danmark, som om intet var
heaendt. ‘ v «

Man kan sige, at det, der er sket.med dette
forslag som med s& mange andre forslag, der
ikke umiddelbart bliver vedtaget, er, at der er

‘blevet sat mere fokus pa problematikken, at der
bliver talt mere om det, og jeg kan bestemt kun
hilse med tilfredshed, at der 0gsd i indvandrer-
grupper er mange, der synes, det er forkert, som
det foregdr, og at der er mange, som har kontakt
til danske politikere, der mener, at der skal -
demmes op for det her. Efter afslutningen af
konferencen pd Christiansborg var det efter min
mening helt klart, at der var bred enighed om, at
Folketinget matte skride ind. Jeg synes bestemt,

det var det signal, man fik fra konferencen,.og .
det er der overhovedet ikke nogen, der kan saet-
te spergsmalstegn ved her i dag: -
Dansk Folkeparti beklager, at der ikke er fler- .
tal for lovforslaget. Lad os habe, at der pa et
senere tidspunkt, ndr man har féet teenkt sig
mere om, vil veere et flertal, der bakker det op.-

(Kort bemeerkning).
Holger Graversen (S): = < '
Undskyld, det bliver sidste gang. Men endnu en
gang: Det giver jo ingen forskel, om vi gennem-
ferer det her eller ¢j, for det er klart, at det stadig
vaek skal bevises. Og hvis det i dag efter gzel-
dende regler kan bevises, kan man kort og godt-
fierne de bern i henhold til bistandsloven og
straffe forzldrene yderligere, hvis man synes
det. 54 det er simpelt hen noget vrevl, fru Pia
Kjeersgaard og andre siger her fra talerstolen.
Jeg vil godt slutte med at sige, at det s i dag
er fastsldet, at borgerlige partier er villige til at
lovgive pd baggrund af noget, de gisner om fin-
der sted. Teenk fremover over folgerne af det. -

(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF):
Dette er i mange henseender en meget ubehage-
lig debat, men det skal da siges helt klart i hvert
fald for vores vedkommende, at hvis de menne-
sker, der arbejder teet med det, nu efter det
arbejde, der pagar, kommer og siger, at vi har
brug for en lovgivning, som preeciserer det — i
lighed med det, vi har oplevet med revselsesret-
ten, hvor det blev stadig tydeligere, at man bad
om at f& det preeciseret med en klar tekst — tager
vi da hensyn til det. ‘ N

Vi vil bare finde den vej i det her, der har den
storste chance for at f& stoppet det forfeerdelige,
der foregdr, og jeg tror i og for sig ogsa, det -
foregar indimellem, men vi ved jo s& lidt om det.
Jeg vil bruge den bedste metode til at stoppe -
lemlzestelserne og ikke den bedste metode, hvis
den ikke hjeelper, til at fore mig frem for at
fremstd som den, der virkelig har gjort.en ind-
sats. ,

Men det er da klart, at hvis de mennesker, der
arbejder med det, siger, at nu vil de godt have
det, vil jeg da lytte il det. ‘

Erling Oxdam (V): 3 .
Jeg havde hdbet og ventet, at justitsministeren
ville have bedt om ordet for at svare pa det
spergsmadl, jeg stillede rent konkret. -
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Formanden: _

Hr. Oxdam md komme i privatistgruppen bag- -
efter, for nu er det korte bemarkninger til fru
Pia Kjersgaard. '

Erling Oxdam (V):
Kan jeg ikke bare veere privatist nu?

Formanden:
Alle private folk plejer at respektere kekulturen.

Erling Oxdam (V):
O.k., jeg venter.

Formanden: -
Ja tak. S8 er det fru Pia Kjeersgaard, der svarer
pa de korte bemarkninger.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF): '
Det er bare til hr. Graversen, og mit spgrgsmal

er: Mener hr. Graversen overhovedet ikke, det

er noget problem? Mener hr. Graversen overho-
vedet ikke, det foregar?

Formanden:

S4& gar vi over i privatistgruppen. Den forste er
hr. Brling Oxdam, dernzst fru Tove Fergo og
fru Jonna Grenver.

Erling Oxdam (V):
Det var det spergsmal, jeg stillede til justitsmi-
nisteren, som jeg p& forhind havde sikret mig
endnu ikke havde bedt om ordet. ‘
S& ved justitsministeren, hvad det var, jeg
spurgte om, og derfor vil jeg med sindsro afven-
te, at der kommer et svar pd spergsmllet om,
hvorvidt justitsministeren mener, at foraldres
medvirken til at f& det foretaget i et land, hvor
det ikke er strafbart, vil veare strafbart ifelge
geldende ret. Det var det, spergsmalet gik ud

pa.

Formanden: i .

Ministre fir ordet, s3 snart de har bedt om det,
og derfor er det justitsministeren nu, men priva-
tisterne er indtegnet. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg troede, vi skulle folge den normale praksis,
at ministeren venter med at svare til sidst, men
da hr. Oxdam nu har stillet det samme sporgs-
mal tre eller fire gange her fra Folketingets taler-
stol i forventning om, at jeg gér op og svarer, vil
jeg selvfelgelig gerne gore det.

Lovforslaget fra Det Konservative Folkeparti,
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti har to
elementer i sig. Det ene element er at lave en
selvsteendig lovgivning, der fastsetter, at deter
strafbart at foretage eller medvirke til omskee-
ring af piger og kvinder.

For den dels vedkommende har vi allerede
lovgivning i dag. Omskeering af kvinder er i dag
strafbart efter straffelovens § 245, stk. 2, om
legemsbeskadigelse. Strafferammen er feengsel i
fire &r og under skeerpende omstendigheder i
otte &r. Baggrunden for, at regeringen ikke
mener, det er nodvendigt at indfere det, som
ogsd andre ordferere har kaldt en serlovgiv-
ning, er altsd, at vi i dag har straffeloven, der
indeholder bestemmelser, der ger, at der kan
domfwldes for omskeering af kvinder: fire ars
feengsel, under skeerpende omstendigheder otte
ars feengsel. S

S4 sperger hr. Oxdam, om en dansk statsbor-
ger eller en i Danmark hjemmeherende person,
der i udlandet foretager eller medvirker til
omskeering af piger og kvinder, kan straffes,
selv om omskeering ikke er forbudt i det land,
hvor indgrebet er foretaget. Det er den anden
del af lovforslaget.

Hr. Oxdam har ret i, og det ved hr. Oxdam
ogsd, hvis hr. Oxdam havde leest de besvarelser,
jeg har overgivet Folketingets Retsudvalg, at
vores dobbelte strafbarhedsprincip ger, at hvis -
man begar en handling, der er strafbar i Dan-
mark, men ikke er strafbar i det land, hvori den
begds, og man kommer til Danmark igen, kan
man altsd ikke domfeeldes ved en dansk dom-
stol for den handling.

som jeg tror alle partier i Folketinget har menter
et meget vigtigt princip til beskyttelse af borger-
ne i ethvert land. Flytter man pa et tidspunkt til
et andet land, kan man ikke straffes for handlin-
ger begdet i det land, man tidligere var i, hvis de
ikke er strafbare i det nye land.

Vi kan sammenligne med en aktuel sag fra

.den danske dagspresse. Amerikanske foreeldre

er en dejlig sommerdag i Nyhavn med deres
barn i barnevogn. Barnet sover, og de stiller bar-
net i barnevognen uden for en restauration i
Nyhavn, gér ind, spiser et stykke mad, drikker
en kop kaffe, og gér sd ud og kerer med deres
barn igen. De kommer tilbage til USA, hvor de
ville kunne demmes for den handling, hvis vi
ikke holdt fast i dobbeltstrafbarhedsprincippet.
Jeg tror, at den handling overtyder de fleste
folketingsmedlemmer om, at et opger med dob-
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belfstrafbarhedsprincippet ikke er noget, man

bare sddan med et pennestreg griber til. Man -

mad gennemtaenke det godt, om man f.eks. med
hensyn til omskeering af kvinder skal ophzeve
dobbeltstrafbarhedsprincippet. Det er jo det, der
er baggrunden for diskussionen.
~ Vihar etandet beslutningsforslag fra hr. Ber-
tel Haarder, hvor vi er inde p4 nojagtig samme
problemstilling, nemlig om sex med bern i
udlandet. . :

Jeg vil sige pa regeringens vegne, at det, vier
optaget af i denne sag, er kampen mod omske-
ring af kvinder. Den mener vi at vi samtidig:
med fastholdelse af dobbeltstrafbarhedsprincip-
pet kan kaeempe imod med f.eks. oplysnings-
kampagner, som jo alts& ogs4 er sat i gang under
Sundhedsministeriet, hvor en arbejdsgruppe
har arbejdet med involvering af de pagaeldende
- etniske grupper i vores samfund, der i deres
hjemlande har som en del af deres kultur, at
pigebern omskeeres. ’ »

Det er regeringens opfattelse, at det arbejde,
der nu er sat i gang under Sundhedsministeriet,
vil vi felge neje, og at vi vil involvere de pagal-

dende etniske grupper for at pavirke den kultur, -

de kommer fra, til at stoppe med det her. Alle
Folketingets medlemmer er jo enige om, at vi
gerne med alle midler vil det her til livs, men
om vi leser problemet med en ophaevelse af det
dobbelte strafbarhedsprincip er spergsmalet.

Regeringen vil altsd nu felge det her arbejde
meget taet. Vi vil ogsa gerne over for Folketinget
redegere for resultatet af det arbejde, og om vi
kommer videre. Men jeg vil godt meddele, at
det dobbelte strafbarhedsprincip kommer p
prove i denne sag sdvel som i den sag, der er
rejst af hr. Bertel Haarder, ligesom mine hold-
ninger og ogsd regeringens opfattelse kommer
pa prove. '

Vima sei gjnene, at det vigtigste her er at f&
gjort op med omskeering af bern og kvinder, at
det gér pa det holdningsmeessige, og at det m3
ske ved at involvere dem i et opger med deres
egen kulturbaggrund. :

Svaret til hr. Oxdam er alts: Der findes
mulighed for omgdelse af de bestemmelser, vi
har i den danske straffelov, ifelge hvilken det
altsd er strafbart at foretage omskering af kvin-
der i Danmark, men hvis man fr det foretaget i
et land, hvor det ikke er strafbart, har vi ingen
mulighed for at straffe det i Danmark.

Tove Fergo (V): : :

Jeg vil da godt takke justitsministeren for svaret,
der var tankevaekkende og interessant. Det rej-
ser s nye sporgsmal, og jeg kan ikke lade vaere .
med at sperge justitsministeren: Hvis nu et for-
e@ldrepar mener, det er rigtigt og det ligger i
deres kulturelle livssyn, at bern skal have en
leesterlig gang taesk en gang imellem, og de s&
tager ned til et land, hvor det er lovligt at give
sit barn en ordentlig endefuld, og de kommer
tilbage til Danmark med deres barn, der er sliet
bld, gul og gren, hvilket opdages i skolen ved
badningen efter gymnastik i skolen, og sagen
bliver indberettet til de sociale myndigheder,
forstdr jeg, at man ikke kan gribe ind over for de

~ foraeldre? Man kan alts4 ikke tillade sig at fjerné

barnet fra dem og straffe forseldrene efter volds-

* paragraffen.

Det md jeg gd ud fra, for vi er jo enige om her
i Folketinget, at omskeerelse af sma piger er vold
mod barnet. Jeg sperger justitsministeren:
Hvordan er det med lighedsprincippet?

Jonna Grenver (V):

Det var fru Margrete Auken, der fik mig tilat g =
pa talerstolen, for fru Margrete Attken efterlyste,
at der skulle vaere et krav om en sidan lov: Som
hun sagde: »Lad os da f4 det p& bordet.«

Den konference, der blev afholdt i.januar
1996, blev netop indkaldt for at belyse et pro-
blem, som mange herboende udleendinge mente
der var, og det var pa den baggrund, vi fik dref-
telsen. Der blev sendt nogle klare signaler fra

. den konference. Det forste var: Information,

information, information, og det mener jeg den
tidligere sundhedsminister tog sig af ved at
nedsatte et udvalg, og den del er méske nok
den vigtigste. ‘

‘Det neeste var: Ger det ulovligt. Det var et
Klart signal til os, og det er det, vi har taget fat i
og nu fremlaegger i salen. R ,

Verden er altsd anderledes, og jeg er meget
spandt pa at komme til at leese justitsministe-
rens tale for at'se, hvad det egentlig var, der blev
lovet, hvis der blev lovet noget.

Lene Espersen (KF): e
Jeg vil ogsé gerne takke justitsministeren for den
imedekommelse, som jeg fornemmede justits-
ministeren kom med, og ikke mindst loftet om,
at man vil komme med en redegorelse, si vi
ligesom kan £ en fornemmelse af, hvor.regerin-
gen beveeger sig hen pd dette omride.
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Jeg synes ogsd, det var godt at f4 preeciseret af
justitsministeren, at den socialdemokratiske
ordferer, hr. Holger Graversen, var ude pa glat-
is, da han her fra talerstolen sddan helt noncha-
lant sagde, at det naturligvis var strafbart, hvis
man tog til udlandet og fik sit barn omskaéret. Vi
har nu faet klart preeciseret af justitsministeren;
at der i dag er et hul i lovgivningen.

Den dobbelte strafbarhed gor sig geeldende,
og derfor har vi altsd den situation, at foraeldre
kan tage til visse lande — der er 6 lande, der ikke
har ratificeret FN’s konvention om berns rettig-
heder - og hvis barnet kommer tilbage og er
blevet lemlaestet pd den grusomme made, vil
regeringen intet foretage sig.

187 lande har ratificeret FN’s konvention om
berns rettigheder. Jeg vil gerne have ministerens
forsikring om, at ndr et land har ratificeret den
EN-konvention, som skal beskytte bernene, har
vi ogsé sikkerhed for, at vi retsforfelger foreel-
dre, der tager til et sddant land og far omskaret -
deres barn.

Erling Oxdam (V):
Jeg siger tak til justitsministeren for svaret, og vi
fik jo alts at vide, at der pd dette omrade er et
huli loven. Loven kan omgas, og man kan veere
straffri, hvis man tager til et land, hvor det ikke
er strafbart at fa foretaget den slags. Det er det
hul, jeg forstar, at forslagsstillerne vil have stop-
pet, og det mener jeg kan lade sig gere, selv om
det maske strider mod visse principper.
Somme tider er det pa tide, at nogle havd-
vundne principper bliver brudt, hvis der er
rimelig grund til det. Det, der er tale om her, er
nemlig ikke selve handlingen, selv om man
meget ofte har hert om, at foreeldrene stdr og
holder i barnet, medens den grufulde handling
finder sted, men det er beslutningen om, at det
overhovedet skal gores. I den forbindelse er det
lige meget, om det foregdr i etland, hvor deter
straffrit, om det foregdr i Danmark eller hvor
som helst. Det er beslutningen om denne hand-
ling, der skal kriminaliseres, og jeg vil da sperge
forslagsstillerne, om ikke der alligevel var
grund til at 4 lovforslaget tilbage i Retsudval-
get, inden man gér til tredje behandling. Det kan
jeg jo ikke foresla.

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg opfattede ogsa justitsministerens svar som i
hvert fald lidt af en imedekommelse. Jeg hdber,
det er @rligt ment, og det tror jeg egentlig det er.

Men jeg tror ikke, ministeren — og jeg ma ret-
tes, hvis det, jeg siger, er forkert — kom med
noget tidspunkt for, hvornér vi ville fa en rede-
gorelse. Er der-et eller andet tidsrum, inden for
hvilket ministeren kan love Folketinget, Retsud-
valget og forslagsstillerne, at han vender tilbage
med en redegerelse om det her alvorlige pro-
blem? :

Justitsministeren (Frank Jensen):
Det stdr naturligvis Folketinget frit for at stille
en forespergsel og deri fd en redegerelse, og
man kan ogsa ifelge forretningsordenen begzre
en redegprelse fra ministeren.

Jeg vil foranledige, at denne debat, hvori
mange ordferere og mange partier har engage-
ret sig, i den kommende folketingssamling fol-

- ges op af en redegorelse. I et samarbejde med de

gvrige involverede ministerier og ministre kan
det gnske, flere ordferere har givet udtryk for,
pa den made imedekommes, nemlig at £a effek-
ten og vurderingen af béde de internationale
aspekter og muligheder for at pavirke denne sag
videre i internationale fora og selvfelgelig ogsd
det spergsmal, der knytter sig til det dobbelte
strafbarhedsprincip, belyst.

Lene Espersen (KF):

Efter at have lyttet til debatten i dag mener jeg,
det er pa sin plads at bede om, atlovforslaget
kommer tilbage til fornyet udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling, s& vi kan fa
uddybet nogle af de ting, vi har dreftet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1-3 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.-

Formanden: :
Lovforslaget gir herefter til fornyet behandling i
udvalget.
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Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om indgdelse af protokol om
@ndring af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 12/3 97. Ferste behandling 19/3 97.

Beteenkning 30/4 97). - =

Der var stillet 1 aendfingsforslag i betzenknin-
gen. o
Uden for betenkningen var der ikke stillet
aendringsforslag. S

Lovforslagets paragraffer, andringsforslaget og
spergsmdlet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afsfemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om en ny affattelse af § 2 for-
kastedes, idet 39 stemte for, 61 imod.

§§ 2-4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. o

Formanden: . ,

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nezeste sag p& dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Kongeriget Dan--
mark og Det Schweiziske Forbund.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 2/4 97. Ferste behandling 10/4 97.
Beteenkning 7/5 97). g

Der var ikke stillet sendringsforslag,
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

IngerylA bad om ordet.

Afstemning ‘

'§§ 1-3 vedtoges uden afsterrining.

Lovforslagets overgang til tredje_béhandling
vedtoges uden afstemning. , ,

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod- dette forslag,
betragter jeg det:som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. : C

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om andring af skattekontrol-
loven. (Zndret skattekontrollovstilleg for
selvangivelser, der afleveres for sent). -

Af Jes Lunde (SF) og Steen Gade (SF).
(Fremsat 20/3 97. Ferste behandling 10/4 97.
Beteenkning 30/4 97. 1 aendringsforslag af skat-
teministeren (Carsten Koch) 14/5 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i bétaenknin—
gen.’ . - o :
Uden for beteenkningen var det stillet 1 -
eendringsforslag af skatteministeren.

Formanden: '

Skatteministeren har oplyst, at han gnsker at
tage det af ham som nr. 2 i udvalgets betsenk-
ning stillede sendringsforslag tilbage. @nsker
nogen at optage dette forslag? (Ophold). Da det
ikke er tilfeeldet, er andringsforslaget bortfaldet.

Lovforslagets paragraffer, aehdringsforslagene
0og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.



