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leese det, er suppleret med nogle mindre forbed-
ringer, og det er naturligvis positivt.

De mere interessante ting kommer jo, ndr vi
skal til at diskutere beboerankeneevn og ramme-
beleb og den slags ting. Det ser vi frem til, men
altsd en positiv holdning fra Enhedslistens 51de
til det foreliggende lovforslag.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke stotte det fremsatte
lovforslag. Vi vil meget gerne veere med til at
eendre pd boliglovgivningen, men ikke noget i
retning af det her. Vi er modstandere af det
boligmarked, der findes i gjeblikket, der regule-
res af tilskud til boligforbedringer, byfornyelser
og miljefornyelser m.v.

Boligmarkedet ber efter vores opfattelse
reguleres efter udbud og efterspergsel, og med
hensyn til det med at lade almennyttige bolig-
selskaber opfere ejendomme, s er det eneste,
det medferer, et keempe bureaukrati og en for-
dyrelse af alle byggerierne. Der er muligheder
nok for at fa pensionskasser og andre investorer
til at g& ud og bygge, og hvis det s var udbud
og efterspargsel, det drejede sig om, ville det gd
meget bedre end nu.

Vi kan altsé ikke stotte det fremsatte lovfor-
slag.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget, men
bare sige tak for de tilkendegivelser, der har
veeret.

Man kan jo godt sige, og sddan har jeg ogsa
forstdet de meldinger, der er kommet heroppe-
fra fra de forskellige ordferere, at man ikke hav-
de sddan det mest substantielle at kritisere lov-
forslaget for. Det er jeg 0gsé enig i, for deter en
opfelgning af den lovgivning, vi faktisk tidlige-
re har vedtaget, med de forbedringer, som hr.
Keld Albrechtsen naevnte, men jeg er da helt
sikker p, at hr. Keld Albrechtsen ogsa har ret i,
at vi nok far en mere livlig debat pa nogle andre
omrdder, som vi fremseetter forslag om, men det
ma sd vente til den tid.

Vi kan jo s tage det som udtryk for, at bortset
fra de tilkendegivelser, der er kommet fra Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti, kan forslaget
fa en rimelig let og hurtig gang igennem Bolig-
udvalget, og det vil jeg takke for.

Hermed sluttede forhandlirigen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

‘I
Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-

slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). -
Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven,
(Indferelse af standardfradrag for ejerlejlighe-
der m.v.).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det forslag, som Fremskridtspartiets medlem-
mer her fremseetter, gér ud p at indfere stan-
dardfradrag for vedligeholdelse, renovation,
forsikringer m.v. for ejere af ejerlejligheder, ejere
af mindre udlejningsejendomme og ejere af
boligfeellesskaber, hvor ejendommen tjener til
bolig for ejeren og ejeren har valgt at overga til
den sdkaldte procentlejevurdering.

Forslaget begrundes med, at det er urimeligt
at forskelsbehandle boligejere ved tildeling af
standardfradraget. Standardfradraget gives til
ejere af ejendomme, der tjener til bolig for eje-
ren, og som indeholder en eller to selvsteendige
lejligheder. Standardfradraget udger 1 pct. af
ejendomsvurderingen, dog minimum 400 kr. og
maksimum 3.000 kr. pr. selvsteendig lejlighed.
Der indremmes ikke standardfradrag, hvis boli-
gen er en ejerlejlighed.

Standardfradraget skal ses i sammenhsng
med lejeveerdi af egen bolig. For 196768 kunne
der opnas fradrag for de faktiske vedligeholdel-
sesudgifter pd ejerlejligheder. Begrundet i for-
enklingshensyn blev dette for indkomstaret
1967-68 aflast af standardfradraget, som allere-
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de nogle &r tidligere var indfart for andre boli-
ger med en eller to selvsteendige lejligheder.

Fra og med 1971 har standardfradraget for
ejerlejligheder veeret afskaffet. Standardfradra-
getblev afskaffet som felge af en eendring i leje-
veerdi af egen bolig. Til og med 1970 blev leje-
veerdien af ejerlejligheder fastsat efter et sken
over den objektive udlejningsveerdi, dvs. hvad
boligen kan udlejes for il tredjemand.

Efter en loveendring i 1970 er lejeveerdien for
ejerlejligheder fra 1971 fastsat efter de i forhold
til objektiv udlejningsvaerdi veesentlig gunstige-
re procentregler, men til gengeeld er standard-
fradraget fiernet.

Forklaringen skal sa findes i den gradvise for-
enkling af reglerne vedrerende lejeveerdi og fra-
drag i forbindelse med egen helarsbolig. Ejerle;j-
lighederne er saledes pd intet tidspunkt blevet
behandlet helt som andre boliger. Ved stan-
dardfradragets indferelse var der forskellige
beregninger af lejeveerdien. Nu er der ensartet-
hed p4 beregning af lejevaerdien, men omvendt
intet fradrag for ejerlejlighederne. Overgangen
til procentlejeveerdiberegningen er sdledes
betalt, om jeg s& md sige, med et mistet stan-
dardfradrag.

For s vidt angér ejere af mindre udlejnings-
ejendomme og ejere i boligfeellesskaber, er
muligheden for at overgd fra markedslejeveerdi
til procentlejeveerdi ved en loveendring i 1994
modsvaret af en fjernelse af fradragsmuligheden
for faktiske udgifter. I lighed med ejerlejligheder
indremmes der heller ikke standardfradrag.

Det har formentlig veeret forestillingen om, at
ejerlejligheder ikke har helt s& store vedligehol-
delsesudgifter som andre 1- og 2-familiesboli-
ger, der har begrundet forskellen.

Det er min opfattelse, at denne forestilling
med de mange former, som ejerlejlighedsetable-
ring kan ske p8, maske ikke altid er lige holdbar.
P4 sigt vil jeg sdledes ikke veere afvisende over
for at arbejde for en fjernelse af disse, hvad skal
vi kalde det, forskelle eller tilsigtede diskrepan-
ser mellem ejerlejligheder og andre 1- og
2-familiesboliger.

Det er regeringens opfattelse, at en eventuel
fjernelse af forskelsbehandlingen boligejerne
imellem mé& opnds p4 en finanspolitisk forsvar-
lig made. Indferelsen af standardfradrag for
ejerlejligheder som foresléet af Fremskridtspar-
tiet skennes at medfere et provenutab pd 155
mio. kr. Forslaget star sdledes i kontrast til den
ansvarlige finanspolitik, som regeringen agter at
blive ved med at fore, og derfor mé jeg pé rege-

ringens vegne sige, at regeringen ikke pé det
foreliggende grundlag kan stette dette lovfor-
slag.

Per Kaalund (S):

Den socialdemokratiske gruppe kan ikke stotte
lovforslaget. Vi mener ikke, at indferelse af
standardfradrag for ejerlejligheder kan ses iso-
leret, det md ses i sammenhgzng med skattereg-
ler for det gvrige boligmarked.

Vi er bekendt med historien om, at man for
1967 havde fradrag for rent faktiske vedligehol-
delsesudgifter, og at man fra 1967-68 fik indfert
et standardfradrag som et forenklingsforslag for
gjerlejligheder. Og endelig blev standardfradra-
geti1971 fjernet pa grund af en eendret og mere
gunstig beregning af lejeveerdien for ejerlejlig-
heder, s& vi kan som sagt ikke statte forslaget.

Vi noterer os ogsé i givet fald et provenutab
pa 155 mio. kr., og vi tror, at en gennemforelse
af forslaget vil bevirke hejere priser pa ejerlej-
ligheder, som vil veere til skade ikke mindst for
ferstegangskebere.

Peter Brixtofte (V):

Dette er et ganske glimrende lovforslag, som har
som mél at sikre en ligestilling mellem ejerlejlig-
heder og andre ejerboliger, og det er derfor et
rimeligt forslag at gennemfere.

Nu er det i virkeligheden sddan, at vi lidt
senere skal diskutere lejeveerdien, og man skal
se lejeveerdien og vedligeholdelsesfradraget i en
sammenheng. Derfor er det da oplagt, at vi
helst vil have det forslag gennemfert, som vi
senere skal diskutere, men hvis der ikke sker
andet og der ikke sker noget med lejeveerdien,
s4 vil vi naturligvis til enhver tid stotte det her
forslag, for det er urimeligt, at der har veeret en
forskelsbehandling til ugunst for dem, som har
gjerlejligheder. Det er forkert, og derfor vil vi
stotte forslaget, safremt der ikke sker noget
andet inden for det her omrade.

John Vinther (KF):

Det Konservative Folkeparti er helt enig med
forslagsstillerne i, at boligejerne skal ligestilles,
men Det Konservative Folkeparti har en anden
og efter vores opfattelse bedre lesning. Vi
ensker, og det skal vi jo diskutere lidt senere i
dag, over en 2-&rig periode at afskaffe lejeveer-
dibeskatningen. Det har vi, som det vil veere

. bekendt, gjort til et tema i finanslovforhandlin-

gerne, og i sammenheeng med at lejeveerdi-
beskatningen afskaffes, skal ogsd standardfra-
draget afskaffes.
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Samtidig har vi jo i vores finanslovudspil
foresldet, at der indferes fradragsret for lenud-
gifter til reparation og vedligeholdelse. En
sddan fradragsret for dokumenterede udgifter
vil bevirke en bedre standard i vore boliger, det
vil begreense omfanget af det sorte arbejde i
betragteligt omfang, og det vil fore til aget
beskaeftigelse. Den fradragsret for lenudgifter til
reparation og vedligeholdelse skal boligejerne
have, uanset om de bor i hus eller ejerlejlighed,
og dermed vil der veere opnéet en fuldsteendig
ligestilling mellem de enkelte ejerboligformer.

Dette ikke veare sagt som en afvisning af
Fremskridtspartiets forslag, det afviser vi ikke,
men vi vil fortseette med under finanslovfor-
handlingerne at keempe for vores lesningsmo-
del. Vi mener, det vil veere den bedste, og jeg er
s&dan set sikker pa, at ogsa fru Kirsten Jacobsen
mener, at Fremskridtspartiets forslag i den sam-
menheng kun er den nestbedste losning.

Jes Lunde (SE):
SF kan ikke stotte forslaget fra Fremskridtspar-
tiet. Vi kan sddan set godt se, at der er behov for
en ligestilling, men vi er ikke tilheengere af de
dér standardfradrag. Vi vil hellere indfere en
ordning, hvor man giver fradrag for momskvit-
terede udgifter til vedligeholdelse inden for en
eller anden greense, en ordning, der sa selvfel-
gelig burde omfatte bade parcelhuse og ejerlej-
ligheder og ogsé lejligheder — ikke kun ejerboli-
ger, men selvislgelig ogsd lejligheder, for s
synes vi ferst, man kan begynde at tale om lige-
stilling.

Fremskridtspartiets forslag kan vi altsd ikke
stotte.

Keld Albrechtsen (EL):
Enhedslisten kan ikke stette lovforslaget. Der er
jo tale om, at vi stdr i en situation, hvor alle par-
tier er enige om, at statsunderskuddet er for.
stort, og at der ikke ber holdes gavebod og alt
det dér, og derfor er det jo lidt underligt, at man
sd-opfinder et forslag som det her, der mé siges
at veaere en uddeling fra de offentlige kasser.
Jeg kan tilslutte mig noget af tankegangen i
det, hr. Jes Lunde var inde pa. Det er usundt, at
man har nogle fradrag, som ikke afspejler fakti-
ske udgifter. Det er en uting at f indfert i yder-
ligere omfang; det md tveertimod beskeres.
Samtidig kunne man jo godt ~ det er Enheds-
listen villig til at drefte bdde med SF og regerin-~
gen — se pa f.eks. miljoforanstaltninger. Vi hav-
de i sin tid et sdkaldt 10.000 kr.s tilskud — der

kan veere mange forskellige ting, hvis man
mener, der er nogle, der har et reelt problem,
men sé skal det selvfelgelig veere dokumenter-
bare ting, og det skal veere samfundsmaessigt
fornuftige ting, f.eks. netop enerngesparelser og
lign., som kunne komme pd tale.

Sa det er ikke sddan, at Enhedslisten er imod

. at diskutere begreber som ligestilling mellem

forskellige ejergrupper, men det yderligere at
udvide det omréde i skattelovgivningen, hvor
man far et fradrag, som ikke er begrundet i kon-~
krete udgifter, synes vi er meget forkert, og det
er uforstdeligt, at man kan komme med et for-
slag, der gar i den retning.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er utvivlsomt ud fra de nobleste motiver, at
Fremskridtspartiet har fremsat dette forslag om
at ligestille forskellige grupper af ejere med
hensyn til fradrag for vedligeholdelse.

Fra Det Radikale Venstres side mé& vi imidler-
tid sige, at vi ensker sa f& fradrag som overho-
vedet muligt pd selvangivelsen, og vi synes, at
man kan ligestille de to grupper af ejere pd en
anden'mdde nemlig ved at nedskaere standard-
fradraget for parcelhuse, og den vej vil vi sddan
set hellere gé.

S4 derfor mé det veere afvisning for Det Radi-
kale Venstres vedkommende til dette forslag.

Sonja Albrink (CD):

Grundleggende er jeg enig med forslagsstille-
ren i, at der er et misforhold mellem boligejernes
standardfradrag, afheengigt af om de bor i lejlig-
hed eller hus, men for vi kan gé ind i en mere
serigs overvejelse, ma forslaget knyttes teettere
sammen med en vurdering af, hvordan prove-
nuet af udvidelsen af standardfradraget, sd det
ogsd kommer til at galde for lejligheder, skal
finansieres. Det mangler jo helt i Fremskridts-
partiets forslag.

Forslaget ligger ogsé inden for det forlig om
skattereformen, som CD er med i, og som udle-
ber om nogle ar, og da Fremskridtspartiet leeg-
ger op til, at det her allerede skal geelde for 1997,
ma vi afvise forslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti ensker at afskaffe lejeveerdi af
egen bolig, og Dansk Folkeparti ensker i den
forbindelse ogs, at standardfradraget forsvin-
der. Den sammenhgeng synes vi er vigtig at have
for gje, og det kommer vi ogsé tilbage til senere
pé dagen, nér vi skal diskutere to forslag om at
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afskaffe lejeveerdi af egen bolig. Det synes vi er
det allervigtigste, og det er jo godt i trdd med
det, som fru Elisabeth Arnold netop sagde, at vi
skal have afskaffet nogle fradrag.

Men hvis ikke vi kan fa flertal for det her i
Folketinget, og det kan vi jo frygte, at vi ikke
kan - altsd at man afskaffer lejeveerdi af egen
bolig samtidig med standardfradraget ~ s er
det klart, at det neestbedste er en ligestilling
mellem forskellige ejerformer. Og til det formal
er det forslag L 6, som vi behandler nu, forméls-
tjenligt. Og derfor kan vi stette forslaget altsd
med det in mente, at kan det andet gennemfores
med et flertal i Folketinget — afskaffelse af leje-
veerdi af egen bolig — sd er det vores forsteprio-
ritet. Det her har andenprioritet.

S& ma jeg ogsa sige til det punkt, som den
konservative ordferer nevnte omkring fradra-
get for faktisk afholdte vedligeholdelsesudgif-
ter, at vi ogsé synes, det er en bedre model at
indfere. Vi har ogsé ved tidligere debatter stet-
tet det synspunkt heevdet af De Konservative, at
man fik fradrag for faktisk afholdte vedligehol-
delsesudgifter til boligen i stedet for et stan-
dardfradrag. Det viser sig jo klart og tydeligt, at
standardfradragets vaerdi er udhulet ganske
kraftigt gennem &rene, og derfor er det lidt
omsonst at tale om, at standardfradragets ster-
relse i sig selv er udtryk for de udgifter, man har
til vedligeholdelse m.v.

Herudover md jeg sige til nogle af de
bemeerkninger, der har veeret allerede, at jeg
synes, nogle af dem simpelt hen mest tjener som
en god undskyldning for at sige nej til et forslag
af denne her karakter.

Nér Enhedslisten siger, at man ikke kan stotte
det, fordi det medferer udgifter, og man vil jo
helst ikke have flere udgifter pé statsbudgettet, -
sé erindrer jeg, at vi for en halv times tid siden
sluttede en forespergselsdebat, hvor Enheds-
listen ville have fuldsteendig frit optag pa
uddannelsesinstitutionerne. Hvis det ikke er
noget, der koster penge, sa ved jeg ikke, hvad
der gor. S& argumentet isoleret om, at man ikke
kan stotte et forslag af denne her karakter, fordi
det koster 155 mio. kr., fordi det medferer
udgifter i sig selv, kan ikke bruges. Der mé jo
vere andre argumenter.

Og det erjo lidt det samme bade fra Socialde-
mokratiet, fra skatteministeren og ogsa fra hr.
Per Kaalunds side, at man kommer med en lang
redegarelse om, at man kan ikke stette forslaget,
fordi der er noget historisk fra 1971 osv. Jamen i
1971 og de ar diskuterede man jo ogsd andre

former for afgifter, og senere, i 1982, diskuterede
man realrenteafgift osv., og dér var forholdet
bla. i den diskussion med realrenteafgiften, at
det var sddan en midlertidig afgift, man indfor-
te.

Da accepterer man da fuldsteendig i dag, at
preemisserne er anderledes, og at flertallet her-
inde ensker at fastholde realrenteafgiften.
Hvorfor skulle de historiske kendsgerninger
omkring standardfradraget for ejerlejligheder s&
ikke kunne betyde, at man ogsé i dag erkender,
at det er en anden situation, vi star i, hvorfor
man skal skabe ligestilling pa det omrade? Altsd
jeg synes simpelt hen ikke, argumenterne fra
sag til sag omkring sddan nogle forhold heenger
sammen. Derfor ma jeg sige, at jeg synes,
begrundelserne for ikke at kunne stotte det er
meerkveerdige.

Men om Dansk Folkepartis stilling skal for-
slagsstillerne i hvert fald ikke veere i tvivl. Vi
stotter lovforslaget, hvis ikke vi kan opnd en
fjernelse af lejeveerdien af egen bolig samtidig
med en fjernelse af standardfradraget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal bare sige, at hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke har sat sig seerlig grundigt ind i Enheds-
listens finanspolitik. Hvis vi fremszetter forslag
om udgiftskreevende foranstaltninger, s& med-
folger der ogséd forslag til finansiering.

Det, jeg bare har sagt, er, at vi ikke vil veere
deltagere i den borgerlige gavebod, hvor man
uddeler af statens midler, i det her tilfelde —
efter skatteministerens oplysninger — 155 mio.
kr. til et formdl, som der ikke er brug for. Det
synes vi ikke er forsvarligti en situation, hvor
staten stadig veek har underskud. Derfor vil vi
heller ikke medvirke til at finde finansierings-
meessig deekning for disse 155 mio. kr. Deter jo
indlysende.

Men der skal altsd ikke herske tvivl om, at
Enhedslisten, nér vi stiller udgiftskreevende for-
slag, ogsa peger pa daekningen.

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg kan selvfelgelig takke de ordferere, som har
stottet forslaget, og sige: Jamen Fremskridtspar-
tiet — det viser jo det neeste forslag ogsa — ensker
ogsé principielt at blive af med lejeveerdien helst
s& hurtigt som muligt.

Nar vi har fremsat det her forslag alligevel, s&
er det, fordi vi simpelt hen ikke synes, at Folke-
tinget kan veere bekendt at behandle ejerboliger
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pé to forskellige médder afhaengig af, om de lig-
ger ved siden af hinanden eller ovenp4 hinan-
den. Det er absurd, og da man forhejede stan-~
dardfradraget sidste ar til 3.000 kr., synes jeg
eerlig talt, at man havde gjort bdde parlamentet
og ejerboligfolket en tjeneste ved at bruge pen-
gene til at skabe standardfradrag for alle ejerbo-
liger. Det havde vaeret mere rimeligt. Det er
uforstdeligt, og det er umuligt at besvare alle de
henvendelser, vi fér fra ejerlejlighedsejere.

Jeg vil bare forteelle jer, hvor grotesk det her
kan veere i praksis. Man kan forestille sig en vej,.
hvor der er to hold raekkehuse, et p& hejre side
af vejen og et pa venstre side af vejen. Det ene
hold reekkehuse er matrikuleret som ejerboliger,
det andet hold raeekkehuse, som er fuldsteendig
identiske og opfert af den samme mand det
samme &r i de samme sten og med de samme
materialer, er af nemhedshensyn opdelt i ejerlej-
ligheder. De koster jo det samme, for det er
akkurat det samme hus. Og boligejerne pé ven-
stre side af gaden har et standardfradrag pa
3.000 kr., men de boligejere, der bor i den sam-
me slags bolig pa den anden side af gaden, har
ikke noget. 53 logisk er det her altsd opbygget.

Til ministeren og hans historiske redegerelse
vil jeg kun sige to bemerkninger. Det holder
altsd ikke vand. Argumenterne halter, s det
basker. For man fik den procentuelle lejeveerdi
indfert for ejerboligerne — altsé for parcelhusene
—havde man ogsé en skensmeessig lejeveerdian-
seettelse, som svarede til det beleb, som boligen
kunne lejes ud for. Alligevel havde man samti-
dig fuldt fradrag oven i kebet for vedligeholdel-
sesudgifter.

Da det viste sig, at udgifterne til vedligehol-
delse ikke var til at kontrollere, fordi alt hed
maling og tapet, uanset om det var cognac og
piratos, indferte man standardfradraget og den
procentuelle lejeveerdi. Sa kan man jo ikke som
argument bruge, at da man gjorde det tilsvaren-
de for ejerlejligheder 5 ar senere, skulle der

betales for at fi den procentuelle lejeveerdi ved
~ at miste retten til fradraget. Den logik burde
man ikke have selv i Socialdemokratiet. Den
haenger simpelt hen ikke sammen. Jeg synes
ogsd, at mange af de argumenter, vi har hert,
ikke er andet end sesyge bortforklaringer.

Hyvis det her drejer sig om, at man for at f& det
vedtaget skal anvise en kompenserende bespa~
relse pd 155 mio. kr., sa tror jeg, at vi med Frem-
skridtspartiets sparekatalog i hdnden ville veere
istand til at gere det mindst 10 gange. Men et
sted, hvor vi nemt kunne spare 155 mio. kr.

uden at skade nogen som helst, ville veere at
fjerne de allerallerveerste udskud pa fritids-
loven.

Vi kunne jo fjerne nlskuddene til striptease,
kamelridning og sddan noget i den stil, man
kunne sette et loft over, hvilke budgetter kom-
munerne havde til rddighed. Det er jo lidt meer-
keligt, at man i en tid, hvor der er loft over alting
- og ndr pengene er brugt, sd kan man ikke f3
mere ~ har et fuldsteendig vildtvoksende omra-
de, nemlig retten til at blive undervist i hvad
som helst, bare man er 14 r; dér er der ingen
greenser, dér skal kommunen bare punge ud. S&
jeg vil anbefale en kompenserende besparelse
med det samme pd 155 mio. kr. pa det omrade.

5S4 vil jeg i @vrigt sige, at ndr Fremskridtspar-
tiet ikke bryder sig om at fa genindfert retten til
dokumenterede udgifter — og vi kan slet ikke
forstd, at SF egentlig stotter det — er det, fordi
det jo har vist sig, at det er fuldsteendig umuligt
at kontrollere, og derforuden vil det i hvert fald
have provenumaessige konsekvenser, s& det
basker.

Vi kunne sagtens have forestillet os, og det
stdr ogsa i bemerkningerne, at man havde
reguleret det her standardfradrag i tidens lob.
Det har jo ikke veaeret reguleret, siden det blev
indfert i 1965. Men det har vi ikke gjort, s det
eneste, det her forslag gar ud p4, er at skabe den
her ligestilling. Og skulle galt veere, at man ikke
kunne enes om andet, s& ville vi hellere veere
med til, at belebet var lidt lavere, men at alle s&
fik det samme beleb, hvis det var de politiske
kendsgerninger. Det er ikke et forslag fra Frem-
skridtspartiet — Fremskmdtsparhets lovforslag
ligger her.

Men der skal ikke herske tvivl om, at vi aller-
helst ser lejevaerdien afskaffet. Men vi kender
dette Folketing, og vi regner med, at det, De
Konservative gir og bryster sig s meget af i
gjeblikket, nok ender med 30 kr. eller 40 kr., hvis
det overhovedet ender med noget — eller noget
andet urimeligt. Derfor ligger det her altsd pd
lagerhylden og kan tages frem igen, sa viidet
mindste kan fa skabt nogen lighed, for der er
ingen boligejere i dette land, der kan forsta, at
der er storre velvilje fra Folketingets side, hvis
gjerboligerne ligger ved siden af hinanden, end
hvis de ligger oven pa hinanden.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om sendring af ligningsloven.
(Aftrapning af lejevardien over 5 ar).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pa dagsordenen, som var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om afvikling
af lejeveaerdien.

Af Peter Brixtofte (V) og Flemming Hansen (KF)
m.fl.

(Fremsat 24/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det lovforslag fra Fremskridtspartiets medlem-
mer, som vi her har til behandling, gar ud pa en
lineser aftrapning af lejeveerdien over 5 ar.
Aftrapningen foreslas at begynde i 1996, sdledes
at lejeveerdien er helt aftrappet i &r 2000.

Det forslag til folketingsbeslutning, som vi
ligeledes har til behandling nu, og som er frem-
sat af repreesentanter for Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, foreslar aftrapning af leje-
veerdien over de naeste 2 ar, sdledes at lejeveer-
dien er helt afskaffet i 1998. Det plejer at vaere
den omvendte kadence; det er imponerende.

Forslaget fra Fremskridtspartiet begrundes
med, at den 20. almindelige vurdering giver
betydelige stigninger i grund- og ejendomsvur-

deringerne. Vurderingerne er grundlaget for
beregningen af bade lejeveerdien og ejendoms-
skatten, og stigningen i vurderingen heaevdes at
indebaere betydelige skattestigninger for bolig-
ejerne. Videre anferes som begrundelse, at nér
boligejerne nu skal betale mere i form af hejere
ejendomsskatter og stigende lejeveerdi, vil det
sige, at man fjerner den kompensation for
begraensningen af rentefradraget, man gav
boligejerne i forbindelse med skattereformen.

Forslaget fra Venstre og Det Konservative
Folkeparti begrundes med, at skat pé lejevaerdi
er skat pé fiktiv indkomst. Man kan leve af afka-
stet fra en obligationsbeholdning, men ikke af
afkastet fra de mursten, der udger boligen. Klar
tale!

Jeg synes, at begrundelserne i begge forslag
berer tydeligt preeg af den frustration, som til-
syneladende breder sig hos visse oppositions-
partiers medlemmer i mangel af saglig kritik
over for den politik, som regeringen har valgt at
folge.

I forbindelse med skattereformen sergede
regeringen for at skabe gode kér ikke mindst for
boligejerne. Jeg behever blot at naevne f.eks., at
lejeveerdisatsen blev seenket, og at ompriorite-
ringsmulighederne blev forbedret, idet gamle,
hejt forrentede kontantldn blev udskiftet med
lavere forrentede med bevarelse af fradrag for
kurstabet.

Selv for Fremskridtspartiet, Venstre og Det
Konservative Folkeparti ma det da veere forsta-
eligt, at boligejerne har féet en varig fordel af
den seenkede lejeveerdiprocent. Fordelen ved en
saenket lejeveerdiprocent er ikke veek, fordi
boligejerne oplever kraftige formueforagelser af
deres boliger. Tveertimod er boligejernes situ-
ation blevet forbedret markant, hvilket afspejler
sig i det kraftige fald i antallet af tvangsauktio-~
ner. Det er uomggeengelige fakta, vi taler om her.

Og den foregede omseetning af ejerboliger er
lige s4 fastsléet et faktum, og at keberne star i ke
for at kebe er endnu et faktum. For hvorfor
skulle keberne dog det, hvis det at sidde i ejer-
bolig er sa forfeerdeligt, som forslagsstillerne
mener?

Har man ikke en meerkelig formynderisk ind-
stilling til danskerne? Kan disse ikke selv gen-
nemskue deres egen ekonomi og deres egen
stilling, deres egen skeebne?

Jeg synes, det er en foruroligende tankevirk-
somhed, der foregér p4 almindelige menneskers
vegne, en tankevirksomhed, som er ret langt
veek fra, hvordan almindelige mennesker teen-
ker og handler.



