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F. t. 1. vedr. tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling

Lovforslag nr. L 55. Fremsat den 6. november 1996 af socialministeren (Karen Jespersen)

Forslag

Lov om @ndring af lov om tilbageholdelse af

stofmisbrugere i behandling
(Forlengelse af ordning med mulighed for at tilbageholde stofmisbrugere i behandling m.v.)

§1

I lov nr. 349 af 14. maj 1992 om tilbagehol-
delse af stofmisbrugere i behandling, som an-
dret ved lov nr. 922 af 25. november 1992, fore-
tages folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2.1 forbindelse med delegation af visi-
tationskompetencen efter § 68 a, stk. 4, i lov
om social bistand kan befgjelser efter denne
lov overlades til en kommunalbestyrelse. End-
videre kan socialministeren efter ansegning
meddele tilladelse hertil, jf. § 138 ¢, stk. 2, i lov
om social bistand.«

2. § 2 affattes sdledes:

»§ 2. I forbindelse med tilbud om stette til
stofmisbrugere i form af degnophold i henhold
til § 68 a, stk. 2 og 4, jf. § 96 i lov om social
bistand, kan der treeffes beslutning om, at en
stofmisbruger skal have tilbud om at indgd en
kontrakt om behandling for stofmisbrug med
mulighed for tilbageholdelse.

Stk. 2. Beslutning efter stk. 1 traeffes:

1) i amtskommuner af det udvalg, som efter
den sociale styrelseslovs § 10, stk. 3, treeffer
beslutning om ydelser til enkeltpersoner,

2) i kommuner af det udvalg, som efter den
sociale styrelsesloys § 2, stk. 2, treeffer be-
slutning om ydelser til enkeltpersoner samt

3) i kommuner med magistratsordning af ved-
kommende magistratsmedlem.

Socialmin., 2.2 kt., j.nr. 5010-823

Stk. 3. Afslag pa tilbud efter stk. 1 kan ikke
indbringes for anden administrativ myndig-
hed.«

3. § 3, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Den myndighed, der traeffer beslut-
ning efter § 1, forer tilsyn med en privat be-
handlingsinstitution efter § 96, stk. 4, i lov om
social bistand, der har indgdet kontrakt med
en stofmisbruger efter stk. 1, og kan i denne
forbindelse indhente de ngdvendige oplysnin-
ger hos den private institution til brug for be-
handling af en sag efter loven.«

4. § 6, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Beslutningen efter stk. 1 skal straks
forelegges deni § 2, stk. 2, nevnte myndighed,
som senest 3 dage efter, at beslutningen er truf-
fet, treeffer den endelige beslutning i et mede,

jf. dog § 22, stk. 2, 1. pkt., i lov om kommuner-

nes styrelse. I magistratskommuner traeffes den
endelige beslutning af vedkommende magi-
stratsmedlem. Stofmisbrugeren skal straks ha-
ve meddelelse om beslutningen, som skal vare
skriftlig og begrundet.«

5.1 §7.3. pkt., og § 8, 1. pkt., ndres »§ 2, stk. 1
og 2,« til: »§ 2, stk. 2,«.

6. 1 § 11 &ndres »folketingsdret 1996-97« til:
»folketingsdret- 1999-2000«.

§2
Loven trader i kraft den 1. juli 1997.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bvemwrkn‘inge_r
Baggrunden for lovforslaget

Ved lov nr. 349 af 14. maj 1992 fik amtskommu-
nerne samt Kebenhavns og Frederiksberg kommu-
ner adgang til at fastholde stofmisbrugere i behand-
ling. Med henblik pd at folge udviklingen inden for
behandlingen af stofmisbrugere forudsattes loven ta-
get op til revision ved begyndelse af folketingséret
1996-97."

Trods det at loven ikke har veeret bragt i anvendel-
se siden dens ikrafttreeden den 1, juli 1992, foreslar
regeringen, at den bibeholdes med visse @ndringer
frem til folketingsdret 1999-2000, hvor den pény ta-
ges op til revision pd baggrund af eventuelle erfarin-

ger i den mellemliggende periode.

Baggrunden for forslaget om at viderefere ordnin-
gen trods manglende anvendelse er, at ordningen
eventuelt vil kunne indga som et supplement til de
omleegninger og udbygninger, der er en folge af de
@ndringer i bistandsloven, der tradte i kraft den 1.
januar 1996, og de yderligere midler, som er afsat til
stofmisbrugsomrddet i en 4 drs-periode.

Formdlet med ordningen er iser at stette yngre
stofmisbrugere over 18 &r, der er motiveret for be-
handling, og som endnu ikke i storre omfang er kom-
miet i konflikt med straffeloven som falge af misbru-
get, men andre a]dersgrupper ber ogsd kunne f3 til-
buddet

Loven er baseret pé 3- dobbelt fnvllllghed For det
fﬂrste er det den enkelte amtskommune, der tager
stilling til, om man vﬂ -anvende. loven. For det andet
kreeves der konkret beslutmng om at tilbyde en stof-
. misbruger at indg kontrakt om behandling for stof-

“misbrug med mulighed for tilbageholdelse.. Og for

~ det tredxe kraeves der tllslutmng fra den stofmisbru-
-gers. s1de som har fiet tllbud om kontrakt af den
omhandlede type.

Ordningen er, bl.a. fordi behandlmgen foregdri et
dbent behandlingsmilje, praget af begrensninger
.med hensyn til betingelserne for-at tilbageholde, til-

- bageholdelsens tidsmessige udstraekning og midler-

ne til at sikre tilbageholdelsen.

Tilbageholdelse kan sdledes kun ske, ndr der er
begrundet formodning om, at stofmisbrugeren vil af-
bryde den aftalte behandling, og det vil veere ufor-
svarligt-ikke at tilbageholde den pdgeeldende fordi
1) udsigten til opheret af misbruget eller en betyde-

lig og afgerende bedring af tilstanden ellers vil

blive vaesentligt forringet, eller ‘

2) stofmisbrugeren frembyder naerliggende og vee-
sentlig fare for sig selv eller andre.

Tilbageholdelse kan kun ske, hvis mere lempelige
foranstaltninger er utilstreekkelige, og tilbageholdel-
se skal ophere, ndr betingelserne for den foretagne
tilbageholdelse ikke langere er til stede.

Kontrakt om behandling med tilbageholdelses-
mulighed kan hgjst indgds for en periode pa 1/2 4r.
Den samlede tilbageholdelsesperiode inden for den-
ne periode kan ikke overstige 2 mdneder, ligesom
den enkelte tilbageholdelse ikke kan vare over 14 da-
ge.

Isolation og fixering er ikke tilladt i forbindelse
med tilbageholdelsen, og fysisk magtanvendelse er
kun tilladt i det omfang, det er nedvendigt for at af-
vaerge, at stofmisbrugeren udsstter sig selv eller an-
dre for neerliggende fare for at lide skade pd legeme

_eller helbred.

Der kan foretages afldsning af institutionen og vae-

_ relser om natten, og ydredere kan afldses i kortere

perioder ‘om dagen. :

. Der er opstillet en raekke garantier i forbindelse
med anvendelse af tilbageholdelsesordningen, der
skal sikre misbrugerens rettigheder. Saledes vil en
stofmisbruger, der ikke @nsker at indgd en tilbage-
holdelseskontrakt fortsat have adgang til svrige be-
handlingstilbud.

Stofmisbrugeren, der har indgdet en kontrakt vil
til enhver tid kunne opsige kontrakten, dog ikke i
forbindelse med iveaerksat tilbageholdelse.

Den konkrete, forelgbige beslutning om tilbage-

‘holdelse, der traeffes af behandlingsinstitutionens le-

der, skal straks foreleegges den myndighed, der har
truffet beslutning om tilbud om tilbageholdelseskon-
trakt, amtskommunens personsagsudvalg. Dette ud-
valg skal inden 3 dage treeffe den endelige beslutning
om tilbageholdelsen, Stofmisbrugeren skal straks
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have meddelelse om beslutningen, som skal veere
skriftlig og begrundet.

Endelig skal personsagsudvalget efter anmodning
fra stofmisbrugeren indbringe beslutningen om til-
bageholdelsen for retten efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 43 a. Ligesom stofmisbrugeren bade ved
indgdelse af kontrakten og ved personsagsudvalgets
beslutning om tilbageholdelsen orienteres om mulig-
heden for at indbringe beslutningen for retten.

1 dansk lovgivning er der ikke hjemmel for tvangs-
anbringelse og tvangsbehandling, som f.eks. i svensk
lovgivning, for personer pd grund af misbrug af rus-
midler, men ud over tilbageholdelsesordningen i den
foreliggende lov findes der en raekke muligheder for
at lazgge pres pd stofmisbrugere om at acceptere be-
handling.

En ung under 18 ar kan sdledes efter bistandslo-
vens § 35 anbringes uden for hjemmet uden samtyk-
ke fra den unge selv og foraldremyndighedens inde-
haver, bl.a. pd grund af misbrugsproblemer, kriminel
adferd og andre sveere sociale vanskeligheder, hvis
der er dbenbar risiko for, at den unges sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade.

Efter retsplejelovens § 723 kan det som vilkar for
tiltalefrafald bl.a. fastsattes, at der ivaerksattes hjel-

peforanstaltninger efter bistandsloven, herunder
stofmisbrugsbehandling.

I forbindelse med en betinget dom kan retten efter
straffelovens § 57 fastseette vilkdr, bl.a. om misbrugs-
behandling. Tilsvarende vilkar kan fastsaettes i for-
bindelse med provelesladelse efter straffelovens § 39,
stk. 2.

. Endelig kan stofmisbrugere, forudsat samtykke,
efter straffelovens § 49, stk. 2, overferes til behand-
ling i en behandlingsinstitution for stofmisbrug.

Ved folketingsbeslutning B 46 om iverksattelse af
en forsggsordning med behandling af kriminelle
stofmisbrugere som alternativ til ubetinget friheds-
straf af 28. marts 1995 vedtog Folketinget, at der
skulle iveerksaettes et 3-drigt forseg med behandling
af kriminelle stofmisbrugere. Forsegsordningen be-
gyndte 1. august 1995.

Forsggsordningen gennemferes pd grund]ag af
straffelovens regler om betingede domme. Forsegs-
ordningen omfatter herudover et mindre antal krimi-
nelle stofmisbrugere, der efter en konkret vurdering
kan overferes fra fengsel eller optages direkte uden
forudgdende. afsoning til behandling i institution i
medfer af straffelovens § 49, stk. 2.

Forsggsordningen forudsettes alene at komme pd
tale som alternativ til en ubetinget straf af flere ma-
neders faengsel, i almindelighed nzppe under 6 ma-
neder og over 1 &r.

I henhold til folketingsbeslutningen er forspgsord-
ningen ivarksat dels i Fyns Amtskommune og ved
retterne i Fyns Amt, dels i Frederiksborg Amtskom-
mune og ved retten i Helsingor.

P4 baggrund af en undersagelse af forsggsordnin-
gens anvendelse og forleb det farste ar overvejes det
at udvide forsggsordningen geografisk, sdledes at al-
le retskredse og kommuner i Frederiksborg Amt del-
tager i forseget, dvs. at ordningen udvides til ogsd at
omfatte retterne i Horsholm, Hillered, Helsinge og
Frederikssund.

Vedrerende den foreliggende lov er der trods
manglende konkret anvendelse af behandlmgskon-
trakt med muhghed for tllbageholdelse truffet prin-
cipiel beslutning i Ribe, Vestsjellands og Frederiks-
borg amtskommuner om, at man vil benytte lovens
mullgheder I Ribe Amtskommune er beslutningen
om anvendelsen begraenset til ‘gravide stofmisbruge-
re. I Arhus Amtskommune traf man i 1992 beslut-
ning om, at loven for tiden ikke skulle anvendes i
amtskommunen, men at der skulle veere mulighed
for tilbageholdelse i enkelttilfzelde, hvis én sddan be-
handlingsmulighed etableres i andre amter.

Mens Frederiksborg Amtskommune forst har truf-
fet den principielle beslutning om at anvende loven i
maj 1996, og ikke frem til nu har tilbudt stofmisbru-
gere behandlingskontrakt med mulighed for tilbage-
holdelse, har de andre n&vnte amtskommuner, som i
leengere tid har haft den principielle beslutning, ikke
fundet behov for konkret at bringe den i anvendelse.

T de @vrige amtskommuner, Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner er indstillingen, bortset fra
Nordjylland Amtskommune, at loven ikke ber vide-
refores.

Den gennemgdende begrundelse herfor er, at
amtskommunerne finder, at stofmisbrugsbehandling
ber baseres pa frivillighed, men der er ogsd henvis-
ning.til ressourcemaessige &rsager.

Det er regeringens opfattelse, at med den @ndrede
struktur pd stofmisbrugsomradet, hvor visitationen
og dermed ansvaret nu ligger mere entydigt i amts-
kommunerne og i visse storre kommuner, som har
faet delegeret ansvaret, vil det vaere hensigtsmaessigt
at kunne lade tilbageholdelsesadgangen indgd som
del af det samlede udbud af behandlingsmuligheder.
" Der er sdledes nu en twttere sammenhang mellem
visationsproceduren med fastleeggelse af handleplan
og den forudsatte fremgangsmade ved anvendelse af
behandlingskontrakt med tilbud om tilbageholdelse.

‘Overvejelser om tilbud om denne mulighed for den

enkelte stofmisbruger vil derfor mere naturligt kun-
ne indgd i den samlede vurdering af det rette tilbud
til den enkelte stofmisbruger, som gnsker behand-
ling.



Tilleg A (207)

Folketingsdret 1996-97 1649

F. t. L. vedr. tllbageholdelse af stofrmsbrugere i behandling

Ud over forslag om forleengelse af ordningen in-
deholder lovforslaget tillige tilpasninger til de an-
dringer i bistandsloven, som blev gennemfart ved
lov nr. 432 af 14. juni 1995 om @ndring af lov om
social bistand (Amtskommunalt ansvar for stofmis-
brugsbehandling).

Det foreslds sdledes, at de sterre kommuner ud
over Kebenhavns og Frederiksberg kommuner, som
i dag efter neevnte lovs § 68 a, stk. 4, efter aftale med
amtskommunen har fiet overladt at tilbyde stette til
stofmisbrugere med ophold i kommunen, ogsa far
mulighed til at tilbyde behandlingskontrakt med
mulighed for tilbageholdelse. Det drejer sig om Aal-
borg, Randers, Arhus, Fredericia, Esbjerg og Odense
kommuner.

Det foreslds endvidere, at den befojelse, den pri-
vate institution uden driftsoverenskomst har til selv
at tilbyde tllbageholdelseskontrakt dog med god-
kendelse af amtet, overgér til amtet, som har befgjel-
sen ved behandling pd andre typer af institutioner.
Baggrunden herfor er, at visitation til de private in-
stitutioner uden driftsoverenskomst ved den foretag-
ne @ndring af bistandslovens § 96 nu sker efter sam-
me regler som ved visitation til de evrige tilbud, og
der derfor ikke er grund til, at den private institution
selvstaendigt tilbyder behandlingskontrakt med mu-
lighed for tilbageholdelse.

@konomiske og administrative konsekvenser

Ved fremszttelse af lovforslaget til den nuvaren-
de lov forudsattes der kun administrativt merarbejde
af mindre omfang samt udgiftsneutralitet i forhold til
den kommunale sektor, idet ordningen dels bygger
pa frivillighed dels mé indgd i forbindelse med den
samlede prioritering af midlerne til stofmlsbrugsbe-‘
handling.

Dette er fortsat regermgens vurderlng, og den
konstaterede tilbageholdelse ved udnyttelse af ord-
ningen giver ikke anledning til at forvente @ndring
heri.

Forholdet til E U;retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Det findes hensigtsmaessigt, at ansvaret for stof-
misbrugsbehandling i almindelighed og ansvaret for
titbud om behandlingskontrakt med mulighed for
tilbageholdelse folges ad.

Derfor foreslds det, at i de tilfaelde, hvor amtskom-
mune og kommune er enige om, at hele eller dele af
visitationen til stofmisbrugsbehandling efter bi-

- standslovens § 68 a, stk. 4, overlades til kommunen,

kan det endvidere aftales, at befejelsen til generelt at

‘beslutte at anvende loven og konkret at traeffe be-

slutninger efter den tillige overlades til kommunen,

Den foresldede @ndring indebarer ogsd, at i de
tilfelde, Socialministeriet efter bistandslovens § 138
e, stk. 2, matte tillade, at en kommune uden, at der
kan opnds enighed herom med en amtskommune,
far visitationskompetencen, samtidig kan fi overladt
befojelserne efter loven.

Tilnr. 2,3,40g5 . )

ZEndringerne er dels en konsekvens af forslaget
om, at kommuner med selvstandig kompetence til
visitation til behandling kan f4 overladt kompeten-
cen pd denne lovs omréde, og dels er @ndringerne
en konsekvens af forslaget om, at private behand-
lingsinstitutioner uden driftsoverenskomst indgér i
ordningen pa lige fod med med andre behandlings-
institutioner efter bistandslovens § 96, dvs. offentlige
institutioner og selvejende institutioner med drifts-
overnskomst med det offentlige.-

Til nr. 6

Forslaget medferer, at ordningen om tilbagehol-
delse af stofmisbrugere i behandling fortsaetter i
yderligere en 3 ars-periode med henblik pd en neer-
mere vurdering af ordningen 1 folketingséret
1999-2000.

Til § 2

Ikraftrasden foreslds til den 1. juli 1997 med hen-
blik pd at give mulighed for fornyede overvejelser
om anvendelse af lovgivningen i lyset af de foretagne
eendringer, ikke mindst den foresldede mulighed for
visse kommuner til at tilbyde behandlingskontrakt
med mulighed for tilbageholdelse. '

207 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

§1

I lov nr. 349 af 14. maj 1992 om tilbagehol-
delse af stofmisbrugere i behandling, som an-
dret ved lov nr. 922 af 25. november 1992, fore-
tages folgende andringer:

1. § 1, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2.1 forbindelse med delegation af visi-
tationskompetencen efter § 68 a, stk. 4, i lov
om social bistand kan befgjelser efter denne
lov overlades til en kommunalbestyrelse. End-
videre kan socialministeren efter ansegning
meddele tilladelse hertil, jf. § 138 e, stk. 2,1 lov
om social bistand.«

§1.———

Stk. 2. En beslutning efter stk. 1 omfatter
degninstitutioner i henhold til § 96 i lov om
social bistand og private degninstitutioner,
hvormed der ikke er indgdet overenskomst, jf.
§ 96, stk. 2.

2. § 2 affattes séledes:

»§ 2. 1 forbindelse med tilbud om stette til
stofmisbrugere i form af degnophold i henhold
til § 68 a, stk. 2 og 4, jf. § 96 i lov om social
bistand, kan der traffes beslutning om, at en
stofmisbruger skal have tilbud om at indgd en
kontrakt om behandling for stofmisbrug med
mulighed for tilbageholdelse.
Stk. 2. Beslutning efter stk. 1 traeffes
1) i amtskommunen af det udvalg, som efter
den sociale styrelseslovs § 10, stk. 3, traeffer
beslutning om ydelser til enkeltpersoner,
2) i kommuner af det udvalg, som efter den
sociale styrelseslovs § 2, stk. 2, treffer be-
slutning om ydelser til enkeltpersoner samt

3) i kommuner med magistratsordning af ved-
kommende magistratsmedlem.
Stk. 3. Afslag pa tilbud efter stk. 1 kan ikke
indbringes for anden administrativ myndig-
hed.«

§ 2. I forbindelse med behandling af stof-
misbrugere pa institutioner i henhold til § 96 1
lov om social bistand kan det udvalg, der ef-
ter den sociale styrelseslovs § 10, stk.3, traffer
beslutning om ydelser til enkeltpersoner, be-
slutte, at en stofmisbruger skal have tilbud
om at indgd en kontrakt om behandling for
stofmisbrug med mulighed for tilbagholdelse.
Beslutningen traeffes i samarbejde med op-
holdskommunen. I Kebenhavns Kommune
treeffes beslutningen af vedkommende borg-
‘mester.

Stk. 2. 1dei § 1, stk. 2, neevnte private insti-
tutioner treffer institutionslederen beslutning
om, hvorvidt en stofmisbruger skal have til-
bud om at indgé en kontrakt om behandling
for stofmisbrug med mulighed for tilbagehol-
delse. Beslutningen skal godkendes af den i
stk. 1 nevnte myndighed.

Stk. 3. Afslag pa tilbud efter stk. 1 eller
godkendelse efter stk. 2 kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

3. § 3, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Den myndighed, der treeffer beslut-
ning efter § 1, ferer tilsyn med en privat be-
handlingsinstitution efter § 96, stk. 4, i lov om
social bistand, der har indgdet kontrakt med
en stofmisbruger efter stk. 1, og kan i denne
forbindelse indhente de nedvendige oplysnin-
ger hos den private institution til brug for be-
handling af en sag efter loven.«
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§3.——

Stk. 2. Amtsradet, i Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner, kommunalbestyrelsen,
forer tilsyn med en privat degninstitution, der
har indgdet kontrakt med en stofmisbruger
efter stk. 1, og kan indhente de nedvendige
oplysninger hos den private institution til
brug for godkendelse efter § 2, stk. 2, og den
endelige beslutning efter § 6, stk. 2.,

4. § 6, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Beslutningen efter stk. 1 skal straks
forelzegges deni § 2, stk. 2, neevnte myndighed,
som senest 3 dage efter, at beslutningen er truf-
fet, treeffer den endelige beslutning i et mede,
jf. dog § 22, stk. 2, 1. pkt., i lov om kommuner-
nes styrelse. I magistratskommuner traeffes den
endelige beslutning af vedkommende magi-
stratsmedlem. Stofmisbrugeren skal straks ha-
ve meddelelse om beslutningen, som skal veere
skriftlig og begrundet.«

§6.———

Stk. 2. Beslutning efter stk. 1 skal straks fo-
relegges den i § 2, stk. 1 og 2, navnte myn-
dighed, som senest 3 dage efter, at beslutnin-
gen er truffet, treeffer den endelige beslutning
i et made, jf. dog § 22, stk. 2, 1. pkt., i lovom
kommunernes styrelse. I Kebenhavns Kom-
mune treffes den endelige beslutning af ved-
kommende borgmester. Stofmisbrugeren skal
straks have meddelelse om beslutningen, som
skal vaere skriftlig og begrundet.

S.1§7 3.pkt, og § 8, 1. pkt., eendres »§ 2, stk. 1
og 2,« til: »§ 2, stk. 2,«.

§ 7. Tilbageholdelse skal ophere, nar betin-
gelserne i § 5 ikke leengere er til stede. Den
enkelte tilbageholdelse kan ikke vare over 14
dage fra beslutningen i henhold til § 6, stk. 2,
og den kan ikke overstige 2 mdneder inden
for 6 méneder. Beslutningen om opheret af
tilbageholdelsen treeffes af behandlingsinsti-
tutionens leder og skal efterfolgende medde-
les den i § 2, stk. 1 og 2, naevnte myndighed.
Stofmisbrugeren skal straks have meddelelse
om ophgret af tilbageholdelsen.

§ 8. Den i § 2, stk. 1 og 2, na&vnte myndig-
hed skal efter anmodning fra stofmisbrugeren
indbringe beslutningen om tilbageholdelse
for retten efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 43 a. Stofmisbrugeren skal bdde i forbin-
delse med indgdelse af kontrakten, jf. § 3,
stk. 1, og samtidig med at pagzldende fir

~meddelelse om beslutning efter § 6, stk. 2, ori-

enteres om muligheden for at f4 beslutningen
indbragt for retten.

6. I § 11 ®ndres »folketingsiret 1996-97« til:
»folketingsaret 1999-2000«.

§ 11. Forslag til revision af loven fremsat-

- tes for Folketinget senest ved begyndelsen af

folketingsaret 1996-97.
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Bilag til f. t. 1. vedr. tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling

Skriftlig fremsaettelse (6. november 1996)

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg skal hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om tilbage-
holdelse af stofmisbrugere i behandling. (For-
leengelse af ordning med mulighed for at tilbage-
holde stofmisbrugere i behandling m.v.).

(Lovforslag nr. L 55).

Ifelge § 111 lov nr. 349 af 14. maj 1992 om
tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling
skal socialministeren fremsztte forslag for
Folketinget om revision af ordningen ved be-
gyndelsen af folketingsaret 1996-97.

Ved lovens ikrafttraeden den 1. juli 1992 fik
amtskommunerne samt Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner adgang til at fastholde
stofmisbrugere i behandling.

Loven er baseret pa 3-dobbelt frivillighed:
For det forste er det den enkelte amtskommu-
ne, der tager stilling til, om man vil anvende
loven. For det andet kraeves der konkret be-
slutning om at tilbyde en stofmisbruger at ind-
g& kontrakt om behandling for stofmisbrug
med mulighed for tilbageholdelse. Og for det
tredje kraeves der tilslutning fra den stofmis-
brugers side, som har faet tilbud om kontrakt
af den omhandlede type.

1 3 amtskommuner: Ribe, Vestsjellands og
Frederiksborg amtskommuner har amtsridet
truffet principiel beslutning om at benytte lo-
vens muligheder, men den er ikke hidtil bragt
til konkret anvendelse.

Den gennemgdende begrundelse for ikke at
anvende loven er, at amtskommunerne finder,

at stofmisbrugsbehandling ber baseres pd mo-
tivation og frivillighed.

Jeg er enig i, at stofmisbrugsbehandling her i
landet skal bygge pé frivillighed, men jeg fin-
der, at den foreliggende ordning netop bygger
pa frivillighed, og at tilbageholdelseselementet
reelt kan bruges som en stotte i motiveringsar-
bejdet. Det er endvidere min opfattelse, at med
den ®ndrede struktur pd stofmisbrugsomrd-
det, hvor visitationen og dermed ansvaret nu
ligger mere entydigt i amtskommunerne og i
visse stgrre kommuner, som har fiet delegeret
ansvaret, vil det veere hensigtsmassigt at kun-
ne lade tilbageholdelsesadgangen indgd som
del af det samlede udbud af behandlingsmu-
ligheder.

Der er siledes nu en tettere sammenhang
mellem visitationsproceduren med fastleggel-
se af handleplan og den forudsatte fremgangs-
mide ved anvendelse af behandlingskontrakt
med tilbud om tilbageholdelse.

Ud over forslag om forleengelse af ordnin-
gen indeholder lovforslaget tillige tilpasninger
til de endringer i bistandsloven, som blev gen-
nemfort ved lov nr. 432 af 14. juni 1995 om
zndring af lov om social bistand (Amtskom-
munalt ansvar for stofmisbrugsbehandling).

Med de adminstrative ajourferinger foreslds
tilbageholdelsesordningen bibeholdt frem til
folketingsdret 1999-2000, hvor den pény tages
op til revision pa baggrund af eventuelle erfa-
ringer i den mellemliggende periode.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslagets be-
markninger, skal jeg anbefale lovforslaget til
Folketingets velvillige og hurtige behandling.



