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Torsdag den 6. februar 1997

»Hvad agter regeringen konkret at foretage sig i
anledning af de nye oplysninger om Tvind?«
(Forespergsel nr. F 43).

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om eendring af lov om tilbage-
holdelse af stofmisbrugere i behandling, (For-
lzengelse af ordning med mulighed for at til-
bageholde stofmisbrugere i behandling m.v.),
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 6/11 96. Farste behandling 19/11 96.
Betaenkning 30/1 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
" handling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Jeg er glad for, at vi allerede nu er néet frem til
en anden behandling, og héber ogs3, at vi meget
hurtigt ndr til en tredje behandling, sé forslaget
kan blive vedtaget og den udmeerkede ordning
kan fortsatte og maske endda blive udbygget.

Det, der jo er tale om her, er, at man laver et .
ekstra tilbud til de narkomaner, som er interes-
serede i det. Til dem laver man en ordning,
hvorefter narkomanen kan indgé en kontrakt
med behandlingsstedet. En kontrakt, som er fri-
villig for begge parter. En kontrakt, som sd, ndr
den er underskrevet og behandlingen begynder,
betyder, at man sé ikke som narkoman kan hop-
pe ud og bare forlade behandlingen, nar absti-
nenserne bliver s& steerke, at man hellere vil ud
og have noget narkotika, men at man i den
situation da kan tilbageholdes i de fa timer, det
varer, til abstinenserne er vaek.

S4 der er altsa ikke tale om, at man tvangsbe-
handler nogen. Der er ikke tale om, at man
tvangsindleegger nogen. Der er i det hele taget
ikke tale om tvang. Det, der er tale om, er, at
man indgr en kontrakt, hvorefter man kan til-
bageholde misbrugeren, hvis misbrugeren
ensker at forlade behandlingen p& grund af
abstinenser.

Eller, hvis narkomanen ikke har abstinenser,
s& kan narkomanen til enhver tid opsige kon-~
trakten og hoppe ud. Det er kun i de situationer,
hvor det er trangen til ny narkotika, der ger sig
geldende, at det her virker og man kan tilbage-
holde stofmisbrugeren, og det synes jeg eerlig
talt er at gore stofmisbrugeren en meget, meget
stor tjeneste, at man pd den méade sikrer, at
behandlingen fortsatter.

Alt andet lige ved vi jo, at det, at narkomanen
gar ud og tager nye stoffer — ja, selvfelgelig
betyder det ogs4, at narkomanen fortsaetter med
at veere narkoman — betyder, at der er en meget,
meget stor risiko for, at narkomanen far en
overdosis. Nemlig ved, at narkomanen gér ud
og tager den mangde stof, som han tidligere tog
uden hensyntagen til, at han s har veeret stoffri
i en periode, og-det er s& det, der meget ofte
medferer, at nogle far s3 meget overdosis, at de
endda der af det. ’

Derfor, ndr Enhedslisten i beteenkningsbidra-
get skriver, at erfaringerne fra bl.a. Norge og
Sverige med hensyn til brug af tvang taler imod
anvendelsen heraf, sd er det en meget, meget
stor misforstdelse, og den synes jeg skal rettes
med det samme. Der har man nemlig ikke haft
en ordning med, at stofmisbrugeren frivilligt
kunne indg4 en kontrakt, hvor man kun i de til-
feelde, hvor der er tale om, at narkomanen vil

" forlade behandlingen pé& grund af abstinenser,

tilbageholder ham.

Nej, det, man har gjort i Norge og Sverige, er
netop noget, som jeg er helt enig med Enheds-
listen i, man skal lade veere med. Der har man
indfanget narkomanerne med lasso og tvangs-
behandlet og tvangsafvannet dem, og det giver
ikke nogen positive resultater. Det ved vi fra de
erfaringer, og det har man ogsé erfaringer med
andre steder i verden, at egentlig tvangsafvaen-
ning intet hjselper. Det hjeelper kun i den perio-
de, hvor narkomanen er i behandling, hvorefter
narkomanen falder tilbage igen.

Men nér vi laver en ordning som den danske,
hvor der frivilligt indgés en kontrakt, og kun,
ndr der er tale om, at narkomanen ensker at for-
lade behandlingen pa grund af abstinenser, da
treeder man til og siger: Bliv lige siddende et par
timer, indtil abstinenserne er vk, og nér absti-
nenserne er veek, s& tager vi det op igen — og sd
kan man selvfelgelig diskutere, om narkomanen
derefter onsker at forlade behandlingen.

Det sidste, jeg vil sige til Enhedslistens
beteenkningsbidrag, er om Enhedslistens luft-
ning af tanken - som jo slet ikke er fremmed for
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mig eller for Fremskridtspartiet — om en for-
segsordning med udlevering af stoffer pa recept
hvor erkendte narkomaner, hvis ikke de kan .
komme i behandling her og nu, kan henvende
sig pa en offentlig klinik og dér f& det stof, de
har brug for. De skal s& ikke gd dér resten af
deres liv, men man laver det som en midlertidig
parkeringsordning, indtil de kan komme i
egentlig behandling. Det har vi set meget, meget
* posititive erfaringer med i Schweiz.

Det var jo sddan, at Folketingets Socialudvalg
var i Schweiz og se pé ordningen, og alle, sa vidt
jeg forstod, var positivt indstillet over for ord-
ningen, og derfor hber jeg pa, at ministeren
snarest vil tage initiativ til, at vi ogsa far den del
af hele narkotikapolitikken med ind i det dan-
ske.

Men Fremskridtspartiet er som sagt meget til-
freds med det her forslag, og vi haber, at forsla-
get hurtigt kommer til tredjebehandling, og at
det kommer til at virke, og at ordningen bliver
udbygget, og ikke mindst at socialministeren
pétager sig det ansvar, ministeren har, nemlig at
motivere amterne til at benytte ordningen, for
det er jo det, det kniber med i dag. Loven er god
nok — det er administrationen af den, og det er
udferelsen i virkeligheden, og dér har ministe-
ren et ansvar, som jeg h&ber ministerenvil leve
op til. ~

Bruno Jerup (EL): .

Nar hr. Tom Behnke siger, at det kniber i amter-
ne, sd er det vel det, der hedder en mild under- -
drivelse, for sagen er jo, at den pageeldende lov i
den 4-arige periode, hvor den har virket, over-
hovedet ikke har veeret benyttet, og det er vi
selviolgelig godt tilfredse med.

Det er trods alt positivt, at en lov, som vi er
imod fra Enhedslistens side, ikke har veeret
benyttet, og det er jo blandt andet - og det kan
man jo se i heringssvarene — fordi alle de instan-~
ser, der overhovedet har forstand pé det her
eller skal arbejde med det her, siger: Den vej kan
man ikke g8, det fungerer ikke, det kan vi ikke
bruge.

Og derfor undrer det mig da ogs4, at hr Tom
Behnke og Fremskridtspartiet, som jo ellers ved
enhver lejlighed sldr til lyd for, at de love, der
ikke bliver brugt, skal bortfalde, dbenbart ikke
synes, at det skal geelde for den her lov. Den
skal &benbart std som sddan en slags mindesten
over en eller anden underlig politik, man havde
for 5 &r siden i det her Folketing, og den skal s&
blive ved og blive ved og blive ved, selv om der
ikke er nogen, der ensker at bruge den.

53 jeg kan kun sige, at jeg-da hdber — nu kan
jeg forstd, der er et flertal i Socialudvalget med
hr. Tom Behnke og regeringen og andre i spid-
sen, der vil fore den her lov videre — at amterne
og de institutioner, der er involvereti det her,
siger: Dette kan vi ikke bruge. Enhedslisten er
imod det.

54 vil jeg da i evrigt ogsa benytte lejligheden
til - som jeg ogsé har skrevet i mit beteenknings-
bidrag — at gere ligesom hr. Tom Behnke; at
opfordre regeringen til at tage tankerne omkring
mulighederne for at lave forsog med receptordi-
nation ind som et element, men selvfelgelig kun
som ét element i det meget vidtfavnende og
alsidige behandlingstilbud, der ogsa skal veere
til stofmisbrugere. Vi synes, det er pd tide, at det
kommer ind, og det er i ovrigt ogsa noget, som
vi mener faktisk ville kunne vzre kriminalitets-
begraensende, hvis det endelig er den side, man
ogsd fra regeringen ensker at have pa banen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§1og2 vedtOges uden afstemning; -

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget. -
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 35:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
regeringens holdning til situationen i Tyrkiet,
herunder landets krenkelser af menneskeret-
tighederne og undertrykkelse af nationale
mindretal?« ; R

Af Gert Petersen (SF), Villy Sevndal (SF), Seren
Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen (EL).
(Forespergslen anmeldt 13/12-96. Fremme af
foresporgslen vedtaget 19/12 96).

Begrundeise

Seren Sendergaard (EL):

1 dag for 7 maneder siden, lerdag den 6. juli,
blev en dansk statsborger af kurdisk oprindelse
anholdt i lufthavnen i Ankara, torteret og kastet
i feengsel i ugevis.

Arsagen var ikke, at han havde begdet noget
ulovligt under sit ophold i Tyrkiet. Arsagen var
heller ikke, at han havde gjort noget ulovligt,
som ogsa var ulovligt i Tyrkiet. Nej, drsagen var
ene og alene, at han havde benyttet sine grund-
lovssikrede rettigheder som borger i Danmark
til p4 fuldt lovlig vis at fremme sine synspunk-
ter. :

Han havde brugt sin ytringsfrihed, han havde

gjort brug af sin forsamlingsfrihed, han havde

brugt foreningsfriheden. Det var hans forbry-
delse i det tyrkiske regimes @jne, for det accep-
terer regimet ikke -1 hvert fald ikke, hvis demo-
kratiet bruges til at arbejde for kurdernes rettig-
heder. '

Derfor handlede sagen fra forste feerd ogsa
om noget langt sterre end personen Kemal Koc.
For det tyrkiske regime handlede den om, at det
onskede at skreemme kurdere og tyrkere i Vest-
europa fra at give udtryk for, hvad de mener.

For Danmark handlede det om at forsvare de
demokratiske rettigheder i Danmark, for hvor-
dan kan et land veere demokratisk, hvis tusinder
af dets medborgere ikke kan udnytte deres
grundlovssikrede rettigheder i landet af frygt
for det tyrkiske regimes heevn? Derfor ville
Kemal Koc-sagen alt andet lige vaere mere end
grund nok til at tage den diskussion, vi skal
have i dag, men alt andet er desvzerre ikke lige,
tveertimod.

I den forlebne periode har vi oplevet, hvor-
dan det tyrkiske regime via ambassaden i Helle-
rup har forsteerket sin overvdgning, registrering

og chikane af alle, der kritiserer regimet. Det
veere sig herboende tyrkere og kurdere, som
f.eks. Kemal Koc, det veaere sig tilrejsende geester
til vores land som f.eks. det kurdiske eksilparla-
ment, og det vere sig danske politikere og
NGO’er, som tillader sig at mene noget andet
end det tyrkiske regime, f.eks. FN-Forbundet
eller ansatte i Det danske Center for Menneske-
rettigheder. '

Og i selve Tyrkiet er der ikke sket en forbed-
ring af menneskerettighedssituationen siden
indgéelsen af toldunionsaftalen med EU. Tveert-
imod er der sket en forverring. Det fremgar
bl.a. af det amerikanske State Department’s lan-
derapport om Tyrkiet, som udkom sa sent som
den 30. januar i ar. Og i gdr modtog vi en udta-
lelse fra Amnesty Internationals danske afde-
ling, hvori det bla. hedder:

" »Sidste &r fremlagde Amnesty International
oplysninger om over 100 tilfelde af pastéet tor-
tur, 10 rapporterede tilfeelde, hvor tilbageholdte
blev torteret ihjel, 41 rapporterede »forsvindin-
ger«, 35 tilfelde af henrettelser uden lov og
dom, 15 tilfeelde, hvor fanger er blevet tevet
ihjel, og om retsforfelgelse af naesten 200 forfat-
tere og journalister for deres ikkevoldelige brug
af ytringsfriheden.

Den forveerrede menneskerettighedssituation
i Tyrkiet har fert til, at ogsa bern i stadig stigen-
de grad bliver ofre for tortur. I december sidste
ar offentliggjorde Amnesty International en 31
sider lang rapport med eksempler pd, at unge
og bern helt ned i 12-drs-alderen er blevet udsat
for ufattelig brutalitet i politiets varetaegt, her-
under prygl, elektriske sted, oversprojtning
med iskoldt vand og seksuelle overgreb.«

S4 vidt Amnesty International. Og pa den
baggrund md det veere berettiget at sperge:
Hvor lenge endnu skal det her fortseette?

Hvor laenge skal det tyrkiske regime sidde
med ved bordet i NATO, i Europaraddet og i
EU’s toldunion, samtidig med at regimets bad-~
ler torterer born i deres feengsler? Det er bl.a. for
at f& diskuteret det spergsmal, at SF og Enheds-
listen har rejst denne forespergselsdebat om
regeringens holdning til situationen i Tyrkiet,
herunder til landets krankelser af menneskeret-
tighederne og undertrykkelse af nationale min-~
dretal.



