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det er kollegerne fra det samme amt, der sidder
og skal demme hinanden, og vi ved ogsd godt,
at det er de ikke seerlig villige til.

Jeg synes erlig talt, at man pd de her omrdder
mangler nogle uvildige klageneevn. P4 alle
andre omréader synes man, det er rigtigt, at folk
skal komme til et uvildigt klagenavn, og man
raber og skriger, ndr der foreligger inhabilitet;
men ndr det drejer sig om det, kommunerne
skalter og valter med, s& synes man overhove-
det ikke, at inhabilitet er noget problem.

Sa vil jeg ga over til at beskeeftige mig en lille-
bitte smule med dagsordenen. Det er uforsta-
eligt for Fremskridtspartiet, at et flertal i Folke~
tinget kan indtage den holdning, at man ikke
kan stemme for den — med mere eller mindre
segte begrundelser. Vi har oven i kebet - jeg
tror, det var hr. Ole Donner fra Dansk Folkepar-
ti, der sagde det heroppe fra — sagt: Jamen hvad
er det, vi skal tage ud? Fortzl os, hvad er det for
en setning, I vil have lavet om, s& kan vi gere
det. - ‘

Og jeg har sagt —jeg tror, det var til hr. Bruno
Jerup — at den om de eksisterende rammer i
finansloven er lavet for, at vi ikke skulle blive
skudt ned pa den; men hvis det er et problem, s&
tager vi ogsd den vaek. Vi har masser af gange .
lavet dagsordener, som gér ud p4, at der skal
tilfores flere ressourcer til det her omréde. S5a de
tekniske handelshindringer — hvis man kan kal-

de det det — er ikke noget problem for Frem-

skridtspartiet, og Dansk Folkeparti har sagt, at
det heller ikke er noget problem for dem.
Det ma veere en underlig situation at stemme
nej til denne her dagsorden og sa samtidig blive
konfronteret med listen her: F 19, 1995-96:
udbygningen af distriktspsykiatrien og alle for-
bedringer for de psykisk syge enstemmigt ved-
taget i dette Folketing. F 20, 1993-94: nedbrin-
gelse af ventelisterne til sygehusene samt det
nedvendige, uddannede plejepersonale i sund-
hedssektoren 0sv. osv. enstemmigt vedtaget.
F 4, 1993-94: zeldres muligheder for at f den
fornedne hjelp og stette for at kunne veelge
aldreboliger eller plejehjem og plejehjemsplad-
ser og nedbringe ventetiden til plejehjem osv.
enstemmigt vedtaget af Folketinget. Og endelig,
som jeg nzevnte fer, F 17, 1990-91, hvor et enigt
Folketing ogsd vedtog alle de gode sager pé
sldreomrédet, som man ville have gennemfert.

Man vil stemme nej til denne her dagsorden. -

Man skal leegge meerke til, at det vigtigste i
dagsordenen stér i de sidste to linjer, nemlig at
man sikrer, at de af Folketinget vedtagne tiltag —

dvs. alle de dagsordener, Folketinget i enighed
har vedtaget — efterleves i alle dele af landet. Det
er det, man stemmer nej til. Det vil altsd sige, at
man i virkeligheden ikke mener noget af det,
som man har stemt ja til fer.

Det synes vi i Fremskridtspartiet er utrolig
sergeligt. Vi kan slet ikke forsta det, og vi synes,
at de partier, der indtager denne holdning efter
alle tilboudene om at fi sndret i dagsordenens
tekst, ma fa et forklaringsproblem, ndr de skal
ud at forklare det her.

Til slut vil jeg bare sige til regeringen: Jeg
haber virkelig, at problemet om de senildemente
ikke bliver efterladti et eller andet udvalg. Jeg
er helt klar over, at det er et frygtelig emtéligt
problem, men jeg tror, man er nedt til at indtage
den holdning i hvert fald i en overgangstid, at
hensynet til den aldres liv og sikkerhed mé ga
foran hensynet til den personlige frihed. Jeg kan
sige til begge ministre, at det er meget sergeligt
at skulle hente sin mor k1. 4 om natten pé politi-
garden, ndr man har veeret vaek fra plejehjem-
met i 8 timer og det viser sig, at ingen havde
opdaget, at hun var géet, nir man leverer hende
tilbage..

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
dagsordensforslag, der er fremsat af ordfererne
for forespergerne, fru Kirsten Jacobsen (FP) og

hr. Ole Donner (DF), blive foretaget i medet

torsdag den 21. november 1996.

Den sidste sag pa dagsordenen var: .
12) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilbage-
holdelse af stofmisbrugere i behandling. (For-
leengelse af ordning med mulighed for at til-
bageholde stofmisbrugere i behandling m.v.).
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 6/11 96). '

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Peder Sass (S):

Begrundelsen for fremseettelsen af dette lovfor-
slag er primeert, at lov nr. 349, vedtaget den 14.
maj 1992, skulle tages op til revision i samlingen
1996-97.

Siden lovens ikrafttraeden den 1. juli 1992 og
indtil dato har kun tre amtskommuner ensket at
anvende muligheden for at tilbageholde stof-
misbrugere i behandling. Da det samtidig frem-
gar af bemerkningerne til lovforslaget, at tilba-
geholdelsesmulighederne ikke har vaeret bragt i
konkret anvendelse, finder vi ikke, at der er et
reelt grundlag for en revision af loven nu.

Man kan vel egentlig nok tillade sig at sige, at
vi fik ret i vores skepsis omkring denne lov. Vi
kan derfor tilslutte os, at revisionen af loven
udseettes til folketingssamlingen 1999-2000.

Jeg vil ikke komme med en leengere udred-
ning af vor opfattelse af loven, men kun erindre
om, at den davaerende socialdemokratiske ord-
forer 1 1992 udtrykte skepsis over for forslaget,
bla. fordi stofmisbrugere, der ikke er idemt
behandlingsdomme, ikke skal behandles som
lovovertraedere, og det er preecis det, der vil ske
ved tilbageholdelse af mennesker mod deres
vilje.

Jeg er overbevist om, at behandlingen af stof-
misbrugere feorst og fremmest ber baseres pa
motivation og pa frivillighed. Vi kan i fremtiden
oprette det ene behandlingstilbud efter det
andet uden at lese det veesentligste problem,
nemlig rekrutteringsgrundlaget.

Skal vi i fremtiden begreense narkotikamis-
bruget, er lasningen forebyggelse, s& vi undgar,
at unge overhovedet starter pd at indtage rus-
midler. Det er foruroligende at leese Sundheds-
styrelsens undersegelse af, at de unge i dag i sti-
gende grad prever at ryge heroin.

Vi var i Socialdemokratiet skeptiske, som jeg
tidligere har naevnt, men vi forventer, at de
@ndringer, som er blevet foretaget i bistands-
loven i 1995, og som placerer amterne med
deres delegationsmuligheder i en central rolle
inden for stofmisbrugsomradet, vil komme til at
betyde en veesentlig forbedring af indsatsen
over for den enkelte misbruger bl.a. ved at ska-
be en sammenhzaeng mellem visitationsprocedu-
ren og handlingsplaner.

Socialdemokratiet kan pé dette grundlag
anbefale lovforslaget.

Tove Fergo (V):

Det var Venstre meget magtpaliggende i 1992,
da denne lov blev vedtaget, at f den vedtaget,
og det er stadig vaek Venstres holdning, at det er
godt og rimeligt at forleenge den tid, loven skal
eksistere.

Det, der har vaeret besynderligt, og det, vi har
undret os over, er sddan set, at der ikke er
nogen, der har haft mulighed for eller lyst til at
bruge loven. Vi er klar over, at den aldrig har
vaeret taget i anvendelse. Der er amter, der har
tilsluttet sig, at de godt kunne teenke sig at bru-
ge den, men den er aldrig blevet brugt. Nu er
der jo hdb om, at den 58 vil kunne blive brugt,
fordi man sammenkobler amternes visitations-
kompetence med anvendelse af loven, og derfor
vil vi stette et forslag om forlaengelse af loven.

Det kunne vere interessant at se lidt p4,
hvordan man tackler det her problem i andre
lande. Vi er klar over, at det kan veere nedven-
digt at fastholde en misbruger i behandlingen.
Nar det ger rigtig ondt og trangen til stoffer
ligesom tager overhdnd og vedkommende vil ga
fra institutionen, s4 er det en vigtig mulighed, et
vigtigt redskab, at kunne tilbageholde misbru-
geren i den periode, hvor udleengslen ligesom
raser i personen.

Men det kunne ogsd vaere interessant at se,
hvad man egentlig gor i andre lande. Sverige er
meget mere restriktivt — dér har man- direkte
tvangsbehandling af narkomaner — men det
kunne veere, man havde en losningsmodel i et af
de andre europaeiske lande, Norge maske, som
gjorde loven mere anvendelig, for det er jo trist,
at den ikke har veeret brugt. Der er vist naeppe
nogen af os, der beskeeftiger sig med det her
omréde, som ikke meder pérerende til misbru-
gere, der er fortvivlede over, at deres sen eller
datter midt i et tilsyneladende godt behand-
lingsforleb pludselig forlader behandlingsinsti-
tutionen og ryger tilbage i miljeet og fortseetter
misbruget.

Det, der ville veere allerbedst, var selvfelgelig,
hvis vi kunne forebygge, at de her problemer
overhovedet opstod. Neestbedst er, at vi har en
effektiv behandling, som settes ind, ndr mis-
brugeren har erkendt sit misbrug og erkendt, at
der er behov for behandling. Derfor arbejder
Venstre pd at sikre, at der ikke er ventetid pa
behandling, at der ikke er ventetid pa visitation.
Det skulle gerne vere sadan, ‘at vi kunne opfan-
ge det enkelte menneske pa et tidspunkt, hvor
det er indstillet p4 behandling;, inden det kom-
mer alt for langt ud. ‘
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Sadan er det desveerre ikke i gjeblikket. Der er
ventetid - forskellig fra amt til amt og fra kom-
mune til kommune i de kommuner, der har fiet
visitationskompetencen, men der er ventetid —
og det er urimeligt. Det er ogsa urimeligt, at der
er bureaukrati i det, sddan at en misbruger kan
blive henvist fra kommunens sagsbehandling til
amtets sagsbehandling, med den risiko, at ved-
kommende s falder ud af behandlingssystemet
igen i den mellemliggende tid.

Vi kan som sagt stette en forleengelse af
loven, men vi s& meget gerne, at vi maske under
udvalgsbehandlingen samlede lidt erfaringer
ind med hensyn til, hvad man ger i andre lande.

Karen Hpgjte Jensen (KF):

Jeg kan tilslutte mig fru Tove Fergo, som sagde,
at det er ejendommeligt, at denne lov ikke er
blevet brugt, netop i betragtning af, at mange
parerende og tidligere stofmisbrugere har anbe-
falet, at man indferte en sddan ordning med
mulighed for at tilbageholde stofmisbrugere i
behandling. Jeg synes, det kunne veere interes-
sant at foresperge mere konkret i amterne,
hvorfor man ikke har brugt den, for sd kunne vi
maske justere tingene, sédan at den kunne blive
brugt. ' :

Vi kan tilslutte os, at ordningen forleenges, og
vi kan have den samme forhdbning, som mini-
steren giver udtryk for, nemlig at den nye situ-
ation, hvor amterne har fet visitationen, ger, at
der s8 er storre mtllighed for, at denne her ord-
ning vil blive brugt.

Det er klart, at en sddan lov kun er en lille bit-
te brik i det samlede misbrugsproblem, og det er
selvielgelig vigtigt, at vi stadig vaek ger meget
for at forebygge misbrug og ogsé giver.en bedre
behandling, ndr skaden er sket. Men som sagt,
sa kan vi tilslutte os lovforslaget. :

Villy Sgvndal (SF):
Det er relativt sjeldent, at Folketinget har det
privilegium med stor alvor at kaste sig ind i en
debat om forlengelse af en lov, der har veeret
geeldende i 5 &r og aldrig har vearet anvendt.
Til dem, der undrer sig, kunne det enkle svar
jo veere, at man tog fejl. Det er vel det nemme
svar, for det skyldes jo ikke for Venstres og De
Konservatives vedkommende, at de er underre-
preesenteret i amterne, mig bekendt. Tveertimod
sd er Venstre vel det parti, der er mest solidt
repraesenteret i amterne, og De Konservative er
ogsd peent repreesenteret.
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Og nar man alts3 har artsfeeller siddende ude
i amterne, der ikke vil benytte sig af det, s er
forklaringen, tror jeg, ganske enkel, nemlig i det
svar, Amtsrddsforeningen giver: man synes
ikke, det her er en god idé. Man synes ikke, det
er en god idé at tvangstilbageholde stofmisbru-
gere i behandling.

Det advarede SF i gvrigt imod, da man ved-
tog loven. Vi var modstandere af det dengang,
og det er vi fortsat. Dels er vi det af principielle
grunde — det m4 veere let at forstd i hvert fald
for liberale — nemlig i spergsmaélet om tvang.
Dels synes vi, at omradder, der har veeret preeget
af tvang, eksempelvis psykiatrien, ikke er eks-
empler til efterfelgelse, men tveertimod til skreek
og advarsel. Dels tyder udenlandske forseg —
som jeg pa linje med de to forudgaende ordfere-
re synes at det ville veere interessant at indhente
oplysninger om ~ pa decideret darlige erfarin-
ger med tvang i psykiatrien. v

Jeg synes, det er interessant at st& over for en
lov, der som sagt har veeretikrafti5 ar, og, som
det hedder i lovforslaget, ikke har veeret bragt i
anvendelse. Derfor kan man selvfelgelig tage
det relativt afslappet at foresld loven forleenget
yderligere 5 ar.

Uden at have profetiske evner tror jeg, at vi,
nér vi medes om 5 ar og skal diskutere det her
igen, vil konstatere, at loven ikke har vaeret
anvendt, bl.a. fordi de mennesker, der méaske er
lidt teettere pa den her svaere dagligdag — s teet
P4, at de ikke kan nejes med ideologiske postu-
later, fordi de medes af den patreengende virke-
lighed — advarer imod det.

Jeg vil s& ogsa for SF's vedkommende kvittere
med at sige, at bortset fra det er det jo ikke
nogen sjov situation, vi star i. Det er en alvorlig
situation, vi star i, med narkobehandlingen. Det
understreges af, at antallet af narkodedsfald jo
stiger ar for &r.

Der er desveerre formentlig ingen omvej, og
de forholdsvis tunge — ogsé ekonomisk tunge —
veje hedder punkt 1: forebyggelse, forebyggelse,
forebyggelse og sa atter forebyggelse, og punkt
2: behandling, behandling, behandling, og nar
man er ferdig med det, sd endnu en gang .
behandling.

54 jeg skal runde af med at sige, at SF ikke har
eendret standpunkt. Vi er enige med hovedpar-
ten af Venstres og De Konservatives lokale
repreesentanter, der vender sig imod tvang.
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(Kort bemaerkning).

Tove Fergo (V):

Jeg vil blot ganske kort kommentere hr. Villy
Sevndals udtalelse om, at det er lidt underligt,
at Venstre som liberalt parti kan gé ind for bru-
gen af tvang. Men jeg vil gere hr. Villy Sevndal
opmeerksom p4, at for narkomaner, rigtige nar-
komaner, er det ikke frivilligt i den forstand. De
er i deres stoffers vold, og derfor har vi en for-
pligtelse ogsa som fzellesskab til at tage hdnd om
dem, nédr de ikke er i stand til det selv.

Tom Behnke (FP):

11992 fremsatte jeg pa vegne af Fremskndtspar—
tiet et beslutningsforslag i Folketinget om, at
man skulle indfere en mulighed for kontrakt-
afveenning af narkomaner.

Forslaget blev stemt ned af samtlige partier i
Folketinget. Ganske kort tid efter ~ s& vidt jeg
husker, var det kun 3 uger senere — kom davee-
rende socialminister fru Else Winther Andersen
med et forslag, og det blev som bekendt vedta-
get endda af et meget stort flertal i Folketinget.
Man kunne undre sig over, at vi skulle den vej
over det, men sddan var det.

Spergsmaélet var nemlig ogsd, hvorfor man
overhovedet skulle have muligheden for
tvangstilbageholdelse af narkomaner. Hvorfor
skulle man lave en mulighed for kontraktaf-
veenning, for det er jo det, der er tale om? Der er
ikke tale om, at man indfanger narkomaner med
en lasso og sé tilbageholder dem og tvangs-
afveenner dem.

Det, der var tale om, var, at narkomanerne,
hvis de ville, frivilligt kunne underskrive en
kontrakt om, at ndr de fik s& staerke abstinenser,
at de enskede at forlade behandlingen, kunne
man holde dem tilbage i den periode, hvor de
havde abstinenser; en ganske god ordning og et

forslag, som jeg fremsatte i 1992 pd baggrund af
mine erfaringer med mit arbejde med narkoma-
ner, hvor flere narkomaner havde rettet henven-
delse og havde sagt: Kunne man dog ikke f& en
ordmng, hvor vi bliver tilbageholdt i behandlin-
gen, i afveenningen, ndr vi har abstinenser?

Alt for mange narkomaner har prevet det at
ga i afveenning, og ndr abstinenserne melder sig,
sd forlader de behandlingen og gér ud og tager
nye stoffer igen. Der er mange gamle narkoma-
ner, der har provet adskillige afveennings-
behandlinger, som synes, det var —ja, for at sige
det pé jysk: Det var treels. Derfor ville de gerne
have en mulighed for, nar de havde abstinenser,
at kunne blive tilbageholdt i behandlingen, og

lige sd snart abstinenserne var ovre, kunne de
ogsé selv indse, at det var godt og fornuftigt, at
de var blevet tilbageholdt, da de havde absti~
nenser.

S4 der er tale om frivillighed, og som det ogsé
fremgér af forslaget, er der frivillighed pa hele
tre fronter, men den vigtigste er dog, at det er
narkomanen, der frivilligt skal rette henvendel-
se, der frivilligt skal underskrive en kontrakt om
afveenning. Sa der er frivillighed inde i billedet.

Det, der sd er problemet — og det var ogsé det,
vi advarede om i.tidernes morgen i 1992 - er, at
lovforslaget blev udformet p4 en sddan made, at
amterne selv md bestemme, om de vil gere brug
af loven. Vi advarede dengang og sagde: Lad
veere med at tage den paragraf med, for sé vil
amterne veegre sig imod at bruge paragraffen og
loven. Og hvorfor vil amterne s& veegre sig imod
det? Ja, der er jo s& nogle, der siger, at det er pa
grund af nogle flotte principper. Vi herte hr.
Villy Sevndal fra SF, der sagde, at det er, fordi
amterne ikke vil veere med til tvang.

Nu har vi altsa faet afmystificeret, at der ikke
er tale om tvang. Der er tale om en kontrakt-
afveenning, der indgés frivilligt af narkomanen.
Nej, det, der er galt ude i amterne, er, at man
meget hellere vil have lov til at pusle lidt rundt
med narkomanerne og s& gere bare en lille ind-
sats for at give indtryk af, at man ger noget for
narkomanerne.

Jeg tror ogsa et eller andet sted, at det spiller
ind, at hvis man ikke fir afvaennet narkomaner-
ne, s farer de ud og laver ny kriminalitet, og s&
ryger de i faengsel, og hvem skal betale, ndr de
sidder i feengsel? Ja, det skal staten. Alts4 er det
gratis for amterne, hver gang narkomanerne
sidder i faengsel. Det er et skeevt incitament, der
ligger ude i amterne p& den made.

54 det, der skal til, er selvfolgelig, at man far
overbevist amterne om, at det her er en god lov,
og det mé vaere ministerens ansvar at overbevi-
se amterne om, at det her er et godt alternativt
tilbud til narkomanerne, specielt til de narko-
maner, der har veret igennem flere behand-
lingstilbud, at de far mulighed for at underskri-
ve en kontrakt.

Men man skal sé selvfolgelig ogsé veere klar
over ude i amterne, at sa begynder det at gore
ondt, ikke sd meget p& narkomanen, narkoma-
nen skal nok klare det, men det gor selvfelgelig
ondt, fordi det personale, der s8 skal til, skal il
at arbejde meget mere seriost, meget mere kon-
centreret omkring narkomanen og virkelig tage
den opgave alvorligt og seriest og voksent, at nu
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er der en narkoman, der skal afveennes. Det
kreever selvfolgelig, at man leegger alt det ind i
det, man overhovedet kan, og det er selvfelgelig
ogsé sveerere, end hvis man bare opretter nogle
veeresteder, hvor narkomanerne sa i gvrigt kan
passe sig selv.

Hyvis man vil det her, og hvis man vil afveenne
narkomanerne, specielt de gamle narkomaner,
sa er det her en god lesning pa det, og det her er
sd selvfelgelig ogsé den lesning, vi anbefaler.

S& vi er varme tilheengere af, at muligheden
fortszetter, og vi stetter forslaget her. Jeg synes
sd, deter synd, ati alle de afslag, der er kommet
fra amterne osv. i haringssvarene, er den gen-
nemgéende begrundelse, at de ikke mener, at
stofmisbrugerbehandling ber baseres pa tvang,
men at det skal baseres pd motivation og frivil-
lighed. Jamen motivation og frivillighed er net-
op det, der ligger i forslaget. Sa til alle de
haringssvar, der er kommet ind, om, at man
hellere vil basere behandlingen pd motivation
og frivillighed, ma vi sige: Lees lige forslaget én
gang til. Amterne har ikke forstiet, hvad det her
gér ud pé, og det synes jeg er synd, og det mé
veere en opgave for ministeren at forteelle
amterne, hvad forslaget egentlig gar ud pa,
hvad loven gar ud p4, og hvilke muligheder der
ligger i det her lovforslag.

S4 én ting er jo sa selvfelgelig, at loven fort-
seetter nu i en periode, men et andet veesentligt
punkt, som jeg ikke har hert nogen af ordferer-
ne veaere inde pa endnu, men som jeg synes, vi
lige skal have vendt, hvis ikke i dag, sd i hvert
fald under udvalgsbehandlingen, er det, at Soci-
alpeedagogernes Landsforbund roser ministeren
for, at nu har man pillet det element ud, der
hedder, at private institutioner kan fa lov til at
blive godkendt til den her ordning og kan fa lov
til at behandle narkomanerne efter det her kon-
cept. Det synes jeg er forkert. De private institu-
tioner skal selvfelgelig vaere med, men efter
godkendelse fra amterne.

Bruno Jerup (EL):
Det kan maske siges meget kort, men vi er ikke i
Enhedslisten interesseret i det her lovforslag og
har teenkt os at stemme imod det. Vi ville ogsa
have stemt imod det for 4-5 &r siden, hvor det
var til behandling ferste gang. Vi har ikke nogen
som helst tiltro til, at man med tvangstilbage-
holdelse af stofmisbrugere vil veere i stand til at
opnd nogen resultater, der kan bruges.

Man kan sige, at det jo er lidt meerkeligt, at
man tager en person, som man erkleerer for at

veere i stoffernes vold, og som man sa derefter
far til at skrive under pa en eller anden kontrakt
- om vedkommende er ved sine fulde fem, skal
jeg ikke kunne sige, men ofte vil det maske vaere
sddan, at vedkommende i hvert tilfeelde er i en
presset situation, hvor det er ansket om at f4 et
behandlingstilbud eller ensket om at komme ud
af et konkret stofmiljg, som maske er meget
stressende og meget pressende, som ger, at man
siger: O.k., lad mig preve at komme ud af det.
Og s skriver man under pa en eller anden kon-
trakt.

Det har man set mange eksempler pd at stof-
misbrugere faktisk gor. De forsgger pa at slippe
ud af det der stressmiljo ved at ga ind i et
behandlingstilbud, og nar de ligesom har faet
lidt mere ro over kroppen og sig selv, traekker
de sig ud af det igen. Dér er det altsd dbenbart
intentionen i det her lovforslag, at sa skulle man
kunne tvangstilbageholde folk. Det er vi steerkt
modstandere af, og vi mener ikke, at det forer til
noget. :

Tveertimod er vi sa helt enige med amterne i
denne her sammenheeng om, at det, man skal
gore, er, at man skal gé ind og preve at motive-
re, og man skal gere det til noget frivilligt. Man
skal veere i stand til at give flere efterfelgende
behandlingstilbud, og man skal serge for, at
man i hejere grad skreeddersyr de forskellige
behandlingstilbud til stofmisbrugerne, s& de
tager hensyn til, at de enkelte stofmisbrugere
faktisk som personer er meget forskelligartede
og ikke kan puttes ind i en enkelt model.

Vi har selvfelgelig ikke nogen som helst pro-
blemer med, at man prever at indhente erfarin-
ger fra udlandet om det her spergsmal. Det-er
min oplevelse af det, der er sket i Sverige, at
man faktisk er gaet bagleens i forhold til det,
man gjorde helt tilbage for 20 ar siden i Sverige,
hvor man startede med tvangsbehandlingerne.
Man har faktisk forsegt at treekke i land, fordi
man lige preecis ikke har faet de erfaringer, som
man havde regnet med.

54 i virkeligheden er det, man gor med dette
her lovforslag, at man laver en slags legitim
mulighed for, at folk kan skrive under pé, at de
vil have en ekstra feengselsstraf. Vi kan eerlig talt
ikke se, hvorfor man skulle lokke specielt stof-
misbrugere ud i en sddan mangvre.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det er synd, at hr. Bruno Jerup, som
ellers altid er sd velforberedt til sine ordferer-
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taler, ikke har leest forslaget. Det er selvfolgelig
problematisk at forholde sig til et forslag, man
ikke har leest, og s& kan man hurtigt drage nogle
konklusioner pa baggrund af en overskrift.
Fremskridtspartiet er imod tvangsbehand-
ling, Fremskridtspartiet er steerk tilhenger af
~ kontraktafveenning, og hvis hr. Bruno Jerup har
provet at tale med nogle af de narkomaner, der
har veeret igennem 10, 15, 20 maske 30 afveen-
ningsforseg, vil han se, at de, hver gang de s&
far abstinenser og kroppen skriger efter narkoti-
- ka, sé forlader behandlingen og gér ud og med
det samme fortryder det igen og prever pa at
vende tilbage til behandlingen. Det, det handler
om, er, at man kun ved abstinenser tilbagehol-
der narkomanen, indtil abstinenserne er vaek.
Vi taler om en meget, meget kort periode,
som kan veere helt nede pé bare 3-4 timer. Mere
- er det ikke, sd det er ikke et feengsel, man kom-
mer i, det er 3-4 timer, hvor man siger: Bliv lige
siddende, og sa prever vi at se. Og lige s& snart
abstinenserne er vk, kan narkomanen forlade
behandlingen, det er der ikke noget til hinder
for. Det er kun, ndr narkomanen har abstinen-
ser, at man tilbageholder narkomanen. :
S& til hr. Bruno Jerup vil jeg sige: Lad vaere
med skreemmebillederne, lzes forslaget og revi-
der opfattelsen.

Lisbeth Arbel (CD):

CD kan godt tilslutte sig ordningen om, at en til-
bageholdelse af stofmisbrugere i behandling
forleenges.

Jeg synes egentlig, det er lidt besynderligt, jeg
er lige ved at kalde det lidt slapt, at det ikke er
blevet brugt. Det er faktisk besynderligt, for jeg
mener absolut, at det kan vere nedvendigt at
kunne tilbageholde en narkoman.

Det er meget fint med de her tanker om den
frie vilje osv., det er det virkelig, men den
sékaldt - vil jeg vove at pastd i de her tilfelde —
frie vilje er i praksis for en narkoman ikkeeksi~

-sterende i mange tilfelde, for narkoen har leenge
styret og overtaget den frie vilje. Har man pre-
vet, og det har jeg faktisk, at holde pa en nar-
koman, som under abstinenser er pa vej ud ad
vinduet fra 3. sal, s ved man, at den frie vilje og
motivationen i den situation kan ligge pa et
meget lille sted.

Jeg vil da godt henstille til, at de private insti-
tutioner fortsat skal kunne deltage i dette — at
man er opmerksom pa det her i den fortsatte

behandling; det vil vi i hvert fald i CD veere
meget opmeerksomme pé.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
P& Dansk Folkepartis vegne skal jeg give tilslut-
ning til det fremsatte lovforslag. Vi er steerkt til-
hengere af de muligheder, som den lov her
giver, og af at de muligheder ogsd udnyttes.
Amterne har faet et sterre ansvar pé det her
omrade, og derfor er det vores hab, at de ogsa
fremover vil tage opgaven her mere alvorligt og
sd udnytte de muligheder, som loven giver. Jeg
er faktisk enig med CD's ordferer i, at det naer-

- mest virker uansvarligt, at amterne ikke har

fundet anvendelse for den her lov.

De, som gar imod forslaget, m4 jo naermest
tro, at narkomaner velger selv, men det er jo,
som det har veeret naevnt flere gange allerede fra
denne her talerstol under det her forslags
behandling, ikke rigtigt. Det er syge personer,
som behever hjeelp til at kunne komme ud af det
misbrug, de er i. Derfor er vi enige i, at vifra
Folketingets side bliver nedt til at tilskynde
amterne til at gere brug af loven, og hvis man:
kan indhente erfaringer fra andre lande, som
kan overbevise amterne om at gere brug af
loven, har vi naturligvis ikke noget som helst
imod det. :

Normalt skal man altid veere varsom med

_tvang ved behandling, men det er ogsd kommet

til udtryk her af flere, at det kan vaere nedven-
digt at tvangstilbageholde narkomaner ved .
behandlingen i en kortere periode, og det giver
det her forslag mulighed for, og derfor ensker vi
naturligvis, at forslaget kan benyttes fremover.
Derfor far det Dansk Folkepartis varmeste til- -
slutning. :

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg tror, det er fornuftigt, at vi far en mulighed
for fortsat at have det her element inde i.
behandlingen af narkomaner. Det var et meget
stort arbejde at nd frem til den udformning, lov-
forslaget havde, dengang det blev vedtaget, og
hvis vi s ikke forleengede ordningen nu, jamen

.84 ville det veere meget sveert at bygge den

mulighed op én gang til.

Jeg synes, det er vigtigt over for hr. Bruno
Jerup at understrege, at der er tale om frivillig-
hed pa tre planer: Det er frivilligt for amtet at
tilslutte sig ordningen, det er frivilligt for amtet
at udpege den enkelte stofmisbruger og opfor-
dre vedkommende til at indg4 i den her form for
kontraktafveenning, og det er frivilligt for den
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enkelte stofmisbruger at indgd i en aftale om
den her form for afveenning. S& der er i meget
hej grad et fr1v1111ghedens element inde i hele
ordningen.

Til hr. Tom Behnke, der spurgte, om det er
siddan, at man ikke kan bruge den her mulighed
p& private institutioner, kan jeg sige: Jo, det kan
man, men det kreever alts§, at amtet skal give
gront lys, sddan at det er amtet, der har det
overordnede ansvar, og det synes jeg er rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg vil gerne kvittere for ministerens svar. Sidan
havde jeg ogsa leest forslaget, men da jeg leeste
heringssvaret fra Socialpeedagogernes Lands-
forbund, blev jeg i tvivl. Efter den made, det gav
udtryk for sin holdning til forslaget pd, blev jeg i
tvivl om, hvorvidt det nu ogsé var med, og der-
for skulle vi lige have det praciseret her. Og det
er fint. a

Det andet, som jeg feler anledning til at sige,
er, at ordet tvangsbehandling har veeret brugt
flere gange under debatten. Det lyder jo meget,
meget voldsomt, og det leder tankerne hen pa
tvangsmedicinering eller lignende, men deter jo
altsé ikke det, der er tale om med det her for-
slag; det synes jeg sével SF som Enhedslisten
burde skrive sig bag eret.

SF og Enhedslisten burde vide, at det, der er
tale om her, er ikke, at man tvangsbehandler i
den forstand. Det, der er tale om, er, at man til-
bageholder narkomanen i nogle fa timer, og det
eneste, behandlingen bestar ii de f& timer, er, at
narkomanen ikke far noget narkotika. Det synes
jeg egentlig vi skylder narkomanerne. Vi skyl--
der narkomanerne, at de har denne mulighed,
og jeg haber, at ministeren vil presse amterne og
motivere amterne, for her er det ikke narkoma-
nerne, der skal motiveres; de er motiverede for
denne behandlingsform. Nee, det er amterne,
der skal motiveres, og det haber jeg ministeren
gor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Justitsministeren (Bjorn Westh) har meddelt
mig, at han ensker i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig:

Redegorelse om Danmarks medlemskab af
Schengensamarbejdet.
(Redegerelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Folkétingets neeste mode afholdes i morgen,

.onsdag den 20. november 1996, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet havet kl. 19.18



