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(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (DF): ‘
Som det er fremgéet af de forskellige orclf@rer—
taler, bliver lovforslaget jo altsd ikke vedtaget.
Det bliver sandsynligvis regeringens forslag,
der bliver vedtaget pa et eller andet tidspunkt.
Og s4 skal jeg sige, at nejagtig det modsatte
var tilfeeldet i formiddags. Da var det Dansk
Folkeparti, der havde fremsat et lovforslag, og
Fremskridtspartiet, der havde fremsat et beslut-
ningsforslag. Jeg synes, det her er noget pjat. Det
ma3 jeg sige én gang for alle. Det er simpelt hen
papirnusseri, og det troede jeg Fremskridtspar-
tiet forsogte at begreense.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): ,
Jeg foler naesten ikke, at det er diskussionen
veerd, men jeg har argumenteret for, at Frem-
skridtspartiet folte, vi kunne levere et produkt
af sterre kvalitet, og det var det, vi gjorde.
Hyvis vi skulle fremseette forslag ud fra, hvad
der kan blive vedtaget i Folketinget, ville detjo i
nogen grad begreense meengden af de forslag, vi
stiller. Vi fremseetter forslag ud fra, hvordan vi
synes, at det danske samfund skal se ud, og ikke
nedvendigvis ud fra, om der pa forhdnd er fler-
tal for forslagene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget il folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om endring af feerdselsloven.
(Mobiltelefoner).

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 5/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Det fremsatte lovforslag indeholder et forbud
mod, at karende taler i hAndbaren mobiltelefon
pa en méde, somn kan aflede opmeerksomheden
fra feerdselen.

Herudover indeholder forslaget en bemyndi-
gelsesbestemmelse til trafikministeren til at fast-
saette neermere regler for, under hvilke omsteen-
digheder kerende kan foretage og besvare tele-
fonopkald under kersel.

Det foreslds, at loveendringen treeder i kraft
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Jeg
skali den forbindelse oplyse, at regeringen agter
at afvise forslaget, idet regeringen selv vil frem-~
seette forslag om regulering pd omradet i begyn-
delsen af det nye &r.

Regeringen vil sdledes i et kommende forslag
om endring af feerdselsloven fremsztte forslag
om et direkte forbud for fereren af et keretej
mod brug af hindholdte mobiltelefoner under
kersel. Det er hensigten, at bestemmelsen skal
have en passende lang ikrafttreedelse, séledes at
ejere af hdndholdte mobiltelefoner far mulighed
for at anskaffe sig en installation, der muligger
handfri betjening.

Herudover vil regeringen foresld indsat en
bemyndigelsesbestemmelse til trafikministeren
til at fastseette neermere regler om brug af

- teleudstyr og lignende under kersel. Sddan en

bemyndigelsesbestemmelse vil efter regeringens
opfattelse veere med til at sikre, at der i takt med
den teknologiske udvikling kan fastszttes regler
om brug af sddant udstyr under kersel, der mat-
te vise sig nedvendigt af trafiksikkerhedsmaes-
sige hensyn.

Bemyndigelsesbestemmelsen i det lovforslag,
vi diskuterer i dag, indeholder derimod alene
regulering p& mobiltelefonomradet.

Spergsmalet om brug af mobiltelefoner under
kersel har den 18. november 1996 veret dreftet i
Faerdselssikkerhedskommissionen, der har afgi-
vet en udtalelse herom den 20. november 1996.
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Af kommissionens udtalelse fremgar specielt
omkring anbefaling af at overveje et forbud om
brug af handholdte telefoner folgende:

»En enig kommission finder, at brug af hand-
holdte mobiltelefoner under kersel reducerer
fererens fulde koncentration om trafikken, spe-
cielt ndr telefonen anvendes i teet trafik. En enig

kommission' anbefaler, at forerne, der agter at .

benytte mobiltelefon under kersel, far installeret
héndfri betjening. Imidlertid finder et flertal
- ikke at kunne anbefale et forbud.«
Regeringen derimod vil leegge op til at g3 et
skridt videre end Feerdselssikkerhedskommis-
sionen for at sikre en hensigtsmeaessig udvikling
pa dette felt. P4 den anden side vil vi som sagt
give borgerne en passende frist t11 at mdrette 51g
pé de nye forhold.

Erling Christensen (S): :
Vi har flere gange under faerdselsdebatter heri
Tinget talt meget om muligheden for at forbyde
brug af hdndholdte mobiltelefoner under kersel.

Indtil nu er vi veget tilbage for at lave et for-
‘bud. Det er vanskeligt at hdndhaeve et forbud, «
og andre lande havde heller ikke, da vi diskute-
rede det, indfert forbud. Vi havde ikke noget
erfaringsgrundlag at bygge pa. Det har vi nu fra
Italien, fra Schweiz, fra Spanien og Portugal.-

Derfor er spergsmalet, om vi s 0gs i Dan-
mark skal indfere forbud eller stadig skal
anvende feerdselslovens § 3, som jo taler om
hensynsfuld optraden og udvisning af agtpagi-
venhed i feerdselen, s& vi undgar, at der opstar
fare eller forvoldes skade pd andre.

Efter min egen oplevelse med medtrafikanter
i trafikken er jeg ikke i tvivl om, at brugen af
héndholdt mobiltelefon under kersel kan aflede
opmerksomheden fra korslen og dermed veere
til fare for andre.

Jeg-forstdr godt det, som ﬂertallet i Faerdsels- :

sikkerhedskommissionen udtaler, men jeg for-
stdr ikke konklusionen, at man ikke kan anbefa-
le et forbud. Selvfelgelig er det positivt, at man.
gennem brug af mobiltelefon kan anmelde f.eks.
ulykker og uheld, biltyve. og spritbilister osv.,
men man behever jo blot at standse ved vejkan-
ten eller pa en p-plads for at foretage en anmel-
delse, for at telefonere.

Jeger selvfelgehg ogsé bekendt med at radlo
og béndspiller i bilen meget let kan aflede
opmerksomheden fra trafikken. Det geelder jo
ogsa for mange andre ting, som man kan gere i
en bil, og som nogle forere foretager sig under
kerslen. For megen snak kan jo aflede opmeerk-

somheden fra det vaesentlige eller at spxse mad, -
drikke kaffe, ryge tobak og sddan kan vi jo blive
ved. .

I Socialdemokratiet er vi glade for, at t-raflk-
ministeren vil g et skridt videre end Feerdsels-
sikkerhedskommissionen og i begyndelsen af
det nye dr vil fremsaette et lovforslag vedreren-
de brug af tekniske hjslpemidler, kan vi vel sige
— det var jo det, ministeren sagde: tekniske h;ael—
pemidlers brug i bilen under kersel — men i
hvert fald ogs& om brug af héndholdte mobll-
telefoner.

Det ser vi frem til, og det ser forslagsshllerne
vel ogsd frem til, ndr de nu kan se, at deres sag
vil nydp fremme o

Inge Dahl- Sarensen (V) ‘
Venstre er imod dette her lovforslag Man kan
forsigtigt sperge sig selv, hvad mon det neeste
bliver, som SF vil tage fat p4 at forbyde. Kunne
man forestille sig, at det var rygning under ker-
slen eller bern, der kommer op at nappes p4
bagseedet? ,

Venstre synes, at lovforslaget er. overfledxgt

Brian Mlkkelsen (KF): .
Jeg skal kort redegere for, hvorfor vi i Det Kon-
servative Folkeparti ikke kan stotte SF’s forslag,
men ferst vil jeg lige gore opmeerksom p4, at vi
allerede har ferdselslovens forskellige para-
graffer, som siger noget om feerds31531kker~
heden.

Helt specifikt er der § 3, som jo kraever den

~fornedne hensynsfuldhed og agtpagivenhed.

Det er et fundamentalt krav til alle kerende, og
det burde egentlig vaere nok. Vi skal teenke p4,
som de forégdende talere ogsé har veeret inde
pé, at det jo ikke kun er mobiltelefoner, som kan
genere. Hvad med de nye cd-afspillere eller de
folk, som ryger sig en smeg under kerslen, osv.?
Vil SF-nu ogsa lave specielle bestemmelser om
dem? Det kan vi i hvert fald ikke acceptere, da -
vi mener, at det skal veere op til folk selv, hvor-
dan de vil indrette sig, selvfelgelig under hen-

‘syntagen til, at andres sikkerhed sattes i top.

Vi vil ikke benaegte, at det kan veere risikabelt
at sidde og tale i mobiltelefon, men det skal -
aldrig veere ensbetydende med, at det bliver
forbudt. Der er jo meget, der er risikabelt, men
hvor vi stadig vaek ter overlade det til befolk-.
ningen at finde den rigtige balance. Det er, synes
jeg, meget problematisk, hvis man begynder at
lovgive om, hvad man laver inde i en bil. Det

minder lidt for meget om sddan nogle forbuds-
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stater, som vi jo ellers i Danmark leegger afstand
til. :

Jeg neevnte for, at man har stereoradlo og
cd-afspillere i nyere biler. Vil man ogsa forbyde
det, fordi det er farligt? Har SF overhovedet
nogen tillid til befolkningens evner? Jeg synes,
det er tegn pé fornuft, ndr befolkningen udmeer-
ket ved, at man skal passe pd, og derfor er posi-
tiv over for udstyr til handfri betjening, apropos
de kampagner, der har vzret fort de sidste par
méneder. R&det for Storre Feerdselssikkerhed
har kert kampagnen »Venstrehdndsarbejde«, og
kampagnen har veeret enorm succesfuld.

Derfor mener vi i Det Konservative Folkepar-
ti, at vejen frem er oplysning om de forskellige
faremomenter og ikke forbud. Vi har ogsa hert,
at firmaer inden for radio- og telekommunika-
tionsbranchen er opmaerksomme pa de proble-
mer, der kan komme, hvis flere og flere taler i
telefon under kerslen. Derfor har branchen givet
tilsagn om, at den vil veere aktiv i sddanne kam-~
pagner som den, der er kert om venst-rehénds—
arbejde.

I den forbindelse er det relevant at hﬂre
Feerdselssikkerhedskommissionens anbefalin-
ger. Trafikministeren og den socialdemokratiske
ordferer refererede til anbefalingerne, men jeg
vil godt med formandens tilladelse have lov til
at citere fra det sidste afsnit i anbefalmgen fra
den 20. november:

»Herefter finder et flertal af Feerdselssikker-
hedskommissionen, at den manglende doku-
mentation om mobiltelefoners negative indvirk-
ning pa trafikulykker veegtet over for de positi-
ve aspekter ved brug af mobiltelefoner i biler,
herunder anmeldelse af spritbilister og biltyve
samt oplysninger om ferdselsulykker osv.,
medferer« — og det er vigtigt — »at et lovindgreb
mod brug af hdndholdte mobiltelefoner under
kersel ikke kan anbefales.«

Ikke kan anbefales. Vejen frem er efter vores
mening at arbejde med problemerne i stedet for
at forbyde det totalt, hvilket jo vil veere til ulem-~
pe for mange, der kan bruge en mobiltelefon
med fornuft.

SF m4 huske pé til en anden gang, at en kniv
jo ogsa kan bruges til at sdre andre, men derfor
har vi jo ikke forbudt brugen af kniv. Vi héber
ikke, at dette her forslag bliver vedtaget, og Det
Konservative Folkeparti gér i hvert fald staerkt
imod det. .

Vibeke Peschardt (RV):

Vi synes faktisk ikke, det er noget darligt for-
slag, SF her har fremsat. Med den stigende for
ikke at sige eksploderende brug af mobiltelefo-
ner, ogsa ndr folk kerer i bil, mener vi pé sigt, at
der er behov for en regulering.

Til gengeeld er vi ikke sd begejstrede for, at
man indferer et forbud, som befolkningen dels
ikke kender eller ikke forstdr og dels vil have
sveert ved at overholde. )

Derfor synes-vi, det er en god 1dé, at man
giver denne her sag lidt leengere tid at lebe pd,
og derfor er det, som trafikministeren sagde det,
en mulighed, at man indferer et forbud pa et
eller andet tidspunkt neeste ar, og sé giver
ikrafttreedelsen sd lang en frist, at signalet kan
né ud til den danske befolkning og dem, der alt-
s& mener, at de ikke kan leve uden at kere bil og
tale i telefon samtidig.

Forskellen mellem SF’s forslag og det forslag,
der vil komme fra regeringen, er i virkeligheden
kun ikrafttreedelsestidspunktet. Hvor SF’s for-
slag foreslér, at ikrafttreedelsen sker med det
samme. ved offentliggerelse i Lovtidende, ryk-
ker man altsd ikrafttreedelsen til et senere tids-
punkt efter lovens vedtagelse, fordi man herved
kan gennemfare den nye teknologi, sddan at det
er muligt for forretningsfolk og andre at tale i
telefon, fordi de far al denne her mekanik instal-
leret.

Det synes vi er en fornuftig made at gore det
P4, og jeg kan godt sige, at vi har dreftet — end-
da meget intenst — i vores gruppe, om der
egentlig skulle laves et forbud. Men der var
ingen, der var i tvivl om, at man ikke kan kon-
centrere sig om bade rat og telefon samtidig.

Tom Behnke (FP): .
Tak til SF for at have fremsat forslaget og for at

. rejse debatten i. Folketinget. Vi synes i Frem-

skridtspartiet, det er vigtigt og gavnligt, at man
diskuterer spergsmalet og ger opmeerksom pé,
at det ikke er problemfrit.

Men jeg vil ogsd sige om det konkrete forslag
fra SF, at jeg synes ikke, det laser et af de
veesentligste problemer, der har veeret pipeget,
nemlig at det er selve opringningen, der afleder
opmerksomheden fra trafikken og fra kerslen.
Selve opringningen kan man jo ikke @ndre pé.
Uanset om mobiltelefonen er hindholdt eller ej,
vil selve opringningen - alts& det, at man skal
taste minimum otte cifre ind pd telefonen — i sig
selv ikke blive @ndret af SF's forslag.
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Spergsmalet er ogsd, hvor langt ned man skal.

lovgive. Hvor mange specifikke regler skal man -

stille op for, hvad trafikanterne ma og ikke ma -
under kerslen? Der.er jo mange elementer, som
griber forstyrrende ind under kerslen. Der har
veeret naevnt forskellige ting her fra talerstolen,
0g jeg synes, noget af det mest illustrative'er at .
sammenligne med det at sidde og f.eks. spise is i
bilen. En mobiltelefon kan man ret hurtigt f&
lagt fra sig, hvis der opstar en situation, hvor
man er nedt til at koncentrere sig 100 procent
-om kerslen, men det vil man neeppe kunne gere,
hvis man sidder med en is. Jeg tror, det er de
feerreste, der vil smide den pa seedet ved siden
af. Men det er naturligvis heller ikke noget, man
fra Folketingets side vil begynde at forbyde.
Man vil heller ikke forbyde f.eks. rygning.
Eller hvad med den situation, hvor man
under kerslen kommer til at nyse? Sagen erjo
rent faktisk, at i det ejeblik, hvor man nyser, er
man bevidstles ~ ikke i s lang tid, men deter -
man rent faktisk, og s& er man meget sterkt
ukoncentreret i forhold til trafikken. Men det
kan man jo heller ikke forbyde, og man kan ikke
forbyde samtale med passagerer i bilen. .
Og hvad med de andre trafikanter? De gvrige

trafikanter er jo i virkeligheden den sterste risi-

ko i trafikken. Hvis ikke de @vrige trafikanter
var der, ville der jo ikke veere nogen uheld, men
det kan man naturligvis heller ikke gennemfere.
Og hvad med forskellige- andre elementer, der
spiller ind udefra, f.eks. lavtstdende sol eller,
som det er i disse dage, at vejene kan vzere sne-
og isglatte? Det er ogsa elementer, som spiller
veesentligt ind med hensyn til feerdselssikker-
heden. -

Det er farligt at kere i bil; det er der ingen
tvivl om. Men der stér klart og tydeligt i foerd-
selsloven, at man skal afpasse hastigheden efter
forholdene, og bade vejens beskaffenhed, bilens
tilstand og fererens evner og rutine er noget, der
spiller ind her. Det fremgdr ogsé klart og tyde-
ligt af feerdselslovens § 3, at man skal veaere-agt-
pagivende og hensynsfuld i trafikken, og det er
klart, at det skal man ogsa veere i det omfang,
man har brug for at tale i mobiltelefon under
kerslen. Sé skal det afvejes, om det nu ogsder.
hensynsfuldt, og om man er tilstraekkelig agtpa-
givende under kerslen. ,

Et andet element, som ogsa er ganske vaesent-
ligt, er, at i det tilfeelde, at SF's forslag skulle bli-
ve gennemfert, hvordan ville man s& nogen sin-
de kunne gennemfere kontrollen af overholdel-
se af den lov? Hvordan ville man gennemfore

en kontrolordning? Hvordan skulle politiet
kunne pése, at trafikanterne overholder den
pégeeldende lovgivning? Det ville veere ganske
besveerligt i hvert fald. Der er ogsa det i det, at et
flertal i Feerdselssikkerhedskommissionen, som
bl.a. omfattede Fremskridtspartiet, afviste ideen,
og vi er da glade for, at Fardselssikkerheds-
kommissionens flertal ndede frem til den kon-

Klusion, at det ikke var hensigtsmeessigt.

Jeg har ogsa et par spergsmal til forslagsstil-

lerne. Der star i bemeerkningerne, at opkald og

samtale under kersel kun ma- finde sted, hvis
telefonen er fastmonteret og ikke skal handbe-
tienes. Nu er kersel et meget bredt begreb, og
jeg skal sperge, blot for at vaere sikker pa, hvad
det er, vi taler om: Geelder det ogs4, hvis man
kerer pa cykel, knallert og motorcykel? Skal der

. s8 0gsd veere krav om, at mobiltelefonen er fast-

monteret? Det fremgér af forslaget, at ogsa de,
der kerer pé cykel, skal have fastmonteret -
mobiltelefonen, og det tror jeg naeppe har vaeret
forslagsstillernes intentioner.

Lad mig ogsd sige, at i mit civile job har jeg
kun én eneste gang - kun én eneste gang — kon-
stateret et uheld, hvor mobiltelefonen var den
direkte drsag til uheldet, og det var i et tilfeelde,
hvor en fodgeenger talte i mobiltelefon og gik ud
pd en cykelsti og blev pakert af en cyklist. Det er
det eneste tilfzelde, hvor jeg har konstateret, at
en mobiltelefon har veeret den direkte arsag til -
et uheld, og s3 er spergsmalet: Hvis det er til-
feeldet, at det er farligt, at fodgengere taler i
mobiltelefon, skal det sd ogsd veere forbudt?

Vi er i Fremskridtspartiet af den klare opfat-
telse, at problemet skal loses ved oplysnings-

. kampagner. Vi skal advare om, at det er risiko-

betonet at benytte mobiltelefon under kerslen,
og at man skal.veere serlig agtpdgivende i de
tilfeelde, hvor man ger det. Men vi er ogs af
den opfattelse, at man ikke ligefrem skal begyn-
de at lave forbud og pabud i feerdselsloven.,

(Kort bemeerkning). .

Tommy Dinesen (SF):

Det var jo mange eksempler, der kom frem her,
men- hvis man har lest bemeerkningerne, star
der altsd, at forbudet geelder under bilkersel.
Der stdr, det gelder for chaufferen, s& derfor ‘
har det ikke noget at gore med cykelkersel eller
hvis man kerer pd rulleskejter eller sidan noget.
5a nogle af eksemplerne kan vi i hvert fald godt
tage bort. - o N
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(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

I forleengelse heraf kan jeg sige til hr. Tom
Behnke, at det er da intet problem, hvis hr. Tom
Behnke vil have indfert muligheden for at bruge
mobiltelefon, nar man kerer pé cykel. 54 kan
man jo bare indbygge den i cykelhjelmen.

Jeg vil ogsa sige som eksempel, at i dag er der
netop mulighed for i bilerne med de nye instal-
lationer, at selv om radioen er gdende, afbrydes
den, ndr der er trafikmeldinger. Men den afbry-
des ogsd, nér der er indgéende telefonsamtaler,
og s& kan du umiddelbart tage samtalen, ndr det
ikke er en hadndholdt mobiltelefon. Det er ogsd
det, ministerens forslag laegger op til, det er det,
der er veesentligt. Vi vil ikke forbyde at tale i
telefon i bilen, vi vil bare sikre, at det sker mere
forsvarligt. Det er det, det handler om, og det er
i gvrigt ogsa derfor, det er forbudt at samtale
med fereren i bussen, ndr han karer, fordi han
skal have sin opmeerksomhed rettet mod feerds-
len.

Men som sagt: Trafikministerens forslag tager
sigte p& de nye tekniske muligheder, sd vi ikke
taler om et forbud mod at tale i telefon i bilerne,
men om at bruge den rigtige telefon, nemlig
den, man ikke skal holde i den ene hénd.

Formanden:

Jeg gér ud fra, at hr. Erling Christensen brugte
ordet »du« synonymt med »manc, s& der ikke
var tale om direkte tiltale.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten synes, det er udmeerket, at der
tages initiativ til at styrke feerdselssikkerheden, -
s4 vi kan godt stette lovforslag nr. L 54, ligesom
vi synes, det er fint, at regeringen vil tage nogle
initiativer i tilfeelde af, at forslaget ikke bliver
vedtaget. Men for en anden gangs skyld synes
jeg altsa godit, at regeringspartierne kunne eve
sig i at stemme for de ting, de er enige i, uanset
hvem der kommer med forslaget.

Arne Melchior (CD):
Jeg kan godt forstd advarslerne mod for mange
forbud og specielt mod forbud, der er vanskeli-
ge at hdndheeve. Vi har en god tradition her i
landet for at forbyde sa lidt som muligt og kun’
gore det dér, hvor det er absolut nedvendigt.
Ikke desto mindre har vi stor sympati for det
forslag, der foreligger her, og jeg synes, det er en
darlig grund til at afvise det, at man kan komme
med en hel raekke andre eksempler, som ogsd er

med til at gere bilkersel mindre sikker. Det i sig
selv kan ikke veere nogen grund til at undlade at
skride ind dér, hvor det er szerlig farligt, og hvor
der findes andre losninger; det er jo en del af
hemmeligheden ved at oge sikkerheden.

Hr. Brian Mikkelsen sagde, at fordi knive kan
veere farlige, forbyder vi ikke knive. Men hr.
Brian Mikkelsen har ikke ganske ret; der er visse
former for knive, det er forbudt at medfere, det
drejer sig bla. om seerlig lange knive, og jeg
mener ogsd — men husker det ikke helt preecist -
at det forbud ogsa geelder for springknive. Den
slags genstande kan man have i sit hjem, men
man ma ikke medtage dem, sa der er altsa fortil-
feelde, hvor der er visse restriktioner — alt sam-
men naturligvis med den hensigt at geire feerden
det ene, det andet og det tredje sted sd lidt usik-
ker som muligt. .

Hr. Tom Behnke har ganske ret i, at det farlig-
ste er de gvrige trafikanter, og for de @vrige er
man selv méske farlig. Men det er ikke noget
argument for ikke at lave restriktioner dér, hvor
der - som jeg allerede har sagt — er andre los-
ninger, som teknikken allerede har frembragt.
Man kan med sterre ret og sterre logik sige, at
netop fordi det er farligt at begive sig ud i tra-
fikken, ma vi seette de stopklodser ind, som er
fornuftige og rimelige, og i hvert enkelt tilfzelde
overveje, om det kan lade sig gere her.

Jeg er meget tilfreds med ministerens tilsagn
om, at han ogsé i dette tilfeelde vil patage sig det
forberedende arbejde, sa forslaget bliver sd
grundigt og gennemteenkt som muligt, og derfor
kan jeg ikke véere helt enig med fru Jette Gott-
lieb, der siger, at man da godt kan stemme for
forslag, selv om de kommer fra andre. Det kan
man selvfolgelig godt. Ministeren og regerings-
partierne i evrigt har jo ogsé vist sympati for
forslaget, og jeg er sikker pa, at forslagsstilleren
selv ikke har noget imod et tilsagn fra ministe-
ren om, at han vil arbejde med sagen og fa for-
slaget udformet p& en made, der gor det sd
brugbart som muligt.

M4 jeg slutte med at erindre ministeren om, at
han ved behandlingen af de to forrige forslag,
nemlig om benyttelse af busbaner, lovede, at
forslaget ville komme i begyndelsen af 1997, og
at han har lovet det samme her. Jeg tror ogsd, vi
i neeste uge skal behandle et forslag, hvor jeg
nzesten kan forudsige, at ministeren ogsd vil
love at komme med sit eget forslag. Men pas nu
pé ikke at blive for letsindig, hr. minister, og lov
os ikke for meget med hensyn til begyndelsen.
Det kan jo godt veere, at begyndelsen af 1997 gér
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frem til grundlovsdag, og sé& kan det méske lyk-
kes. Men hellere en maned eller tre mere til for-
beredelsen og en grundig gennemarbejdning, s&
forslagene er s& grydeklare som muligt, nar de
kommer til behandling her i huset, og i gvrigt
min fulde tilfredshed med ministerens tilsagn.

Pia K]aersgaard (DE):

Jeg skal starte med at sige, at Dansk Folkepartl
ikke kan stette forslaget, men derimod steerkt
anbefale, at bilister bruger handfri mobiltelefo-
ner, nér de far installeret en mobiltelefon, hvad
flere og flere jo gor. Jeg er selv et af de oplagte
ofre, og jeg skal meddele, at jeg har en hndfri,
for jeg har prevet begge dele, og der er helt
afgjort ingen tvivl om, at den er langt bedre.

Der har veeret en ganske udmeerket avisan-
noncekampagne fra Radet for Sterre Feerdsels-
sikkerhed om denne situation, og det mener vi i
Dansk Folkeparti er den rigtige méde at gore det
pa. Det, det geelder om, er, at det ikke bliver for-
budslinjen, men oplysningslinjen, der kommer
til at geelde i Danmark, ogsd p& det omréde.

54 kan man selvfelgelig sperge: Hvordan skal
man egentlig finde ud af det her? Skal f.eks. bil~
radioerne, som langt de fleste har installeret,
forhandsindstilles, inden bilen starter, eller skal
det vaere tilladt at preve at indstille pd den sta-
tion, man nu allerhelst vil here, mens man kerer
bil?

Der er problemer i forhold til andre ting, og
jeg synes egentlig, hr. Erling Christensen fra
Socialdemokratiet var den, der bererte det
bedst. Hr. Erling Christensen var inde pé utrolig
mange forhold, bl.a. at man méske ikke bare lige
kunne kigge ud ad vinduet og holde pé rattet,

og hr. Erling Christensen naevnte mange ting,

som jeg var helt enig i. Og efterfelgende kunne
jeg konstatere, at regeringen selv vil komme
med et forslag, og ifelge fru Vibeke Peschardt
fra Det Radikale Venstre var det egentlig bare
datoen, der skulle zndres, ellers ville regerin-
gens forslag vaere stort set det samme som SF'’s.
Men sd vil jeg godt here: Hvordan i alverden
har man teenkt sig at hdndheeve det her? Jeg er
sletikke i tvivl om, hvad SF mener med sit for-
slag, heller ikke ndr jeg leeser bemaerkningerne,
for selvfelgelig drejer det sig om biler. Men
hvordan i alverden skal det hdndheeves? Skal
politiet sidde i deres patruljevogne og kigge ind
ad bilvinduerne for at se, om folk snakker i
mobiltelefon? Jeg kan ikke se, hvordan man skal
beere sig ad med at hdndheeve forslaget, ogjeg
synes, at ndr det drejer sig om forbudsforslag,

som tilfeeldet er her, ber man ogsd forteelle,
hvordan myndighederne — i dette tilfselde poli-
tiet — skal finde ud af at hAndhaeve det, som fol-
ketingspolitikerne har pdlagt dem.

Jeg mé altsd sige, at det er en klar afv1smng
fra Dansk Folkepartis side, men bestemt med en
klar appel til folk om, at hvis de fir installeret et.
sddant apparat — som flere og flere bliver
afheengige af — skal det veere handfrit, for det er
klart det mest sikre. Men det skal veere oplys-~

‘ning, det drejer sig om, ikke forbud.

Tommy Dinesen (SE):

Jeg vil starte med at sige tak til ordfererne for
deres kommentarer til det her forslag. Nogle
bidrag var selvfelgehg bedre end andre.

Jeg mé sige, at da den undersegelse, som
hedder »Anvendelse af mobiltelefoner under
kersel, og som er lavet af Radet for Trafiksik~ -
kerhedsforskning, kom frem i sommer, var de
trafikpolitiske ordferere, der blev spurgt — ogsé
de borgerlige — alle sammen enige om, at vi
skulle gere noget pa det her omréde. .

Jeg vil godt sige tak til De Radikale og CD for,
at de har den holdning, at der skal ske noget pa .
dette omrade. Jeg vil ogsd sige tak til ministeren,
for selv om der skulle komme et andet forslag —
jeg er selvfelgelig enig i det, fru Jette Gottlieb
sagde: at man lige s godt kunne have taget det
her — og selv om der s& skulle gd lidt mere tid,

-og datoen bliver en anden, er det ikke afgerende

for mig. Vi opfatter det stadig veek sddan, at der
i hvert fald er flertal for, at der skal ske noget pa
dette her omrade. :

Man har jo ogsé bestemmelser i andre lande.
Det er jo sddan i Italien, at der er forbud mod at
bruge mobiltelefon under kerslen, hvis ikke den
er udstyret med hdndfri funktion. I Schweiz ma
man jo kun benytte mobiltelefon, nr man ikke
kerer bil. Det samme geelder i Frankrig, @strig
har ogsd nogle bestemmelser, og det har man
ogsd andre steder. Det har man ikke i Spanien
og Portugal og heller ikke i Storbritannien, men
andre steder, ogsd i Amerika og Australien, har
man altsa gjort det til en del af sikkerheden, at
man ikke md tale under kerslen. )

Selvfelgelig har jeg hert det for, det argument
med radio og cd-spillere, og hvad ved jeg ~ og
ispinde! Den var ny; jeg mé nok indremme, at
jeg ikke kunne spise is under kerslen. Men det
er altsd noget andet, ndr man skal finde et num-
mer pd en mobiltelefon — og jo mindre de bliver,
desto sveerere er det at finde nummeret — og
sidde og famle med den. Det er ogsd det, der
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bliver gjort opmeerksom pé i den omtalte rap-
port.

S4 jeg siger tak til trafikministeren og til hr.
Erling Christensen. .

Og nér fru Pia Kjeersgaard sperger om, hvor-
dan man skal hdndheeve det her, ja, s& ma jeg
svare, at man jo skal hadndheeve det, ligesom
man hdndhzaver alle andre ting. Man kan jo kig-
ge ind ad vinduerne - det er der normalti en bil
— 0g sd kan man jo se, om folk har sikkerhedsse-
le p&, og sddan kan man ogsé se det, hvis folk
taler i mobiltelefon. Det er jo det, pohtlet ger,
nér de kigger efter.

Fru Inge Dahl-Serensen havde ikke nogen
argumenter i det hele taget, sa jeg skal Leller
ikke bruge nogen-argumenter over for fru Inge
Dahl~Serensen. Det er jo synd, at hun har géet
hele dagen og ventet pa ikke at sige noget. Der
har da i hvert fald veeret tid nok til at lzese for--
slaget.

Hr. Brian Mikkelsen, som ikke er her mere,
mente, at reklamer var det bedste. Jeg har heller
ikke noget imod oplysning og synes, det er
udmaeerket, at der bliver oplyst om disse her
ting, men jeg tror ikke, det er nok. Jeg tror, at det
er nedvendigt, at der ogsd er en straf, hvis man
laver de her ting.

Hr. Brian Mikkelsen spurgte, om SF ikke hav-
de tillid til befolkningens evner. Dertil vil jeg
sige: Det har vi. Der er nogle, vi har mere tillid
til end andre, men vores tillid til befolkningens
evner er generelt meget stor.

Jeg skal slutte af med at sige tak til fru Vibeke
Peschardt, som jeg er enig med.

Men til hr. Tom Behnke vil jeg ikke sige tak.
Der var mange forskellige spergsmal til det her,
og jeg kan godt blive lidt forbavset over, at hr.
Tom Behnke, der er politimand i privatlivet,
ikke forstar, hvad der ligger bag ved det her for-
slag.

Men alt i alt tak til ordfererne. Og sd kan jeg
jo se, at der er flertal for, at der skal ske noget pa
omradet, og det er jo det, det drejer sig om, séle-
des at sikkerheden for dem, der faerdes i trafik-
ken, kan blive bedre.

Erling Christensen (S):

Ingen skal veere i tvivl om, at jeg ikke har til
hensigt at forleenge debatten, men af hensyn til
historien vil jeg blot sige til hr. Tommy Dinesen,
atifelge det papir, vi har, er det alene tilladt at
bruge handfri mobiltelefon under kersel i Spa-
nien og Portugal nejagtig som i Italien. Og det er
det, som ministeren vil stille forslag om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
3. december 1996 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Medet heevet kl. 15.40 )



