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Kulturministeren (Jytte Hilden):

Ien sag, som er vanskelig, er det vigtigt at holde
hovedet koldt. Der er to dele i denne lov. Den
ene del er den besverlige fordelingsnegle, der
er for bibliotekspengene. Det vil vel altid segge
og veekke til debat; de, der far, bliver glade og
siger ikke sd meget, og de, der eventuelt bliver
taget fra, har naturligvis noget at ville forteelle
os alle sammen. Anderledes kan det ikke vere.
Der blev i 1991 vedtaget en fordelingsnegle, en
méde at fordele pengene pa.

S& kommer den anden pointe, som jeg tror, |

hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre ikke gor
sig klart. Denne regering — og det geelder ogsé
denne kulturminister — st&r ved alle de aftaler,
der er indgaet, men den anden del af spergsma-
let om biblioteksafgiften afgeres suverznt hvert
eneste ar, ndr finansloven vedtages. Det har si
veeret praksis gennem alle de &r, hvor denne lov
har virket, at der har stdet det samme belob pa
finansloven. ,

Jeg erkender gerne, og det har jeg ikke gjort
noget ud af ikke at erkende, at der kunne veere
nogle, der havde den formodning og forvent-
ning, at selv nar der blev indfert et loft, blev alle
pengene i puljen. Jeg erkender gerne, jeg har
klokket i det i forhold til debatten. Vi fik en
omvendt Robin Hood-debat, og sddan er det.
Derfor har jeg trukket besparelsen pa dette sted
tilbage, og derfor fremseetter jeg dette lovfor-
slag.

Men jeg vil godt holde fast i, der er to strenge
i dette. Der er spillereglerne, og dem overholder
vi, og det gor regeringen. Og sé er der hvert &r
spil omkring finansloven, hvor Venstre endnu
en gang har besluttet sig for at std totalt udenfor
og sta totalt af, s& man som sedvanlig kan tale
med to tunger.

Til sidst vil jeg godt sige, jeg synes, det er alle
tiders lov. I Tyskland er det sddan, at hver
tysker — der er 80 millioner ~ betaler 1 kr. til en
tilsvarende biblioteksafgiftslov. I Holland er
man flottere p& den. I Holland betaler hver hol-
leender 2,50 k., det vil sige, de hollandske for-
fattere far mere. I Danmark, hvor vi godt nok
kun er 5 millioner, betaler hver og en af os, hver
eneste dansker, 27 kr. til biblioteksafgiften. S&
hvis nogen kommer og siger, vi ikke har en god
biblioteksafgiftslov, og hvis nogen kommer og
siger, denne regering ikke stér vagt om de prin-
cipper, der ligger i den, sd taler de ikke sandt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal blot konstatere, at s& lykkedes det kul-
turministeren at slutte med en bemeerkning om
noget af det, vi ikke diskuterede i dag, nemlig
hvor mange penge der er og fordelingen af dem,
og det var det, det handlede om i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om befordringsrabat til efter-
lansmodtagere.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 31/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som det fremgar af bemeerkningerne til lovfor-
slaget, er etableringen af en rabatordning for
efterlonsmodtagere ved benyttelse af offentlig
transport et led i opfelgningen af den aftale,
regeringen, Venstre, De Konservative og SF ind-
gik om anvendelse af satsreguleringspuljen i
1996. Det er i belebssterrelsen 15 mio. kr. i 1996
og 30 mio. kr. i &rene 1997-99.

Det er et leenge néeret enske fra efterlensmod-
tagerne om at blive ligestillet med landets pen-
sionister, ndr det geelder keb af rabatkort, der nu
opfyldes. Ikrafttreeden den 1. december er noget
senere, end vi havde forventet, men forhandlin-
gerne med trafikselskaberne og de kommunale
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organisationer har trukket ud, men bedre sent
end aldrig. '

I den seneste tid har der veeret en rackke tra- -
fikselskaber, der har indvendt, at det er umuligt
for dem at f& rabatsystemet til at fungere allere-
de pr. 1. december. Det er jeg imidlertid rimelig
forundret over, da der jo er tale om en gammel
aftale, som'sagtens kunne have veeret forberedt i
god tid, og alene star jo tilbage, at taksterne skal
indkeres, og det mener jeg godt kan lade sig
gere.

Selve rabatordmngen, der indeberer, at der
ydes 50 pct. rabat p& den ordinzere pris pa abon-
nementskort, er ogsa stedt pa kritik- fra nogle
kommuner, som ikke har en tilsvarende ordning
for pensionister. Det er maske forstaeligt nok, at
der er nogle kommuner, der feler, at for at
opfylde ligestillingen bliver de patvunget udgif-
ter, de ikke selv har haft indflydelse pa. Men
langt hen ad vejen mener jeg, at lovforslaget
tager hojde for netop denne situation, da det er
det enkelte trafikselskab eller den enkelte amts-
kommune eller kommune, der inden for lovens
rammer selv afger udformningen af den kon-
krete rabatordning, herunder ogsd anvendelsen
af brugsperioder, der svarer til, hvad der er geel-
dende for pensionister.

Jeg er enig i, at det er anskeligt, at alle rabat-
ordninger tilpasses, s& sddan nogle situationer
ikke opstér, men jeg vil godt erindre om, at
kommuneorganisationerne har altsd indgaet
den her aftale, og det er jo s4 sket p& kommu-
nernes vegne, sd kritikken ma rettes en anden
vej.

Usikkerheden om, hvor mange efterlznsmod—
tagere der vil benytte rabatordningen, har med-
fort, at der en gang om aret skal ske en satsregu-
lering, idet aftalen om de 30 mio. kr om dret jo
skal overholdes.

Og i tiltro til, at der ogsé er en ekonomisk
gevinst for trafikselskaberne i en s& voldsom
udvidelse af kapaciteten, s er jeg sikker p3, at
de 90 pct. i refusion er tilstreekkeligt. S& Social-
demokratiet kan tilslutte sig forslaget. -

Helge Sander (V):
Da dette lovforslag eren opfelgmng af en del af
aftalen om anvendelsen af satsreguleringspuljen
11996, kan Venstre selvfelgelig stette forslaget. 1
Men det er selvfelgelig lidt maerkvaerdlgt at
g4 op og stette et forslag, som vi jo af mange!
grunde ikke er seerlig begejstrede for hverken
principielt-eller rent indholdsmaessigt. Blandt
andet synes vi, det ikke er s4 heldigt, at der er

efterlonsmodtagere, der bliver bedre stillet end
pensionister, men det sendrer ikke ved, at vi har

" -aftalen om disse satspuljer.

Venstre har ogsé faet sin del af tingene igen-
nem og har veret veldig tilfreds med det, og
derfor stetter vi s ogsa forslaget her i dag.

Men jeg kan ikke lade vaere med ogs at neev-
ne i dag, at vi synes, det vil veere mere hensigts-
maessigt, om vi slet ikke-havde disse satspuljer.
Det betyder, at hvert eneste &r skal vi finde frem
til nogle forslag, der kan tilfredsstille hele for-.
ligskredsen omkring satspuljerne, og vi synes
faktisk, det var bedre, om det var siledes, at vi -
ikke havde denne arlige seance.

Fru Anne-Marie Meldgaard naevnte forhold,
som har veeret draget ind i debatten her i de
seneste uger, og det giver mig anledning til at
stille arbejdsministeren et par spergsmal, som
mdske kan anskueliggere det, og det er med

‘hensyn til ekonomien. Hvordan skenner

arbejdsministeren, at vi kan holde os inden for
de 30 mio. kr. pa arsbasis? Og med hensyn til
tidsfristen, er det fortsat malet, at det skal treede

-1 kraft'1. december?

Vi er selvfglgelig helt med pa begge forhold
men vi kan jo ikke se bort fra, at der har veeret
en del spergsmal, som er blevet rejst ude i tra- -
fikselskaberne — ogs4 med hensyn til teknikken
bag rabatsystemet. S& derfor var det maske

~ meget godt, ikke alene for os, der nu skal

behandle det i udvalget, men ogsa for offentlig-
heden, hvis det var sledes, at arbejdsministeren
havde nye oplysninger, da forslaget jo har veeret
fremsat nu i, ja, efterhdnden 3 uger.

(Kort béinaerkm‘ng).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg m& indremme, jeg er ikke helt enig med hr.

" Helge Sander omkring pensionisters stilling i

samfundet i forhold til efterlennerne. Jeg er fak-
tisk af den opfattelse, at efterlonnerne er de
absolut svageste, vi har, da de ikke har mulig-
hed for at modtage forskellige sociale ydelser og
tilskud sdsom boligtilskud og heller 1kke far del
i skattesubsnd1erne

' ‘Brian Mlkkelsen (KE):

Som det fremgdr af bemerkningerne fra de to
foregdende talere og af lovforslaget, s er det jo
en del af satspuljeaftalen for 1996, og derfor kan
vi selvfelgelig stotte forslaget.

Vi vil dog medgive, at forslaget har veeret

‘leenge undervejs. Det lader til, at det er finansi-

eringen i forhold til det afsatte beleb, som &ben-
bart har skabt problemer.
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Vi er enige med hr. Helge Sander i, at det kan
veere betaenkeligt, at efterlonsmodtagere far
mere rabat end pensionister. Derfor ma vi selv-
felgelig se pa forbruget, og ved evalueringen ma
der s4 tages stilling til, om der skal laves om pé
rabatsatsen, men vi stotter selvfelgelig forslaget.

Aage Frandsen (SF): _
I politik er det somme tider, man skal bevaebne
sig med tdlmodighed, endda med jysk t&lmo-

dighed, og nér det drejer sig om denne ordning, .

som nu kan treede i kraft 1. december, sd er det
et sted, hvor det har veeret nedvendigt, at man
er i besiddelse af tAlmodighed og jysk tdlmodig-
bed. : ‘

Det var meningen, at det skulle veere trddti
kraft den 1. juli. Det lykkedes ikke, og vi interes-
serer os ikke s& meget for, hvorfor det ikke lyk-
kedes. Det afgerende er nu, at ordningen kan
treede i kraft. -

Med hensyn til den konkrete ordning er det,

som det allerede er blevet fremfart, en ordning,

som blev aftalt mellem de partier, som er med i
satspuljeaftalen, nemlig regeringspartierne, De
Konservative, Venstre og SF, og det her var
vores del af aftalen. Og p& samme made som vi
har stettet bdde Venstres og De Konservatives
del af den og regeringspartiernes del af den, er
det selvfelgelig klart, at uanset om Venstre og
De Konservative synes, ordningen er perfekt,
stotter de selvfelgelig dette forslag.

I den forbindelse vil jeg da godt fremhaeve, at
grunden til, at man kan komme i den situation,
at pensionister enkelte steder ikke har en ord-

" ning, der er s& god som den, efterlensmodtager-
ne fir her, er, at pensionisternes ordninger er s&
mangfoldige, at det er umuligt at finde en ord-
ning, der kan matche alle kommuners og alle
regionale trafikselskabers ordninger. Det er
umuligt at finde sadan en ordning. Man kan
godt finde en kommune, hvor rabatten pd kort
til pensionister i lokalomrédet er mindre end
50 pct.; men til gengeeld kan det dér veere sédan,
at pensionisterne s har nogle andre fordelag-
tige ordninger, f.eks. rabat pd enkeltbilletter, og
under alle omsteendigheder har de jo mulighed
for at fa rabatkort til DSB. '

S3 det er forkert at sige, at det her er en ord-
ning, der generelt er bedre end pensionisternes,
for det er Klart, at det er den ikke.

Og med hensyn til belebsrammen mé& man jo
sige, at nér man laver en ny ordning, ved man
ikke preecis, hvad belebsrammen svarer til i det
enkelte tilfeelde, eller om belebsrammen passer

til den ordning, der er strikket sammen. Det
haber vi at den gor, og det regner vi med at den
gor, men under alle omstendigheder er der
nogle af de penge, som er afsat i ar, som ikke
bruges i &r, og som der derfor kan geres godt
med i 1997. . : :

Vi regner med, at dette forslag, som altsa har
veeret leenge undervejs, kan gennemfores meget
hurtigt i Folketinget, sédan at man kan nd at fa
det vedtaget i ordentlig tid inden den 1. decem-
ber, for det vil betyde, at efterlonsmodtagerne
har et retskrav fra den 1. december, for selv om
ordningen maske ikke reelt er trddt i krafti den
forstand, at de til den tid kan f4 rabatkort med
50 pct.s rabat, har de under alle. omstendig-
heder fra den dato et retskrav. Det kan sagtens
praktiseres.

Under alle omstendigheder mé man sige, at
trafikselskaberne har vidst, at denne ordning
ville komme, og det har de vidst meget leenge.
Men retsgrundlaget er selvfelgelig forst i orden
pA det tidspunkt, hvor loven er vedtaget, og det
regner vi altsd med at Folketinget er villigt til at
serge for bliver klaret ved, at lovforslaget far en
meget hurtig ferste, anden og tredje behandling,
s& loven kan treede i kraft senest den 1. decem-~
ber. ‘

Flsebeth Gerner Nielsen (RV):

Den foresldede rabatordning er som sagt en
udmentning af en aftale mellem de fleste af Fol-
ketingets partier om anvendelsen af satsregule-
ringspuljen for 1996. ,

Der skal gives efterlensmodtagerne rabat pa
50 pct. af den ordinsere pris pd abonnements-
kortet. Det forudszettes, at midlerne fra satspul-
jeaftalen kan finansiere ordningen. _

Det stemmer ikke helt med § 3, stk. 4, hvori
det anferes, at den transportansvarlige afholder
udgiften ved rabatordningen og dennes admini-
stration, og at Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringen herefter refunderer den transport-
ansvarlige, f.eks. HT, 90 pct. af det beleb, der er
ydet i rabat, for hvem skal sé finansiere de sidste
10 pct. af aftalen samt administrationsomkost-
ningerne? Er det HT, i det gjeblik vi taler om
Kebenhavns Kommune? Det synes i hvert fald
ikke rimeligt, hvis det forholder sig sidan, og
det ger det forhdbentlig ikke, men det vil jeg
gerne vide om det ger.

Til slut skal jeg i evrigt sige, at i lyset af den
verserende diskussion om tilbagetreekningsal-
deren, og hvilke incitamenter der skal il for at
holde pé arbejdskraften efter 60-ars-alderen, er
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det méske ikke det mest geniale nu at introdu-
cere et yderligere incitament il at traekke sig til-
bage. Oveni kommer, at det er vanskeligt, ofte
naesten graensende til det umulige, at afskaffe
ordninger, der giver fordele til forskellige
befolkningsgrupper.

Nar det er sagt, skal det ogsé siges, at Det

Radikale Venstre naturligvis vedkender sig den .

indgdede aftale, og at vi ser frem til en hurtig og
ukompliceret udvalgsbehandling.

Tom Behnke (FP):
* Deter langtfra sikkert, at udvalgsbehandlingen

af forslaget bliver hurtig og ukompliceret. Vi har

. hvert fald fra Fremskridtspartiets side en reek-
ke spergsmél til ministeren om konsekvenserne
af forslaget. .

Og hvis vi skal starte fra en ende af, m4 vi jo
konstatere, at efterlen er en form for selvvalgt
fortidspensionering af arbejdsduelige personer,
for man veelger selv at g& pa efterlen, og Frem-
skridtspartiet er som nzvnt flere gange her i
Folketinget principielt imod efterlensordningen.
Vi mener, at man i stedet for at have en bred
efterlensordning, som alle, ogsa arbejdsduelige,
kan hoppe over pd, nér de har lyst til det, i heje-
re grad skulle udbygge mulighederne for at fa
en helbredsbetinget pension og dermed gere det
nemmere for nedslidte mennesker pa arbejds-
markedet at komme p fertidspension.

Man kan ogsé seette spergsmalstegn ved, om
alle efterlonsmodtagere nedvendigvis er skono-
misk darligt stillede. Det er der ingen tegn pa.
Man kan sagtens have 1 mio. kr. stdende pé
bankbogen og samtidig veere efterlonsmodta-
ger. Altsd er det ikke nedvendigvis ekonomisk
treengte personer, der er pé efterlen. Det er der
ikke noget der tyder pa. Det er der til gengaeld
mange andre grupper i samfundet der er. S&
spergsmélet er, om efterlensmodtagerne over-
hovedet har brug for denne rabatordning.

Det, man burde gere i stedet for, var naturlig-
vis at indlegge et individuelt trangskriterium
géende ud p4, at den, der skonomisk er darligt
stillet, vil det veere rimeligt at give et tilskud
eller en mulighed for at fa rabat. Det ville veere
rimeligt at vurdere den enkeltes situation og
sige: Er der behov for et tilskud, sa giver vi det.

Og man kan ogsa sperge, hvad det naeste, der
kommer fra ministeren, bliver, for nu har vi set,
at ministeren foresldr, at de, der er p4 efterlon,
skal have rabat, men hvad sd med dem, der er
pa dagpenge? Skal de ikke ogsa have rabat? Og
hvad med dem, der er pd bistandshjelp eller pa

forskellige former for orlovsydelse? Skal de ikke
ogsa have rabat? Hvornér stopper det? For det
vil jo ikke veere rimeligt at sige, at kun efterlens-
modtagere som gruppe har behov for tilskud,
og sd stoppe dér. S& m& ministeren jo fere tan-
ken helt igennem og simpelt hen erkende, at
stort set en tredjedel af den danske befolkning
skal have rabat, n&r de kerer med bus, og er det
rimeligt? Det er det selvfelgelig ikke.

Men man kan ogsd sperge om det samme,

'som tidligere ordferere har veeret inde p4, nem-

lig hvor det rimelige ligger i, at efterlansmodta-
gere skal have sterre rabatter end andre pensio-
nister. For det fremgdr jo klart og tydeligt af
dagspressen, at bl.a. Arhus Sporveje har foreta-
get beregninger, hvoraf det tydeligt fremgar, at
et manedskort til bybusserne bliver 25 kr. dyre-
re for pensionister end for efterlensmodtagere,
hvis forslaget bliver gennemfort. Det fremgar
ogsd tydeligt, at denne nye ordning, denne.
nyskabelse fra ministerens side, vil give s&
meget mere administrativt arbejde, at man i
Arhus Amt er nedt til at ansette en ny medar-
bejder til at tage sig af ordningen. Og er det hen-
sigtsmeessigt at bruge pengene pd den made? -
Det er det selvfelgelig ikke. :

54 som minimum — som minimum! - skal vi
fra Fremskridtspartiets side appellere om, at der
i hvert fald oprettes sidestillede ordninger, s at
nogle ikke favoriseres frem for andre.

Men som sagt er Fremskridtspartiets hold-
ning til lovforslaget, at ministeren burde have
atholdt sig fra overhovedet at fremseette forsla-
get, og vi stemmer imod det.

(Kort bemgerkning).

Aage Frandsen (SF):

Er hr. Tom Behnke opmeerksom pa, athr. Tom
Behnkes partifeelle fru Kirsten Jacobsen engang i
sommer stillede et spergsmal til arbejdsministe-
ren, hvori fru Kirsten Jacobsen bebrejdede mini-
steren, at forslaget endnu ikke var kommet i vej,
hvor det ellers var bebudet, at det skulle vaere
fremme den 1. juli? For det vil jo sige, at p4 det
tidspunkt m4 i hvert fald nogle medlemmer af
Fremskridtspartiet have veeret interesserede i, at
ordningen kom igennem s& hurtigt som overho-
vedet muligt, for dengang troede man, at det
kunne geres administrativt. Er hr. Tom Behnke
opmerksom p4, at det var Fremskridtspartiets
opfattelse i sommer?



1448

Onsdag den 20. november 1996 (L 51)

Jette Gottlieb (EL):

Det er fint, at efterlensmodtagerne nu far mulig-
hed for at fa rabat til den kollektive transport, og
Enhedslisten stetter lovforslaget.

Men jeg haber, at de lokale trafikselskaber
ikke leegger for mange begraensninger pé bru-
gen af kortet. De far trods alt gleede af en stor
gruppe af potentielle nye kunder, som kan
bidrage til en mere almen bevaegelse fra den
individuelle til den kollektive transport. Det
kunne endda for trafikselskaberne blive et inci-
tament til en forbedret service.

Hr. Tom Behnke argumenterer for, at forsla-
get er indledningen til en kraftig nedszettelse af
taksterne i hele det kollektive system. Gid det
var s8 vel! Men det ér det jo altsd ikke. Det er
kun et lille bitte skridt, og som sagt stetter
Enhedslisten det. -

Men forslaget udspringer af satspuljeforliget,
hvilket ger mig sveert beteenkelig. Det er usma-
geligt, at en gruppe af partier samler sig om den
sukkerskal, som de 2 mia. kr., der for tiden und-
drages statskassen, udger, for sd at dele suk-
kerknalder ud til forskellige grupper, som de
finder det for godt.

S4 jeg ma nedvendigvis slutte med et citat:

»For evrigt mener vi, at satspuljeforliget ber
afskaffes.«

Addi Andersen (CD):

Centrum-Demokraterne kan stotte arbejdsmini-
sterens lovforslag om en rabatordning til efter-
lensmodtagere ved benyttelse af offentlige
transportmidler.

Forslaget er et led i en aftale om anvendelse af
satsreguleringspuljen, som de fleste af Folketin-
gets partier har veeret med til at fordele, og da
ordningen foreslds gennemfort pr. 1. december
1996, skal CD ikke forsinke julegaven til efter-
lensmodtagerne, men stemme for forslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I dagens debat finder Enhedslisten og Dansk
Folkeparti hinanden p4 ét omrade, og det er det
citat, der netop er blevet fremsagt fra Folketin-

gets talerstol af fru Jette Gottlieb.

Dansk Folkeparti har ikke del i aftalen om
anvendelse af satsreguleringspuljen, og vi
gnsker det egentlig heller ikke, for vi finder i det
hele taget, at det er en usmagelig ordning, og
det synes jeg egentlig kommer meget godt til
udtryk i CD’s ordferers bemzrkning om, at det
er en julegave til efterlensmodtagerne.

Men det betyder jo ogs4, at vi har mulighed
for at stemme efter vores overbevisning i denne
sag — i modsetning til det, jeg kan forstd er
kommet til udtryk fra flere andre ordferere, iseer
i starten af debatten om dette forslag, lovforslag
nr. L 51. ,

Vi mener generelt, at det er et skrdplan, Fol-
ketinget beveaeger sig ud pd med den rabatord-
ning for befordring for efterlensmodtagere, der
er tale om. Vi mener, det er forkert at sidestille
efterlansmodtagere med pensionister. Vi mener,
at det er en helt anden diskussion, nér vi taler
om gode vilkér for pensionister, for som det tid-
ligere har vaeret fremfort — og det mener vi i
Dansk Folkeparti er meget rigtigt — er efterlons-
modtagere arbejdsduelige mennesker, som i
god tid planlegger at treekke sig tilbage fra
arbejdsmarkedet for at leve en efterlenstilveerel~
se, for at prioritere anderledes, og det er deres
valg. Men det betyder altsé ogsd, at man ikke,
som man ger her, skal sidestille pensionister og
efterlensmodtagere og da i seerdeleshed ikke,
ndr det endda viser sig, at ordningen pd visse
omrader favoriserer efterlensmodtagerne frem
for folkepensionisterne.

Og nar man ser pé forslaget, viser det sig -
ogs4, at der er stor usikkerhed om, hvad det
egentlig kommer til at koste. I forligskredsen
skenner man, at det kommer til at koste 30 mio.
kr., men man skriver meget flot i bemeerknin-
gerne, at man bliver nedt til at revidere satsen
arligt, fordi man ikke rigtig ved, om udgifterne
ikke egentlig bliver en del sterre end 30 mio. kr.,
og man er endda sé flot, at man siger, at der
allerede i 1997 gudskelov er en uforbrugt pulje
fra 1996, som man kan overfere, hvis udgifterne
bliver storre end 30 mio. kr.

Og det er egentlig pudsigt, ndr man teenker
p4, at ndr oppositionen tager sig den frihed at
fremszette forslag, der enten eger de offentlige
udgifter eller mindsker det offentliges indteg-
ter, bliver man altid fra regeringens side skudt i
skoene, at man er meget uansvarlig, ndr man
ikke kan finde ud af at prioritere de offentlige
midler og ikke meget klart definerer, hvad et
forslag koster. Og her kommer der altsé et for-
slag, hvor der er stor usikkerhed om, hvad deti
realiteten koster!

Afslutningsvis skal jeg bare sige, at Dansk
Folkeparti ikke kan stemme for det fremsatte
lovforslag.
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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil sige tak til de ordferere, der har vaeret
posmve over for lovforslaget, og jeg vil specielt
sige tak for den jyske talmodighed, som hr.
Aage Frandsen nzevnte i sin tale, og som dben-
bart har veret hardt prevet. '

I regeringen er vi glade for, at vi har fundet en
losning, som trafikselskaberne slutter op om ~
0gsd med hensyn til finansieringen af ordningen
- og som ferer til, at efterlensmodtagere pr. 1.
december, nir de keber et abonnementskort,
kan kebe det til halv pris. Det synes jeg sddan
set der er god grund til at glaede sig over, og det,
som nogle har kaldt en julegave, er der altsd
ogsd et meget bredt flertal i Folketinget som
gerne vil bakke op.

Jeg har noteret mig, at hr. Kristian Thulesen:
Dahl pd Dansk Folkepartis vegne og hr. Tom
Behnke pa Fremskridispartiets vegne ikke er
med pd denne her ordning til efterlensmodtage-
re. Det synes jeg der er grund til at beklage.

Jeg deler ikke den opfattelse, der har veeret
givet udtryk for, at det skulle vzere et incitament
til at gd pa efterlen, at man far et halvt buskort.
Er der nogen, der tror p& den? Bare fordi man
far et halvt buskort, skulle man s& vlge at ga
pé efterlon? Man gér altsé p4 efterlen, fordi man
gerne vil traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet.

Jeg kan oplyse, at det geelder for 35 pct. af
dem, der er pé efterlon, at de kommer fra ledig-
hed, og ledighed er, som alle her ved, ikke
noget, man selv velger, men noget uforskyldt.
En meget stor del af efterlonsmodtagerne ople-

. ver altsd absolut ikke efterlonnen som en frivil-
lig ordning, men det er en ordning, som de veel-
ger, fordi de ikke kan fa et arbejde.

Jeg haber, at Arbejdsmarkedsudvalget meget
hurtigt kan afgive beteenkning, sddan at den
tidsfrist, vi har stillet efterlznsmodtageme i
udsigt, kan holde.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen spurgte, om den
finansieringsform, der foreslds, nu er rigtig, og
om dem, der skal administrere denne her ord-
ning, bliver holdt fuldsteendig ekonomisk ska-
deslose. Det ger de ikke. Efter den ordning, vi
har lagt op til, bliver 90 pct. af de udgifter, der er
knyttet til denne her ordning, daekket ved, at
trafikselskaberne melder ind til arbejdslesheds-
forsikringskontoret eller direktoratet, og s& far
de pengene; men de far kun 90 pet. Det er i

- evrigt efter aftale med trafikselskaberne - ogsd

HT. :

Det heenger sammen med, at man jo ikke kan
udelukke, som fru Jette Gottlieb fuldsteendig

rigtigt sagde, at der faktisk bliver flere, der .
kerer med trafikselskaberne, og dermed kan der
meget vel opstd en situation, hvor trafikselska-
berne fér flere kunder og dermed ogsé en oget
indteegt.

Og jeg har da sddan set ogsa det samme hab,
som fru Jette Gottlieb gav udtryk for. Hvis det
her kunne fere til, at flere foretrak den kollekti-
ve trafik, s& det ogsd gav en mulighed for en
bedre service, ja, s4 havde vi jo da sldet et par
fluer med ét smek. Det er jeg meget enig i.

Der var en enkelt bemaerkning om dette her -
med, om ordningen nu kan holdes inden for
rammen eller ¢j. Det, der jo er tale om her, eren
lovbunden udgift inden for en fast wkonomisk
ramme. Og nér vi har den faste gkonomiske
ramme, s er vi nedt til at holde gje med, hvor-
dan gkonomien udvikler sig. Vi har afsat
15 mio. kr. i indeveerende 4r, 30 mio. kr. til -
neeste &r og 30 mio. kr. til neste &r igen.

De 15 mio. kr., der er sat af i indevzaerende 3r,
ndr vi selvsagt 1kke at bruge, da ordningen ferst
treeder i kraft den 1. december og ikke den 1.
juni, og det betyder s, at der er et sterre gkono-
misk volumen i de &r, hvor ordningen kerer
som en forsegsordning. Det er forklaringen pa
de lidt specielle, kan man sige, bemerkninger,
der er omkring ekonomien. Det skal holdes
inden for den skonomiske ramme, men det er
en lovbunden udgift.

Men vi mener sddan set nok, at den her kon-
struktion skulle kunne holdes inden for den:
ekonomiske ramme, der er afsat til den; men

‘hvis ikke det lykkes, s& er der som sagt en revi-
'sionsbestemmelse.

84 har jeg bidt mierke i, at der er et par parti-
er, der ikke bryder sig meget om satspuljen og
muligheden for at dele lidt penge ud her ved
juletid. Et af de partier, som ikke er meget for
satspuljen, stemmer imod - nej, der er faktisk to
partier, der stemmer imod — og sd er der et af de
tre partier, der er imod satspuljen, som alligevel
stemmer for forslaget.

Jeg har ikke lavet noget detektivarbejde p3,
hvor mange af de forslag, der finansieres fra
satspuljen, som man har stemt imod, nir de er
kommet il afstemning i salen. Det er jo typisk
noget, der giver nogle bedre muligheder for

“nogle grupper, og det vil alle partier trods alt

gerne vere med til, uanset om de-har del i sats-
puljeforliget, eller-de ikke har det. ©

Men som sagt gleeder jeg mig over, at ordnin-
gen kommer pd plads nu. Der har véret nogle
problemer med det, men det betyder s, at vi
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ogs4 har fundet en fornuftig lasning og ordmng
pa det.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu skal arbejdsministeren jo ikke leegge ord i
munden pa os, som vi ikke har sagt. Jeg har ikke
hert nogen, der har sagt, at det skulle veere et
incitament til at g pa efterlen, at man nu kunne
fa rabat pé sit buskort.

Det, jeg sagde pa vegne af Fremskndtspartlet
var, at man frivilligt er gdet pd efterlen. Det er
altsd helt frivilligt, om man vil g& over pa efter-
lon med alt, hvad det s& indebeerer, og derfor er
der ingen grund til, at man laver den her ord-
mng

S4 sent som i gar havde vi her i Folketmget en
storre forespergselsdebat, hvor det viste sig, at
regeringspartierne vil stemme imod, at man
afsaetter flere ressourcer til de syge, de svage og
de eldre. Det stemmer man imod fra regerin-
gens side, samtidig med at man her vil give
30 mio. kr. til en gruppe, som reelt ikke har brug
for pengene, som reelt ikke har brug for de
rabatordninger.

Det, man skulle tage og gere fra regeringens
side, var at tage hdnd om de ufrivilligt svage,
dem, der er pé pension osv., dem, der virkelig
har brug for de 30 mio. kr

Det er jo rigtigt, hvad der bliver sagt fra
Enhedslistens side, at satspuljeforliget er ét stort
julemandsshow, hvor man sidder i en loge og
efter forgodtbefindende uddeler penge til dem,
man godt kan lide, mens dem, man ikke kan
lide, ingen penge fér.

For Fremskridtspartiets vedkommende er der
ingen tvivl om, hvorfor vi ikke er med: Vi har
stemt imod. Men et parti som Enhedslisten, der
er kommet i Folketinget, efter at ordningen er
blevet etableret, kan end ikke fa lov at veere
med.

Neeh, brug de 30 mio. k. pé de mennesker,
der har brug for dem. Det ville vere veerdigt for
regeringen.

(Kort bemaerkning).
Helge Sander (V):
Nu taler hr. Tom Behnke om 30 mio. kr. I virke-
ligheden er satspuljemidlerne jo flere hundrede
millioner kroner, som vi deler ud, og det sker,
synes vi, en anelse tilfeeldigt.

Derfor skal min korte bemaerkning veere til
arbejdsministeren, som sagde, at man beklager
sig over satspuljen, men nér forslagene kommer

til behandling i Folketingssalen, sd stemmer
man alligevel for dem.

Jamen selvfelgelig stemmer vi for, fordi det er
en aftale, vi har indgaet, hvor Venstre har féet
sin del, og andre partier har faet deres. SF har
nu altsa faet det forslag, vi har til behandling her
i dag, og det stemmer vi selvfelgelig for.

Jeg gjorde en helt saglig betragtning om, at vi
ikke synes, at satspuljen er en serlig hensigts-
meessig made at fordele offentlige midler pd, og
derfor snsker vi helt principielt, at satspuljen
afskaffes, og at vi s& lader de penge indgdien

_sterre sammenheng i en samlet vurdering af,

hvad der er behov for at anvende offentlige
midler til..

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Helge Sander md jo selv om, om han feler
sig truffet af arbejdsministerens bemeerkninger,
men jeg md sige, jeg felte, at de var rettet andre
steder hen.

Derfor bad jeg om ordet for en kort bemaerk-
ning for at gere arbejdsministeren opmaerksom
p4, at vi principielt er modstandere af satspulje-
ordningen, men de forslag, som kommer til
behandling her i salen, vil vi tage stilling til &t
for ét ud fra, om vi stetter det pageeldende initi-
ativ, eller vi ikke stetter det pégaeldende injti-
ativ.

Det er bare for at skeere ud i pap, at vi altsd
ikke siger, at der er en automatik i det. Hvis
regeringen under henvisning til aftalen om sats-
puljeordningen fremszetter et forslag, som vi
mener er et godt forslag, sa vil vi stemme for det
— det er klart ~ men der ligger ikke nogen auto-
matik i det. |

Og ndr vi stemmer imod det forslag fra rege-
ringen, som er til behandling her i dag, er det
simpelt hen, fordi vi mener, at forslaget rent
sagligt set ikke er fornuftigt. Vi finder, det er et
forseg pé en sidestilling af pensionistgruppen
og efterlensgruppen, som man slet ikke kan
sidestille. Derfor mener vi, forslaget isin tanke
er forkert, og derfor stemmer vi imod forslaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil godt sige til hr. Helge Sander, der tilsy-
neladende folte sig ramt af min bemeerkning, at
den ikke var mentet pd Venstre. Den var mentet
pa Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og
Enhedslisten, s& dér var hr. Helge Sander - end-
nu en gang, havde jeg neer sagt - lidt for hurtig.
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54 vil jeg godt sige til det, hr. Tom Behnke
sagde, om, at man gar frivilligt pa efterlen: Ja,
mange gr frivilligt pd efterlon; det har hr. Tom
Behnke fuldsteendig ret i.

Men der er ogsa nogle, der ikke er i en situ-
ation, hvor det reelt er frivilligt, og det er den ret
store gruppe, der er arbejdslese, nir de nar
efterlonsalderen. De har i virkeligheden et valg
mellem at falde ud af dagpengesystemet eller ga
pé efterlon. Det geelder for 35 pct. af dem, der er
pa efterlen, at det er folk, der kommer fra en
ledighedssituation. Det er bare sddan til almin-
delig oplysning.

Den anden bemarkning, jeg har, er med hen-

- syn til, at efterlonsmodtagerne ikke skulle have
brug for pengene — hvis jeg har forstet det rig-
tigt — p& samme made som pensionisterne ville .
have. Dertil vil jeg godt sige, at efterlonsmodta-
gere, specielt dem, som er pd 2. sats, dvs. 80 pct.
af dagpengene, er nede p4 et forsergelsesgrund-
lag pd 108.000-109.000 kr. om aret eller dér
omkring. Efterlonsmodtagere har ikke adgang
til tilskud til medicin og boligydelse, og de har
heller ikke nogen seerlige regler i skattesystemet,
som pensionisterne har; s det er faktisk sddan, -
at hvis man opstiller gruppen af efterlonsmod-
tagere i én kolonne og pensionisterne i en anden
kolonne - selvfelgelig afhengigt af deres bolig-
udgifter, det vil jeg godt preecisere - vil der
veere en lang, lang raekke tilfaelde, hvor pensio-
nisten har betydelig mere til forbrug, end efter-
lonsmodtageren har. :

Jeg synes egentlig, det er en retfeerdigheds-
handling, vi ever her, ndr vi for en relativt lille
gruppe retter op p& den ulighed, som mange
efterlensmodtagere oplever ved, at de ikke har
adgang til billig-klubvirksomhed, billig trans-
port.osv., osv. Her kommer vi med en ordning,
som de partier, der star bag aftalen, beerer igen-
nem, og s& synes jeg.faktisk, man skal veere
meget varsom og lade veere med at ligge under
for den kritik, som jeg da ogs& har hert fra nogle
pensionistorganisationer, om, at ndr efterlens-
modtagerne skal have noget, s skal vi have
noget andet, fordi forspringet for pensionisterne
tilsyneladende skal veere lige sa stort, som det
hele tiden har veeret. Det synes jeg ikke er sarlig

 veerdigt. .

Jeg vil godt sige afslu‘mmgsws, atjeg glaeder
mig, og regeringen gleeder sig, over, at vi nu fir
denne her ordning pé plads, og at vi fir den s
hurtigt pa plads, som det overhovedet kan lade
sig gare — og det er til den 1. december.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): »
Det er bare ikke rimeligt, ndr man sidder i én
loge af partier og efter forgodtbefindende deler
skatteyderkroner ud til det ene og det andet for- -
mdl, at man ikke i ferste omgang tager fat dér,
hvor der virkelig er behov for pengene, og yder
noget hjelp til de grupper, der har et stort
behov for hjeelp. :

Jeg kunne som eksempel nevne narkoman—
behandling. Det halter ganske gevaldigt med
behandlingen af narkomaner, fordi der ikke er
penge nok. Kunne man ikke med sterre fordel
have brugt pengene dér? Eller hvad med de
sindslidende? Hvad med de hjemlese? Hvad
med hjemmehjzelpen? Mange @ldre kan ikke f&
hjemmehjeelp i sommermanederne. Hvad med

. ventelisterne til hospltalerne?

Hvorfor kan man i denne lille, sneevre loge af
partier, der sidder og administrerer disse penge,
som Folketinget ikke har indflydelse p4, ikke
kanalisere pengene derhen, hvor der virkelig er
brug for dem, i stedet for det her pjat?

Vi stemmer imod forslaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nu er det jo ikke s&dan, at de omrader, som hr.
Tom Behnke siger har brug for penge, ikke bli-
ver tilgodeset. Det er faktisk de omréder, som
regeringen prioriterer meget hejt i de finanslov-
forhandlinger, som pagar i gjeblikket.

Men jeg har konstateret - og det tror jeg alle
her har konstateret - at Fremskridtspartiet er
imod, at efterlensmodtagere far buskort til hatv
pris, og det mé vi selvfelgelig tage til efterret-
ning.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

]eg tror ogsd, det budskab efterhénden er traengt
igennem.

Men ndr mlmsteren 31ger, at regermgen fak-
tisk prioriterer de andre omrader, som jeg
nevnte, meget hojt, er det jo ikke tilfaeldet, ndr
man f.eks. p& omrédet afvaenning og behandhng
af narkomaner har afsat et beleb pa 60-70 mio.
kr., og vi ved, at behovet rent faktisk er i sterrel-
sesordenen 600 mio. kr., hvis bare man skal -
efterkomme ensket fra de narkomaner, der fri-
villigt-henvender sig og beder om at- blive
afveennet.

Narkomaner, der kommer og sparger, omde
ikke godt kan f4 lov til at blive afveennet, bliver
afvist, for der er simpelt hen ikke penge i syste-



1452

"Onsdag den 20. november 1996 (L 51)

met. Her var et sted, hvor man virkelig kunne
have brugt de her penge til stor gavn og med
stor effekt bade for disse mennesker og for sam-
fundet som helhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Klageregler m.v.).
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 6/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Med dette lovforslag fremkommer ministeren
med forslag til eendrede klageregler, ligesom

ministeren har forslag til, hvordan man bedre
kan lese konflikter om afgreensning af arbejds-

loshedskassernes faglige omréder.

Herudover indeholder lovforslaget nogle
sendringer, som giver ledige a-kassemedlem-
mer, der er under uddannelse, mulighed for at
vaelge at f& udbetalt optjente ferledagpenge, ndr
uddannelsesinstitutionen har ferielukket, i ste~
det for ydelsen, man modtager til hverdag.

Endelig indeholder forslaget en raekke andre
eendringer, som er af mere teknisk karakter, og
dem vil jeg derfor ikke komme nzermere ind pé.

Socialdemokratiet ser med stor velvillighed
pa lovforslaget, og vi har bemeerket, at de
endrede klageregler vedrerende rettigheder og

pligter samt forseelser mod a-kassen og EF-for-
ordninger ikke endrer ved, hvilke afgerelser
der kan indbringes for Arbe]dsmarkedets Anke-
nevn.

Vi har noteret os, at direktoren for Arbejds-
loshedsforsikringen far mulighed for pd ny at
vurdere en sag, hvilket i sagens natur ikke sikrer
uvildighed, men har til formél at aflaste Anke-

 neevnet i de situationer, hvor der f.eks. er frem-

kommet nye oplysninger, der kan tenkes at
endre den péklagede afgerelse.

Det skal i forbindelse med uvildigheden slas
fast, at i de tilfaelde, hvor direkteren for
Arbejdsleshedsforsikringen fastholder sin afge-

" relse vedrerende de tidligere neevnte omréder,

sendes klagen til Ankenaévnet, som er den sidste
klageinstaris. Herved sikres den fornzdne uvil-
dighed.

Nar det er sagt, er det dog ogsé Soc1aldemo-
kratiets opfattelse, at ndr vi taler om klagesager
vedrerende en a-kasses sagsbehandling, finder
vi, at én klageinstans er tilstrackkelig. Forslaget
om, at arbejdsministeren fortsat skal veere kla-
geinstans for Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringens afgerelser om faggreenser, er vi
naturligvis enige i.

Det interessante er imidlertid, at ministeren
inden sin afgerelse som hovedregel vil inddrage
Arbejdsleshedskassernes Faggrenseudvalg til
losning af konflikter om afgreensning af kasser-
nes faglige omrdde, hvilket vi i Socialdemokra-
tiet mener er et lesningsforslag, som balancerer
konstruktivt mellem det faglige 0g det pohnske
regi..

Heri leegges ikke mindst en anerkendelse af
nogle af de forslag og tilkendegivelser, der er
indeholdt i rapporten fra Udvalget om Arbejds-
loshedskassernes Faglige Omréder. Heri pépe-
ger udvalget at de grundlaeggende faglige kon-
flikter i videst muligt omfang ber leses af de
involverede parter selv.

Videre hedder det dog i rapporten, at der i
trad med lovforslaget etableres et konfliktlas-
ningsforum, altsd faggreenseudvalget, med en
uvildig opmand som forhandlingsleder, der
afgiver en rapport med sin indstilling til
arbe)dsmlmsteren, der herefter treeffer afgorelse
i sagen.

Disse forslag, som er naevnt i rapporten, er
imedekommet med lovforslaget, og jeg skal
med disse bemeerkninger pd Socialdemokratiets
vegne anbefale lovforslaget til Tingets velvillige
behandling. "



