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Tirsdag den 29. april 1997 (L 5)

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om kunstig befrugtning i for-
bindelse med laegelig behandling, diagnostik
og forskning m.v.

Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander—
sen).

(Fremsat 2/10 96. Ferste behandling 8/10 96.
Beteenkning 16/4 97. 5 eendringsforslag af Helen
Beim (S), Dorte Bennedsen (S), Hans Peter
Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S) og Son-
ja Mikkelsen (S) 23/4 97. 1 sendringsforslag af
Helen Beim (S), Hans Peter Baadsgaard (S) og
Anna-Marie Hansen (S) 23/4 97. 4 eendringsfor-
slag af Sonja Mikkelsen (S) 23/4 97. 1 zendrings-
forslag af Niels Jorgen Langkilde (KF) 23/497. 1
eendringsforslag af Sonja Mikkelsen (S) 23/4 97.
2 eendringsforslag af Helen Beim (S), Lotte Hen-~
riksen (S), Sonja Mikkelsen (S), Elisabeth Arnold
(RV) og Bjern Elmquist (RV) 23/4 97. 2
eendringsforslag af Hans Peter Baadsgaard (S)
og Anna-Marie Hansen (S) 23/4 97. 1 sendrings-
forslag af Klaus Hakkerup (S) 23/4 97. 3
eendringsforslag af Helen Beim (S), Hans Peter
Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S) og Son~
ja Mikkelsen (S) 23/4 97. 1 andringsforslag af
Anna-Marie Hansen (S) 23/4 97. 1 sendringsfor-
slag af Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (S),
Hans Peter Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen
(S), Lotte Henriksen (S) og Sonja Mikkelsen (S)
23/4 97. 8 eendringsforslag af Tove Fergo (V)
23/4 97. 2 sendringsforslag af Kim Behnke (FP)
23/4 97).

Der var stillet 23 eendringsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betenkningen var der stillet 5
eendringsforslag af Helen Beim (S), Dorte Ben~
nedsen (S), Hans Peter Baadsgaard (S), Anna-
Marie Hansen (S) og Sonja Mikkelsen (S). 1
eendringsforslag af Helen Beim (S), Hans Peter
Baadsgaard (S) og Anna-Marie Hansen (S). 4
eendringsforslag af Sonja Mikkelsen (S). 1
eendringsforslag af Niels Jorgen Langkilde (KF).
1 eendringsforslag af Sonja Mikkelsen (S). 2
eendringsforslag af Helen Beim (S), Lotte Hen~
riksen (S), Sonja Mikkelsen (S), Elisabeth Arnold
(RV) og Bjern Elmquist (RV). 2 eendringsforslag
af Hans Peter Baadsgaard (S) og Anna-Marie
Hansen (S). 1 eendringsforslag af Klaus Haekke-
rup (S). 3 eendringsforslag af Helen Beim (S),
Hans Peter Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen
(S) og Sonja Mikkelsen (S). 1 eendringsforslag af
Anna-Marie Hansen (S). 1 sndringsforslag af

Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (8), Hans Peter
Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S), Lotte
Henriksen (S) og Sonja Mikkelsen (S). 8
eendringsforslag af Tove Fergo (V). 2 zendrings-
forslag af Kim Behnke (FP).

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Det lovforslag, vi nu skal andenbehandle, har
veeret igennem en meget lang og meget grundig
behandling. Det blev fremsat forste gang den 2.
februar 1996, men et flertal enskede leengere tid
til overvejelserne, og lovforslaget blev herefter
genfremsat den 2. oktober 1996.

Selv om lovforslaget er meget teknisk vanske-
ligt og indeholder mange etiske spergsmal, som
kreever personlig stillingtagen, haber jeg, at lov-
forslaget med de sendringsforslag, der métte bli-
ve vedtaget, vil give den regulering, der absolut
er behov for.

Hvad angar eendringsforslagene, taler jeg
naturligvis ikke pd gruppens vegne. Det er
almindeligt kendst, at vi er frit stillede. Jeg skal
heller ikke kommentere hvert enkelt &endrings-
forslag, men det er vigtigt at f preeciseret de
principper og etiske holdninger, der afger
afstemningen.

Nogle af de mest udtalte behov for styring
mener jeg er en raekke etiske forbud i selve lov-
forslaget, og jeg kan neevne nogle af dem: For-
bud mod genmanipulation, forbud mod klo-
ning, forbud mod deling af aeg anbragt i forskel-
lige kvinder, forbud mod udvikling af befrugte-
de &g uden for kvindens livmoder, forbud mod
rugemedre, forbud mod at bringe sg ud af lan-
det og forbud mod udvalgelsen af bern efter
ken, race og lignende, og sé er der et krav om
anonymitet for donorer.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at lov-
forslaget altsd omfatter en raekke forbud.

Der er en anden ting, jeg vil gore bemaerkning
om, og det er adgangsbetingelserne for kunstig
befrugtning, f.eks. aldersgreensen. Jeg mener, at
en aldersgreense pd 40 ar for meend og kvinder
er det rigtige. Det skal jeg senere vende tllbage
til.

Jeg mener ogsé, at der skal veere et krav om
samliv mellem meend og kvinder, da det md
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antages at vaere barnets tarv at have bade en far
og en mor ~ en udtalelse, der kommer fra Cen-
teret for Menneskerettigheder.

Leengden for opbevaring af frosne g er en
vigtig ting, og der er forslag, der gér lige fra 1 ar
med dispensationsret og op til 5 r. For at give
lidt bedre tid til behandlingen mener jeg, at2 ar
er den rette leengde. Det svarer til en stor del af
de henvendelser, vi har fiet udefra.

Praeimplantationsdiagnostikken, aegsorterin-.
gen, mener jeg er mest hensynsfuld over for, at
man kan konstatere, at en undersegelse af eg
viser, at en kendt arvelig alvorlig sygdom kunne
vere til stede.

Mikroinjektion neevner jeg, fordi en af de
meldinger, vi har modtaget udefra, er meget
positiv og preeget af serigsitet. Derfor mener jeg
at kunne stemme for denne metode.

Der.er ogsé nogle regler for donationen, som
jeg synes vi skal veere opmeerksom pd, og det
vaesentlige .er vel, at anonymiteten bevares.

Min grundleggende holdning er, at barnets
tarv er afgerende, og at familien skdnes mest
muligt, hvis man kan konstatere en alvorlig
arvelig sygdom. Disse vil veere afgerende for
min stillingtagen til seendringsforslagene.

Som forslagsstiller sammen med andre social-
demokrater til en aldersbegraensning pa 40 &r til

adgangen til kunstig befrugtning, hvor greensen

geelder s&vel formeend som for kvinder, kan jeg
sige, at greensen er den samme som ved adop-
tion, hvor afstanden mellem foreldre og bern
ikke ma veere over 40 ar. Og det er af hensyn til
barnet, sa dette vil f& en opvaekst hos foreeldre,
der ikke er i neerheden af pensionsalderen, nar
barnet er teenager. Det mener jeg er et krav,
man kan stille, nar det offenthge leegger res-
sourcer til..

Hvad angar tanken om, at man skulle kunne
betale sig fra reglerne péd privatklinik, mé jeg
minde om, at loven henvender sig til leger,
uanset hvor disse er ansat. Jeg finder heller ikke,
at det her er rimeligt at brlnge ekonomi ind i
billedet.

Det skal neevnes subsidizert, at hvis vores for-
slag om en aldersgraense for meend og kvinder
pa 40 ar ikke bliver vedtaget, har vi stillet et for-
slag, hvor greensen pd de 40 &r alene geelder for
kvinder.

Sluttelig skal jeg henlede opmaerksomheden
pd Sundhedsudvalgets socialdemokratiske
medlems beteenkningsbidrag. Vi finder det
veesentligt, at inden loven revideres om 2 &r,
skal der findes en mulighed for, at andre aspek-

ter end de leegelige indgdr i vurderingen om
indstilling til behandling, sdledes at det kom-
mende barns tarv prioriteres hajst..

Der er mange andre eendringsforslag, men ..
efterhdnden som debatten leber, vil vi kunne
deltage i synspunkter om de enkelte.

P& baggrund af de mange stillede sendrings-
forslag vil det veaere hensigtsmeessigt at f& lov-
forslaget tilbage i udvalget, og det anmoder j ]eg
hermed om.

Margrete Auken (SF):

SF skriver i sit beteenkningsbidrag, at hele -
spergsmalet om kunstig befrugtning bade stilles
og besvares forkert. I stedet for at gere barnles-
heden til en sygdom, der krever medicinsk
behandling ud fra den tankegang, at det er en
ret at f& bern, bar samfundets primeere hjeelpe-
opgave vere at hjelpe de mennesker, der-
ensker bern, til adoption af nogle af de mange
foreeldrelese bern i verden, som har hardt brug
for foraeldre.

Er der en tendens til ringere frugtbarhed og
det er der jo - 54 er det ikke den enkelte, men
samfundet, det er galt med, og det er derfor dér,
der ber seettes ind, hvad enten problemet er:
socialt eller miljemaessigt eller skyldes noget
helt tredje. Vi mangler meget forskning i dette
problem, og det skal 1kke loses ved tekniske
fiksfakserier. :

Nar vi har stillet forslag om helt at oph:are
med reagensglasbefrugtningen, skyldes det
ikke, at vi har voldsomme betaenkeligheder ved
selve metoden, som for kvinder med lukkede
segledere uneegtelig kan veere ganske fiks, lige-
som vi jo ikke dremmer om at antyde, at der-er
noget galt med bern undfanget ved reagens-
glasbefrugtm’ng Vi vil godt have sléet fast, at i

_sig selv og isoleret betragtet er det jo ganske
smart. -

Problemet opstér ved, at der, ndr forst segget
er ude af kvinden, dbnes for en sand syndflod af
indgrebsmuligheder. Omradet synes. ustyrligt.
Det hjeelper ikke, at man, som nogle ger, prover
at begreense det til indgreb, der har et sedelt for-
mél, for det er neesten umuligt at finde nogle,
der-ikke kan finde et @delt formal med neesten
et hvilket som helst indgreb ~ sddan set ogsa
dem, vi faktisk forbyder i forslaget, som alle er
enige om at forbyde — det er en smal sag at finde
adle begrundelser, for at det skal veere muligt at
foretage et indgreb, hvis det er det, det drejer sig
om. 5& det hjeelper ikke ret meget.
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Hele debatten og de mange sendringsforslag
viser, hvilket skradplan vi er ude p4, hvilken tek-
nificering af forplaniningslivet — og jo iseer kvin-
dens del af det — der er ved at ske.

Mange af de forslag til restriktioner, vi skal
stemme om i dag, har et preeg af brandslukning,
medens andre forslag viser, hvor sveert det kan
veere at treekke greensen, hvis man ferst har
abnet op. Det er f.eks. spergsmalet om retten til
at have flere seskende i fryseren et godt eksem-
pel pé, for det er jo ogsd meget smart at have
flere sgskende i fryseren, og hvorfor gé igennem
behandlingen én gang til? Og hvorfor ma man
ikke det? Jo, det md man ikke, fordi det er anste-
deligt. Jeg kan ikke sige ret meget andet, end at
det er anstedeligt. Men hvis man ikke kan bruge
det argument og teenke det igennem, sd er vi
fuldstendig prisgivet alt det fikse og smarte.-

Jeg vil ogsa lige i relation til greensedragnin-
gen sige, at de mange eendringsforslag om
segsortering ogsa viser, hvor vanskelig greense-
dragningen er, og man kan se, at nogle af
eendringsforslagene prever, om man ikke kan g&
ind og fa hugget heelene i over for det.

~ Nu vil det tage lang tid, for man kan ikke lave
det. Deter gas i gjeblikket, men det kan méske
laves. Og sd er det bestemt ikke gas leengere,
men nok sd uhyggeligt.

Vores anden grund til at enske stop for kun-
stig befrugtning uden for kvindens krop er
behandlingens jammerlighed. Det er mange
lidelser at skulle igennem i en behandling, hvor
man for det forste ikke er syg og for det andet
kun har dérlige chancer for at f& noget ud af det.
Succesraten er minsandten ikke imponerende,
og det bliver jo veerst, nir det er sunde fertile
kvinder, man skubber ind i den behandling, for-
di der er noget galt med manden. Man har en
sund frugtbar kvinde, og sd er der noget galt
med manden, og sa seetter man hende i medi-
cinsk behandling. Det kan ikke vaere hverken
loegeetisk eller pd anden vis etisk forsvarligt.

Det samme geelder jo s igen, hvis man bru-
ger praimplantationsdiagnostikken, som er en
meget belastende behandling. Dér vil jeg godt
gore opmaerksom pd, at sundhedsministeren
har opretholdt noget, som jeg neesten synes er
manipulation. Man nzevner som alternativ til
preimplantationsbehandling den sene abort.
Men hvorfor det? Hvorfor tager man ikke den
tidlige abort? Nar vi ikke har kunnet f& svar pd
det, s& det er jo, fordi det er sludder og vravl.
Det er den tidlige abort, det er moderkagebiop-
sien, der er alternativet.

Men ndr man dertil snakker om, hvad der er
det mest belastende, sd er der ingen tvivl om, at
fysisk er IVF-behandlingen langt mere belasten-
de. P4 2 forskellige méder er det psykisk bela-
stende. Men det gor ikke noget, at man lige bli-
ver opmeerksom pé, at det, man foretager sig,
ndr man vaelger mennesker fra, er alvorligt. Jeg
vil bestemt mene, at det etisk er mere forsvarligt
at bruge aborten end at bruge eegsorteringen,
fordi man bliver opmeerksom pa, hvad det er,
man gor. Jeg synes, at vi en gang imellem skal
teenke ind i det, at det, der er sveert, skal vedbli-
vende veere sveert, fordi det er livsfarligt, hvis
det pludselig bliver nemt.

Hyvis vores forslag om helt at stoppe bliver
stemt ned, sd ma vijo til pa lige fod med andre
at deltage i den der almindelige brandslukning.
Sével vores egne endringsforslag som dem, vi
stemmer for og imod i dag, skal ses i det her lys.
Vores forste begreensning bliver da, at den bela-
stende IVF-behandling, alts& reagensglasbe-
handling, kun gives til kvinder, der er medi-
cinsk ufrugtbare. Det er uetisk at seette raske
kvinder i en medicinsk behandling, og mig
bekendt er behandlingen ogsa mest effektiv i de
tilfeelde, hvor det er ufrugtbarhed pé grund af
lukkede wggeledere, der skal afhjeelpes.

Vi er i SF’s gruppe ikke helt enige om vores
forslag, men flertallet i gruppen felger den linje,
og det er sd pd deres vegne, jeg taler.

P4 den anden side har vi sd diskussionen om
barnets rettigheder, hvor det er nonsens at
snakke om, at foraldrene har rettigheder i for-
hold til det at f4 bern. Men det er bestemt ikke
nonsens at snakke om, at barnet har rettigheder.
Vi eller i hvert fald jeg vil stette en aldersgreense
for kvinderne pé 40 eller 42 ar. Det er simpelt
hen urimeligt at udseette kvinder over 40, hvem
naturen har negtet bern, for den behandling, da
deres chancer for at blive gravide er meget sma.
Uanset at menstruationen fortseetter op i halv-
tredserne, er det altsa ikke ensbetydende med,
at kvinden producerer brugbare sg. Det er en
anden manipulation, der ligger i det her.

Vi siger, vi skal have menstruationen som
greense for det naturlige opher. Ja, tak, men sé&
skal det veere med eegdonation, for eeggene kan
ikke bruges. Og jeg vil egentlig godt sperge
sundhedsministeren, om det er det, hun mener,
nér den naturlige greense i forslaget ligger ved
menstruationens opher. S3 skal jeg altsd, som
stadig veek har menstruationer, kunne komme
hen og sige: De der g er ikke meget bevendt,
men nu har jeg altsd scoret en ny smart mand,



(795) -

Tirsdag den 29. april 1997 (L 5)

6353

og ham vil jeg gerne have bern sammen med, og
det kan jo ikke lade sig gere i den forfatning, jeg
er i. Kan jeg ikke fa lov til at f4 et seg fra en
medsgster? Jamen hvordan ellers, hvis ikke det
er naturens nzegtelse, som faktisk indtreeffer i
42-45-3rs-alderen og allerallersenest i 45-3rs-
alderen? Det er meget, meget £4, der ved natu-
rens hjeelp fir bern senere.

Nar jeg siger det, s er det; fordi det er meget
interessant med manden i denne sammenheeng.
Naturen .er kynisk over for manden. Naturen
siger, at mandens rolle i forhold til barnet er
avlen, og sé er det lige meget med ham. Derfor
kan han avle, til han der. Med kvinden er det
anderledes. Det er meget, meget vigtigt ifelge
naturen, at barnet har en mor, og derfor hugger
naturen helene i i god tid, sddan at der er en
mor til barnet. Faderen er ikke vigtig.

Deter et sted, hvor vi i SF er ganske uenige
med naturen. Vi synes, at en far er vigtig. Vi
synes, det er vigtigt at have sin far, ndr man er
barn, ndr man er ung, ndr man bliver voksen. Vi
synes, det er vigtigt, at man kan f en bedstefar -
til sine bern. Bedsteforaeldre herer ogsd med, og
der er altsd noget galt, ndr det er bedsteforsel-
drene, der far bern. Vi er i bedsteforaeldrealde-
ren — det er der mange af os; der m4 indse -
skent naturen ikke har begunstiget os med ber-
nebgrn endnu. 58 naturens ur er ikke til at tage
fejl af, sddan er det.

S4 jeg synes, vi skal sige, at her v1l vi godt
snyde naturen eller korrekse naturen og sige, at.
barnet har ret til en far — en far, der kan klare -
det, og.en far, det kan. blive voksent sammen
med. S derfor er i hvert fald jeg tilhaenger af, at
vi seetter en aldersgreense for faderen. Hvis den
sa skal veere 45-46 &r, som der ligger forslag om
" .nu, si er han 60 &r, nr barnet kommer i puber—
teten. O.k., men det er s& det, vi snakker om i
denne sarnmenhaeng

Jeg synes i evrigt, man her skal bemaerke, at
det, vi nu snakker om, kun er bern; samfundet
laver og gér ind og tager medansvar for. Hvad
folk finder pa af sig selv, det hverken kan eller

vil vi blande os i og skal det heller ikke.

Men jeg synes, det er sjovt at bemzerke, at nar
naturen klarer det selv, er der neesten altid barn
i forvejen. 53 bliver det ikke et-sent enebarn af
aldrende forzeldre, men sd er der en raekke
andre seskende. Ieg synes sddan set, at bernene
har ret til det, ndr vi skal ga ind og tage medan-
svar for barnets tilblivelse.

Et barn har ret til en far, og det bar ikke kun
-geelde, ndr foreeldrene gér fra hinanden, men

0gsa ndr barnet bliver til. At faderen kan glimre
ved sit fraveer, ved vi godt, og det kan vi ikke
lovgive os ud af, men vi kan i det mindste sikre,
at der er en, der glimrer.. Der skal vere en at
dremme om og lenges efter, ellers er-det dog
helt forferdelig sergeligt.

Derfor skal man have ret til at kende sit gene—
tiske ophav, hvis. man ikke har en social far.
Hvis man ikke er i den situation, som det hed-
der pa juridisk, at pater est quem nuptiae
demonstrant, altsa at segteskabet peger hen pé
en, og det er jo mange gange, at vi ikke ved det,
s& skal der veere en social far. Og hvis ikke der
er en social far, s3 skal der vare en genetisk far.

Ogsa her stemmer SF forskelligt. S her taler
jeg iseer pd egne vegne, idet jeg dog mener, at vi
har en del med os. De fleste af os mener nemlig,
at hvis samfundet skal lave kunstig befrugtning,
sd er det par, det er kvinde og mand, man hjeel-
per, for det er par, der far bern, det er ikke kvin-~
der alene, for kvinder kan ikke fa bern alene.
Man ma altsd pd en eller anden méde have fat i
en mand. Og skal enlige kvinder hjelpes, s& ma
det blive p& den mdde, som vi har foresldet i
eendringsforslag nr. 17, som ogsé er tiltradt af
Det Konservative Folkeparti. -

Der er sagt meget om adoption mange steder,
sa vi vil bare lige understrege, at det eren meget
vigtig del, at vi ligestiller her. Vi vil gere meget
ud af, at ogsd de sociale krav til adoption bliver
lempeligere, men strengere, ndr det geelder kun-
stig befrugtning, hvis vi ikke kan komme igen-
nem med rét meget andet. Og 54 er min taletid
géet for mig, s jeg vil stoppe her.

Bruno Jerup (EL):
Det her er jo et lovforslag, SF og Enhedshsten er
uenige om.

I udgangspunktet er vi tilhaengere af det fore-
liggende lovforslag, og vi mener, at det er
udmeerket, at man nu far en lovmeessig ramme
for den behandling, der foregér i forhold til
barnlese. Vi mener, at det er fornuftigt, at man
har mulighed for at foretage in vitro fertilisa~
tion, IVF-behandling, og ser ikke de problemer i
det, som bl.a. fru Margrete Auken var inde pé.

Hvis man ser pd, hvordan forslaget er bygget
op, sd kan man jo se, at det i hej grad er en vide-
referelse af, hvad der foregar i dag, men atdeti
vid udstraekning leegger nogle forbud, sddan
som det ogsa tidligere er naevnt af den socialde-
mokratiske ordferer. Det leegger en lang reekke
forbud ind, i forhold til hvad man ma gere og
hvad man ikke ma gore. Og vi mener sddan set,
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at det danner en fornuftig ramme for det arbej-
de.

Man maé jo holde fast i, at vanset hvordan
man ser pa spergsmalet etisk, hvis man vil bru-
ge det ord, sd er det trods alt sddan, at det, det
handler om, er - og nogle gange kunne man jo
godt tro, at det spergsmél helt var forsvundet
fra debatten — at der er nogle par, og det er en
rimelig stor andel af antallet af par i Danmark,
som ikke kan f& bern af forskellige grunde. Der
er naevnt nogle af dem; det kan veere en lukket
eegleder, eller det kan veere darlig seedkvalitet.
Der kan ogsa vere andre grunde, men det er
nogle af hovedérsagerne.

Det, det handler om her, er jo ikke, at samfun-
det skal til at lave bern. Det kan samfundet ikke,
men samfundet kan give en hjeelpende hénd til
disse par, som frivilligt og pa eget initiativ gér
ind til det her. Og det er selvfolgelig vigtigt, at
disse par har faet en grundig information om,
hvad det indebeerer, og hvad der ligger i det.

Men hvis de har faet den grundige informa-
tion, og hvis det i gvrigt er sddan, at man i det
leegelige regi overholder den lovgivning, der
leegges op til her, s& mener vi, at det er et accep-
tabelt tilbud, som vi ikke ser som en modsaet-
ning til adoption. Vi betragter det som parallelle
muligheder, og det er et spergsmal, som ma
afgpres af det pageeldende par/kvinde, om man
ensker at bruge den her metode, eller om mani’
stedet for ensker at preve at f4 en adoptions-
godkendelse og dermed skaffe sig et barn ad
den vej. Vi mener ikke, at man kan stille sig op
som dommer og sige formynderisk: Du eller I
kan bare gere noget andet end det, denne
mulighed leegger op til. Det synes vi er en for- -
kert méde at stille det op pa.

Naér nu jeg nsevner adoption, vil jeg ogsé godt
benytte lejligheden til at sige, at vi gér ind for, at
man far en lempelse af de geldende adoptions-
regler. Jeg ved jo, at der er nedsat et udvalg
under regeringen, som arbejder med de her ting.
Og noget af det, som i hvert tilfeelde skal over-
vejes, og som er vigtigt, er jo nogle af de skono-
miske omkostninger, der er i forbindelse med
adoption.

En mulighed, som jeg synes regeringen skal
overveje neje, er at give foreeldrene mulighed
for at fa adoptionsorlov med fuld len i den
periode, hvor de hjemtager barnet. Det er sddan
i dag, at mange af de lande, som er donorlande
for bern til adoption, kraever, at forzldrene skal
opholde sig i f.eks. 2 méneder i landet med bar-
net, inden de kan tage det med hjem. Det vil

sige, at man har den dobbelt belastende situa-
tion, hvor man skal frikebes fra sit arbejde og
man mister 2 maneders len, plus at man skal
leve 2 méneder i et andet land plus selvfolgelig
rejsen og de andre ting. Det kunne vaere en
vasentlig made at reducere de omkostninger
pa, der er for foreeldre ved hjemtagning af et
barn, og den vej mener vi at man skal ga.

Vi mener ogsd, at man skal lempe pé reglerne
i forhold til alderskriterier og i forhold til nogle
af de meget stramme sociale kriterier, som man i
realiteten har indbygget i de amtslige adop-
tionsnaevn.

Sa der er nogle veje at gd, og dem vil vi godt
stotte. Vi hdber p4, at regeringen kommer med
et udspil pa et ndspunkt ellers vil vi tage det op
igen.

Om de enkelte aendrmgsforslag, som der jo er
mange af, kan jeg sige, at hovedreglen vil veere,
at vi stemmer imod eendringsforslagene, fordi
stort set alle @ndringsforslagene efter vores
opfattelse er en forringelse af det foreliggende

lovforslag. Der er dog nogle forslag, der far

vores stotte.

Det forste er et forslag om nedfrysmngstlden
Det er eendringsforslag nr. 14. Det er sddan, at
lovforslaget leegger op til 1 dr, sundhedsmini-
steren leegger op til 2 &r, og fra hr. Jergen Win-
ther fra Venstre er der et forslag om 3 &r. Vi stot-
ter hr. Winthers forslag om en 3-3rig nedfrys- -
ningstid. Vi mener, at det er en acceptabel tid,
som svarer til det normale behandlingsforleb,
hvor man er i stand til at gennemfere méske 1
eller 2 opleegninger af seg i den periode, og der-
med kan man begréense belastningen af kvin-
den. Hvis det er sddan, at eendringsforslag nr. 14
ikke bliver vedtaget, sa vil vi stemme for nr. 15,

‘som er sundhedsministerens forslag.

Vi har ogsé teenkt os at stemme for sendrings-
forslag nr. 35. Det forslag gér ud p4, at der skal
laves en udtemmende liste over, hvad der ma
underseges for i forbindelse med praeimplanta-
tionsteknikken. I de forskellige debatter, der har
veeret tidligere — 0ogsé med den tidligere sund-
hedsminister ~ har der fra eksperters side veeret
forskellige meldinger om, hvorvidt det overho-
vedet var muligt. Nogle siger, at det kan man
godt og det er forholdsvis enkelt, og nogle siger,
at det er meget sveert.

Vi synes, det er acceptabelt, at man prever — i
hvert fald fra ministerens side — at lave en liste
over, hvilke typer af ting der kan komme i
betragtning. Vi mener, at det er med til at seette
en greense for, hvad den her metode kan bruges



april 1997 (L 5)

6355

Tirsdag den 29.

-til, og det synes vi vil veere 0.k., men vi har alts&
i hvert fald teenkt os at stemme for det forslag,
og sd er det muligt, at det faktisk ikke er helt
preaecist formuleret. - :

Det er ikke vores forslag, det et forslag fra ot

socialdemokratisk medlem, men det kan veere, -

at vi s34 mellem anden- og tredjebehandlingen
kan pudse lidt pé det, hvis det viser sig at veere
helt umuligt i praksis at bruge det forslag.

Der er ogsé et forslag fra en gruppe af social-
demokrater, sendringsforslag nr. 45: Det er vi -
faktisk tilheengere af bortset fra stk. 4 i forslaget.
Aindringsforslag nr. 45 gér ud p4, at man for-
bedrer informationen og samtidig ogs4 far defi-
neret nogle preecise retningslinjer for faderskab i
forbindelse med IVF-behandling. Det lyder ogs&
ganske udmerket, men problemet med stk. 4i
forslaget er, at det, sédan som vi leeser det, leeg-
ger op til en afskaffelse af donoranonymiteten,
og i det foreliggende lovforslag er der indfert
donoranonymitet for bade ag- og sceddonorer,
og det gér vi ind for. Det, vi sddan set er nervese
for, er, at det forslag leegger op til en afskaffelse
af donoranonymiteten, sa stk.4 vil vi i hvert fald
gerne have ud, men det m4 vi preve-at snakke
med forslagsstillerne om. Det afhsenger ogsé lidt
af, hvordan flertallet i det hele taget stﬂler 51g til
stk. 4.

Vi har ogsa teenkt os at stemme imod ministe-
rens forslag om aldersgreense. Vi gar imod
enhver aldersgraense i det her lovforslag og vil
have lovforslaget, som det ligger oprindelig.

Om eendringsforslag nr. 22, som er fra sund-
hedsministeren, kan vi sige, at det jo i det
vaesentlige er et udmeerket forslag. Der er dog to
problemer i det, som jeg synes, vi skal overveje.
atkigge pd, hvad enten det nu bliver i dag - alt-
sd ved afstemningen, det kan jo veere, at det ikke
bliver vedtaget - eller mellem anden- og tredje-
behandlingen. Der er to ting i det.

For det forste selvfolgelig, at der i det ogsd

<ligger en indforstdet aldersgraense, fordi man
gér ud fra i forslaget, at ministerens 45-ars-
greense bliver vedtaget, og det er sd det,
endringsforslag nr. 22 tager udgangspunkt i.
Hvis den ikke bliver vedtaget, mener jeg, det er
klart, at der sd i hvert fald er nogle problemer
i forhold til aldersgreensen i aendrmgsforslag
ar. 22, :
- Der er ogsé en anden ting, og det er revisio-
nen. Vi gér ind for, at der er en revisionspara- -
graf i den her lov. Vi er ikke sikre p4, at den kor-
te tid frem til 1999-2000 er tilstraekkelig lang tid
til, at man kan sige, at man har et erfarings-

grundlag for at ga ind og lave en revision af
loven. Méske burde man laegge et par &r ekstra
til dér i forhold til revisionen, men det er ogsé

-noget, som vi — hvis ellers man kan sige, at fler-+"

tallet er til det herinde i Folketinget — burde
kunne snakke om mellem anden- og tredjebe-
handlingen.

Men ellers kan jeg sige, at der er et enkelt
endringsforslag til, som vi vil stemme for, og
det er nr. 10. Jeg skal lige ned og se, hvad det
var preecist, det forslag gik ud pd. Detkan j ]eg
1kke lige her se i min blok

Formanden

Ja, sé er der forst to korte bemarkninger indteg-~
net til hr. Bruno Jerup. Det er fru Margrete
Auken og hr. Helge Adam Mgller. Og s8 er der
en sidan fornyet ordfererinteresse, at vi vender-
tilbage til ordfererreekken i partireekkefolge for
dem, der ikke allerede har haft et forste mdlaeg
som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ser jo, at Enhedslisten kun er repraesenteret
ved hr. Bruno Jerup, og det beklager jeg, for jeg
havde meget lyst at have fat i hr. Bent Hindrup
Andersen, som jo med det her, hvis han stem-
mer sammen med hr. Bruno Jerup; kommer til
at sige, at det kun er grise, der ma beskyttes
mod tekniske fiks.

Mennesker derimod m4 have lov til at g& det
hele igennem, men for grise er vi p& vagt over
for den teknologiske udvikling. Dér har vi
respekt for det, der er anderledes end os. Dér
ved vi noget om, at naturen har sine rettigheder
i sig selv. Dér er tonen helt anderledes.

Jeg vil sige, at det, som Enhedslisten siger om
grise, sagde Venstresocialisterne ogsé i gamle
dage om mennesker. Dér var SF og VS pé linje
med hinanden, og det er s& en af grundene til, at
jeg savner VS herinde: Enhedslisten er blevet
platliberalistiske pa den her sag, ndr det geelder
mennesker ‘

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Hr. Bruno Jerup og ogsa de to ferste ordferere

var alle sammen inde pé spergsmaélet: Skal der
veere en fast aldersgreense for kvinders mulig-

heder for at f& kunstig befrugtning? Og skal

graensen vaere fast, eller skal det veere ud fra en
leegelig vurdering? Det kan man selvfoelgelig

~ have mange forskellige holdninger til. Min
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holdning er klart, at det skal der 1kke veere
nogen fast aldersgreaense for.

Jeg stedte p en artikel i Jyllands-Posten den
23. februar sidste ar. Dér havde man interviewet
en 30-4rig kvinde, der blev fodt af foreeldre, der
begge to var langt oppe i fyrrerne, og hvor for-
zldrene i dag begge to er langt oppe i halvfjerd-
serne. Hun har faet det smukke navn Mette
Marie Jensen. Og jeg vil godt citere, hvad hun
siger i Jyllands-Posten — hun syntes nemlig, det
var godt at blive fodt af zldre foreeldre:

»Det lyder méske banalt, men min barndom
var som et smukt landskab med forzldre, der
havde tid, holdninger og erfaringer. Det handler
om sindet og fysikken, ikke om alderen.« Og det
synes jeg jo er smukt sagt af én, der har oplevet
det. Det siger jeg ogsd selv som en mand pé 54
ar og far til to smd bern pé 8 maneder og 2 4r,
og jeg er da ikke sikker p4, at jeg var blevet en
bedre far, hvis jeg havde fiet de bern for 20 eller
30 ar siden.

54 det synes jeg altsa ogsa skal indgé i over-
vejelserne hos dem, der vil have en fast alders- .
greense.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Ja, nu kan jeg jo lige starte med det sidste ferst.

Det er muligt, det ikke fremgik - jeg mener nu
godt nok, jeg sagde det ret tydeligt, men s& vil
jeg da gentage det i hvert fald ikke mindst for, at
hr. Helge Adam Meller ogsa far fat i det — men
Enhedslisten er imod en aldersgraense. Enheds-
listen er imod en aldersgraense, sa jeg ved ikke,
hvem hr. Meller taler til, men det er ogsa lige-
gyldigt.

54 omkring det, som fru Margrete Auken var
inde p&: Jamen det er da klart, at man skal kun-~
ne vurdere, om det her gir for vidt. Sagen er,
hvis man ser pa loven, som den ligger, s3 er det
jo i alle henseender en forbudslov, som leegger
nogle ret restriktive rammer for, hvad der ma
gores. Og hvis man sa skal veere lidt, skal vi sige
anderledes i forhold til i hvert fald den debat,
som fru Margrete Auken er inde pé i forhold til
grisene, s& har mennesker dog en vis mulighed
for at sige nej tak. Her har vii hvert fald i det
mindste en vis mulighed for at g& ind og sige: Vi
ensker det her, det er en mulighed, og resulta-
terne er gode.

Det kan godt vere, at fru Margrete Auken
betragter det som liberalisme. Jeg betragter det
som et eksempel p4, at almindelige mennesker
godt kan vurdere noget om, hvad der er godt og

skidt for dem; at det er et spergsmél om, at der
ogsd er greenser for, hvor formynderisk man
skal veere fra statens side, hvor mange etiske
regler man skal pddutte andre mennesker, som
selv af egen fri vilje veelger at sige, at de ensker
at g ind i en konkret behandling, og hvor det,
vi sikrer, er, at den ikke kan misbruges. Det er
det, der er vores opgave; det er at sikre, at den
ikke kan misbruges. Men vi serger for, at
behandlingen er til radighed for dem, der
onsker det.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det var jo ganske pudsigt at here det indleg
imod hr. Bruno Jerup for, for der var én, der tro-
ede, at det var det gamle VS, vi havde herinde.
Man var ikke klar over, at det er det, jeg kaldte
platliberalisme, og der er enighed mellem hr.
Bruno Jerup og store dele af Venstre og De Kon-
servative — ikke dem alle — men store dele i den
her sammenhzeng.

Og jeg tror ogsd, at det er rigtigt, at man jo
kan veere s& gammel, det skal veere. Man kan jo
selv bestemme; den 60-&rige mor kan selv sige:
Jeg vil sige fra. Og den romantiske skildring af
de gamle foreldre, som kom fra hr. Helge
Adam Magller — det er det, vi andre har bedste-.
forzeldre til. Men det er klart, at ndr bedsteforeel-
drene far born, s& ma man jo tage bedsteforzel-
drelykken dér, men jeg synes p& en méde ogsé,
at de skulle have foraeldrelykken.

Og s4 vil jeg godt sige til hr. Bruno Jerup, at
det er fuldsteendig rigtigt: Vi mener ikke, at man
bare kan overlade alting til det private initiativ.
Det er fuldstendig rigtigt. Vi siger ikke, at det
kan man jo selv sige nej til. Vi gdr faktisk ind og
laver nogle greenser, fordi samfundet har et
ansvar for bernene — for bernene — og det her
handler altsd om bgrnene, som bliver fuldsten-
dig. prlsgwet i den liberalisme, som der gives
udtryk for i det, der bliver sagt. Og jeg vil s&
sige, at jeg er enig med hr. Bruno Jerup i, at det
er en restriktiv lov. Man forbyder neesten al
monsterforskning, men ikke ret meget andet.

Jorgen Winther (V):

I Venstres folketingsgruppe er det sddan, at der
er forskellige meninger om lovforslaget. Det kan
derfor forventes, at der er nogle Venstremed-
lemmer, der vil stemme ja til lovforslaget, og det
kan ogsa forventes, at der er nogle, der vil stem~
me nej.
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Jeg har imidlertid den opfattelse; at det enkel~
te par i vid udstraekning skal have mulighed for
at anvende den teknologi, som de ensker at
anvende.

Jeg har .ogsa det udgangspunkt at hverken
leeger eller kvinder vil gere forseg pa at misbru~
ge den nye teknologi, men vil bruge den pé helt
forsvarlig vis. Derfor skal dér kun seettes ganske
fa greenser for anvendelse af teknologien. Det er
altsd i strid modseetning til de grundholdmnger
fru Margrete Auken har.

Der er 6 punkter, som jeg gerne vil praecisere,
6 punkter, som er mine personlige holdninger.

Det er for det ferste, at kunstig befrugtning
skal tilbydes pa de danske sygehuse. Angéende
aldersgraensen er det helt klart, at der ikke skal
veere nogen fast aldersgraense hverken. for
meend eller for kvinder. Den naturlige  greense
for kvinden er ved klimakteriet, og der skal ikke
veere nogen aldersgreense for meend pé 45 ar
eller andre aldersgreenser, som sundhedsmini-
steren har foresldet tidligere.

53 har jeg ogsé den grundholdning, at kunstlg
befrugtning kun mé tilbydes kvinder, som er
gift, eller som i mindst 3 &r har levet og fortsat
lever sammen med den samme mand i et segte-
skabslignende forhold. Yderligere foler jeg ogsa,
at egsortering kun skal anvendes, s&fremt der
er mistanke om alvorlige og arvelige sygdom-
me, altsd hos en kvinde over 35 &r.

Og min femte grundholdning er, at et befrug-
tet zeg godt ma nedfryses i maksimalt 3 &r, og
derudover sa synes jeg ogsa, at det nu er rime-
ligt at indfere brugerbetaling mden for reagens-
glasbefrugtning.

Angdende debatten, der var mellem fru
Auken og hr. Jerup, hvor jeg bemaerkede, at
Enhedslisten har nogle ret gode frihedssyns-
punkter, som fru Auken kaldte for platliberalis-
me, vil jeg gerne sige, at jeg er meget glad for, at
Enhedslisten har samme holdning som Venstre
med henblik pd, at man kan have et ;eg nedfros-
set i 3 &r, fordi denne nedfrysning pa de 3 ar
sddan set er det helt centrale i lovforslaget.

Hvorfor skal man irritere og gere det sveert
for et par at fa bern, nér de ensker det? Hvorfor
skal man kun have lov til at have agget ned-
frosset i 1 &r, hvor der s& er mulighed for, at
aegget skal destrueres bagefter?

- Vi synes, det ville veere rimeligt, at man i
mange situationer skal kunne tage et ag og ogsé
har muligheder for at tage et andet g, hv1s det
gér galt i den forste 31tuat10n '

Sé altialt synes jeg, at en af de mest. v1gt1ge
afstemmnger, vi far i dag, er om, hvorvidt vi nu
giver mulighed for, at parrene skal have mulig-
hed for at have nedfrosset seggene i op til 3 4r.
Det er det, jeg feler er det helt, helt vaesentlige
og det spergsmadl, der har sterst betydning for
alle de kvinder, der fmsker at fd bern pd denne
maéde.

(Kort bemeerkning). -
Peter Duetoft (CD):

Der var en enkelt bemeerkning i hr. Jergen
Winthers indleeg her, som i virkeligheden cho--

. kerede mig en lille smule. Nu ved jeg jo, at hr.

Jergen Winther selv er leege. Det var udtrykket
om, at man skulle have mulighed for at bruge

. den teknologi, der er til rddighed. Jeg vil godt

sperge hr. Jorgen Winther, om der overhovedet
ikke er nogen greenser. Nu kender vi jo leeger og
forskere. De vil fortsatte, og de vil fortseette, og
de vil fortseette, og de vil fortseette. Er der slet. -
ingen steder, hvor man ma have lov til at sige:
Det kan godt veere, vi kan sddan, men skal vi
tage det skridt med?

Jeg synes, hr. Jergen Winther giver en ganske
stor blankocheck, og ndr det bekymrer mig lidt,
er det, fordi det lidt senere i hr. Jorgen Winthers
indleeg siges, at han gér ind for aegsortering for
alvorlige arvelige sygdomme. Jamen her ved vi
jo ogsd, at forskningen igen og igen og igen vil
gore det muligt at undersege endnu mere og
endnu leengere og endnu mere detaljeret, og
kobler man sd de to synspunkter sammen, er
der en evindelig lang, lang vej til horisonten for,
hvor det her kan fore hen. '

I virkeligheden er det her ogsd en grundlaeg—
gende diskussion om, hvorvidt vi alle sammen
menneskeligt og etisk skal jagtes rundt i mane-
gen af forskere og laeger, der er mere og mere
ambitiose, eller om man ma have lov at sige:
Tev en kende, nu skal vi nok ikke leengere. Der-
for vil jeg godthave hr. Jergen Wirithers kom-
mentar til det her. ,

(Kort bemaerkning).
Jorgen Winther (V):
Den giver jeg meget.gerne til hr. Duetoft. Det,
jeg sagde, var, at det enkelte par i vid udstraek-
ning skal have mulighed for at anvende den
teknologi, som de ensker at anvende. Jeg siger
netop ordene i vid udstraekning, og det vil jeg
gerne forklare.

Jeg gar ind for, at man skal have lov til at
nedfryse eeg i tre ar. Fru Margrete Auken og
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andre vil overhovedet ikke give mulighed for, at
et par kan fa lov til f& nedfrosset disse sg. De
gnsker som grundholdning ikke, at der skal
veere mulighed for befrugtning uden for livmo-
deren. Denne teknologi har vi nu engang. Det er
muligt at nedfryse seeggene. Hvorfor sa ikke give
det enkelte par mulighed derfor? Det synes jeg
ligger i ordene i vid udstreekning.

Angéende eegsortering, som ogsd hedder
preeimplantationsdiagnostik med et fint ord, er
der nogle arvelige sygdomme, muskelsygdom-
me og andre sygdomme, som er dybt, dybt
alvorlige, og hvor man far et forfeerdeligt liv
senere. I modseetning til i dag, hvor man méaske
skal have en abort, er der her en mulighed for, at
man kan tage det befrugtede seg ud, undersege
kromosomerne og undersgge generne og sige, at
her er der altsé en risiko for, at det pageeldende
par far et barn med denne arvelige sygdom.
Hvorfor sé ikke valge denne skdnsomme meto-
de frem for at skulle igennem en abort?

Men jeg vil til sidst give hr. Duetoft reti, at vi

alle sammen er inde pé en etisk glidebane, hvor -

vi forst siger ja til noget og derneest glider et
stykke videre og et stykke videre. Det kommer
vi alle til, og det er derfor, at dette forslag er s&
utrolig vanskeligt for os alle sammen. Der er
ingen af os her, hverken fru Auken, hr. Duetoft
eller andre, som har patentlesningen. Vi er alle
sammen ydmyge i denne sag.

(Kort bemzrkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Modsat hr. Duetoft vil jeg fuldt ud bakke hr.
Jergen Winther op. Jeg er nok et helt specielt
medlem af Folketinget, tror jeg. Jeg er meget,
meget ultraliberal p& dette omrade, vil nogle
maske sige, men det, vi diskuterer her i dag, er
netop, som det er blevet sagt, dybt etisk. Jeg
foler, at jeg ma sige, at vi ikke p& nogen made
kan standse udviklingen pa dette felt. Vi kan
gore, hvad vi kan med hensyn til at rébe op over
for forskerne.

Jeg ma sige, at hr. Jorgen Winther faktisk slet
ikke er liberal ifelge min holdning, ndr han f.eks.
siger tre &r for nedfrysning af ag. Jeg mener
- simpelt hen, at den udvikling, som vi ser inden
for omrédet i dag, har positive og negative
sider. Teknologisk udvikling har positive og
negative sider.

Gér vi tilbage i historien, opfandt man pé et
tidspunkt hammeren. Den kan bruges til noget
negativt; den kan bruges til at sl& modstanderne
i hovedet med. Men den kan ogsa bruges til

noget fornuftigt, og den har hjulpet utrolig
mange lenarbejdere i dette samfund.

Det samme geelder med den teknologiske
udvikling inden for sundhedssektoren. Der er
positive og negative sider, men jeg mener ikke,
vi kan stoppe den udvikling, og s& kan vi gere,
hvad vi vil i lille Danmark. De enkelte MF'er i
Danmark kan gere, hvad de vil. Vi kan rdbe og
skrige, men denne udvikling fortseetter, uanset
om vi kan lide det eller ej, og er der nogle, der
ikke vil rette sig efter den danske lovgivning,
tager de ud over landets greenser, og det ved vi
alle sammen i dette Ting.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hr. Jorgen Winther sagde, at vi ikke har stillet
forslag om nedfrysning. Det har vi, men inden
for brandslukningsafdelingen altsd. Nér vi bli-
ver stemt ned pd det fornuftige, deltager vi i
brandslukningen, og det er med andringsfor-
slag nr. 16.

S4 har jeg i evrigt lovet nogle medlemmer
herinde - og det skal hr. Jergen Winther vide -
at vi vil pille stk. 2 i eendringsforslag nr. 16 ud.
Det f&r vi neeppe mulighed for at gere i dag, for
s8 braser systemet fuldsteendig sammen, men s&
vil vi gere det til tredjebehandlingen, s& man
ikke ved samme lejlighed skal stemme om ret-
ten til at nedfryse ubefrugtede segceller, for det
kan vi godt putte et andet sted hen.

Vores. eendringsforslag nr. 16 er det, som
siger: én vellykket graviditet, et barn eller tvil-
linger, pr. behandling, ikke noget med seskende
i fryseren, og hejst to r. Det er det, som vi godt
vil have, og s tager vi stk. 2 senere hen.

Ved lejlighed skulle hr. Jargen Winther prove
at seette sig ind i, hvad man ikke kan med pree-
implantationsdiagnostik. Det er faktisk utroligt,
at s& mange stér og snakker om det, som om det .
bare er noget, der er til rddighed. Man kan neer-
mest ingenting. Prov at sperge de mennesker,
der arbejder med det; de griner ad os.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S5):

Jeg vil gerne sperge hr. Jorgen Winther om det
endringsforslag, der hedder nr. 10. Er det ikke
meningen, at de begraensninger, der ligger for,
hvorndr man kan tilbyde preeimplantationsdi-
agnostik, de regler, der her er foresldet fra hr.
Jergen Winthers side, skal afspejle de regler,
man bruger i forbindelse med fosterdiagnostik i
dag, hvor man jo tilbyder fosterdiagnostik til
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kvinder, hvis de er over 35 dr, eller hvis faderen

er over 50 &r, og ogs&, hvis der er tale om, at for-
@ldreparret beerer alvorlige kendte arvehge
sygdomme?

Jeg vil gerne sperge hr. Jergen Winther: Har
hr. Jergen Winther ikke glemt denne alders-
gréeense pé de 50 &r, som ogsa ber veere en indi-
kator for, hvorndr man kan og ikke kan, hvis der
nu skal veere ligestilling? Jeg gér ud fra, at det er
det, der har vaeret t1131gtet fra hr. Jorgen Win-
thers- side.

(Kort bemaerkning)

Peter Duetoft (CD): .

Jeg skal ikke bruge megen tid pd hr. Jan szke
Christensen. Hvis man har den indstilling, at
udviklingen bare ikke kan standses, og at vi
altid skal springe med pa udviklingen, er der jo
ikke megen diskussion. Jeg synes, det er lidt
pudsigt at have det synspunkt.

Men jeg vil godt sige til hr. Jergen Winther, at
ndr vi snakker om dette med agsortering og de
alvorlige arvelige sygdomme, kan jeg i al ven-
skabelighed ikke lide, at hr. Jorgen Winther bru-
ger udtrykket: Jamen de har jo ogsa et forfeerde-
ligt liv. Hvem i alverden skal gore sig til dom-
mer over, hvad deter for et liv, andre menne-
sker har?

Det er ikke mere end en méned sn:len, atjeg
var i Aalborg og besgge et hjem for steerkt han-
dicappede og udviklingsheemmede. Jeg kunne
méske godt undre mig over, at det var et godt
liv, men ndr jeg s reaktionerne bade hos de
parerende og hos de pageeldende syge, var det
et godt liv. Men der kunne altsé godt sidde en
eller anden skrivebordsgeneral, der sagde: Den
slags liv er ikke gode liv.

Jeg skal nok lade vaere at blive plat og minde
om, at samme tankegang for rtier tilbage fand-
tes andre steder i Europa, men jeg ma alligevel
holde fast i, at ndr hr. Jorgen Winther bygger
vardiladede ord som et forfeerdeligt liv ind i
denne diskussion, er der altsd nogle, der skal
gere sig til vorherre og overdommer, og det er
der nogle af os der ikke bryder os s& meget om.
Det er derfor, vi ensker forbudet mod aegsorte-
ring, og, hvis det ikke kan komme igennem, s i
alt fald en liste over de meget begraensede situa-
tioner, den md bruges i.

Jeg synes, hr. Jergen Winther &bner for for
meget, ndr han igen kobler det sammen med
diskussionen om, hvad teknologien vil kunne
gore i fremtiden. Jeg synes, at vi bdde af hensyn
til menneskesyn og etiske grunde, og hvad ved

jeg, er nadt til at seette nogle greenser, og det er
jo det, som Folketinget er i gang med i dag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal helt undlade at kommentere hr. Jan
Kepke Christensens udsagn, men jeg vil godt
prove at sperge hr. Jorgen Winther: Hvor gar hr.
Jorgen Winthers egen etiske graense for, hvad
han vil udseette mennesker for? Skal den greense
hele tiden veere fiktiv, hvor den enkelte leege
selv treeffer beslutningen? Og hvordan vil hr.-
Jorgen Winther selv kunne definere over for de
mennesker, der far foretaget en behandling,
hvad det er for nogle sygdomme, som han -
mener er alvorlige og af en siddan karakter, at
man ikke skal seette segget op? Hvor gér hr. Jer-
gen Winthers egen etiske graense? Er den helt
flydende?

Hr. Jergen Winther var til at begynde med
meget praecis, da var den helt flydende, men s&
kom han med en lille efterseetning. Denne lille
efterseetning vil jeg enormt gerne have nogle
flere ord pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg vil spge at give svar pd spergsmalene. For
det ferste, som fru Anne Baastrup er inde pa:
Hvor gér greensen?

Denne greense synes jeg ikke at vii Folketm—
get skal veere alt for ivrige efter at drage. Det ma
veere de enkelte foreeldrepar, der skal vurdere,
om de ensker et barn med den pageldende
alvorlige sygdom. Det er for mig det vaesentlige,
og det er ogsé en liberal grundholdning, at det
mere er foreeldreparret, end det er statsmagten,
der skal bestemme.

Men lad mig give et eksempel. Hvis man ser
pé den sidste nye forskning, er der nogle former
for brystkraeft, hvorom man ved, at hvis en
kvinde har et bestemt gen, har den pageeldende
kvinde en risiko pa 80-85 pct. for at f4 bryst-
kraeft senere i livet. Skal vi sige, at en sddan
viden giver adgang til, at man far mulighed for
at f& lavet diagnostik pd kromosomerne, alts&
agsortering?

Her tror jeg nok, at et stort flertal i Folketinget
ville sige, at det skal man ikke gore. Jeg synes
det heller ikke. Jeg synes ikke, at det skal vaere
acceptabelt i dag, men jeg kan ogsé skue frem i
tiden og sige, at nér der er gdet en 5-10 r, tror
jeg, at de mennesker, der til den tid sidder i Fol~
ketingssalen, vil have den holdning, at det er en
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sa alvorlig sygdom, at man synes, at der skal
veere mulighed for at g& ind og undersage kro-
mosomerne. Det, jeg hermed vil pointere, er, at
grenserne er meget glidende.

54 lige et svar til fru Margrete Auken. Det, jeg
hevdede, var, at Socialistisk Folkeparti som
grundholdning gér ind for, at der ikke skal veere
mulighed for at foretage befrugtning uden for
kvindens krop, og s& siger fru Margrete Auken
bagefter, at SF har stillet andre endringsforslag.
Men jeg vil gerne leese op, hvad der stér i selve
betaenkningsbidraget fra Socialistisk Folkeparti.
Der stér: »Socialistisk Folkeparti finder, at man
ber satte en stopper for kunstig befrugtning
uden for kvindens krop.«

Det kan ikke siges mere klart. Det vil sige, at
grundholdningen hos SF er, at der ikke leengere
skal veere mulighed for reagensglasbefrugtning.
‘Vi synes, at der ber veere sterre mulighed for, at
det enkelte par selv kan bestemme.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er naturligvis igen til hr. Jorgen Winthers
indlaeg. Jeg ma sige, at nu kommer jeg i den
situation, at jeg mdske ikke overholder Folketin-
gets forretningsorden, men det er sledes, athr.
Duetoft var inde pa det med menneskesyn. Vi er
jo alle sammen i besiddelse af en eller anden
form for menneskesyn, og jeg ma sige, at pa linje
med hr. Duetoft er jeg ogsé ret rystet over meget
pé det omréde, som vi taler om i dag, med hen-
syn til den teknologiske udvikling.

Vi er, som jeg sagde tidligere, i den situation,
at vi ma forholde os til virkelighedens verden,
og uanset hvor mange love, paragraffer osv.,
som hr. Duetoft eller andre her i dette Ting ved-
tager, fortseetter udviklingen. Og ger den det
ikke pa fuld kraft her i Danmark, maske kun
ved stearinlysets skeer i morke keeldre, gor den
det i hvert fald for fuld kraft i udlandet, og der-
for har vi - heller ikke hr. Duetoft — ingen ind-
flydelse p& naturlovene. Udviklingen fortsaetter,
og den galoperer derudad og ogsé til fordel for
menneskeheden med hensyn til helbredelse af
sygdomme. Det er det, vi md forholde os til.

Formanden:

Selv om hr. Duetofts navn blev neevnt, fortolke-
de jeg det, som om indlegget rettede sig mod
hr. Jergen Winther.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er en lidt
underlig debat, som vi er i gang med nui, men
det var vel, hvad man kunne forvente, for folél-
serne kommer jo nok op til overfladen hos os
alle. ,
Men det, der far mig herop, er hr. Peter Due-
toft, der siger, at vi ikke skal std her og veere
dommere over andres liv. Det er rent faktisk det,
jeg har oplevet, at serdeles mange ordferere,
inden hr. Peter Duetoft var heroppe, har forsegt
sig med, siden vi startede denne debat.

Det, som jeg synes er vigtigt, er, at vi ikke her
laver en lov om, om vi skal bestemme over
andres liv eller ikKe. Vi har en behandlingsme-
tode, som i dag er udviklet. Vi er i dette land
meget optaget af forskning og udvikling og af at
veere pé forkant. Vi har udviklet en metode, som
gor, at vii dag kan udfere en behandling. Der er
s& nogle greenser, som vi vil sette med denne
lovgivning. I dag er der rent faktisk ingen graen-
ser.

Det, som jeg oplever, er, at man siger: Nu vil
vi simpelt hen give frit slag i bolledejen, frem for
at man forholder sig til forslaget, som gar ud pé,
at der er nogle ting, som vi vil, og nogle ting,
som vi ikke vil. Jeg vil godt appellere til, at man
tager en rimelig saglig debat og siger, at det her
drejer sig om en behandlingsmetode. Det er ikke
et eller andet nyt frankensteinlovforslag, som er
fremsat ved en tilfeeldighed.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil i overensstemmelse med den her i huset
vedtagne forretningsorden henvende mig til
ordfereren og tage den gvrige diskussion med
hr. Duetoft og andre, ndr vi kommer dertil.

Og s vil jeg sige til hr. Jorgen Winther, at det
er fuldsteendig rigtigt, at SF mener, at Danmark
ber vaere et foregangsland ved at flytte
opmueerksomheden vaek fra de tekniske fiks og
foraeldrenes rettigheder og over til barnets ret-
tigheder, og hvad det er, der er galt i samfundet.
Men vi er jo ogsé s realistiske, at vi kan meerke
pé debatten herinde, at det kommer vi nzeppe
igennem med, og det er i den sammenheeng,
vi s har stillet nogle eendringsforslag om
begraensninger, for vi mener faktisk, at lovfor-
slaget er helt utilstreekkeligt netop med hensyn
til begreensninger.

Prev at leegge meerke til, at der kun er ét
eendringsforslag, der er mere liberalt end mini-
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sterens eget, og det er forslaget om 5 ars ned-
frysningstid! Det er det eneste sted, hvor der er
mere liberalisme, og resten af seendringsforslage-
ne saetter kun graenser, hvor- man neesten ikke
kan lade vaere med at gere det. Men det gor vi
sa. :
Men det er rigtigt, at vi har begge holdninger
iSF, og denene er altsa den, vi bliver nedt til at
agitere meget for i dag. Men vi har altsa forskel-
lige eendringsforslag, og dem burde selv hr. Jor-
gen Winther kunne lase.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF)

Jeg har.megen respekt for hr. Jergen Winther;,
for han er langt mere vidende, end jeg er pa det
her omrdde. Men alligevel blev jeg lidt ked af at
here det, der blev sagt som svar pa et tidligere
indleeg: at han forudsé, at om nogle ar ville -
kvinder, der har sterre mulighed for at f& bryst-
kreeft, sd ogsa skulle screenes for dét og dermed
eventuelt fa 2eg med et sddant arveanlaeg sorte-
ret veek, for hvis vi fortseetter ad-den linje og i
det tempo, ender vi altsd med, at mange g bli-
ver sorteret fra ved en segsortering, og det er jeg
bekymret over, for jeg er bange for, vi hermed
knzeseetter en ny grundlaeggende ideologi i -
vores samfund: at det kun er de sunde menne-
sker, der har ret til at leve, der har ret il at »arve
Jorden«, og at de, der har nogle skavanker -
som f.eks. undertegnede - sd kan ryge i skralde-
spanden og ikke ma betraede Jorden med uveer-
dige skridt.

Det er jeg nerves for, og jeg tror, det er en
fuldstaend1g fejl retning at styre vores samfund
i. Der er nogle samfund, der har forsegt det tid-
ligere, og det gik galt, og jeg synes 1kke, vi skal
g4 samme vej.

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Hennette Kjeer som ordfarer

Hennette Kjeer (KF):
Vi har i Det Konservative Folkeparti diskuteret
dette lovforslag pd mange gruppemader, og vi

er kommet frem til, at vi i hej grad ensker en .

lov, der felger de retningslinjer, som vi kender i
dag. Og vi har benyttet os af forsigtighedsprin-
cippet, idet vi ikke vil g& leengere, end vi kan std
inde for.

Vi ensker derfor en aldersgraense for kvinder
pé 45 4ar, og det gor vi for at varetage barnets
tarv, for pd den made bliver det de sundeste
bern, der fodes.

Og vi mener ogs3, at det kun er kvinder, der
selv er i hormonbehandling, der skal kunne
donere @g. Ifelge lovforslaget vil man have, at
kvinder ogsa skal kunne gé ind fra gaden og
veere donorer, og det er vi imod. - -

Endelig ensker vi, at revisionsbestemmelsen
udgdr — altsé det, at man skal tage loven op igen
og se pa den om 2 &r — for vi mener, at det er
vigtigt, at man til enhver tid, ndr man feler det
pékraevet, kan tage loven op. Det ved jeg ogsa
man kan, selv om der er en revisionsbestemmel-
se, men vi synes ikke, der er nogen grund til at
tage loven op om et par ar, hvis der ikke er
behov for det. -

Vi synes, det er vigtigt at sl fast, at loven
beskytter det ufedte barn, og at man i hver.
paragraf ser pd, hvordan det kommende nye -
menneske vil kunne f& en sund opveekst. ‘

Loven er en sdkaldt forbudslov, og-det bety-
der, at der seettes greenser for, hvilke behand-
lingsformer og tidsterminer m.v. der mé anven-
des, og i Det Konservative Folkeparti finder vi,
at det er nedvendigt med sddanne graenser.

. Ifelge lovforslagets § 6, stk. 1, gores det
muligt for bdde infertile og fertile par at blive
behandlet efter preeimplantationsdiagnostik-
kens metoder. Men preeimplantationsdiagnostik
~ populeert kaldet segsortering — kan kun
anvendes i tilfeelde, hvor der er en kendt og
vaesentligt aget risiko for, at barnet far en alvor-
lig arvelig sygdom, og metoden betyder, at man
kan undersege det befrugtede g, allerede
inden det seettes op i kvindens livmoder, hvilket
vil skéne kvinden mod en eventuel ubehagelig
abort leengere henne i svangerskabet. I dag
underseger man for alvorlige arvelige sygdom-
me ved moderkageprever og fostervandsunder-
segelser, men forst ndr kvinden er 3-4 méneder
henne i graviditeten.

Det md indskeerpes, at metoden kun ma
anvendes ved risiko for alvorlige arvelige syg-

‘domme. Men da der findes over 3.000 kendte

arvelige sygdomme, er det op til den enkelte
leege at vurdere alvorligheden af den sygdom,
som der skal underseges for, og det vil jo kreeve
en hej grad af selvjustits, og nogle leeger vil
maske opleve et pres fra par, der kommer og
ensker en underspgelse for mindre alvorlige
sygdomme.

Det kan derfor synes at veere et stort ansvar at
palegge legerne, og dette ansvar kan kun lettes
ved, at der fra politisk hold udarbejdes en posi-
tivliste over de sygdomme, der i givet fald skal
underspges for.
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I Det Konservative Folkeparti er vi imidlertid
bange for, at en s&ddan liste vil kunne virke uhel-
digt, idet der vil kunne opsté en reekke tilfeelde,
hvor sygdomme muligvis ikke vil komme pa
listen pa grund af ukendskab til deres eksistens,
eller fordi kendskabet til sygdommen er s& nyt,
at den ikke vil kunne nd at komme pd en sddan
positivliste, inden det bliver aktuelt. Og viser
det sig, at leegerne har sveert ved at administrere
brugen af praeimplantationsdiagnostikken, ma
problemstillingen derfor tages op igen politisk.

Lovforslagets § 6, stk. 2, giver mulighed for
genetisk undersegelse i forbindelse med kunstig
befrugtning. Det er altsd kun infertile par, der
tilbydes denne behandling — modsat praeim-
plantationsdiagnostikken, der ogsa tilbydes fer-
tile par.

Vi kan stette denne genetiske undersegelse,
da nogle af de par, der er i behandling mod
barnleshed, m& bruge seed fra en sseddonor,
hvis genetiske egenskaber ikke er kendt, og for
atundgs, at der opseettes ;g med alvorlige kro-
mosomfejl, mener vi, at det er hensigtsmeessigt,
at de befrugtede g underseges, inden de set-
tes op i kvindens livmoder.

Det er dog vigtigt at preecisere, at i Det Kon-
servative Folkeparti ensker vi ikke en utilsigtet
sygeliggorelse og overbehandling af i evrigt
raske par. Det er derfor sundhedsvaesenets
opgave at gere det klart for par, der er i behand-
ling mod barnleshed, at en sddan undersegelse
kun er nedvendig, hvis man har en begrundet
mistanke om at fa et barn med en kromosomfejl,
eller hvis kvinden er over 35 ar.

Under behandlingen af dette lovforslag har
man fra leegelig side rejst spergsmalet, om det
vil veere hensigtsmaessigt at saette visse greenser
for, hvem man skal kunne tilbyde behandling
mod barnleshed, og der tales om legefaglige
forhold og sociale kriterier samt ressourcemees-
sige aspekter.

I Det Konservative Folkeparti er vi tilhengere
af, at man seetter visse graenser for, hvem der
kan komme i behandling, for vi mener ikke, at
man varetager barnets tarv ved at hjeelpe i for-
vejen steerkt belastede personer til at fa et barn.
Der kan vere tale om mennesker, der i forvejen
har tvangsfjernede bern, f.eks. narkomaner eller
andre misbrugere. Derfor stetter vi Frem-
skridtspartiets sendringsforslag nr. 54.

Vi stetter ogsé SF’s eendringsforslag om ned-
frysning af befrugtede eeg indtil en vellykket
graviditet, dog med en maksimal nedfrysnings-
tid pé 2 &r.

Der er ogsd andre sendringsforslag, som vi
stetter, men som jeg ikke vil kommentere her.

I den konservative gruppe er vi overordnet
enige om hovedlinjerne — det er ogsé derfor, jeg
har tilladt mig at sige »vi« — men der er selvfel-
gelig udsving alt efter det enkelte medlems tem-
perament. -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til spergsmalet om revisionsbestemmel-
sen:

Vi dreftede det i dag i SF’s gruppe, og der var
enighed om at opretholde revisionsbestemmel-
sen, og det vil sige stemme imod det konservati-
ve eendringsforslag i det maske meget forfeen-
gelige hib, at man vil blive klogere, og det vil s&
sige, at der kan veere.en chance for, at man bli-
ver lidt mere opmeerksom og ikke bare tumler
ud over kanten, sdledes som f.eks. hr. Jorgen
Winther og hr. Kepke Christensen foreslér.

Men nu er jeg lige blevet gjort opmeerksom
pa, at baggrunden for det konservative forslag
er, at man 51mpe1then frygter, at hr. Jorgen
Winther har ret i, at hver gang man kommer til
en revision, vil der komme noget nyt, som man
maske kommer i tanker om at der ogsa lige skal
veere tilladelse til, at det altsd vil medfere en
yderligere sleekkelse af reglerne.

S4 nu ved jeg ikke hvordan det ender med at
vi stemmer, men argumentationen har altsd
gjort indtryk, og jeg vil tage den med i gruppen,
for hvis vii dag kommer til et resultat, som vi
ikke er tilfredse med, har vi jo mulighed for at
gore noget ved det ved tredjebehandlingen.

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folkeparti
stotter eendringsforslag nr. 54 stillet af Frem-
skridtspartiet, hvorefter kunstig befrugtning
ikke ma tilbydes en kvinde, hvis kvinden eller
hendes partner er misbruger af narkotika eller
alkohol eller lider af en alvorlig psykisk syg-
dom.

Men har Det Konservative Folkeparti grun-
digt overvejet, hvem det rent faktisk er, der skal
vurdere dette? Og har Det Konservative Folke-
parti overvejet, at man dermed giver leegen
kompetence til at vurdere ud fra nogle sociale
kriterier, og hvordan skal laegen egentlig selv
kunne vurdere det? Mener Det Konservative
Folkeparti virkelig, at man kan stette et
eendringsforslag af denne karakter?
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Man kan godt pa et tidspunkt overveje, om
der skal veere en eller anden form for afgreens-
ning af, hvem der ma fa et sddant tilbud, men
eendringsforslaget fra Fremskridtspartiet er altsd
et meget firkantet sendringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Jan Kapke Christensen. (FP): :
Jeg vil henstille til fru Anne Baastrup at laese
det, der stér i eendringsforslaget, og ikke bevidst
prove at vildlede dem, der lytter til denne debat,
“for det er ikke et forslag fra Fremskridtspartiet,
men et forslag fra et enkelt medlem, og det er
meget vitalt for os at sige, at Fremskridtspartiet
stér fuldsteendig frit med hensyn til de
eendringsforslag, der foreligger i dag, og selv
om jeg er folketingsmand for Fremskridtsparti~
et, stotter jeg altsd ikke det neevnte forslag.
Det er vigtigt, at vi holder tingene adskilt, og
derfor vil jeg bare understrege, at her er det per-
soner i dette Ting og ikke partier, der stiller
eendringsforslag og stemmer om dem.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Det er ogsd om den konservative stotte til det
eendringsforslag, der er stillet af et medlem af
Fremskridtspartiet om en form for social sorte-
ring i forbindelse med kunstig befrugtning:
Ogsa jeg tror, man skal veere forsigtig med at
bevage sig ind pd den bane, og det vil jeg
opfordre De Konservative til at veere, og jeg
hdber, at Det Konservative Folkeparti eller i
hvert fald deres ordferer har leest det svar, som
ministeren har givet pd spergsmal 34 fra Sund-
hedsudvalget, og som faktisk klart siger noget
om, hvilke regler og hvilke muligheder der er i
dag for leegerne med hensyn til at vurdere
sundhedsmzessige forhold, som ligger pé& kanten
af spergsmal af social karakter, for af svaret
fremgér det, at de faktisk allerede i dag har en
ret vidtgdende kompetence i forhold til nogle af
disse spergsmal. :
- I'hvert fald synes jeg, det er et problem at fa
det generelt skrevet ind i loven, idet der jo
historisk set har veeret en del eksempler p4, at
stater har brugt sociale kriterier til at forhindre
visse mennesker i at fi bern, og det har vi ogséd
gjort i Danmark, men det har vi alts& afskaffet,
og jeg synes bestemt, at det ville veere uheldlgt
igen at f& det indfert i en lov.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV): :

‘Det er ogsa til fru Henriette K]aer, forst om revi-
sionen af loven:

Det var faktisk allerede, da lovforslaget blev
udformet, en betingelse for Det Radikale Ven-
stre at f& indfert den revisionsbestemmelse, og
grunden til, at vi ville have den indfert, var, at
vi var meget betenkelige ved praimplanta-
tionsdiagnostikbestemmelsen, og det er vi sta-
dig veek.

Med hensyn til det zendringsforslag fra Frem-
skridtspartiet, som jeg kan forstd at fru Henriet-
te Kjeer og hendes parti stetter, nemlig om ind-
forelse af sociale kriterier i lovgivningen her, vil
jeg til gengeeld sige, at det vil vi godt have lov til
at teenke videre over, for vi mener i og for sig, at
der kan vzre meget gode grunde til at sammen-
ligne adoptionsreglerne med de regler, vi har
her. :

Men vi kan alts4 ikke stemme for Frem-
skridtspartiets forslag, selv om vi faktisk selv
har veeret med til at rejse en debat, som vi synes
er meget vigtig.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):
Det er samme emne igen: fru Henriette Kjeers
stette til Fremskridtspartiets sendringsforslag:

Vi har ogsd sympati for tanken, for man kan
jo forestille sig, at foreeldre, der har fiet tvangs-
fjernet deres bern, lynhurtigt derefter bliver
hjulpet med en kunstig befrugtning, og det
lyder ikke seerlig logisk. Men. problemet er jo
afgreensningen, og derfor vil jeg sperge fru
Henriette Kjeer: Nar der f.eks. stir »alvorlige
psykiske sygdommec, betyder det sd, at f.eks. et

_menneske, der halvandet ar tidligere har veeret
tvangsindlagt med skizofreni, men ikke har haft
anfald siden, ikke vil kunne f kunstig befrugt-
ning? Alts&: Hvor er greensen?

Jeg synes, det er alt for ukonkret til, at man
uden videre kan indfere det i en lov. Jeg ville
meget hellere have, at det var leegerne, der i.
deres afgerelse havde mulighed for at afvise en
kunstig befrugtning med nogle af de begrundel-
ser, som de f.eks. kan bruge i forbindelse med
abort, hvor de jo ogsd deltager i afgerelsen.

Men hvor seetter vi greensen? Det er vel ikke
en blankocheck.
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(Kort bemzerkning).
Henriette Kjar (KE):
Forst vil jeg sige tak for bemeerkningerne, og s&
vil jeg sige til fru Anne Baastrup, at vi selvfelge-
lig har teenkt neje over vores stillingtagen med
hensyn til de sociale kriterier. Det er en debat,
der sent i behandlingen af dette lovforslag er
blevet rejst af nogle leeger, men jeg synes, det er
vigtigt, at vi signalerer, at vi snsker visse green-
ser for, hvem vi skal tilbyde behandlingen.
Og til hr. Duetoft vil jeg sige, at leegerne jo
netop har mulighed for afgere, i hvor sveer en
grad vedkommende par er belastet af f.eks. en
sindssygdom, men at de selvfelgelig kan tillade
kunstig befrugtning, hvis de mennesker, der
onsker behandling, er blevet erkleeret raske.
Leengere er den ikke. Det, aendringsforslaget
handler om, er jo folk, der er i den situation, at
de er syge, medens de anseger om kunstig
befrugtning, og dér anser vi det ikke for at vaere
formalstjenligt, at de bliver tilbudt behandlin-
gen. : »

(Kort bemaerkning).

Tove Fergo (V):

Med hensyn til de sociale kriterier, altsd betin-
gelserne for at kunne fa en kunstig befrugtning,
har jeg stillet nogle sendringsforslag, som gér
pa, at der skal anleegges de samme kriterier som
med hensyn til adoption.

Vi har fer diskuteret betingelserne for adop-
tion i forbindelse med loven om kunstig
befrugtning — det gjorde vi i sidste samling — og
da var mange af Folketingets medlemmer her-
oppe pa talerstolen og tale for en lempelse af
reglerne for adoption. Nu forstar jeg, at der sa er
et udvalg, der arbejder med det.

Hvis man nu forestillede sig, at de regler blev
mere fornuftige, var det sa ikke rimeligt, at det
var de samme kriterier, der kom til at geelde
med hensyn til tilladelse til kunstig befrugtning?
S4 vil man jo ogsd kunne vurdere, om deter en
sindslidende eller en narkoman eller andre med
livstruende sygdomme, og om det er fornuftigt,
at et nyt menneskeliv skal begynde i den fami-
lie.

S4 jeg kan da anbefale de medlemmer af Fol-
ketinget, som er utilfredse med den lidt bomba-
stiske fremstilling fra Fremskridtspartiets side,
at stemme for de @ndringsforslag, jeg har stillet,
for de gér altsd pé at anleegge nejagtig de sam-~
me kriterier som vedrerende adoption.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP): ,

Fru Vibeke Peschardt, fru Tove Fergo og hr.
Duetoft bliver ved med at kere derudad med, at
det skulle vzere et Fremskridtsforslag, De Kon-~
servative har ytret enske om maske at stotte. Jeg
vil sige én gang for alle: Det er ikke Frem-
skridtspartiets forslag; sd hdber jeg, man forstar
det. Det er utrolig vigtigt i hvert fald for under-
tegnede, at det bliver understreget endnu en
gang.

Jeg er ikke tilhanger af det forslag, selv om
jeg er i Fremskridtspartiets folketingsgruppe.
Det er et forslag fra et enkelt medlem, og hvor-
dan resten af gruppen stemmer, ved jeg ikke
noget om. Det ser vi jo med mange sendrings-
forslag her. Jeg kan jo ikke haenge hele Venstres
gruppe op pa de @ndringsforslag, fru Tove Fer-
go stiller. Det gér jeg ogsa ud fra at Tove Fergo
enig i.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er rigtigt, det er vist hr. Kim Behnke, der har
stillet det eendringsforslag, og jeg vil lige sige, at
jeg i hvert fald selv har anbefalet gruppen, at vi
stottede det, ud fra 11ghedsbetragtmngen med
adoption.

Jeg synes, at det svar, vi har f3et af sundheds-
ministeren, er alt for ringe til, at vi kan bruge det
til noget. Det handler jo bare om, at leegerne jo
aldrig vil dremme om ikke at lave en sundheds-~
vurdering; men deter jo preecis det, leegerne kan

. fole sig nedt til at undlade at gere.

Til hr. Bruno Jerups kommentarer til fru Hen-
riette Kjeer vil jeg lige sige, at vi jo altsd ikke vil
sterilisere mennesker, der er sindssyge osv.,
men bernene tvangsfjernes lige ud af maven pa
dem, lige ud af maven p& dem! Og s er sporgs-
maélet: Skal vi ogsa ligefrem putte dem ind i
maven pa dem ferst? Det er jo sddan noget, man
kunne sperge sig om.

Men jeg tror, hr. Peter Duetoft har ret i, at der‘
er for meget usikkerhed om de dér diagnoser,
som det 0gsé har vist sig med en reekke andre
sundhedsbelastninger — vi ved det fra adoptio-
nerne ogsd — s jeg vil foresld, at vi mellem
anden og tredje behandling tager ministeren i
samrdd og sd bruger den lejlighed til at snakke,
selvfolgelig med ministeren, men ogsé med hin-
anden, om, hvordan man kan lave nogle formu-
leringer, som tilneermer det til adoptionsbe-
stemmelserne og hjeelper de leeger, der feler, at
det er fuldsteendig skert, at de skal std og putte
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bern ind i maven p& nogle mennesker, som de
skal. fierne dem fra, s3 snart de er kommet ud
1gen ;

(Kort bemaerkmng)

- Anne Baastrup (SF):
Nu tror jeg faktisk ikke, det er daghgdagen for
psykisk syge, narkomaner og alkoholikere, at de
kommer rendende til leegerne for at fa kunstig
befrugtning. Men den lesning, som fru Margrete
Auken fandt pa til sidst, tror jeg, vi skal veelge. -

Og jeg vil meget kraftigt anbefale, at man ikke -
stemmer for det her sendringsforslag, for deter -

alt, alt for firkantet. Det henger nogle ganske
bestemte grupper af mennesker ud, og det er
beskrevet pad en meget firkantet made, som ger,
at der ikke er nogen retningslinjer i det.

Er man alkoholiker, hvis man drikker ¥ glas -
redvin om dagen, eller hvor gér greensen? Og
hvad er-det for en vurdering, der laegges til
grund, hvis nu leegen selv er afholdsmand? Jeg
mener simpelt hen, det er en made at beskrive
nogle sociale p'roblemstllhnger pé, somer alt for
firkantet til, at vi kan veere bekendt at skrive det
ind i en lovglvmng

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne knytte et par kommentarer til hr..
Kim Behnkes forslag omkring disse sékaldte -
sociale kriterier, som han vil have ind i billedet.
Jeg er meget modstander af udtrykket sociale
kriterier. Vi har i vores beteenkningsbidrag gjort.
opmaerksom pé, at der kan vere andre end -
leegelige kriterier, der kan veere afgerende.

Vi mener, at ndr vi skal revidere loven om to-
ar, s& skal vi have gennemtankt hele dette
omrade, og vi er ikke klar til at tage et s4 firkan-
tet, bombastisk forslag som det, hr. Kim Behnke
har fremsat, og som er stottet af De Konservati-
ve. - : :

Anden nae‘s_tforrhand ‘(Henning Grove):
Hr. Bruno Jerup og derefter fru Henriette Kjzer,
og sa agter jeg at gd videre i ordfererrackken.

. (Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil sddan set godt sige i forlengelse af fru
Lindbo Larsens indleeg om, at der Kan veere
andre leegelige kriterier end: det rent umiddel-
bare om, hvorvidt man er i stand til at £3 et barn
eller ej, inde i billedet, at det mener jeg faktisk er
fornuftigt. Det er ogsd derfor, jeg er imod hr..
Kim Behnkes forslag.

" Jeg undrede mig ogsé over den konservative
statte, for som fru Henriette Kjeer siger, er detjo
sddan, at hvis man er syg, s& har legen jo
mulighed for at tage det med i betragtning, alt
efter hvad det er for en sygdom. Jeg vil da anbe-
fale, at fru Kjeer lzeser svaret pa spergsmal nr.
34, hvor det jo helt klart defineres, at der er nog-
le muligheder allerede i dag for at gare noget af
det, som efterlyses:

Jeg mener, at hvis man 1kke accepterer det
som udgangspunkt, men gér over til sddan en
veldefineret liste over, hvad-det er for nogle
personer, der af forskellige grunde ikke kan-
komme i betragtning, sa vil det jo fere til, at man
kommer ind pa en fantastisk glidebane.

Skal man vurdere det rent negternt — om det
nu er barnets tarv eller i forhold til den sam-
fundsmeessige skade — s kan det jo undre, at
der ikke stér i hr. Kim Behnkes forslag, at rygere .
hellerikke kan komme i betragtning, for det er
sddan set dér, hvor der er den sterste samfunds-
meessige skade i forhold til bernene, og det er
ogsé dér, hvor. det klart ville have. langt, langt
starre effekt, hvis det var sddan, at det var dét,
man gik efter. Men sddan noget vil vi ikke
dremme om at foresld, og vi synes ogsé det, der
stdr her, er uhen31gtsmae551gt

(Kort bemaerkmng)

Henriette Kjar (KF): -

Nu henvises der en del gange til det svar, som
sundhedsministeren har givet i forbindelse med
denne her diskussion, men det har jeg ikke ment
var udtemmende, eller det gav ikke svar pa de
spergsmdl, vi havde stillet om at fa sat nogle
greenser.

Men jeg er meget emg ifru Margrete Aukens
losningsforslag. Hvis vi bredt-kan blive enige
om, at vi ensker nogle graenser pd det her omra-
de, sd synes jeg da, den bedste losning er, at vi i
enighed finder en losning efter andenbehand-
lingen sé det vil jeg tage med mig og anbefale
min gruppe at vi ser pa. .

Anden neestformand (Henmng Grove):
Fru Vibeke Peschardt som ordf@rer

. Vibeke Peschardt (RV)

I denne efterhdnden lange debat — og vi kan jo
ogsé forvente en meget lang afstemningsproce-

- dure bagefter — synes jeg, det er utrolig vigtigt at '

fa sagt,at det, vi behandler nu, er en forbudslov.
Det, der regulerer omridet i dag, er en dags-
orden, der forspgte at stramme op pé noget, der
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var sat i gang af sundhedsministeren engang i
begyndelsen af 1990’erne og reguleret ved nogle
vejledninger.

Det er helt klart, at s les en regulering kan -
man ikke have pa det her omréde, og derfor er
der god mening i at sige: Der er forbud mod
manipulation af seg- og sadceller for befrugt-
ning, der er forbud mod kloning, der er forbud
mod fosterudvikling over fjorten dage i -
reagensglas og varmeskab osv., osv., osv. Tre
fierdedele af den her lov er faktisk forbud, og
* det geelder bade det, man ikke md, og det, fru
Margrete Auken s& udmeerket har kaldt for
- monsterforskning. Det skal selvfelgelig stoppes.
Det tror jeg ikke, der er nogen uenighed om —
0gsa selv om man kan tillegge det storre eller
mindre vegt.

Dér, hvor uenigheden i hvert fald i den radi- .
kale gruppe er, er specielt i spargsmélet om
preimplantationsdiagnostik —deter§6 0g§ 7,
og det handler om egsortering — og jeg ved
endnu i dette gjeblik ikke, hvordan den radikale
gruppe vil stemme her. Der er forskellige opfat--
telser af det, men jeg tror at kunne sige, at vi nok
vil veere relativt restriktive.

Og grunden er, som jeg har sagt ved de to
foregdende behandlinger af dette spargsmal, at
vi tror — eller jeg tror i hvert fald ~ det her med
preeimplantationsdiagnostikken eller segsorte-
ringen er en glidebane.

Jeg herte hr. Jergen Winther i sin ordforertale
og ogsd, da han havde ordet anden gang, neevne
brystkreeft som et eksempel. Det er vel naesten
allerede sddan i dag, at man kan undersege
befrugtede eg for, om de mennesker, der kom-
mer ud af dem, vil udvikle brystkraeft om et
eller andet antal &r. Den sikring, der eri § 19 af
den her bestemmelse, er efter vores opfattelse
ikke god nok. Jeg tror ikke, at hverken dette
eller kommende Sundhedsudvalg-vil veere i
stand til at st& imod, ndr man fra teknikernes
side kommer med nye muligheder for at under-
sege disse sg for anleg for forskellige sygdom-
me, og det vil sige, at det, at man gerne vil hjeel-
pe mennesker med alvorlige arvelige sygdom-
me, kan udvikle sig til méske flere hundrede
sygdomme, og hvor er vi s& henne?

Vi har ogsé i vores gruppe haft en lang dis-
kussion om aldersgraenser. I de to ferste
behandlinger, der har veeret af forslaget, har
gruppen faktisk vearet enig i lovforslaget, som
det foreligger; men de fleste af os har ladet os
overbevise af sundhedsministeren om, at en
aldersgraense pa 45 dr vil veere det rigtige.

Man kunne starte allerede ved 40-&rs-alde-
ren; fra den alder falder muligheden for at blive
gravid ved IVF-behandling: temmelig drama-
tisk, og jo leengere tid der gar, falder den endnu
mere. Og da vi ved, at der i hvert fald i det
offentlige system er op til 3 &rs ventetid pa de
her behandlinger, s& mener vi godt, at man kan
lave den lille begreensning, der ligger i, at man
satter en aldersgrense pa 45 ar, gerne med
nogle. overgangsregler, og at man derefter ikke
mere tilbyder denne behandling. Det er i avrigt
ogsé den retstilstand, der geelder i dag. -

Der er enkelte andre ting, som. gruppen vil
stemme forskelligt til.

Jeg vil godt sige, at revisionsbestemmelsen ~
det var det, jeg indledte med at sige — er meget
vigtig for os, fordi vi mener, at det her omréde
skal felges teet i de naeste to &r fra lovens ikraft-
treeden.

Til slut vil jeg sige, at der er medlemmer i
vores gruppe, der gar ind for donoranonymitet
for alle. Gruppen er spredt pa det her lovforslag;
men sidan er det ogsd med andre grupper.

Anden nastformand (Hénning Grové):
Hr. Jan Kepke Christensen som ordferer.

Jan Kopke Christensen (FP):
Denne debat er naturligvis, som andre ordferere
har veeret inde p4, utrolig sveer, og det skulle da
ikke undre mig, om mange bliver vaek fra salen,
nér der endelig skal stemmes, fordi det er sd
sveert et omrdde. S& ma vi jo habe, at vi ikke bli-
ver under 90, sd der slet ikke bliver vedtaget
noget. Dog vil nogle méske habe pa det, og det
kunne maske godt veere undertegnede. -

Men det dér med, at der er forskellige opfat-

telser, og at det gér sddan pé kryds og tveers,

som det gor i denne her debat, viser noget om,
hvordan.vi nok mere eller mindre alle sammen
har det. Dette lovforslag har veeret behandlet i
lang tid i Sundhedsudvalget, og vi har faet det
ene udkast til eendringsforslag efter det andet og
bemeerkninger osv.

Jeg skal ferst og fremmest undersirege, at
Fremskridtspartiet under ingen omstendighe-
der tilstreeber gruppedisciplin, nar det drejer sig
om etiske spergsmal. Vi drefter ikke engang pé&
gruppemeoderne spergsmalet om gruppedisci-
plin. Selvfelgelig drefter vi de ting, der ligger i
forslaget, og jeg har pa vore gruppemeder gen-
nemgdet, hvordan undertegnede vil stemme
som ordferer til daglig pd sundhedsomrédet,
men derefter er det sé op til de ovrige medlem-
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mer af Fremskridtspartiets. folketingsgruppe,
hvordan de stemmer til disse sndringsforslag,
som vi her behandler i dag. Men som sagt: Vi
tilstreeber altsd ikke gruppedisciplin.

Jeg vil sige, at med hensyn til den udvikling,
som jeg har veeret inde pé tidligere i dag — den
teknologiske udvikling pa alle omrader, ogsé pa
det omrade, vi her taler om — kan man sl4 i bor-
det, og man kan gere, hvad man vil: Udviklin-
gen fortseetter. Og lovgivningen kan efter min
bedste overbevisning ikke administreres.

Uanset hvad vi i dette Ting gér ind for eller
gar imod, sd fortseetter udviklingen til gavn,
ogsa til gavn - og jeg vil gerne understrege ogsd
— til gavn for menneskeheden med hensyn til
helbredelse af mange af de sveert syge menne-
sker, vi jo desveerre har. :

Jeg vil sige, at det med regulermg ned i mind-
ste detalje er og bliver noget, som jeg i bund og
grund er modstander af, for jeg har ikke forud-
seetninger — ligesom mange af mine kolleger her
i Tinget ikke har forudsetningerne - for at vur-
dere, hvad der er detrigtige i de ting, forskerne
forsker i. Derfor er det bedre som politiker at
erkende, ndr man er ndet til det punkt, hvor man
ma sige: Her md jeg melde fra, her har jeg ikke
ekspertise til at vurdere, hvordan den teknolo-
giske udvikling skal veere. :

Jeg stemmer for nogle af de sendringsforslag,
der er stillet — nogle enkelte, skal jeg understre-
ge; stort set stemmer jeg imod alle zendringsfor-
slagene — og det ma sd komme an pd en prove,
hvordan udviklingen vil veere fremover. Men
jeg kan som sagt ikke i dag med god samvittig-
hed g ind for at preve at regulere i mindste
detalje, hvad det angér.

For eksempel med hensyn til aldersgreenser -

for kunstig befrugtning synes jeg, den debat er
helt, helt ude pé sidesporet, den er helt forfejlet.
Jeg mener, at vi som folketingspolitikere over-
hovedet ikke skal blande o0s i, hvem der pnsker
en kunstig befrugtning og dermed graviditet.

Jeg er 100 pct. sikker pd, at der i dag er utrolig
mange kvinder, der far kunstig befrugtning -
ogs& uden for landets graenser, og fremover vil
der veere mange, mange flere, hvis vi seetter en
aldersgraense pa. Det synes jeg ville veere helt
fornuftigt, ndr man gar til ekstremerne, som vi
har set, med bedstemedre, der bliver medre; det
er noget, som vi alle sammen, tror jeg, tager
afstand fra. Der er ingen, der synes, at det er
etisk forsvarligt.

Men hvad vil vi gere ved det? Der er ikke
nogen klare, tydelige regler for, hvordan man

kan stoppe den slags, som vi ogsd ser i dag, og
derfor vil jeg ikke under nogen omstendigheder
stikke folk bldr i gjnene og lade, som om vi poli-
tikere kan regulere det her sakaldte - i citations-
tegn ~— marked med hensyn til, hvem der skal
veere gravide. _

Jeg ma nok sige, som man jo siger at mange
far at here fra deres aegtefelle: Nok se, men ikke
rere! Jeg bliver nedt til at erkende, at vi m4 se pa
udviklingen, men vi kan altsa ikke under nogen
omstendigheder rere den. Vi har ingen mulig-
heder. Vi stdr magteslose over for den situation,
vieriidag, selv om viinderst inde er enige i, at
der sker nogle tabelige ting med hensyn til
udviklingen her:.

Jeg tror, at jeg prmc1p1elt overordnet har
givet udtryk for min holdning til de eendrings-
forslag, der foreligger; der kan'ikke veere nogen
tvivl med hensyn til den. Og jeg skal s& bare sige
endnu en gang, at med hensyn til de sendrings-
forslag, der er stillet af hr. Kim Behnke, er det
saledes, at det, der-hedder nr. 55, kan jeg stem-
me for, mens jeg stemmer imod hr. Kim
Behnkes sendringsforslag nr. 54.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes nok, at hr. Kepke Christensens indleeg
var preeget af lidt for meget ynk. Enhedslisten
gar selvfelgelig ind for den her lov og for den
behandlingsmetode, og vi gar i det veesentlige
ind for de rammer, der foreslds. Mange har jo
sagt, at det er en forbudslov, som fastleegger
nogle stramme greenser for, hvad der kan geres.
Deri ligger ogsd, at Folketinget gér ind og er
medbestemmende over udviklingen.

54 synes jeg, det er lidt beskeemmende, at hr.
Kepke Christensens hovedindvending er: Jamen
udviklingen er der bare, og vi ma simpelt hen
folge med som lemminger ud over kanten. Jeg
kan altsé ikke forsta, at det skulle veere et seerlig
godt standpunkt, hverken nar det drejer sig om
kunstig befrugtning eller pé nogen.andre omra-
der i det her land, hvor vi pohtlsk forseger pé at
regulere forholdene.:

- Jeg betragter ikke denne her lovs emne som
sa meget mere etisk end forholdene for fanger i
feengslerne og mange andre emner, som jo ogsd
kan kaldes for etiske; men det er nedvendigt, at
vi laver nogle rammer, og derfor kan jeg ikke
forstd, at hr. Kepke Christensen bare siger:
Jamen udviklingen md vi bare felge med.
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(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Det, der fremkommer fra hr. Bruno Jerup, er jo
reelt, at vi ikke bare skal springe med pé udvik-
lingen. Den holdning har hr. Bruno Jerup og
andre, og det er ogsé helt o.k. Men jeg er af den
klare overbevisning, at man ikke kan springe fra
udviklingen. Der er ingen muligheder for det.
Man kan lave nogle rammer, siger hr. Bruno
Jerup; men det, jeg forholder mig til, er, om vi
laver nogle regler her, nogle overordnede regler,
som ikke kan administreres og reelt ikke vil
kunne realiseres. Udviklingen kan hr. Bruno
Jerup under ingen omstendigheder-stoppe.
Og det vil hr. Bruno Jerup heller ikke, tror jeg,
men hr. Bruno Jerup ensker at seette nogle ram-
mer, s& han bagefter kan vaske sine heender og
sige: Nu har jeg i hvert fald gjort, hvad jeg kun-
ne. Men inderst inde ved hr. Bruno Jerup godt,
at det, han stér og vasker heender med, faktisk
er noget intetsigende. Det er noget, som ikkei -

realiteternes verden vil komme til at fungere.

S4 hvorfor gere det? Hvorfor stikke folk blar i
gjnene og sige, at det her kan vi ga ind og regu-
lere, ndr det ikke er tilfeeldet? Dér vil jeg hellere
tone rent flag og veere erlig og oprigtig. Det tror
jeg man ndr lengst med i sidste ende.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Man kan i hvert fald sige, at hr. Kepke Christen-
sen konkurrerer med adskillige andre herinde i
religiositet, nemlig den religion, der tror, at der
findes en slags and bag ved alting, som hedder
udviklingen, som er uden for menneskets raek-
kevidde, som er uden for vores kontrol, som
styrer alting et eller andet sted hen, og som vi
ikke har nogen muligheder for at eve indflydel-
se pa. :

Det er muligt, at det er hr. Kepke Christen-
sens grundlag og religion, men jeg er nedt til at
sige det, som det er: Det er ikke Enhedslistens.
Enhedslistens holdning er, at mennesker natur-
ligvis kan g8 ind og bestemme noget af udvik-
lingen. Vi kan sige, hvad vi ensker, og hvad vi
ikke gnsker, og det gor vi bl.a. med lovgivning.
Det er ogsa det, vi ger i vores daglige virke, nér
vi lever i en familie, og ndr vi er pa en arbejds-
plads. Overalt hvor mennesker virker og hand-
ler, er de med til at definere udviklingen, en del
af virkeligheden.

Men jeg kan forstd, at hr, Kepke Christensen
ikke engang tror pd, at mennesket er i stand til
at bestemme noget om, hvad der.skal ske, men

at det styres af sddan en eller anden sort hdnd
eller &nd bag ved det hele.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil ogsé nok sige, at hr. Kepke Christensen
havde et noget ubehageligt »vi«. Hr. Kepke
Christensen ma tale for sig selv. Hvis det er et s&
nedsldende forhold, man har til udviklingen,
den menneskeskabte udvikling, at man siger, at
det kan vi alligevel ikke gore noget ved, s& vi
kan lige sa godt bare lade det hele sejle, s tror
jeg dog, at de fleste her i Folketinget — s& enige
og uenige vi ellers métte veere om, i hvilken ret-
ning vi gerne vil — vil sige, at det m4 st4 helt for
hr. Kepke Christensens egen regning.

Det er nok vigtigt, at vi ger os klart, at vi
snakker om en udvikling, mennesker har lavet;
det er ikke evolutionen eller Gud eller sddan
noget. Det er noget, mennesker laver, og vima
gore os klart, at vi selvfelgelig har et medan-
svar. Og ogsa den, der siger, at vi ikke kan styre
udviklingen, pAtager sig et ansvar; det skal vi
huske. Byen Neutral er lukket, neglen er bruk-
ket, og dér kan man ikke komme ind. Enhver,
der stemmer til denne her sag, har et ansvar.

Og s er der altsa nogle af os, der mener, at
den udvikling, der forleber i gjeblikket, virkelig
er en udvikling ud over kanten og ganske for-
feerdelig, og derfor vil vi gerne veere med til at
hugge heelene i og preve at styre os veek fra det,
der hedder vild flugt fremad — og det er jo hr.
Kapke Christensens holdning: vild flugt fremad
— og s& maske styre en lille smule mere hjem.

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V):
Hr. Jan Kopke Christensen gor efterhdnden
udviklingen til en guddommelig institution som
noget, der bare sker; uanset hvad sd sker den
bare. Men det er jo ikke rigtigt. Udviklingen er
styret af mennesker, og det er formodentlig ogsd
det, hr. Jan Kepke Christensen er valgt til af sine
veelgere: at veere med til at styre udviklingen.
Jeg gar ikke ud fra, at hr. Jan Kepke Christensen
gar ind for anarki, men det lyder jo fuldsteendig
sddan, ndr man herer ham heroppefra. Alt er
ligegyldigt, fordi det gar alligevel sin skeeve
gang, og derfor behever vi overhovedet ikke at
gribe ind.

Det er simpelt hen for-ynkeligt, som flere af
de andre medlemmer har veeret heroppe og
sige. Det er for ynkeligt.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har bare sddan et relativt dumt spergsmél til
hr. Jan Kepke Christensen: Hvorfor har hr. Jan
Kopke Christensen egentlig stillet op til Folke-
tinget? Hvis det er sddan, at han har den grund-
leeggende holdning, at der ikke sker noget som
helst, nar vi laver en regulering herinde, sa det
er fuldsteendig ligegyldigt, og virkeligheden
udenfor kerer bare af sted, s& forstér jeg det
simpelt hen ikke.

Eller er hr. Jan Kepke Christensens opfattelse
den, at leegerne overhovedet ikke vil overholde
den regulering, vi fastseetter herinde? Hvis det
er den opfattelse, hr. Jan Kepke Christensen har
af leegerne, s er vi jo ret langt ude.

Anden nzstformand (Heﬁning Grove):
Hr. Jan Kepke Christensen, og s gar j ]eg videre i
ordfererrekken. -

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Det er desveerre begreenset, hvor mange jeg kan
svare i lebet af to minutter, Men at det er ynke-
ligt —ja, all right, hvis man vil kere den debat-
form, at det er ynkeligt at udtrykke sin klare
overbevisning, s er det ynkeligt. Jeg mener, det
er en helt naturlig ting, at vi som folkevalgte
udtrykker vores opfattelse af, hvad der er rig-
tigt, og hvad der er forkert.

Jeg er valgt til Folketinget for at f& foerre love,
ikke flere og slet ikke, nér det, vi laver, efter min
overbevisning er overfledige love, som ikke kan
administreres. Jeg synes, det er at pudse sin glo-
rie for meget, n&r mine kolleger her ligesom vil
std og bestemme, hvad der er rigtigt, og hvad
der er forkert. Jeg synes faktisk, at glorien efter-
handen er sd tynd, at den er lige ved at briste;
det skal man passe pa.

Jeg har intet imod at lave lovgivning. Jeg er
med til at lave love her hver evig eneste dag.
Dette er det eneste punkt i de 8 ar, jeg har veeret
her, hvor jeg siger, at det er omsonst, det nytter
intet. Jeg er imod mange ting i den teknologiske
_ udvikling pad sundhedsomradet, men jeg mener
helt klart, at det her er en overfledig lovgivning,
vi laver, fordi udviklingen alligevel fortseetter.

Uanset hvor meget fru Tove Fergo og vi
andre banker i bordet og prever at regulere, s&
fortseetter den udvikling alligevel, om vi kan
lide det eller ej — og der er mange ting i denne
udvikling, jeg ikke bryder mig om; det har jeg

sagt flere gange - og hvis vi ved det pa forhand, ,

som jeg er overbevist om, s& skal vi ikke lave
love om det. :

- 84 kan vi komme med henstﬂlmger om, hvad
der er rigtigt, og hvad der er forkert. Som jeg
sagde tidligere, synes jeg f.eks. ikke, jeg kan
anbefale, at bedstemedre gér hen og bliver
befrugtet og far deres barn, det vil jeg tage
skarpt afstand fra, men jeg kan da ikke lave en .
lov, der forbyder det. . . -

Og hvad med kvinder, der tager til udlandet
og bliver kunstigt befrugtet, selv om de er over
en vis alder, vil man s forfelge dem retsligt, nar
de kommer hjem igen? Selvfelgelig vil man ikke
det. Og man ved, at det vil foregd, og derfor er
det omsonst med al den regulering her.

Anden nzestformand (Henning Grove): .
Fru Addi Andersen som ordferer

Addi Andersen (CD)

Dette lovforslag indeholder mange alvorhge eti-
ske problemer, hvilket man kin se af de mange
eendringsforslag og here af debatten.

Vi er vel alle optaget af, at dette lovforslag
skal blive sa retfeerdigt og godt som muligt, men
lige meget hvordan slutresultatet bliver, kan det
ikke undga at gribe ind i mange menneskers liv
og for nogle komme til at virke uretferdigt.

Jeg har sympati for Fremskridtspartiets
eendringsforslag om en ny paragraf, som frata-
ger nogle bestemte grupper retten til kunstig
befrugtning — selv om jeg ikke stemmer for for-
slaget — for vi taler sd meget om barnets tarv, og
derfor mener jeg, det er nedvendigt at seette
nogle graenser; men hvilke det skal veere, kree-
ver en dyberegdende undersegelse. |

For evrigt finder jeg det i den forbindelse
meget forkert, at der er den store forskel p reg-
ler og okonomi mellem kunstig befrugtning og
adoption. Der burde tilstreebes en samordning
af reglerne, da helt urimelige krav ved adoption
kan presse barnlese til at f& foretaget kunstig
befrugtning i stedet for adoption.

Jeg vil ikke gd ind i de enkelte aendrmgsfor~
slag, men for mit eget vedkommende har jeg
besluttet mig til at stemme for de af ministeren
stillede aendrmgsforslag, da de for mig at se er
rimelige, ndr vi skal have regler pd omradet.
Men CD’s gruppe vil stemme forskelligt.

Pia Kjaersgaard (DF):

Egentlig tror jeg, at folk, der folger med i debat-
ten, mange gange har sveert ved at forstd den
megen debat, der har vaeret her om, at nu er fol-
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ketingsmedlemmerne frit stillede, fordi det her
er et etisk spergsmal. Jeg synes, at mange af tin-
gene godt kan diskuteres. Hvad er etik, og hvad
er almindelig politisk overbevisning, hvor parti-
grupperne star samlede?

Jeg skal sige, at vi selvfelgelig i Dansk Folke-
parti har diskuteret de her forslag, og vi er fak-

‘tisk s& heldige, at vi kan sige, at vi stemmer
samlet; men det er, fordi vi mener nojagtig det
samme om disse sendringsforslag. Dansk Folke-
parti mener, at der skal veere meget vide ram-
mer i denne lov om kunstig befrugtning, men at
man alligevel skal forsege at forhold sig til,
hvad vi hver isser kan forsvare rundt omkring.

Jeg er helt uenig i det synspunkt, hr. Jan Kep-
ke Christensen gav udtryk for, at det nermest er
‘fuldsteendig ligegyldigt, og nu skal vi bare lade
udviklingen lebe. Jeg er enig med de ordforere,
der har sagt, at politikerne skal afstikke nogle
rammer, som leegerne skal forholde sig til.
Sddan er det, og sddan ber det naturligvis veere.

Dansk Folkeparti mener ikke, der skal veere
aldersgraenser, hverken for kvinder eller for
mend. Der er selvfelgelig en naturlig greense
for kvinder, nér klimakteriet indtreeder; men
pudsigt nok har man netop diskuteret meget om
aldersgreenser for kvinder og meend i en perio-
de, i et &rti, hvor vi kan konstatere, at befolknin-
gen faktisk holder sig bedre og bedre. Vi er alle -
sammen mere eller mindre stolte af, at — det
foler viihvert fald selv — at vi ser yngre ud og
virker yngre, end folk gjorde for en generation
siden; men alligevel vil man nu sette nogle
greenser for, hvorndr folk ma fa bern. Det er der
i hvert fald visse folketingspolitikere, der
onsker, men jeg mener faktisk, det er forkert, at
man forseger at sette greenser. Folk, som er
midt i fyrrerne i dag, er jo faktisk langt yngre,
end tilfaeldet var for en generation siden, og det
synes jeg ogsa skal med i debatten.

Selvfalgelig skal der veere nogle etiske green-
ser for, hvorndr befrugtningen skal tilbydes, og
hvor lang tid man kan opbevare sg. Dansk Fol-
keparti stetter de andringsforslag, som har en
liberal holdning til de synspunkter; men vi skal
stadig kunne gé& ud og forsvare det, vi har stemt
for.

Jeg synes, at den debat, der er taget meget hul
pé i denne folketingssamling — ogsa vedrerende
andre ting pa det rent forskningsmaessige omra-
de — er verd at tage. Men jeg synes bestemt
ogsd, det er afgerende, at folketingspolitikere
har en holdning til tingene, f.eks. at kloning ikke
er noget, vi skal ga seerlig meget ind for, og at

det ikke er noget, vi skal forsvare eller tilbyde
eller tillade — bare for at tage en anden debat
end lige netop den, der drejer sig om befrugt-
ning og lignende ting.

Det er vigtigt, at Folketinget afstikker nogle
rammer. De skal ikke veere for restriktive, for vi
mé felge med i udviklingen; men vi ma ikke
bare give los, vi m& stadig have en etik og en
moral, som vi hver isaer som folketingsmedlem-
mer kan leve op til, for det er det, vi er valgt til.

(Kort bemgerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg ma lige understrege, at jeg ikke under nogen
omstendigheder har givet udtryk for, at udvik-
lingen bare skal have lov til at lebe. Hvis jeg var
overbevist om, at vi kunne stoppe udviklingen
pé visse felter inden for det omrade, vi taler om i
dag, ville jeg gerne veere med til det; men jeg er
bare 100 pct. sikker p3, vi ikke kan stoppe den
teknologiske udvikling, og jeg synes, det er
naivt at bilde befolkningen md at det kan lade
sig gere. .

Jeg forstod pa fru Pia Kjeersgaard, at hun ikke
ensker nogen regulering, f.eks. med hensyn til,
hvem der skal kunne blive gravid. Her enskede
hun ingen begreensninger, og det er jeg fuld-
steendig enig i. 54 jeg vil bare understrege, at jeg

_ gerne vil veere med til at lave reguleringer, hvis

jeg er overbevist om, at vi kan fere dem ud i
livet; men det kan ikke lade sig gere her, og det
ved man udmeerket.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen selvfolgelig kan det lade sig gere; hvis
det ikke kan lade sig gere at lave lovgivning,
kunne vi jo for sd vidt opheve Folketinget og
tage hjem alle sammen. Selvfolgelig kan det lade
sig gere at lave en vis regulering.

Jeg skal i evrigt sige om det omdiskuterede
forslag, der er stillet af hr. Kim Behnke fra
Fremskridtspartiet, at det kan jeg godt stette,
fordi jeg synes, det er en fornuftig form for
regulering. Der er ogsd andre @ndringsforslag,
som jeg synes er fornuftige, og hver iseer ma s&
selv afveje tingene og tage stilling til, hvad man
moralsk og etisk kan forsvare at gd med til som
lovgiver.

At udviklingen accelererer, at folk kan tage til
udlandet og fa foretaget nogle ting, og at forske-
re maske kan gere nogle andre ting i udlandet,
er jo ikke det vi som danske politikere diskute-
rer i dag. Det er dansk lovgivning og hvordan
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den danske lovgivning skal se ud, vi diskuterer,
og sddan md det nu engang vere, for det er
vores ansvar. :

(Kort bemaerkmng) o

Jan Kepke Christensen (FP)

Jamen s er det jo, man skal forholde sig til, om
man skal lave overfledig lovgivning, hvis man
er af den overbevisning, at man ikke kan admi~
nistrere de love: Jeg er ikke valgt her til Tinget
for at lave overfledige love; jeg er faktisk valgt
til det modsatte, alts4 at fa fjernet en del af de
love, vi har. Det vil jeg stadig arbejde for, s&
derfor har jeg den holdning, jeg har. .

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg har nu fem privatister pa listen; forst fru -
Sonja Mikkelsen og derefter fru Anne Baastrup.

Sonja Mlkkelsen S): : : ‘
Jeg synes, det er en meget vigtig lovgivning, vi
her har taget fat pa. Jeg har sammen med en
raekke gruppefeller stillet nogle sendringsfor-
slag, og jeg skal komme med nogle bemeerknin-
ger til nogle af dem og ogsd kommentere nogle
af de gvrige sndringsforslag, der er stillet, og
som jeg agter at stemme for.-

Det forste aendrmgsforslag, jeg vil kommen—
tere, drejer sig om at udvide lovforslagets omra-
de, s& det deekker al kunstig befrugtning, uanset
om det er en leege, der er ansvarlig for behand-
lingen, eller ej. Det har bl.a. betydning for at for-
hindre, at man kan lave kunstig insemination og
tilbyde sortering af seg efter ken, da det jo er-

-seedcellen, der er afgerende for kennet.

Jeg tror ogs, det er vigtigt, at man sikrer, at
uanset hvem der stdr bag den kunstige befrugt-
ning, det kunstige befrugtmngstxlbud skal der
veere pligt til information, ogs& om f.eks. adop-.
tion som alternativ. Jeg mener ogs4, det er vig-
tigt, at de evrige generelle regler, der laegges op
til i forslaget, skal vaere geeldende, uanset hvil-
ken méde den kunstige befrugtning er tilveje-
bragt pa. Det anbefaler Det Etiske Rad i ovrigt
ogs4, og derfor skal jeg anbefale, at man stem-
mer for sendringsforslag nr.:25 og som konse-
kvens heraf ogsé for nr. 24. .

Zndringsforslag nr. 30 drejer sig om, at kun-
stig befrugtning kun mé tilbydes kvinder, som
enten ikke selv kan f& bern ad naturlig vej, eller
hvis partner er konstateret ufrugtbar eller
begraenset frugtbar. Under alle omstendigheder
ma in vitro-befrugtning kun tilbydes kvinder,
som ikke selv er frugtbare, fordi aeggets naturli-
ge vandring er forhindret.

ZAindringsforslagene nr. 31 og nr. 32 vedrerer
begraensningen med hensyn til alder, og det

* spergsmdl har jo veeret dreftet pad forskellig

méde her i salen i eftermiddag. Jeg foresldr, at .
man gir ud fra landets befolknings egne natur-
lige greenser for, hvorndr man holder op med at
fa bern. 99,5 pct. af alle bern, der bliver fodt her
ilandet, er fodt af medre, der ikke er fyldt 42 &r,
og 99,5 pct. af alle bern, der bliver fadt i dette .
land; fedes af medre, hvor faderen er under
46 ar. Jeg synes, det er helt naturligt, at vi lader
os vejlede af den alder, hvor befolkningen nor-
malt holder op med at fa bern, og at det vil veere
en rimelig og fair greense at bruge i denne sam-
menhzaeng.

I beteenkningen er der et aendrmgsforslag fra
SF om, at kunstig befrugining ved hjelp af

- mikroinsemination ikke mé finde sted. Det

endringsforslag vil jeg gerne stette, bla. fordi
man ikke er klar over, hvorfor seedcellerne ikke
selv er i stand til at gore det. .

- Det neeste aendrmgsforslag, jeg skal kommen—
tere, er ogsa stillet i beteenkningen, nemlig -
eendringsforslag nr. 10, som er stillet af hr. Jor-~
gen Winther. Jeg skal ogsé& anbefale det til ved-
tagelse, fordi det gar ud p4 at bruge de samme.
regler, som i dag geelder for fosterdiagnostik.
Jeg skal ogsé anbefale De Konservatives forslag
om, at donation af seg kun ma finde sted, ndr det
drejer sig om kvinder, der i forve]en er iin vitro-
behandhng

Zndringsforslag nr. 36 er stlllet af mig selv og
en reekke gruppefzlier og vedrerer et barns ret
til at kende sit ophav og dermed afskaffe donor-
anonymiteten. Det skal jeg selvfelgelig ogsa
anbefale af hensyn til det barn, som er et pro-~
dukt af en donation.

Det neeste eendringsforslag, jeg skal kommen-
tere, er nr. 41, som bestemmer, at aeg kan opbe-
vares, s leenge der er en behandling i gang. Den
bestemmelse er skdnsom.over for kvinderne,
fordi den forhindrer pabegyndelse af yderligere
hormonbehandlinger, selv om ferste og andet
og maske ogsd tredje forseg ikke lykkes. Men
nér der er kommet et resultat ud af behandlin-
gen, enten fordi den er opgivet, eller fordi kvin-~
den har faet et barn, skal de gvrige g destru~-

- eres bade for at forhindre forskudte tvillinge-

fodsler og for at understrege, at nér kvinden
forst har faet et barn som felge af denne metode,
er hun jo ikke leengere barnles.

Jeg skal sperge formanden, om jeg kan kom-
mentere yderligere et enkelt sendringsforslag,
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Anden neestformand (Henmng Grove):
Ja, kort.

Sonja Mikkelsen (S): :

Det er eendringsforslag nr. 45, som flere har
veeretinde pd, at deer mteresserede iat stemme
for.

Zndringsforslaget vedrerer mformatlonskra-
vene og de samtykkekrav, der ber stilles i for-
bindelse med en kunstig befrugtning. Her skal
jeg, bl.a: til oplysning for hr. Bruno Jerup, som
var usikker pa det, oplyse, at det ikke vedrerer
opheevelse af anonymitet, men at det skal sikre,
at der ikke er nogen kvinder, der far tyvstjalet
de g, som er taget ud til eget formal, s& de kan
blive brugt som donor - eller at en mand, der
afgiver sin seed til eget formal, ikke far tyvstjalet
noget af sin seed til donorformal. Der skal altsd
ligge et konkret samtykke til at veere donor:

Anne Baastrup (SF):

Det er et ret sveert lovforslag, og jeg kunne
egentlig godt have ensket, at jeg var startet med
at seette mig ind i det for et ars tid eller et par &r
siden; men det er jo ikke altid, man kan né
alting.

Antallet af mennesker, der af den ene eller
den anden grund har vanskeligt ved at f& bern,
er steget, og der er vel neppe nogen, der er
uenige i, at det i vidt omfang skyldes ydre mil-
jemeessige pavirkninger. Dérligt arbejdsmilje
pavirker eksempelvis meends fertilitet, eller man
kan maske sige det omvendt: De skologiske
landmend kan pévise stor fertilitet. Problemet

-er alts3, sddan som jeg ser det, delvis menneske-~
skabt, og kan vi afhjelpe det, skal vi derfor gﬂre
det.

Jeg stemmer derfor imod mit partis-
endringsforslag om totalforbud mod kunstig
befrugtning uden for kvindens krop, og €] heller
det subsidizere forslag kan jeg stotte. Det mé
veere kvindens ret selv at vaelge, om hun vil
leegge krop til denne afgerende behandling. -
Men naturligvis skal vi passe pd. Forskningen er
jo skruet sddan sammen, at den gdr meget langt
i retning af forseg, ogsa pa dette omrdde, med-

“mindre vi satter nogle hegnspele op. Jeg vil
derfor kraftigt opfordre til, at man stemmer for
de forslag, der pé den ene eller anden made
begreenser forseg af forskellig karakter, herun--
der segsortering. Der er mange bud pd, hvordan
det kan ske, og jeg vil stette dem aile i et hdb om
at f4 indsnavret vejen til udevelse af racehygiej-
ne, som ligger snublende neer.

Tirsdag den 29. april 1997 (L. 5)

Nar man efter flere ars forgaeves forseg pa at
fa et barn ad naturlig vej beslutter sig for at ga til
leegen, er det utrolig vigtigt, at man i denne situ-
ation far en grundig vejledning om risikoen ved
den kunstige befrugtning. Jeg mé derfor opfor-
dre alle medlemmer til at stotte forslaget om
tvungen vejledning herom; til orientering er det
sendringsforslag nr. 45, som fru Sonja Mikkelsen
netop omtalte. Jeg forventer ogsa, at justitsmini-
steren ~ nér han har grundet over Adoptionsud-
valgets forslag — vil komme til den erkendelse, -
at 99,9 pct. af de mennesker, der sgger tilladelse
til adoption, er helt almindelige, fornuftige
mennesker, som skal have en veardig behand-
ling. Jeg kan se, at ministeren nikker, s jeg glee-
der mig til at se et resultat til neeste efterdr.

Spergsmalet om donorers anonymitet er et .
andet hovedspergsmal, og jeg vil her statte ano-
nymiteten. Jeg er ikke blevet overbevist af argu-
menterne for at opheeve den, hverken helt eller
slet ikke delvist, da der ligger en helt besynder-
lig sondring i opdelingen mellem enlige og sam-
levende. :

Til sidst vedrerende spzrgsmélet om alders—
greenser: Der er flere @ndringsforslag fremme.
Jeg vil stemme imod alle alderskriterier, idet jeg
i stedet leegger veegt pa lovforslagets afgraens-
ning, hvor det skal veere den naturlige, alders-
bestemte afslutning p& kvindens frugtbarhed,
der satter greensen. Min argumentation herfor
er, at vi ma kunne stole pa leegernes evne til at
vejlede forsvarligt om risici ved kunstig
befrugtning og — som noget meget vigtigt — stole
pé folks egen evne til at vurdere deres enske om
at fa et barn.

Argumentet om hensynet til barnets forser-
gelse og opveekster for mig at se udtryk for en
formynderisk holdning, som jeg ikke kan leegge
stemme til. Der er fordele ved eldre foraeldre,
der er fordele ved unge foraldre, og det skal
ikke vaere os her i Folketinget, der skal afgere, -
hvem der er bedst. S vidt jeg kan forstd pa de
svar, vi har faet, klarer naturen i evrigt selv -
alderskriteriet. Det er simpelt hen meget sveert
at blive gravid, ndr man er over ca. 40 ar. -

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg haber, vi fér
vedtaget dette lovforslag i denne samling. Deter
en forbudslov og intet andet end en forbudslov,
og nogle af os vil gerne gé videre og forsege at
fa lagt nogle flere forbud ind; men vi skal have
forslaget vedtaget, fordi vi skal have lagt nogle
rammer for kunstig befrugtning.

Jeg vil samtldlg opfordre Sundhedsudvalget
til at sikre; at vi rent faktisk far taget hul p& den
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* debat, fru Tove Fergo har startet om en eller
anden form for godkendelse af mennesker, der
ensker kunstig befrugtning i de situationer,
hvor leegen af etiske grunde ikke mener, han
kan forsvare det. Derfor vil jeg opfordre inden-~
rigsministeren til at se positivt pé fru Tove Fer--.
gos aendringsforslag, skrant ]eg selv vil stemme
imod dem L

(Kort bemaerkning)

Tove' Fergo (V):

Det er et vanskeligt lovforslag, som mange alle-
rede har sagt. Det handler jo om, hvorvidt men-
nesker fortsat skal kunne produceres i et labora-
torium, og om der stadig skal kunne foregd en -
overproduktion med henblik pa destruktion. Jeg
er nodsaget til at udtrykke det sa skarpt for at
traekke linjerne helt klart.op, for nér vi taler om -
alle disse mange paragraffer af den ene og den
anden art og om éendringer osv., er det nedven-~
digt at fastholde: Hvad er det egenthg, det her
drejer sig om?

Livet, det helt enestéende, umkke menneske-
liv, begynder ved undfangelsen. I undfangelses-
ojeblikket bliver det enkelte menneske til med
alle sine spirende muligheder, og de muligheder
ligger kun gemt i det ene menneske. Ved at
- foretage befrugtningen i et laboratorium bere-
ver man mennesket retten til at blive undfanget
ad naturlig vej som frugten af to menneskers
keerlighed til hinanden. Et menneske mé aldrig
blive reduceret til et produkt af biologiske tek-
nikker, og for at forhindre en sddan tingsligge-
relse af mennesket skal alle former for udtag-
ning af sg og sad med henblik p& kunstig
befrugining standses. -

Menneskelige zeg ma heller 1kke udtages med
henblik pé forskning. Der er siledes for mit
vedkommende ikke tale om et forbud mod
forskning pa szedceller. Men kan der ikke opnés
et flertal for et sddant totalt forbud mod udtag-
ning af menneskelige ag og sadceller — og jeg

er klar over, at det kan der ikke - er det nedven-

digt at regulere dette omrade. :

For det forste har samfundet en forphgtelse til
at sikre barnet en sd god og tryg opvaekst som
muligt, nér der med samfundets tilladelse pa s&
kunstig vis gribes s& dybt ind i den menneskeli-
ge skabelsesproces, som tilfaeldet er ved kunstig
befrugtning. Derfor har jeg stillet et 2endrings-
forslag, som gar ud p4, at der skal stilles krav
om-et fast samliv af mindst 5 4rs varighed.

For det andet — og deter noget af det, der har
veret diskuteret meget her i eftermiddag — er
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det af afgerende betydning for en god og tryg:
opvaekst, at foraeldrene ikke lider af nogen livs-
truende sygdomme, og at der er ordnede sociale
forhold. Det foreslés derfor i nogle andringsfor-
slag, jeg har stillet, at par, som ensker kunstig
befrugtning, skal godkendes, og at godkendel~
sen skal ske pé& grundlag af en samlet vurdering
af parrets helbredsmaessige og sociale situation.

Godkendelsen skal i gvrigt s& vidt muligt ske
efter samme retningslinjer og samme procedure,
som-er geeldende i forbindelse med adoption.
Det ma pé lidt leengere sigt veere hensigtsmaes-
sigt at harmonisere regelsattet sdledes, at der
geelder de samme vilkar med hensyn til alder,
agteskabelig status m.v., hvad enten der er tale
om adoption eller kunstig befrugtning.

Jeg har stillet nogle andre eendringsforslag,.
f.eks. om, at det skal vzare en betingelse for at f&
kunstig befrugtning, at parret ikke har andre
born. Jeg ansker heller ikke — og derfor stetter
jeg SF’s aendringsforslag — at man skal kunne
nedfryse seg med henblik pa forskning. Jeg
ensker i virkeligheden overhovedet ikke, at der
skal kunne nedfryses befrugtede g, da jeg
mener, det er et begyndende menneskeliv, man
dermed fryser ned. Hvis der er for mange af
dem, destruerer man dem jo rask vaek bagefter,
og den situation ensker jeg ikke det danske
samfund og den danske befolkning skal komme
L - : : .

Der er en paragraf i lovforslaget, der gar ud
pé, at man godt md importere befrugtede men-
neskelige @g. Jeg mener;, det er underligt, at der
ikke 0gsd er en paragraf, der forbyder at eks-
portere menneskelige seg, sd derfor har j jeg: stlllet
et eendringsforslag om det.

Og endelig —hvis jeg lige ma gere mig faerdxg
— mener jeg, det er yderst vigtige spergsmal. Det
er et yderst felsomt emne, og det griber dybt ind
ivores etik og det livsgrundlag og de livsveerdi-
er, mange mennesker bygger deres tilveerelse og
livssyn pd. Jeg mener derfor ikke, der skal gives
sundhedsministeren nogen bemyndigelser. Tin-
gene mé frem i Folketinget, og hvis man ikke’
kan acceptere det, hvis arbejdet er for stort og
for kompliceret, ma reglerne som et minimum

. foreleegges Folketingets Sundhedsudvalg, efter

at man har hert Det Etiske Rad. .

Vi behandler i dag spergsmélet om det mest
eksistentielle; mest livsnedvendige og helt ene-
stdende: tilblivelsen af mennesker. Skal den

~ foregd i laboratorier, eller skal den foregd i et

keerlighedsfavntag? Det er det, Folketmget skal
tage stilling til. :
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sige til fru Tove Fergo, at vi ma altsa
stemme imod en rakke af Tove Fergos
eendringsforslag. Det skyldes ikke, at det er
meget godt at have noget som en buffer henne
pa flgjen — det kan der selvfalgelig godt veere
grund til, det kan nogle gange vaere meget rart -
men det er faktisk, fordi jeg er ravende uenig.

Jeg synes, fru Tove Fergo ser alt for isoleret p&
celler i stedet for at forteelle historier. Nar vi
f.eks. siger i et af vores brandslukningsen-
dringsforslag, som jeg kalder dem, at abort er
mere forsvarlig end wgsortering og mere etisk
forsvarlig, mener vi dermed, at man i de situa-
tioner har lov til at foretage en abort, blot man
ved, hvad man ger. Jeg har selv veeret meget
bekymret over, at man flytter denne sortering af
mennesker, som en abort trods alt er, vaek fra
alarmfeltet og over til at vaere noget, man kan
gore neesten uden at fortreekke en mine.

Der skal altid forteelles historier, nar vi har
med etik at gere, for det er af de historier, vi kan
skenne og vurdere, hvad der er rigtigt, og hvad
der er forkert. Men jeg synes egentlig, fru Tove
Fergo unddrager sig det og bliver mekanisk i sin
beskrivelse af, hvad det her drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Jeg vil nedig have skyld for at veere mekanisk
og ikke fortzelle historier; men min holdning er
ganske enkelt den, at jeg overhovedet ikke
mener, det skal veere tilladt med kunstig
befrugtning. Hvis nogle mennesker ikke kan f&
bern pa naturlig vis ved naturmetoden, s& md
de adoptere et barn, og i den forbindelse mener
jeg, vi skal se pd adoptionsreglerne. Det har vi
diskuteret tidligere, og det er stadig min hold-
ning. :

Fru Margrete Auken kom ind pé abort osv.
Jamen jeg er ogsd imod fri abort, s& der er helt
sammenhang i mit livssyn. Jeg mener faktisk
det, jeg sagde, altsd at det enkelte menneskeliv
er noget helt unikt og noget ganske seerligt, og at
det begynder ved undfangelsen.

Sidst vi havde debatten herinde, talte jeg en
del om, hvorndr sjelen bliver til: feg mener, det
sker i undfangelsesgjeblikket. I det gjebik skabes
noget ganske szrligt, et helt enestdende menne-
ske, og vi skal ikke begynde at jonglere rundt
med disse mennesker og fremstille flere, end der
er brug for, med henblik pd destruktion eller
forskning. Vi skal heller ikke foretage aborter,

for vi m4 veere ansvarlige for vores liv og veere
klar over, at det er et nyt menneskeliv, vi seetter
pé spil ved vore handlinger.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu var detjo i sin tid SF og VS, der fik skabt
stemmeflerhed for, at det kunne slés fast, og at
vi skulle tage udgangspunkt i, at livet begyndte
ved undfangelsen.

Personlig er jeg meget steerk modstander af
abort; men jeg er ogs4 tilheenger af fri abort, for
livet er alts& meget indviklet. Som preest burde
fru Tove Fergo vide, at vi ustandselig sidder i
rddgivningssituationer, hvor vi er nedt til at lyt-
te og fornemme, og jeg har veeret med til at rdde
til abort, selv om jeg personlig ikke kan deje det,
fordi det var det etisk forsvarlige i den situation.

Men da vii sin tid tog den beslutning, var det
for at sige: Der er ikke frifelter her, alarmklok-
kerne skal i gang med det samme. Det er selv-
felgelig meget fornuftigt at fastholde, at det sta-
dig er keerlighedsakten mellem mand og kvin-
de, der er ganske afgerende for et barns tilbli-
velse; det er bare for historikkens skyld, at jeg

tager det med. Men jeg vil godt sige til fru Tove

Fergo, at jeg mener altsd, at man skader en sag
ved at blive s& stalfast i principperne, at man
ikke kan here, at tingene kan veere meget, meget
vanskelige indimellem. Grundtvig siger det et
sted pd denne méde:

»Da skal man forskel kende

pa solskin og pa lyn,

skent begge de kan breende

og skabe klare syn.

Thi, som fornuften giver,

det ene lys opliver,

det andet slar ihjel.«

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): '

I virkeligheden er det jo en lidt underlig udtalel-
se, fru Margrete Auken fremseetter. Fru Margre-
te Auken siger, at man ikke m4 vzere sa stalfast,
man skal kunne ga pd kompromis, og at det er
dét, der ligger i det. Jamen hvis man nu er af den
overbevisning, at det at foretage en abort eller
destruere et befrugtet menneskeligt seg er det
samme som at sl4 ihjel, er man nedsaget til at
vere stdlfast. S& kan det ikke nytte noget, at
man skal gd p& kompromis for at finde en eller
anden salomonisk lesning. Det ma veere enten-
eller, hvis det er éns overbevisning, og det er jo
netop ogsd derfor, vi har talt s meget om, at
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Folketingets medlemmer er frit stillet i denne
sag, fordi det er et spergsmal om, hvad man tror

er rigtigt og forkert. Og her er det altsd min
~ overbevisning, at man slér et menneske ihjel,
ndr man foretager en abort, og at man slér et
menneske ihjel, ndr man destruerer et befrugtet
menneskeligt ag.

Niels Jorgen Langkilde (KF):
Tak til mange gode kolleger for en god belys-
ning af det fremsatte lovforslag.

" Jeg synes iseer, der er god grund til at frem-
heeve @ndringsforslagene fra fru Tove Fergo og
fra Socialistisk Folkeparti. Barnlgshed er et stort
problem for mange mennesker. I dag er det mest
et psykologisk problem, og det bliver et sterre
og sterre problem, jo flere mader man kan lese -
det pa, og jo mere folk foler sig forpligtet til at
underlegge sig behandlingsmetoder for at
komme ud over problemet. ‘

I gamle dage var det et spergsmal om at sikre
pensionen og serge for, at der var nogle, der
kunne forserge én, ndr man blev gammel. Det er
vi kommet ud over, og derfor mener jeg, at nar
vi taler om barnleshed i dag, kan vi ikke komme
ud over den ved at manipulere med méend eller
kvinder eller begge dele. Vi skal i stedet serge
for, at adoptioner kan gennemferes lettere. Der
er millioner af bern verden over, der savner et
trygt hjem, og de kunne sagtens komme til dan-

- ske familier, hvis man ville lette mulighederne
. lidt. Det virker som en voldsom luksus, at vi
" bruger eller vil bruge milliarder p4 forskning,
udvikling og beharnidling i de kommende &r, ndr
" derer sd store problemer lige uden for vores
egen der.

Vi skal ogsd gere det lettere for bornene ved
at fore en aktiv miljepolitik og en aktiv arbejds-
markedspolitik, som medferer, at folk bevarer
deres sundhed. Der er vel ikke mange af os,
der har levet vores liv uden i den nermeste
omgangskreds eller maske endda i den neerme-
ste familie at omgas med folk, der har proble-
mer med at f& bern. Der findes sdmeend nok
ogsd nogle herinde, og p& den médde adskiller vi
os ikke fra den omgivende verden. Men for mit
vedkommende gealder det ikke om at fare og
flintre rundt eller saette andre til at fare og flintre
rundt for at komme pa den rette hylde. Man skal
selv gore hylden til den rette. Det synes jeg ber
vere den rigtige indstilling for at fa et godt og
dejligt liv. . .

Det, der bekymrer mig ved aendrmgsforsla-
gene og forslagene om agsortering, er, at vi der-

med tingsligger mennesket. Vi gor mennesket

- til en ting, man kan handle med, hvor man kan
velge at sige: Du duer ikke, du er ikke god nok,
og du er heller ikke god nok, men du.er god
nok! Det synes jeg er ubehageligt. Vi har en
gammel dansk popmelodi, hvor omkvaedet
starter med .ordene: Hvem du end er, sd vel-
kommen til verden! De ord daekker mit livssyn,
for vi skal ikke udseettes for sortering tidligt i
vores liv.

Jeg har ikke tid t11 at gennemgé de mange
sendringsforslag i detaljer; men nér vi skal stem-
me, vil noglen for mig vaere, at det vigtigste af
alt for mig og det, der har veeret det vigtigste i
mit politiske virke, er at bevare livet. At veere
imod dedsstraf, imod abort, imod medliden-
hedsdrab og imod at smide befrugtede sg ud er
et neglepunkt i mit politiske univers.

P& samme méade skal skabt liv bevares. Det
skal det, hvad enten det er et befrugtet aeg, der .
holdes i live i en mor eller i en.dybfryser; vi skal
ikke smide bern i skraldespanden pa den méde.
Derudover vil jeg serge for at stemme s&dan, at
jeg begreenser brugen mest muligt.

Det seerlige eendringsforslag, der gar ud p4, at
man skal betale, synes jeg er rimeligt. Det virker
meerkeligt pd mig, at vi ikke har rad til at ned-~
bringe ventelisterne, men at vi har rdd til at lave
sddan nogle kostbare indgreb, som der er tale
om her. Det er ikke sygdom; det er en méde,
hvorpa folk veelger at aendre deres liv. Det mé
de selv betale for, og jeg kan stette det
endringsforslag, der ligger om det.

Der har veeret snakket meget om, at vi ikke
kan stoppe teknologiudviklingen; her drejer det
.sig om at bruge de kreefter, den menneskelige
viden, ikke pa at udfinde nye mdder at f4 bern
P4, nej, det geelder om, at vi fir lost kreeftens
géde, at vi far lost gdden omkring aids. Dér vil
vi hjeelpe mange mennesker og sa lade forsker-
ne bruge deres kreefter dér.

Der er teknologi, der ikke er blevet udnyttet;
der er steder, vi stopper. Vi har netop for et par.
dage siden set en international traktat om for-
bud mod brug af krigsgasser gennemfert. Og
det er den rigtige vej at gd; der er ting, der er s&
dérlige, at vi ikke behever at give dem videre til
kommende generationer.

Derfor vil jeg ogsé stette alle former for en
skrap teknologivurdering af alle de nye meto-
der, der er. Selv om jeg er modstander af dem,
skal folk vide, hvad det er, der sker. Det har vi
behov for. Der skal ikke stikkes noget under
stolen; det ville veaere uheederligt.
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Hans Peter Baadsgaard (S): :

Som andre har udtalt, synes jeg ogsd, vi har
haft en god og meget interessant debat om
eendringsforslagene og i nogen udstraekning om
lovforslaget. Jeg héber, at vi fir et sddant lovfor-
slag, at vi ved tredjebehandlingen kan f& vedta-
get rammerne for kunstig befrugtning.

Jeg er medforslagsstiller til en raekke
eendringsforslag; dem skal jeg ikke gennemga
her, men traekke to frem. Jeg er medforslagsstil-
ler til et forslag, der begranser antallet af bern,
som en donor mé seette i verden. Det synes jeg
man skal overveje. Jeg synes, man savnede det i
ministerens forslag, og jeg synes, at det er bade
etisk og ogsd praktisk rigtigt at seette en
begraense for, hvor mange halvseskende, endda
anonyme, det skal veere tilladt at man saetter i
verden.

Det var det ene, som jeg héber at Folketingets
flertal vil stette.

Det andet forslag og det, der ligger mig mest
pa sinde, er sendringsforslag nr. 29, hvori der
str, at kunstig befrugtning kun ma tilbydes
kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et segteskabslignende forhold.
Hr. Jorgen Winther har et lidt mere restriktivt
forslag, som jeg for den sags skyld godt kan
stotte; det gr ud p4, at der skal have vaeret 3 &rs
samliv, for at man kan veere sikker p4, at der er
et sddant samlivsforhold. ‘

Men det, det drejer sig om, og det, der er det
helt afgerende i de @ndringsforslag, jeg har stil-
let sammen med to andre fra mit parti, er bar-
nets tarv. Vi opererer i denne sal og i mange
andre sammenhzaenge med barnets ret til at have
en far og en mor. Vi har mulighed for her at sat-
te regler, si vi bedst muligt lever op til det.

Det kan ikke altid lykkes i menneskelig
adfezerd at sikre et barn en far og en mor, men jeg
synes, at ndr vi herindefra skal lave regler for en
virksomhed, skal vi neerme os det naturlige sa
langt som muligt. Det er nu en del af vores
familieliv, det er en del af vores menneskesyn,
det er en del af barnets hele opveekst, at barnet
har en far og en mor. Derfor hdber jeg, at et fler-
tal her i Folketinget vil veere med til at stemme
det sendringsforslag igennem eller et af de
andre, som saetter regler for, at kunstig befrugt-
ning gives til en mand og en kvinde.

Dette eendringsforslag skal ses sammen med
@ndringsforslag nr. 45, hvori der bl.a. stér, at
det par, der veelger denne metode til at f& barn,
begge to — selvfolgelig moderen, men ogsa den
samlever, der ad kunstig vej nu gerne vil seette

et barn i verden sammen med kvinden — skal
forpligte sig til moralsk, ekonomisk og juridisk,
at det sd er deres barn, og at de har de samme

- forpligtelser over for det, som hvis et par seetter
et barn i verden pa naturlig vis.

Jeg haber, at vi kan fa de to ting fastsléet, og

at vi far vedtaget et godt lovforslag ved tredje
behandling.

Klaus Hakkerup (S): -

Nér jeg tager ordet nu, er det selvfalgelig for at
appellere til de mange medlemmer, der er til
stede i salen, og de mange medlemmer, der lyt-
ter til debatten pé deres veerelser ved hejttaler-
ne, om at stemme for det eendringsforslag, jeg
har stillet til det af ministeren fremsatte lovfor-
slag.

Det drejer sig om eendringsforslag nr. 40 til
§ 14, og forslaget gér ud pa, at befrugtede, ned-
frosne aeg skal tillades opbevaret i en periode p&
indtil fem &r, men sddan at derikke derudover
kan gives nogen dispensation. Den foresldede
femarsgreense vil 4bne mulighed for, at kvinden
eller parret kan fa flere bern inden for en &rreek-
ke i forbindelse med den samme segudtagning.

Hvis ikke et sddant eendringsforslag vedta-
ges, tvinges kvinden til flere behandlinger, hvis
hun gnsker at f4 flere barn. Vi ved, at en udtag-
ning af &g af en kvindes livmoder er et indgreb,
som er bade fysisk og psykisk belastende, og
antallet af sddanne indgreb ber derfor soges
reduceret mest muligt. Det er preecis det mit
eendrmgsforslag gér ud pa.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke synes, der er
nogen beeredygtig argumentation for en anden
aldersgreense. Argumentet for etdrsgreensen
synes at vaere, at det er det, man plejer. Men vi
er for leengst forbi den tid, hvor dette omréde er
et omrdde, hvor man ger, som man plejer.

Argumentet for todrsgreensen synes at veere,
at sd kan man nd at f3 to bern, hvis man altsd
skynder sig. Men det er da uhensigtsmeessigt at
tvinge familier, der maske gerne vil have to ar
imellem bernene, til for at undga en yderligere
segudtagning s kun at have et ar imellem bor-
nene. Forslaget vil efter min mening ogsé give
en bedre livsrytme og bedre opvaekstvilkér for
de pageeldende bern. Vikanjo lige s& godt tage
konsekvensen fuldt ud af de muligheder, der er.

S4 vil jeg godt understrege, at det jo ikke er
noget specielt for Danmark. Vi ved, at greensen i
England og Frankrig er pa fem ér, og vi ved, at
den i Norge er p4 tre 4r. 54 det sendringsforslag,
jeg har stillet, er altsd i god overensstemmelse
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med det, vi ser i et paraf de store europaelske
hovedlande.

Endelig skal j jeg gere opmaerksom pa, at der
ikke med det @ndringsforslag, jeg har stillet,
dbnes for nogen dispensationsmulighed. Bag-

grunden herfor er, at kvaliteten af de befrugtede.

ag angiveligt - og angiveligt siger jeg, for deter
de oplysninger, jeg har faet — falder efter fem &rs
nedfrysning. Derfor ingen dispensationsmulig-
hed og derfor en henstilling til Folketingets
medlemmer om at vedtage dette cendrings-
forslag

i Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg synes, det pd mange méder har veeret en til-

talende debat, vi har haft her i dag. Tiltalende,
fordi den stort set har veeret befriet for skrasik-
kerhed. En debat af den type, hvor man forhol-
der sig spergende, sogende og lyttende. Men
det er der bestemt ogsé al mulig grund til, nar
man beskeeftiger sig med spzrgsmél af denne
karakter. '

Jeg opfattede debatten sédan, at man meget
langt hen ad vejensiger: Vi vil ikke vende ryg-
gen til den videnskabelige udvikling. Men s
fojer man samtidig til: Det, vi vil, er, at vi vil
godt veere med til at hjselpe naturen lidt pa vej.

Det er jo lige preecis dér, det vanskelige
begynder, for hvornér hjalper vi natiuren pa vej,
og hvornér begynder man at manipulere i util-
ladelig grad med det, der er nogle grundleeg-
gende vilkar for menneskelivet?

Det er jo tydeligt fremgdet af debatten her i
dag, at dér seetter vi vores gréeenser en smule for-
skelligt. Jeg siger med vilje en smule forskelligt.
Jeg mener nemlig ikke, at der, nér det kommer
til stykket, er ret mange her i salen, hvor forskel-
len pa synspunkterne er milevid.

Dermed har jeg ogsa distanceret mig fra det
udtryk, som fru Margrete Auken brugte, nemlig
at vi tumler ud over kanten. Dette lovforslag —
som jeg ikke engang vil tage @ren for, for jeg har
arvet det fra min forgaenger, fru Yvonne Herlov
Andersen, og har stillet nogle fa sndringsfor-
slag til det — dette forslag er ikke at tumle ud
over kanten. Det er tvaertimod at forsege at saet-
te nogle graenser dér, hvor vi mener det gar hen
og bliver en utilladelig mampulatlon med men-
neskelivet.

I al optagetheden af sendringsforslagene
synes jeg ogséd, det er vigtigt at fastholde det,
som er hovedsigtet, og som jeg synes fru Lindbo
Larsen glimrende redegjorde for i sin ordferer-.
tale. Der er f.eks. tale om her, at vi for forste

gang fér et ultimativt forbud imod menneskelig
Kloning. Det vil sige, at det ikke vil veere muligt

-at fremstille kopier- af det samme individ. I

betragtning af, hvor stor opmarksomhed der
har vaeret om muligheden for at lave kopier af
dyr, synes jeg, at det, at vi her fér det endeligt og
ultimativt forbudt i forbindelse med mennesker,
er veerd at notere sig Ved en debat som den, vi
har i dag. . '

Der er ogsa tale om forbud mod genmarupu-
lation. Der er tale om forbud mod deling af g, .
som bliver anbragt i forskellige kvinder, sé for-
skellige medre kunne fede tvillinger.

Der er en lang reekke ting, som andre har
veeret inde pa her, men jeg vil blot neevne dette
som nogle af de helt grundleggende ting, fordi
det er forste gang, vi pd dette omrade far skabt

" det, som jeg vil kalde nogle feerdselsregler, som

leeger skal felge p& omradet. Derfor distancerer
jeg mig fra udtrykket »tumle ud over kanten.
Derudover vil jeg godt kommentere et par af
de ting, der har spillet en seerlig rolle i debatten.
For det ferste spergsmalet om aldersgreenser.

* Man kan selvfelgelig altid diskutere, hvor

aldersgreensen skal ligge: Det er jo klart fremga-
et af diskussionen om aldersgraenser for meend,
at det ikke har noget for sig her i Folketinget, sa
det vil jeg ikke gd ind pa her, selv om jeg tidlige-

e selv har veeret optaget af den problemstilling,

- Men sd aldersgreensen for kvinder. Det, vi gor
i forbindelse med det @ndringsforslag, jeg har
stillet, er, at vi simpelt hen lovfaster det, der
stdr i den ve]ledmng, som Sundhedsstyrelsen
har lavet. Det vil sige, at det ikke er en ny,
restriktiv greense; det vil sige, at det, vi gor i for-
vejen, kan vi lige s& godt skrive ind i loven.

Jeg synes, det er en fornuftig made at gribe

~ detan pd, og det siger jeg ogsd lidt i lyset af, at

vijo ikke rigtig med sikkerhed kan sige, hvad
der kunne veere muligt om fem 4r eller om ti &r, -
og derfor er denne greense efter min Opfattelse

fornuftig at sette.

En anden ting, jeg godt vil kommentere, er
dette med at kende sit genetiske ophav — det er
sddan, det bliver udtrykt — alts& ensket om, at
man skulle opheeve anonymlteten i forbmdelse
med disse ting.

Det forslag er jeg meget hdt sindet for, og det
vil jeg godt begrunde. Jeg mener nemhg ikke, at
derer tale om potentielle feedre i forbindelse
med kunstig befrugtning, men om leveranderer
af biologisk materiale, og med det udgangs-
punkt falder en raekke af de argumenter, der har
veeret fremfort, ogsd om antallet af bern, som
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man kunne veaere leverander til — nu henviser jeg
s4 til hr. Hans Peter Baadsgaards indleeg - det
falder simpelt hen vaek, fordi det alene er at yde
en slags hjeelp til selvhjeelp, der sker pd det her
omrdde; det er ikke et faderskab, der bliver
grundlagt.

S3 er der flere, bl.a. hr. Bruno Jerup, der har
veeret inde pd muligheden for, at der kunne
laves en udtemmende liste over de sygdomme,
som man skulle have med i overvejelserne, ndr
der skal laves praeimplantationsdiagnostik.

Til det vil jeg godt for det forste sige, at det jo
ikke er sddan, at man kan lave en liste én gang
for alle, for der vil veere tale om, at der sker en
udvikling, som man som videnskabsmand eller
som leege er nedt til at forholde sig til.

Derfor er det efter min opfattelse helt afgo-
rende, at man felger dette omrdde meget, meget
ngje. Jeg siger det ogsa for at understrege, at i
nogle tilfzelde, hvor vi taler om alvorlige arve-
lige sygdomme — og hvor jeg er helt enig i, at det
absolut skal begranses til det — kan forekomsten
jo veere forskellig i forhold til den enkelte fami-
lie, sddan at det kan veere alvorligt i den ene
familie og ikke alvorligt i den anden.

Samtidig vil jeg ogsa godt sige — og dér er jeg
s& ovre i revisionsparagraffen, men det har
direkte adresse ogsa til det, hr. Bruno Jerup var
inde p& — at det vil véere helt oplagt, og det vil
blive sat i vaerk, ndr loven er vedtaget, at der
sker en registrering af alle kunstige befrugtnin-
ger. Det vil veere sidan, at man helt neje skal
kunne give svar p&: Hvem indgér i det? Hvor
mange bern kom der ud af det? Hvad var bar-
nets fedselsveaegt? Jeg naevner bare nogle eks-
empler - men sddan at vi simpelt hen fér mere
hold p&, hvad det rent faktisk er.

Nér jeg godt vil traekke det frem her, er det
ikke, fordi man har forsemt det hidtil, men forst
og fremmest, fordi det efter min opfattelse vil
veere vigtigt, at vi far en ajourfort viden i forbin-
delse med denne revisionsparagraf.

For det andet er der sa det med preeimplanta-
tionsdiagnostikken. Ogsa dér er det vigtigt — og
det er s et svar til hr. Bruno Jerup — atder bli- -
ver lavet en liste over, hvilke sygdomme der
skal underseges for, s& vi fuldsteendig lebende
er ajour med, hvad det er for nogle ting, som
kommer ind under den paraply, tror jeg jeg vil
kalde det, som vi taler om med praeimplanta-
tionsdiagnostikken. S& pd den mdde vil vi til
enhver tid veere i stand til at give deekkende og
ordentlige svar pd det.

En tredje ting, som jeg ogsd synes man skal
veere med til at opsamle viden om, er simpelt
hen det arbejde og den aktivitet, der foregdr i
seedbankerne.

Endelig for det f]erde skal man selviolgelig
o0gsd have et generelt opsyn med den teknologi~
ske udvikling.

Jeg kan godt nevne flere tmg, men med de
fire eksempler vil jeg godt sige: Lad os dog fast-
holde revisionsparagraffen, det med de to &r.
For om to &r er der méske ting, der er mulige i
dag, og som vi vil sige nej til, og hvor vi s har et
neje dokumenterbart materiale og samtidig ogsa
en lang reekke ting, som vi kan lade indgd i
debatten, hvis vi til den tid vil seette yderligere
greenser. Sé efter min opfattelse vil vi veere ddr-
ligt tient med at lade revisionsparagraffen udga.

S4 er der flere, der har veeret inde pé spergs-
malet om sociale kriterier, og om det ikke er en
mangel i forbindelse med dette lovforslag, at vi
ikke har det med: Dér vil jeg godt henvise til det
svar, jeg har givet Sundhedsudvalget. Det var
svaret pa spergsmal 34. Af det fremgar det, at
leegen skal foretage en neje vurdering af kvin-
dens samlede helbredstilstand. P4 baggrund af
denne vurdering har laegen pligt til at informere
kvinden om den risiko, deri det konkrete tilfsel-
de m4 antages at vare forbundet med svanger-
skabet, fodslen og fostrets eller barnets hel-
bredstilstand. Leegens radgivning skal veere
xrlig og fyldestgerende, det vil sige ogsd med-
tage kvindens sociale situation, i det omfang det
skennes nedvendigt.

Hvor det vurderes, at der foreligger en eget
helbredsrisiko for mor og barn, ber leegen frard-
de etablering af graviditet og afsld at medvirke
til reproduktionsfremmende behandling. Laegen
kan anbefale kvinden at udskyde behandlingen
til et senere tidspunkt, hvor de helbredsmaessige
forudszetninger for en vellykket behandling er
til stede.

Safremt f.eks. en misbruger métte enske kun-
stig befrugtning, har laegen séledes pligt il ifel-
ge leegeloven at lade patientens tilstand indga i
den samlede leegelige vurdering af behand-
lingsmulighederne i forhold til behandlingsre-
sultatet, det vil sige graviditet, fodsel og barnets
helbredsprognose. Laegen har i dette tilfelde
pligt til at informere og vejlede patienten om
disse forhold, herunder sikre sig, at patlenten
har forstdet leegens information.

Nar jeg godt vil give dette lange citat af svaret
pa spergsmal 34, er det, fordi jeg reelt ikke
mener, at man kan komme tzettere pé i forbin-
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delse med denne lovgwmng, end vi ger her. Og
det er vel ogs& sddan, at vi selv har nogle green-
ser — eller lad mig veere preecis: Jeg har i hvert
fald nogle greenser i forhold til en vurdering af
retten til at f et svangerskab, der alene skulle
bygge pa sociale kriterier. Sa derfor tror jeg, at
pa den méde, det er lagt op her, kan vi ud fraen
leegefaglig vurdering sige, at det er hensynet til,
at-det er et sundt barn, der kommer ud af
bestraebelserne, der er det afgerende.

S4 er der nogle leeger, der har sagt, at det
synes de ikke er tilstraekkeligt, og dér kan man

- vel ikke sige andet, end at ud fra disse leegelige
kriterier-er det leegernes phgt at patage sig dette
ansvar.

Jeg vil godt slutte mit-indleeg her med at tak-
ke ordfererne og ogsa alle Folketingets evrige
medlemmer, der har deltaget i debatten, men for
sd vidt ogsé mange af dem, der ikke har deltaget
i debatten, for der har jo omkring denne lov
veeret et fabelagtigt engagement. Jeg husker ikke

.nogen lovgivning, jeg har veret involveret i,
hvor s& mange enkeltmedlemmer er kommet
uden for medesalen og har spurgt: Her, hvor-
dan er det egentlig, det forholder sig med det?
Eller har spurgt: Nar jeg nu mener sddan og
sddan helt generelt, ville det s& egentlig ikke
-veere fornuftigt, at jeg forholder mig pa en gan-
ske bestemt made til et af de sendringsforslag,
der nu engang er stillet? Det er netop et eksem-
pel pé den store, sogende efterteenksomhed, -
som en lov som denne bestemt ogsé stiller krav
til alle Folketingets medlemmer om.

Det 'er ogsd en lidt usadvanlig lovgivning
derved, at vi ikke ved, hvad der bliver vedtaget.
Det plejer vi at vide, ndr vi har en andenbe-
handling i Folketinget, men det synes jeg ikke
der er noget forkert i. Der er méske nogle, der
vil sige, at det gor det ekstra spsendende. Javel,
det gor det, men vi har ogsd muligheden for, nar
vi har veeret igennem afstemningen her i dag, at
se, om loven med alle disse forskelligrettede
meninger rent faktisk ogsd kommer til at haenge
ordentligt sammen.

Jeg vil ogsa godt samtidig benytte lejligheden
til at takke Sundhedsudvalget for en ekstrem
stor interesse og for nu omsider efter 2 &rs forleb
at f& feerdiggjort denne lov. Jeg kan neesten kun
sige det pd den made, at nu har den veeret spar-
ket til hjernespark et par gange. Det er den ikke
mere, og det ville bestemt heller ikke veere nem-
mere, hvis man udsked det endnu en gang.
Derfor er vi nedt til at tage stilling, og jeg giver
ogsé tilsagn om al den medhjzelp, vi kan yde fra

Sundhedsministeriet imellem anden og tredje
behandling.

(Kort bemaerkmng)

Niels Jorgen Langkilde (KF)

Ministeren kom med et grundigt svar, men det,
jeg vil heefte mig ved, var udtalelsen om, at nu
skulle manikke sige far leengere, ndr vi talte om
arvemassen; vi skulle i stedet tale om leveran-~
der af biologisk materiale.

- Det er selvfolgelig en ny made at udtrykke sig
pé, men det er sddan set det, jeg er bange for
ved det her forslag, nemlig at vi tingsligger tin-
gene. Vi taler ikke om hinanden som mennesker
af ked og blod, vi begynder at pakke detind i
ord, s vi ikke forstar, hvad vi snakker om. Qg
der er masser af ordene i dette lovforslag, som
mange blandt befolkningen, dem, der sidder og
herer pa eller ser.det p skaermen, ikke kender
et klap til. De ved ikke, hvad de betyder.

Vi har gjort det meget teknisk, og det er jeg
‘bekymret over. Det gjorde vi ogsa i abortdebat-
ten. Vi sagde ikke fosterdrab. Det vidste folk,
hvad var, men abort - ndja, var det nu det sam-
me som adoption? Vi forstir begreberne herin-
de, men det gor befolkningen ikke. Jeg er bange
for, at vi er-ved at ndre vores menneskesyni
en retning, hvor vi opfatter hinanden som ting,
og hvor vi ikke opfatter hinanden som menne-
sker.

Margrete Auken (SF):

Jeg er da enig med ministeren i, at det har veeret
en meegtig god debat. Jeg er’knap sé tryg, som
ministeren er, men det kan jo ikke undre nogen.
Ministeren har fremsat et forslag, hvori, s vidt
jeg kan se, den eneste nye restriktion, der kom-
mer ind, er godkendelsesproceduren i forhold
til behandlinger, ikke forskning, for det har vi
allerede i de eksisterende love, men i forhold til
behandlinger; det er blevet lidt mere prasciseret.
Ellers tror jeg ikke, der er et eneste sted, hvor
der sker nogen opstramninger i forhold til, hvad
der geelder nu.

De eneste aendrmgsforslag, som er mere libe-
rale end ministerens, er de to forslag, der er om
en leengere nedfrysningstid for eeg. Det er de
eneste. Alle andre steder er alle sendringsforsla-
gene restriktive i forhold til ministerens forslag,
sd jeg vil nok sige, at det er det, der kan gore én
utryg ved at gé ind i en revisionsbestemmelse,
hvis-det her er vejen i sagen.

Jeg vil sd anbefale min egen gruppe, at vi
undlader at stemme for det forslag. Der er to
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- steder, hvor jeg foresldr, at vi undlader at stem~
me, det skal man leegge meerke til, og det er, for-
di vi lige vil kigge pa, om De Konservative har
ret i deres bekymring vedrerende én revisions-
bestemmelse. Det synes jeg ud fra ministeren
udtalelser nok man kan have, og at vi maske
tager fejl, ndr vi tror, at Danmark kan blive et
foregangsland og blive mere forsigtigt.

Men sé vil jeg i ovrigt sige til ministeren, at
udtrykket »tumle ud over kanten« var et, jeg
brugte i forbindelse med hr. Kepke Christensen,
som virkelig tumlede ud over kanten. For der
var ikke noget at gore i hans tilfeelde. Jeg vil nok
sige, at i de fleste andre tilfeelde var man dog
parat til at ga ind for en eller anden méde at
hugge bremsen i nogle steder, men der er ikke
grund til at veere alt for optimistisk.

Det andet sted, hvor jeg vil anbefale min
gruppe, at vi undlader at stemme, er til’
eendringsforslag nr. 54. Det stér pé side 2, hvis
man vil veere opmeaerksom pé. det; det er dér,
hvor hr. Kim Behnke foresldr, at man indferer
de sociale kriterier, for vi er jo altsd nu blevet
enige om, at vi skal have ministeren i samréd,
og jeg tror, at de faerreste af os, der har interes-
seret sig for den sag, er helt tilfredse med det
svar, ministeren har givet her p& spergsmalet
om sociale kriterier i vid forstand, og pé, hvem
der skal have kunstig befrugtning.

S4 til spergsmalet om det dér med at kende
sit genetiske ophav: Dér var jeg altsd virkelig
rystet. Jeg tror, at hvis man prever at flytte sin
egen tankegang fra sig selv og sd hen til de bern,
det drejer sig om - jeg vil sige, at hvis jeg var en
lille pige, der skulle teenke over min far og ikke
kendte ham, s4 tror jeg, jeg ville veere glad for at
kunne forbinde det med et eller andet. Som jeg
" siger: Der skal veere nogen, der kan glimre ved
sit fraveer. Jeg tror, at det ville veere utrolig serg-
modigt, at han slet ikke fandtes som andet end
biologisk materiale.

Og jeg synes alts& ogsd, at det strider mod
den erfaring, jeg har haft, bl.a. ndr jeg — hvad jeg
faktisk ofte har haft lejlighed til — har talt med
besser, for der har vearet den diskussion: I gje-
blikket er det jo s&dan, at besser og lesbiske har
arrangementer med hinanden, som i og for sig
er veeldig gode. Dér gar feedrene ind i en rigtig
farrolle, og jeg synes, det er vigtigt, at de ger
det, og jeg er glad for, at det er sddan.

Men jeg har meerket mig, at mange af dem er
meget, meget opmeerksomme pé, hvad der skal
ske med deres barn. De taler om deres barn,
hvis de skal veere leverander af biologisk mate-

riale. De ved godt, at de er far. Jeg tror altsd
ogs4, at det menneske, der er blevet til ved en
seeddonation, godt ved, at det ikke er blevet til
ved en kvinde og en klat — skulle nedigt veere .
blevet det i hvert fald -~ men ved enkvinde og
en mand. Og der skulle da gerne et eller andet
sted veere en mand i den her sammenhzng.

Det er en af de historier, vi skal huske at for- .
teelle hinanden, ndr vi skal finde ud af, hvad det
er, der er rigtigt og forkert her. Og det er utrolig
speendende at samle pé historier. Jeg har faktisk
mange af dem; der er ikke tid til at komme med
dem nu. Men I kan tro, man bliver klogere af
det. Hvis man lytter til menneskers erfaringer
og deres dremme og deres angst i de her for-
hold, begynder man at vide noget om, at fade~
ren ikke er helt s ligegyldig, som naturen
madske ger ham til ved at lade ham kunne pro-
ducere bern naesten helt hen til pa gravens rand,
0g jeg synes ogsa, ministeren gor ham ligegyl-
dig ved at reducere ham til en klat.

S4 vil jeg endelig sige som det sidste, at jeg
stadig veek ikke forstar, at de fleste herinde er sa
trygge ved preeimplantationen, at de tror, man
kan tilbyde den. Det er altsd ikke nogen seerlig
brugbar metode. Man kan ikke se ret meget til
kromosomerne, og jeg tror, det af mange vil bli-
ve opfattet som en meget belastende behandling
i forhold til, hvis man kan blive gravid med
manden og & har den mulighed at f& lavet en
undersagelse med henblik pd en tidlig abort,
hvis man er beerer af en af de alvorlige genetiske
sygdomme.

Man skal huske, at de kvinder, der beder om
en praelmplantatlonsdlagnoshk typisk er kvin-
der, der har veeret igennem 3-4-5 aborter, og sa
forstdr man dem jo godt.

Spergsmalet er s, om det rigtige r&d til dem
er preeimplantation, hvor de far alle skuffelser-
ne, alle de negative erfaringer, som kommer
oveni, i stedet for at sige: Numd du gerne adop-
tere, min pige. :

(Kort bemaerkning).
Karen Hgjte Jensen (KF): -
Det er til ministerens kommentarer til et forslag
om revisionsparagraffen, der er stillet af de kon-
servative medlemmer af Sundhedsudvalget. -
Ministeren syntes, det var valdig godt at have
den, for det kunne jo veere, at ndr der var gdet
2 &r, var der ting, der var mulige i dag, man sé
enskede at forbyde. ~

Nu vil jeg gerne sige til ministeren, at hvis vi
ser historisk pa denne lov igennem de dr, den er
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blevet revideret og sendret, er der sket den ene
lempelse efter den anden, og deter jo ogsa det,
der er tale om med dette lovforslag.
- Der kommer jo et pres udefra, ndr der er for-
ventninger om nye muligheder, og som jeg ser
den oprindelige lov er revideret, er der stort set
hele tiden kommet nye muligheder ind, ja, lad
mig bruge ordet salamiteknik. '
Vimener ikke, der er behov for, at man hele -
tiden tager nye ting ind, og det er netop ogsd
derfor, at de sendringsforslag, der er stillet af De
Konservative, i hgj grad gér ud pa at fastholde
hlstanden, som den er i dag.

(Kort bemaerkmng)
Jorgen Winther (V):
Det er lige et par ord til sundhedsmlmsteren

Sundhedsministeren leverede sddan set en
god svartale med sammendrag af det hele, men
ministeren sagde et ord, som jeg godt vil vende
mig imod, p& samme made som hr. Langkilde
gjorde: Ministeren kaldte seeddonorer for leve-
randerer.

Der findes andre ord end leveranderer. Der
findes faktisk udtrykket en biologisk far, og bio-
logisk far er altsd ham, hvorfra seeden oprinde-
lig kommer.

Jeg vil ogsa sige, at ndr ministeren siger leve-
rander, er ministeren med til at bringe denne
debat ned pé et lidt lavere plan, end der egentlig
burde veere behov for. Jeg vil gerne pa samme
méde som hr. Langkilde vende mig kraftigt -
imod, at man bruger udtrykket leverander, og
anbefale, at man i stedet fremover 51ger biolo-
gisk far.

Bruno Jerup (EL):
Som i mit ordfererindleeg har jeg her i anden
omgang en reekke spergsmal, som jeg-godt vil
" have besvaret eller bekrzaftet af ministeren, hr.
Hans Peter Baadsgaard og fru Sonja Mikkelsen.
Til hr. Baadsgaard gér mit spergsmal pé
eendringsforslag nr. 45 stillet af hr. Baadsgaard
m. fl. Jeg vil gerne have bekreaeftet, at nar der i
forslagets stk. 2 star »kvinden og kvindens part-
ner, er det en'bevidst méde at formulere p4, at
man ikke har taget stilling til, at kvindens part-
ner skal veere en mand. Det hdber jeg hr. Baads-
gaard kan bekraefte her fra talerstolen, for ellers
er vi nedt til at stemme imod sendringsforslaget.
Til stk. 4 i samme sendringsforslag, nr. 45, vil
jeg gerne sporge fru Sonja Mikkelsen, om der i
det forslag ligger, at den samtykkeerkleering,
man afleverer, ndr man leverer saed eller seg,

skal gemmes og kunne bruges eventuelt som et
fremtidigt bevismateriale i en eller anden fader- |
skabssag, eller moderskabssag.om man vil.

Fru Sonja Mikkelsen understreger meget
klart, at det handlede om, at man ikke matte
kunne stjeele seg eller seed mod en persons vilje,
og jeg hdber, fru Sonja Mikkelsen vil bekraefte,
at det simpelt hen er det eneste sigte med det.
Hensigten er ikke at afskaffe anonymiteten, som
fru Sonja Mikkelsen har foresldet i et andet for-
slag, men det er alene et spargsmal om tyveri af
sed og ®g.

Der er to ting til sundhedsmlmsteren

Den forste er, at jeg gerne vil have sundheds-
ministerens vurdering af eendringsforslag nr. 45
og here, hvilke problemer hun vurderer, der
kan vzre i det forslag, eftersom de fleste ele-
menter i det efter min opfattelse er fornuftige.

En anden ting, som jeg undrede mig over ved
sundhedsministerens indlaeg, var diskussionen
om, hvorvidt der kan laves en udtemmende
liste over de ting, man kan undersege for i for-
bindelse med praeimplantationsteknikken. Jeg er
da enig med ministeren i, at det neeppe er
muligt at lave en liste, der geelder fra nu og til
evig tid. Men jeg kan ikke se, at ministerens
svar, heller ikke den sidste del af svaret, skulle
forhindre, at man kan opstille en liste. Og ved at
ministeren opstiller en liste, er det faktisk én
made, hvorpd Folketinget, regeringen og mini-
steren kan holde et vigent gje med, hvad man
bruger denne teknik til. Derfor synes jeg stadig
veek ud fra det svar, ministeren gav, at der kan -
vere fornuft i at lave en sddan-liste.

Om revisionen vil jeg sige til ministeren: Vi
gar ind for; at der skal vere en revision. Jeg
synes, at det forslag, der foreligger om, at det
skal veere allerede i 1999 og ar 2000, méske er
lidt for teet pd, men derfor kan det godt veere, at
vi alligevel vil stemme for forslaget, selv vi
synes, det ligger lidt teet p& denne lovbehand-
ling.

Endelig til eendringsforslag nr. 10 af hr. Jor-
gen Winther, som ensker at indlegge en 35-ars-

regel i preeimplantationsdiagnostikken. Umid-

delbart er vi meget positivt stemt over for en
sddan tanke, men vil godt gere opmerksom pa,
at der i den nuveaerende lovgivning ikke star
noget om en sddan graense for moderkagebiopsi
eller fostervandsprever, og at det, man har i
dag, er en vejledende greense pd 35 ar.

Vi synes, det kunne veere fornuftigt, hvis der
var en vejledende graense, men pd den made, hr
Jergen Winther har formuleret det, er det nok
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lidt for stramt. Tanken om, at man prever at
lave en greense pd de 35 &r for generel brug af

preeimplantationsdiagnostikken, er vi sddan set
tilheengere af, men den skal vere vejledende.

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Hr. Bruno Jerup stillede et spergsmaél, som jeg
skal forsege at besvare. Det vedrerer sendrings-
forslag nr. 45, som drejer sig om, hvilke krav der
skal veere til information af de mennesker, som
onsker at bruge kunstig befrugtning, herunder
ogsé mulighederne for i stedet at bruge adop~
tion. Det sidste stykke i eendringsforslaget gar
ud p4, at der i tilfaelde, hvor der er sket donation
af seg eller seed, skal der endvidere foreligge et
skriftligt samtykke fra den donerende mand
eller kvinde.

Det er ikke et forslag, der indebeerer, at man
ophaever anonymiteten. Den her bestemmelse
skal alene sikre, at man ikke kan, hvad skal man
sige, tyvstjele et ag fra en kvinde, som er i
behandling med henblik pd in vitro befrugtning,
men at hun skal give tilladelse til, at hendes g
kan bruges til en anden kvinde. Her er det ikke

et spergsmal om, at man skal lade informatio-

nen fra den kvinde, der donerer, gi videre til
den kvinde, der modtager segget; der vil veere
vandtette skotter med dette forslag.

Opheavelse af anonymiteten ligger i et helt
andet forslag, som jeg ogsa har stillet, men det
er ikke relevant her.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Hr. Bruno Jerup stillede mig et spergsmal ved-
rerende eendringsforslag nr. 45, altsd en ny
affattelse af § 21, og det drejede sig specielt om
stk. 3, om det, at det skulle veere et par, der med
‘deres underskrift kunne forpligte sig til et barn,
var knyttet til, at det skulle veere en mand og en
kvinde. Det er der, som det er formuleret her,
ikke tale om.

Men jeg leegger vaegt pa at knytte det til
endringsforslag nr. 29, som siger, at man kun
kan tilbyde kvinder, som er gift eller lever sam-
men med en mand i et aegteskabslignende for-
hold, kunstig befrugtning. Hvis det bliver ved~
taget, vil det selvfelgelig f& den konsekvens, at
stk. 3 vedrerer en mand og en kvinde.

Jeg héber, at man her i Folketinget vil vedtage
begge endringsforslag. Det er i hvert fald for de
bern, der kommer ud af det, det bedste.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg forstod hr. Bruno Jerups spergsmal sddan, at
der var behov for at here, hvad vi havde af
argumenter i forbindelse med eendringsforslag
nr. 45.

Jeg vil godt give det tilsagn, at de ferste to
stykker, der er tale om, drejer sig om informa-
tionsmateriale, vejledning og alt det dér, og det
kan vi, helt uden at der bliver lavet lovgivning
om det, godt leve op til.

S& forstdr jeg, at den grad af preecision, der
var i mit svar om anonymiteten, godt kan have
stodt nogle. Men jeg mener, at hvis det er sddan,
at man ophaver anonymiteten i forbindelse
med seddonation, er den helt logiske konse-
kvens, at man dermed ogsa ser bort fra, at der
ikke er tale om et faderskab i den forstand, vi
normalt anvender ordet. 53 er der ikke tale om
et socialt faderskab, og det er derfor, jeg for
preecisionens skyld kalder det for donation eller
leverance af biologisk materiale.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, at vi holder fast
i, hvor greenserne gar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 25 uden for beteenkningen
af Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (S), Hans
Peter Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen .(S)
og Sonja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 31
stemte for, 99 imod; 2 stemte hverken for eller
imod.

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 24 uden for beteenkningen
til titlen af Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (S),
Hans Peter Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen
(S) og Sonja Mikkelsen (S) betragtedes som bort-
faldet efter forkastelsen af sendringsforslag nr.
25.

Aindringsforslag nr. 46 uden for beteenkningen
om indsettelse af en ny paragraf efter § 2 af
Tove Fergo (V) forkastedes, idet 3 stemte for,
123 imod. :

Andringsforslag nr. 1 i beteenkningen om ind-
saettelse af en ny paragraf efter § 2 forkastedes,
idet 18 stemte for, 114 imod; 3 stemte hverken
for eller imod.



Tirsdag den 29. april 1997 (L 5)

6383

Zndringsforslag nr. 30 uden for beteenkningen
om indsettelse af en ny paragraf efter § 2 af
Sonja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 23 stemte

for, 112 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 i beteenkningen om ind-
seettelse af en ny paragraf efter § 2 forkastedes,
idet 27 stemte for, 109 imod. :

Zndringsforslag nr. 47 uden for beteenkningen
om indsettelse af en ny paragraf efter § 2 af
Tove Fergo (V) forkastedes, idet 5 stemte for,
132 imod.

/Endnngsforslag nr. 31 betaenkmngen om 1nd- o

settelse af en ny paragraf efter § 2 forkastedes, -
idet 54 stemte for, 83 imod

}Endrmgsforslag nr. 29 uden for betaenkmngen
om indsaettelse af en ny paragraf efter § 2 af
Helen Beim (S), Hans Peter Baadsgaard (S) og
Anna-Marie Hansen (S) vedtoges med 82 stem-~
- mer mod 53; 2 stemte hverken for eller imod.’

- Zndringsforslag nr. 48 uden for betenkningen
om indszttelse af en ny paragraf efter § 2 af
Tove Fergo (V) forkastedes, idet 16 stemte for, -
119 imod; 4 stemte hverken for eller imod. .

Aindringsforslag nr. 49 uden for beteenkningen
om indszettelse af en ny paragraf efter § 2 af
Tove Fergo (V) forkastedes, idet 6 stemte for,
128 imod; 1 stemte hverken for eller imod. -

Zndringsforslag nr. 54 uden for beteénkhingén .

om indseettelse af en ny paragraf efter § 2 af Kim
. Behnke (EP) forkastedes, idet 37 stemte for, 91
imod; 11 stemte hverken for eller imod. v

Zndringsforslag nr. 4 i beteenkningen forkaste-
des, idet 31 stemte for, 99 imod; 2 stemte hver-
ken for eller imod.

§§3 og 4 vedtoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr. 51 betaenkmngen omen ny
affattelse af § 5 forkastedes, idet 21 stemte for,
108 imod; 6 stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 6 i betzenkningen om en ny
affattelse af § 5 forkastedes, idet 29 stemte for,
‘106 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 31 uden for beteenkningen
om en ny affattelse af § 5 af Sonja Mikkelsen (S)
forkastedes, idet 32 stemte for, 100 1mod 3
stemte hverken for eller 1mod

}Endrmgsforslag nr.71i betaen.kmng‘en om enny
affattelse af § 5 vedtoges, idet 87 stemte for, 49
imod; 2 stemte hverken for eller imod.

§ 5, sdledes sndret, vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 32 uden for beteenkningen
om indsattelse af en ny paragraf efter'§ 5 af
Sonja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 34 stemte
for, 101 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 8 i beteenkningen om ind-
sxttelse af en ny paragraf efter § 5 forkastedes,
idet 36 stemte for, 98 imod; 3 stemte hverken for
eller imod.

Andringsforslag nr. 9i beteenkningen om en ny
affattelse af§ 6 forkastedes, 1det 23 stemte for,
111 imod.

‘ }Endringsforsla g nr. 34 uden for betaenkningen

af Niels Jorgen Langkilde (KF) forkastedes; idet

21 stemte for, 115 imod.

}Endriﬁgsforslag nr. 10 i beteenkningen forka-

. stedes, idet 52 stemte for, 81 imod; 2 stemte

hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 35 uden for beteenkningen
af Sonja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 41 stem-~
te for, 95 imod; 1 stemte hverken for eller imod.
§8§ 6 og 7 vedtoges uden afstemning,
ZEndringsfbrslag nr. 11 til §‘ 8 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af aendnngsforslag

nr. 4.

8§ 8-12 vedtoges uden afstemning. -

“Zndringsforslag nr. 12 i beteenkningen om en
* ny affattelse af § 13 forkastedes, idet 20 stemte
for, 113 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 13.vedtoges med 75 stem-~
mer mod 59; 1 stemte hverken for eller imod.

AEridringsforslag nr. 38 uden for beteenkningen
af Hans Peter Baadsgaard (S) og Anna-Marie



6384

Tirsdag den 29.

april 1997 (L 5)

Hansen (S) forkastedes, idet 40 stemte. for, 94
imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 36 uden for beteenkningen
af Helen Beim (S), Lotte Henriksen (S), Sonja
Mikkelsen (S), Elisabeth Arnold (RV) og Bjern
Elmquist (RV) forkastedes, idet 41 stemte for, 96
imod. ,

§ 13 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 26 uden for beteenkningen

" om indseettelse af en ny paragraf efter § 13 af
Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (S), Hans Peter
Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S) og Son-
ja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 44 stemte for,
95 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 50 uden for beteenkningen
om en ny affattelse af § 14 af Tove Fergo (V) for-
kastedes, idet 5 stemte for, 133 imod; 1 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 40 uden for beteenkningen
til § 14 af Klaus Heekkerup (S) forkastedes, idet
9 stemte for, 126 imod; 2 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 14 i beteenkningen forka-
stedes, idet 47 stemte for, 90 imod.

}Endringsforslag nr. 41 uden for betaenkru'ngen
af Helen Beim (S), Hans Peter Baadsgaard (S),
Anna-Marie Hansen (S) og Sonja Mikkelsen (S)
forkastedes, idet 36 stemte for, 97 imod; 2 stemte
hverken for eller imod. :

Aindringsforslag nr. 42 uden for beteenkningen
af Helen Beim (S), Hans Peter Baadsgaard (5),
Anna-Marie Hansen (S) og Sonja Mikkelsen (5)
forkastedes, idet 32 stemte for, 99 1mod 2 stemte
hverken for eller imod.

}Endringsforslag nr. 16 i beteenkningen om en
ny affattelse af § 14 forkastedes, idet 39 stemte
for, 94 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 15 i beteenkningen om en
ny affattelse af § 14 vedtoges med 77 stemmer
mod 56; 2 stemte hverken for eller imod. .

Andringsforslag nr. 27 uden for beteenkningen
af Helen Beim (8), Dorte Bennedsen (S), Hans
Peter Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S)

og Sonja Mikkelsen (S) betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af sendringsforslag nr. 26.

§ 14, ‘séledesaendret, og § 15 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 51 uden for beteenkningen
-om indseettelse af en ny paragraf efter § 15 af
Tove Fergo (V) forkastedes, idet 42 stemte for,
88 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

§ 16 vedtoges med 130 stemmer mod 8. -

ZAindringsforslag nr. 52 uden for beteenkningen
om, at § 16 udgar, af Tove Fergo (V) var dermed
forkastet.

Zndringsforslag nr. 17 i beteenkningen om ind-
saettelse af en ny paragraf efter § 16 forkastedes,
idet 66 stemte for, 66.imod; 3 stemte hverken for
eller imod. :

§ 17 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 39 uden for beteenkningen-
om indszttelse af en ny paragraf efter § 17 af
Hans Peter Baadsgaard (S). og Anna-Marie
Hansen (S) forkastedes, idet 41 stemte for, 89
imod; 2 stemte hverken for eller imod.

/Endnngsforsla gnr. 37 uden for beteenkningen

om indsettelse af en ny paragraf efter § 17 af
Helen Beim (S), Lotte Henriksen (S), Sonja Mik-
kelsen (S), Elisabeth Arnold (RV) og Bjern Eim-

quist (RV) betragtedes som bortfaldet efter for-

kastelsen af sndringsforslag nr. 36.

§ 18 vedtoges med 126 stemmer mod 11.

Aindringsforslag nr. 53 uden for beteenkningen
af Tove Fergo (V) om, at § 18 udgar, var dermed
forkastet.

Andringsforslag nr. 44 uden for beteenkningen
af Anna-Marie Hansen (S) forkastedes, 1det 42
stemte for, 94 imod.

§ 19 vedtoges uden afstemhing.

ZAindringsforslag nr. 28 uden for beteenkningen
om indszettelse af en ny paragraf efter § 19 af
Helen Beim (S), Dorte Bennedsen (S), Hans Peter
Baadsgaard (S), Anna-Marie Hansen (S) og Son-~
ja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 45 stemte for,
91 imod.
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§ 20 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 45 uden for betéeenkningen
om en ny affattelse af § 21 af Helen Beim (S),
Dorte Bennedsen (S), Hans Peter Baadsgaard
(S), Anna-Marie Hansen (S), Lotte Henriksen (S)
og Sonja Mikkelsen (S) forkastedes, idet 50°
stemte for, 85 imod.

§§ 21 og 22 vedtoges uden afstemnmg

* ZEndringsforslag nr. 18 i betsenknmgen om en
ny affattelse af § 23 forkastedes, idet 28 stemte
for, 109 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 194 beteenkningen forka-
stedes, idet 31 stemte for, 106 1mod 2 stemte
hverken for eller imod.

§§ 23 og 24 Vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 43 uden for betaenkmngen

- af Helen Beim (S), Hans Peter Baadsgaard (S),
Anna-Marie Hansen (S) og Sonja Mikkelsen (S)
vedtoges med 71 stemmer mod 66.

§§ 25 og,26 vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 20 vedtoges uden afstem-
ning. :

§ 27, sdledes andret, vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 21 om en hy affattelse af
§ 28 betragtedes som bortfaldet efter forkastel-
sen af aendrmgsforslag nr. 1.

Zndringsforslag nr. 23 i beteénkningen forka-
stedes, idet 49 stemte for, 77 1mod 8 stemte
hverken for eller imod.

}Endnngsforslag nr. 33 uden for betaenkmngen
af Sonja Mikkelsen (S) betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af sendringsforslag nr. 31
og32. - .

Aindringsforslag nr. 22 i beteenkningen om en
ny affattelse af § 28 vedtoges med 80 stemmer
mod 52' 5 stemte hverken for eller imod. -

§§ 28 og 29 vedtoges uden afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 55 uden for beteenkningen
om indszettelse af en ny paragraf efter § 29 af

Kim Behnke (FP) forkastedes, idet 63 stemte for,
69 imod; 5 stemte hverken for eller imod.

§ 30 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgéng til tredje behandling -
vedtoges uden afstemning

Anden nastformand (I-Iermmg Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.’

Meddelelser. fra fomanden

Anden naestformand (Henning Grove): |

Inden jeg gdr over til naeste sag, er jeg sikker pa,
at jeg har en meddelelse, der vil interessere
medlemmerne. Jeg kan oplyse, at eventuelle
afstemninger om dagsordensforslag vedrerende
de to forespergsler vil blive udsat til i morgen.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om aendnng af lov om malk,
mzlkeprodukter, margarine m.v. (maelke-
produktloven).

Af fodevareministeren (Henrlk Dam Kristen-
sen). (Fremsat 22/1 97. Forste behandlmg 5/2
97. Betaenkrung 16/4 97).

Der var ikke stillet: aendnngsforslag
Lovforslagets paragraffer og sprargsmﬁlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for—
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.



