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der — inden for HK og méske for nogle privat-
ansatte inden for magisteromrddet — kunne man
godt forestille sig, at der kunne veere nogle pro-
blemer i forhold til arbejdsgiveren pé dette her
omr&de, men som det neevnes i lovforslaget, har
der ikke veeret kritik, og vi vil selvfelgelig i for-
bindelse med udvalgsarbejdet fi opklaret, om
der har vaeret eksempler eller problemer, hvor
denne her lovbestemmelse har givet anledning

- til, at man ufrivilligt har tvunget f.eks. kvinder
til at tage pd arbejde, mens de var pd barsel-
orlov.

Men for s8 vidt at det ikke er tilfeeldet, og det

har vi alts heller ingen eksempler pd, s statter
vi det foreliggende lovforslag.

" Finn Eriksen (CD): :
Jeg skal blot sige, at CD ogsd stetter forslaget.

Poul Nadgaard (DF):
Dette her forslag er jo som sagt en revisionsbe-

- stemmelse, men jeg vil da godt lige sige om det,
at principielt synes jeg, det ma veere sidan, at
ndr man i Danmark har en barselorlov af en
bestemt Izengde, 54 er det ogsé meningen, at den
barselorlov skal holdes. ~

Det er det, vi har bestemt, og man ma ogsé i
denne her situation teenke p, at selvfelgelig
skal nogle enkelte méske have frihed til at
afkorte deres barselperiode, det er sddan set det,
forslaget gar ud pd, men jeg vil altsé ogsa nok
ligesom den foregéende ordferer sige — jeg tror,
det var Enhedslistens ordferer - at jeg synes, det
kunne veere spendende i udvalgsarbejdet at f&
sat lidt tal pa dette her for at se, hvor mange der
hidtil har udnyttet denne her bestemmelse, og
maske dele det op i nogle kategorier, ikke med
navns naevnelse, og hvis ikke jeg husker helt
forkert — det er muligt, jeg gor, men jeg tror det
ikke — s& er dette her lovforslag faktisk affattet,
fordi der var en bestemt kategori her i samfun-
det, der enskede orloven afkortet, og det var
noget med nogle uundveerlige fagforeningsfolk,
men det kan vaere, jeg ikke har helt ret. Jeg tror
det. :

Men lad det ligge. Jeg synes bare ikke, dette

her mé danne preecedens for, at man stort set

sédan gar til og fra. Enten har man barselorlov
som hovedprincip, eller ogsa har man ikke bar-
selorlov.

Jeg husker, da jeg var ganske ung, og det er
godt, viikke har de tider mere, hvor man havde
14 dages barselorlov. Nu har man sé féet det op
pa utrolig mange méaneder, og det er en fanta-

stisk god start for en familie, og vi m4 hele tiden
teenke pé, at lemper vi alt for meget i disse her
bestemmelser, s3 kan det jo altsd i sidste instans
ramme de bern, som vi egentlig gleedede.

S4 det er ikke s3dan, at jeg springer helt op p&
talerstolen i hurra over dette her forslag, men vi
vil felge det i udvalgsarbejdet og vil sd pd et
senere tidspunkt helt preecis afgare, hvor vi
trykker pd knapperne.

Socialministeren (Karen Jespersen): ,
Jeg vil ogsé gerne her takke for den meget brede
tilslutning og sige til bl.a. hr. Poul Nedgaard, at
det er Klart, at jeg vil gore, hvad jeg kan, for at
fremskaffe det materiale under udvalgsarbejdet.

Jeg synes, at vi her fr en sikkerhed for en
mere fleksibel ordning for en gruppe menne-
sker, der ogsd betyder sterre valgfrihed, og det
tror jeg i det hele taget er noget, vi vil se for
mange offentlige ordninger, at de vil beveege sig
i retning af sterre valgfrihed for borgerne, og
dette her er et lille eksempel.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises fil Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om kunstig befrugtning i for-
bindelse med legelig behandling, diagnostik
og forskning m.v. :
Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen). ’

(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.



Tirsdag den 8. oktober 1996 (L 5)

245

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Fire méneder havde Sundhedsudvalget og
befolkningen til radighed efter lovforslagets
fremseettelse til at debattere og behandle det
lovforslag, som ministeren fremsatte om kunstig
befrugtning m.m. Selv om der var debatteret
meget forud for lovforslagets fremszttelse,
fandt mani Sundhedsudvalget ikke, at der var
tilstreekkelig tid til, at man kunne afgive
beteenkning og gennemfere loven. Derfor bort-
faldt forslaget ved folketingssamlingens udleb.

Sundhedsministeren har nu genfremsat for-
slaget med meget f4 sendringer. Hovedindhol-
det i forslaget er at styre de nye teknikker, s&
teknikken ikke komumer til at styre menneskene,
men omvendt. Det er derfor tilfredsstillende for
Socialdemokratiet, at forslaget stadig indeholder
en reekke forbud.

Det overordnede princip er, at det foster, der
skabes, ikke md adskille sig fra det, der principi-
elt kunne veere frembragt ved sedvanlig
befrugtning. Det vil sige ingen manipulationer,
ingen fremstilling af kopier af ét og samme indi-
vid, ingen deling af ag anbragt i forskellige
kvinder, hvorved der kunne fodes tvillinger
med forskellige medre, ingen udvikling af g
uden for kvindens livmoder, ingen rugemedre,
ingen &g md bringes ud af landet, ingen udveel-
gelse af born f.eks. efter kon eller race, og ende-
lig skal donation veere anonym.

Man kunne sperge: Hvorfor al den negativi-
tet? Men det er meget let at svare pa. Det er, for-
di teknikken kan klare s& mange ting, som vi
som mennesker ikke af etiske og humanistiske
grunde overhovedet vil acceptere.

Lt af de mest omtalte emner ved behandlin-
gen i foréret var preeimplantationsdiagnostik-
ken. § 6, som omhandler dette, er cendret lidt i
det nye forslag. Praeimplantationsdiagnostikken
ma fortsat kun anvendes, ndr der er risiko for, at
barnet kan fedes med en alvorlig arvelig syg-
dom eller kromosomfejl. Det geelder nu for bdde
kvinder, der er i behandling mod barnleshed, og
for fertile kvinder.

Jeg mener, at kan man konstatere risikoen for
en alvorlig arvelig sygdom eller kromosomfejl
allerede i egget, kan man skéne kvinden for en
eventuel senere abort, der er en meget alvorlig
belastning for kvinden selv og familien.

Det er tilfredsstillende, at Sundhedsstyrelsen
udsender en revideret, fyldestgerende vejled-
ning i preeimplantationsdiagnostik.

Siden sidste behandling af forslag til lov om
kunstig befrugtning har Europarddet vedtaget
en konvention om menneskerettigheder og bio- -
medicin. Indholdet af denne er indpasset i lov-
forslaget. :

Jeg skal ogsd minde om, at vi i Socialdemo-
kratiet leegger megen vaegt p4, at der gives en
grundig oplysning om adoptionsmulighederne
for pabegyndelsen af behandling mod barnles-
hed.

Det er min opfattelse, at dette lovforslag er
vanskeligt at udforme, fordi det bade drejer sig
om etik, teknik og menneskelige felelser — en
utrolig vanskelig kombination. Det har ogsa vist
sig, idet de henvendelser, vi har fet, har veeret
mangfoldige. Mange misforstelser er ryddet af
vejen, men alligevel er der divergerende opfat-
telser af forskellige paragraffer. ;

Ved behandlingen i fordret havde enkelte
medlemmer i den socialdemokratiske gruppe
fremsat sendringsforslag uden for betsenknin-
gen. Det vil de fortsat gere ved behandling af
det nye forslag, der nu ligger pa bordet.

Jeg skal ogsd gere opmaerksom pa, at jeg
inden for beteenkningen selv vil fremsaette for-
slaget igen om, at 40 &r skal veere graensen for
pabegyndelsen af behandling mod barnleshed.
Jeg mener -~ og jeg mener det stadig vaek — at det
er af hensyn til barnets tarv. ,

Socialdemokratiet vil gerne have gennemfert
en lov, der setter rammerne for kunstig
befrugining, og vi gar aktivt ind i udvalgsarbej-
det med henblik pd en vedtagelse i denne sam-
ling. . . '

Jorgen Winther (V): .

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi har
debatteret dette her forslag nogle gange for, og
derfor overvejede jeg da ogsd derhjemme, om
jeg nu skulle holde en lang ordferertale og
naesten den samme, som jeg holdt sidst, eller om
jeg skulle ga videre og ikke starte med Adam og
Eva hver eneste gang.

Derfor vil jeg egentlig bare resumere og kom-
me med nogle sméd opsummeringer af de hold-
ninger, som vi nu engang har i Venstre. S3 vil
jeg ogsa gerne preecisere, at i Venstres gruppe,
som jo er en aktiv gruppe inden for dette her
omrdde, har vi det sddan, at der er nogle for-
skellige holdninger. Der er forskellige nuancer
til, hvordan vi skal forholde os til dette her lov-
forslag. : .

Hvis vi tager aldersgreens%rne forst, s& viljeg
gerne sige, at jeg synes, at § 5 er fornuftig. Det er
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sadan, at der ikke er nogen bestemt aldersgreen-
se, men man lader naturlige forhold veere afge-
rende for, hvor lang tid man kan tilbyde kunstig
befrugtning. Jeg synes ogsd, det ber veere et
sken mellem leege og patient inden for disse her
omréder. : o

54 har vi det andet vaesentlige punkt. Det er
sporgsmalet om nedfrysning. Dér har man sta-
dig vaek opretholdt et-&rs-greensen, dog med
mulighed for dispensation i forslaget, og dér vil
jeg gerne sige, som jeg ogsé sagde sidst, at jeg
stadig vaek synes, at en graense pd tre ar vil veere
meget fornuftig. Jeg ser altsd gerne en udvidelse
af denne greense.

S& har vi det helt store problem angéende
agsortering eller praeimplantationsdiagnostik,
og da vil jeg sige, at jeg egentlig foler, at der er
god grund til, at vi ordferere métte modes sam-
men med sundhedsministeren, hvis denne
ensker det, og sd sammen med et par eksperter
f& en mere uformel snak om dette meget van-
skelige emne.

En stor del af debatten sidste gang gik sddan
lidt skeevt nogle gange, og jeg tror faktisk, at
arsagen til denne skeevhed var, at informations-
niveauet ikke var sd hejt, som det kunne vaere,
og da tror jeg egentlig, at hvis man havde haft
nogle mere uformelle samtaler, kunne vi have
gjort det noget bedre. '

S& jeg vil egentlig gerne komme med en
direkte opfordring til sundhedsministeren: Jeg
ser meget gerne, at ministeren tager et initiativ
og pa et relativt tidligt tidspunkt inviterer de
forskellige ordferere til en kop kaffe, s vi kan
tage en snak om, hvordan vi nu stér, og hvilken
viden vi har, og iszr synes jeg, at punktet om
preimplantationsdiagnostik vil veere meget
godt at f& dreftet grundigt igennem.

Jeg haber faktisk, ministeren vil veere positiv
over for det forslag. Og sa er det min hensigt, at
viiudvalget vil gore et aktivt og som seedvanlig
grundigt arbejde, saledes at vi kan blive ferdige
med dette her lovforslag og fa foretaget afstem-
ning inden for en overskuelig tid.

S4 Venstre gar altsa ind i dette her i en positiv
and, og vi ser gerne, at vi far en afslutning med
et positivt resultat.

Henriette Kjeer (KF):

Efter at have haft sommeren til at lade tingene
falde lidt til ro er vi nu Klar igen til en ny
omgang kunstig befrugtning. Mange spergsmal
blev jo besvaret i sidste samling, men der er sta-
dig veek uopklarede spergsmdl at stille og etiske
overvejelser at gore sig.

En af &rsagerne til, at vi i Det Konservative
Folkeparti var med til at kraeve en udsettelse af
den endelige beslutning om lovforslagets skeeb-
ne, var det faktum, at man faktisk ikke har
nogen erfaringer med praeimplantationsteknik-
ken, ikke engang pa forsegsplan.

Da vi i forvejen var betzenkelige ved denne
her nye behandlingsmulighed, blev vi ikke min-
dre betenkelige, da vi i Sundhedsudvalget
modtog brevet fra Svend Lindenberg m ., der
oplyste, at de havde segt om lov til at foretage
forseg med den ny teknik, men at de havde fdet
afslag.

I ministerens kommentar til henvendelsen
forsikrer ministeren, at ingen nye behandlings-
metoder vil blive sat i gang uden at veere til-
streekkeligt afprevet, og s& henvises der i gvrigt
til § 19 i loven, men jeg har sveert ved at skulle
vedtage noget, som jeg overhovedet ikke kender
konsekvenserne af. Hvis vi stemmer for loven,
har vijo sagtja til § 6, stk. 1, og jeg mé derfor
allerede nu tage forbehold over for behand-
lingsmetoden, men s vil jeg i evrigt i udvalget
arbejde kraftigt p4, at vi far al den information,
der findes fra udenlandske forseg.

Da lovforslaget er identisk med L 200 fra sid-
ste samling, indeholder forslaget ogsa stadig de
tre krumtapper, som jeg tog fat pd i ordfererta-
len fra sidste samling, og det drejer sig om gene-
tisk undersogelse af det befrugtede aeg, opbeva-
ring af det befrugtede @g og kvindens alder.

Det er vigtigt for os at slé fast, at vi ansker en
lov, der sikrer det ufedte barns tarv. Vi vil ved
hver paragraf se pd, hvordan det kommende
nye menneske vil kunne fa en god og sund
opvaekst uden uforudsete fysiske eller psykiske
skavanker som felge af den made, det blev
skabt pa.

Jeg er absolut af den opfattelse, at det offent-
lige skal tilbyde behandling mod barnleshed, og
at man fortsat skal forske pa omradet, men det
ma3 aldrig blive et retskrav at kunne f& et barn,
og man ber aldrig kunne pékalde sig en ret til at
fa foretaget alverdens undersegelser for alver-
dens sygdomme helt uden begrundet mistanke.
Det er stik imod min etik og moral.

Konkret vil jeg sige, at jeg principielt statter
den mulighed, som lovforslaget giver, for at
benytte den nye preeimplantationsdiagnostik,
som er omtalt i § 6. Jeg synes, det er hensigts-
meessigt med en undersggelse sé tidligt i for-
lobet, da man dermed undgar en abort langt
henne i graviditeten, hvor kvinden i dag tilby-
des en fostervandspreve eller en
moderkageundersggelse.



Tirsdag den 8. oktober 1996 (L 5)

247

Men nér vi ikke kender nok til behandlings-
metoden, har jeg sveert ved at anbefale den eller
give den det bla stempel, det er at indstille para-

grafferne og dermed lovforslaget il vedtagelse.
~ Men som tidligere sagt: Vi ma se nermere p4
det her under udvalgsarbejdet.

54 er der opbevaringstiden for de befrugtede
ag. Det er omstaendeligt for kvinden at gen-
nemgd den hormonkur, man skal igennem, hvor
der tages nogle ekstra ag ud, og mange mener
derfor, at vi skal kunne opbevare dem leengere
end i det ene ar, vi gor det nu, og som lovforsla-
get leegger op til, at vi fortsat skal gere. Det er
selvfelgelig ogsé et sveert spergsmal at tage stil-
ling til, men ndr man nu har fiet ét barn, sd er
man ikke barnles laengere, og spergsmalet er s4,
om denne lov skal gelde for andre end barn-
lose.

Jeg er af den opfattelse, at vi kun ber nedfryse
de befrugtede wg ét &r, og ensker man sig braen-
dende barn nr. to, md man ogsé veere villig til at
. gennemgd hormonkur nr. to, men jeg indrom-

mer, at det er sveert at give et rationelt svar p4,
hvorfor nedfrysningstiden kun ber vere 1 ar.

Det er tanken om det kunstige, der skreemmer
mig, hvor man 2 eller 3 &r efter, at gget er ble-
vet nedfrosset, tager det frem igen og setter det
op i livmoderen. Man kan sperge sig selv, om
seggene er i god nok stand. De fedevarer, vi fry-
ser ned, kan jo ikke engang holde sig s& lang tid.
Kan befrugtede g det?

De bern, der er blevet skabt p& nedfrosne g,
der har ligget leengere end ét &r, er jo ikke vok-
set op endnu, de er ikke blevet teenagere, og de
har ikke selv forsegt at f& bern, s vi ved altsd
ikke ret meget om det. Men nogle i den konser-
vative gruppe har givet udtryk for, at man
muligvis godt kunne tillade en lengere nedfrys-
ning.

Dgen tredje store krumtap i forslaget handler

" om kvindens alder. Loven giver mulighed for, at
kvinder skal kunne befrugtes kunstigt op til kli-
makteriet, men ndr kvinders alder er over 45 ar,
er der en vesentlig eget risiko for komplikatio-
ner i forbindelse med graviditet samt fosterska-
der. Der er sdledes flere sene aborter, dedfeds-
ler, bern med lav fedselsvaegt eller andre svag-
heder. I Det Konservative Folkeparti er hoved-
parten af gruppens medlemmer derfor indstillet
p4, at Sundhedsstyrelsens vejledning, der geel-
der i dag, ophejes til lov, sledes at kunstig
befrugtning ikke tilbydes kvinder, der er over 45
ar.

Til sidst vil jeg opfordre sundhedsministeren
til at give lidt mere information om de spergs-
mdl, hvor man ved der er problemer. Det kan
simpelt hen ikke passe, at vi far vores informa-
tioner fra tilfeeldige breve. Hvis man i Sund-
hedsministeriet ved, at der er visse ting, som
Folketinget ber vide for at kunne treeffe sine
beslutninger, si ber man oplyse om dem. Jeg
beder derfor om, at der afholdes et antal meder,
hvor der orienteres om de centrale problemstil-
linger, for man kan jo ikke stille de rigtige
spergsmal uden at have den rigtige baggrund
for det.

Margrete Auken (SF):

Det er lige sin sag at skulle forholde sig til det
her midt i en rockerkrig, men det er jo vilkarene
her i huset, og jeg vil beklage, at jeg ikke i detal-
jer kan sige, hvor vi helt specifikt vil seette ind.
Jeg kan dog sige, at den maskinstormerhold-
ning, som vi havde i SF sidste gang, har vi fuld-
befarne stadig vaek. Vi synes eerlig talt, at der er
meget hutlihej i det her, og vi synes helt gene-
relt, at vi skal veere langt, langt mere restriktive,
end ministeren og ~ frygter jeg - flertallet leeg-
ger op til.

Egentlig synes jeg slet ikke, at det haster med
at fa denne her lov, for nér man gar efter, hvad
det er, ministeren vil forbyde, s3 er det.det, jeg
kalder monsterforskningen. Der er meget lidt af -
det, der bliver forbudt, som der overhovedet er
nogen, der har lyst til at gere. Dér, hvor man gar
ind og siger, at nu laver vi noget, der er restrik-
tivt, er inden for det monsteragtige. Det eneste
sted, hvor loven er restriktiv i forhold til, hvad
der sddan er i gang, er i spergsmalet om ned-
frysningstiden for befrugtede ag. Alt det andet
er simpelt hen s slapt, som det overhovedet
kan blive. Tejet er s stort, at man ikke pa noget
tidspunkt kan vokse ud af det, hvis det sidan er
almindelige mennesker, der skal forholde sig til
det her.

Jeg husker ogsa fra vores sidste behandling af
lovforslaget, at-det stort set var sidan, at ndr
noget blev sveert, hvis det ikke bare kunne afvi-
ses henne i monsterenden, men blev etisk svzert,
sd var svaret hele tiden, at det m& amterne afge-
re. Man lagde det alts& ud til en medicinsk vur-
dering af, om det her var pengene veerd osv.
Men at vi i de svare spergsmal skulle komme
ind med noget ja og noget nej, mente ministeren,
og det tror jeg i og for sig stadig veek hun mener,
skulle ligge Folketinget fjernt.- :
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Jeg kan naevne nogle af de eksempler, vi hav-
de oppe: Har enlige kvinder ret til at f& bern,
uden at der et eller andet sted i den anden ende
af seedklatten er et navn? Jeg vil ikke snakke om
lesbiske i den her sammenhang, for jeg mener,
at det jo altsd ikke kan vere en betingelse, at
man skal veere lesbisk for at fa lov til det. Det
kan jo godt vere, at det skyldes, at man bare er
ufattelig grim og ikke kan score en mand, og s
skal man vel ogsd have lov til at sige, at man
skal kunne f& kunstig befrugtning, og det skal
veere med anonym szeddonation.

Sadan nogle spergsmdl, siger ministeren, kan
vi ikke blande os i i Folketinget, men det er
sddan noget, jeg mener, vi skal blande osiheri -
Folketinget, bl.a. ved at henvise til det fru Hen-
riette Kjeer for talte om: at vi skal teenke pd bar-
nets tarv. Og der er alts& grenser for, hvor -
meget man har lov til at gere et barn til et for-
brugsgode. Jeg synes, dette lovforslag lider af, at
barnet i ekstrem grad bliver forzeldrenes/kvin-
dens forbrugsgode.

Det modsvares sd ogsé af, at vi samtidig str i
den situation, at hele den adoptionsdiskussion,
som vi havde sidste gang, vi havde en forstebe-
handling, og hvor alle var enige om, at vi skal
presse pd, nu er havnet i den store tykke dyne,
som hedder Adoptionsudvalget med Mogens
Hornslet som formand, og der sker typisk ikke
en benne. Men jeg haber da, at det gér op for
Hornslet, at det er Folketinget, der bestemmer,
og at vi derefter kan fa sat lidt tryk p& den sag,
s4 den naturlige lesning pé& problemet barnlase
forzeldre og foraldrelese bern bliver, at man
lader dem finde hinanden i et lidt sterre
omfang, end man &benbart er villig til i dag,
hvor man hellere sender alle mulige ind i meerk-
veerdige behandlinger.

S4 vil jeg ogsa godt sige, at jeg ikke synes, vi
har f3et et tilfredsstillende svar pd den kritik,
der kom omkring preecimplantationsdiagnostik-
ken. Det er stadig veek sédan, at man fér en for-
nemmelse af, at det er noget, man sddan kan fa
gjort, hvis der er en fare i familien. S4 vidt jeg
kunne forstd, var det utrolig vanskeligt at have
med at gere og rent at stikke folk blér i ejnene.
Nu mener jeg slet ikke, at man skal lave det dér,
men jeg mener, det er at stikke folk blér i gjnene
at pastd, at det er noget, der sddan bare er til-
geengeligt som en mulighed.

En helt overordnet kritik er ogsd, at man pé sd
mange punkter vil genne helt sunde fertile kvin-
der ind i en meget belastende behandling. Det er
den kritik, der er kommet fra leegerne til Etisk

Rad, hvor man ger opmaerksom pa, hvor skrapt
det er at fi en IVF-behandling. Det er urimeligt,
at man tager en sund kvinde, fordi manden
f.eks. tror, det gar ud over ham, hvis det ikke er
hans eget barn, og derfor skal en vakkelvorn
seedcelle, der ikke engang kan gé selv, skubbes
ind. De dér vakkelvorne seedceller skal altsd —
nu har jeg glemt, hvad det hedder — mases ind i
®gget, men man skal jo have agget ud, for at
det kan lade sig gore.

Og det synes ministeren skam er helt i orden,
for vi tager os jo ikke af, om det nu gar ud over
barnet, men det kan man da hdbe pa det ikke
gor, og sa vidt vi kan se pd de bern, der er kom-
met indtil nu, s ser de normale ud. Og s feer-
digt arbejde! S& har vi lov til at lave det, og skidt
med hvad der sker med kvinden. :

Hele diskussionen om at seette kvinder til at
donere ®g, selv om de ikke er i behandling, og
det er igen sunde kvinder, vi taler om her, er
ogsd en utrolig pression, og det er en meget
hard behandling. Jeg sperger mig selv, om det
overhovedet er leegeetisk forsvarligt at gd med
til, at man laver den type behandlinger pd kvin-
der, der i evrigt ikke er noget i vejen med.

Vi er bekymrede for, hvad der sker, nér det
ag kommer ud af kvinden, for nér vi ser, hvad
der derefter kan findes p4, er vi faktisk tilbejeli-
ge til at sige, at kvinder ikke er beregnet til at
leegge aeg, og derfor vil vi ikke have det. Jeg kan
ogsa sige det sadan, at hvis SF overhovedet skal
g4 med - jeg tror, det geelder hele gruppen,
maske med en enkelt eller to undtagelser ~ til
nogen som helst former for reagensglasbefrugt-
ning, s4 skal det veere kvinder, der er medicinsk
infertile i forvejen. Vi vil ikke til at putte sunde
kvinder ind i det her. )

S4 vil jeg endelig sige, at jeg har en stor skep-
sis over for effektiviteten af de her behandlin-
ger. Jeg vil gerne bede ministeren serge for, at vi
hurtigst muligt far resultatet af den undersegel-
se, der har veeret lavet i Sundhedsstyrelsens 4.
afdeling som opfelgning pd heringen i marts i
ar. Det er den, der drejer sig om, s vidt jeg har
noteret fra tidligere, IVF-behandling i 1994
baseret pa oplysninger fra IVS-registret supple-
ret med visse oplysninger fra Fadselsregistret
og Landspatientregistret. Den vil vi gerne have
oversendt, for det kunne jo veere, det viste sig, at
det her var en meget, meget ineffektiv behand-
lingsform. Var det sé ikke noget, vi ogsé skulle
tage med ind i de her overvejelser?
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Vibeke Peschardt (RV): .
Forst til fru Margrete Auken: Det hedder
mikroinsemination.

Jeg vil godt sige, at vi i Det Radikale Venstre
har veeret meget tilfredse med, at dette lovfor-
slag har féet lov til at oversomre. Det er jo ikke,
fordi den offentlige debat har vaeret seerlig hid-
sig, men jeg ved til gengeeld, at der rundt om og
formentlig i mange partier og i hvert fald i vores
parti er meget stor interesse, medleven og dis-
kussion om forslaget, fordi vi her i Folketinget
er i gang med en nesten umulig opgave, nemlig
at seette rammer og forbud op imod teknologien.

Det etiske spargsmal, som lovforslaget hand-
ler om, er: Hvad synes vi er rigtigt, og hvad
synes vi er forkert? Vi er ved at lovgive mod en
fremstormende teknologi, der ikke har kunnet
holde fingrene fra livets opstien, men som sam-
tidig har givet os mulighed for at hjeelpe menne-
sker, der ikke har kunnet hjelpes for - altsd
bruge teknologien i menneskets tjeneste med de
omkostninger, det har - og derfor bliver folke-
tingsmedlemmerne jo ogsa stillet frit i denne
sag.

Jeg synes, det er vigtigt at gere sig klart, at

lovforslaget bygger pd nogle principper og en

praksis, som der sddan set er enighed om.

Vi har i Danmark en lovgivning om fri abort;
og vi har, indtil dette lovforslag bliver vedtaget,
et ssmmensurium af vejledninger, dagsordener
osv. om, hvad teknologien, forskerne og leeger-
ne méd og specielt ikke ma.

Det lovforslag, der ligger her, er med smé
korrektioner det samme, som vi sd i foréret.
Derfor er de beteenkeligheder, man kan have
ved forslaget, ogsd nogenlunde de samme, og
jeg vil derfor ga lige til sagen og naevne nogle af
de ting, der har veeret vanskelige for os.

Det ferste er bestemmelserne i §§ 6 og 7 om
preeimplantationsdiagnostikken eller agsorte-
ringen, som har veeret meget, meget sveere for
os at hdndtere. Problemet er, om man kan saette
raske mennesker i hormonbehandling og
reagensglasbefrugte agget for derefter at
undersgge det genetisk og gennemfere en
segsortering. Man kan faktisk sige, at man abor-
terer aegget, livet, direkte fra reagensglasset.

Kan man, eller kan man ikke ggre det? Det er
et enten-eller. Enten skal man for{byde det, eller
0gsa skal man tillade det under visse betingel-
ser, som forslaget leegger op til. Problemet er
glidebanen. Hvorndr kan man f.eks. begynde at
frasortere pigefostre, nér teknologien kan bevi-
se, at fostret er disponeret for brystkreeft, som

visse forskere mener er arveligt, og som man
mdske p et tidspunkt kan finde. I Sverige kan
raske kvinder eksempelvis i dag f& bortopereret
brystet for at forebygge brystcancer, hvis man
ved, at kvindelige familiemedlemmer har veeret
ramt af denne ofte dedelige sygdom.

P& et eller andet tidspunkt kan man godt
forestille sig, at Folketingets Sundhedsudvalg
kan komme til at tage stilling til dette problem,
dvs. om vi skal godkende en ny sygdom, eller
andre af lignende karakter. Forslaget loegger
nemlig op til, at Sundhedsstyrelsen og den til
enhver tid siddende sundhedsminister skal tage
stilling til de sygdomme, der kan underseges
for, for man giver lov til at lave diagnostik pa
nye ting, og sa skal Sundhedsudvalget orientere
sig om det inden behandlingen. Det vil altsd
sige, at Folketingets Sundhedsudvalg bliver det
hdndtag, der kan rykkes i, hver eneste gang en
minister skulle f4 lejlighed til at komme med
nye forslag. : ' '

For de konkrete, meget f& medfedte sygdom-
me, bledersygdomme, cystisk fibrose og mon-
golisme, man i dag kan tillade sgsortering pa,
er alternativet i dag, at man skal have en sam-
rédsabort ~ dem har vi knap 500 af om &ret - og
det er altsd en abort efter 12. uge. Alle ved, hvor
vanskelige disse aborter er for kvinderne og

deres familier, der ikke ensker at fode syge

bern, og det er her, teknologien giver mulig-
heder.

54 er spergsmélet: Skal vi forbyde det her,
eller skal vi tillade det? For der er sddan set ikke
andre muligheder. I vores gruppe er vi ndet
frem til, at vi ikke vil vaere med til at forbyde
det.

Der er ogsa andre spergsmadl, der er vanske-
lige. Et par medlemmer i vores gruppe har stillet
eendringsforslag til lovforslaget, der gér ud pa at
ophzeve anonymiteten for seeddonorer. Heller
ikke det spergsmdl er vi enige i.

Endelig er der problemet om alderen. Skal
man sette en fast aldersgraense? Vi er i vores
gruppe sddan set enige om, at det skal man ikke.
Vi ved ogsd, at der er nogle, der vil sztte alders-
greensen ved 40 3r. Jeg vil bare sige, at af alle de
papirer, Sundhedsudvalget har fiet om det her,
fremgar det, at det er meget, meget £ bern, der
bliver fedt, selv om man i dag kan bruge meto-
den, ndr man er mere end 40 ar. Vi er i hvert fald
villige til at diskutere det. "

Endelig er der spergsmalet om aegdonation.
Lovforslaget sidestiller her bdde mend og kvin-
der og betragter agdonation pd samme made
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som organdonation. Jeg ved ikke, om man kan
lave en fuldsteendig sammenligning,. For éter jo,
at en kvinde, der er i kunstig befrugtning, kan
give lov til, at de ag, hun ikke selv bruger, bli-
ver doneret til andre kvinder.

Noget andet er, at en rask kvinde skal veelge
at g& i hormonbehandling og gennemgé en
smertefuld egudtagning for derefter at donere
aegget til en ukendt modtager. Jeg tror ikke, det

-vil blive en helt almindelig metode, hvis man da
kan kalde det organdonation, men jeg rejser i
hvert fald spergsmaélet her.

Til slut vil jeg bare sige, at vi synes, at lovens
forbud - og det er jo arlig talt dem, der er flest
af — pd en ordentlig made satter greenser for,
hvad vi i vort samfund kan acceptere og ikke
acceptere.

Jeg ser frem til, at vi under udvalgsbehand-
lingen fér tid til at drefte alle spergsmaélene med
efterteenksomhedens briller, sd vi kan veere
nogenlunde sikre pd, at vi er pd den rette vej. De
mange deputationer, vi modtog i Sundhedsud-
valget her i fordret, og de mange henvendelser,
vi har féet i sagen, har selvfelgelig gjort indtryk,
s8 jeg ser frem til udvalgsbehandlingen og kun-
ne i virkeligheden godt tzenke mig, at der blev
holdt en hering som den, Retsudvalget holdt
forleden dag, om denne sag.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Det sidste var faktisk en god idé, for det funge-
rede faktisk godt i g&r. Men jeg vil lige sige til
fru Vibeke Peschardt, at det er noget svindel,
der star i lovforslaget om, at alternativet til prae-
implantationsdiagnostik er den sene abort, som
man i evrigt ikke har haft nogen bekymringer
over tidligere. Jeg har ikke hert den omtalt som
noget bekymrende for nu, hvor man skal have
valgt den fra. Den har veeret forholdsvis selvfel-
gelig i alle de &r, vi har haft fostervandspraver,
s det er dybt betankeligt, at den bekymring
pludselig bliver mobiliseret for at skabe plads
for en anden behandling.

Alternativet til det her er moderkagebiopsien.
Det er rigtigt, at der stadig tales om, at alternati-
vet er en abort, men nu snakker vi om moderka-
gebiopsien, og det synes jeg man skal holde fast
ved, selv om lovforslaget prover at snyde pé det
punkt.

Derudover synes jeg, at hvis man vil gere
noget s& alvorligt som at sortere mennesker,
synes jeg ikke, det gor noget, at vi rent moralsk
ved, hvad det er, vi ger. Men jeg md indremme,

at efter at jeg har hert Det Radikale Venstres
udmelding her, s& vil vi godt tage nogle diskus-
sioner, og vi vil godt teenke lidt over det og
sddan noget ... Nej, det er ikke et ord, vi vil
bruge nogen steder, ud over i monsterforsknin- -
gen.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til fru Margrete Auken: Det er jo ikke forste
gang, vi diskuterer det her. Det er anden gang,
for vi havde nejagtig den samme diskussion ved
den sidste forstebehandling af lovforslaget.

Jeg mener, at samradsaborter gives efter 12.
uge, og det er altsd meget sent. Jeg mener, det er
oppe omkring 18. uge eller maske senere. Sidste
gang jeg var pé talerstolen, provede jeg at bevi-
se, at det ikke er noget, man kan lave i 13. eller
14. uge, for det er en meget sveer sag at g igen-
nem for de kvinder, der skal have den abort s&
sent. Det er faktisk en fodsel, vi taler om, det er
ikke bare noget, man lige far ordnet under
bedevelse. Det er lidt pd den led, det skal for-
stds.

Og s synes jeg, hovedspergsmalet er: Vil
man have den praeimplantationsdiagnostik,
eller vil man ikke have den? Jeg synes i virkelig-
heden, det er problemet i det. Og i vores gruppe
har i hvert fald de fleste valgt at sige: Vi god-
kender teknologien pa de betingelser, loven stil-
ler op. Det kan man s vzere for eller imod, og
nu kan jeg forstd, at fru Margrete Auken er
imod, hvilket m& fa den konsekvens, at de
bestemmelser simpelt hen bliver taget ud af lov-
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Ganske rigtigt, jeg er i hvert fald imod det, og
det tror jeg ogsé de fleste hos os er.

Men jeg skal lige anholde noget igen: En
moderkagebiopsi tages meget, meget tidligere.
Det var ikke gledet ind pd lystavlen hos fru
Vibeke Peschardt sidste gang, og det er det altsd
heller ikke nu.

Det er rigtigt, at lovforslaget - og jeg synes,
det er ueerligt — alternerer praeimplantations-
diagnostikken med fostervandspreven, og den
ligger sent. Men hvis man bruger moderkage-
biopsien, kan den tages meget tidligere.

Derfor synes jeg ogsd, at vi skal tage diskus-
sionen p4 et fair grundlag. Alternativet er ikke
den sene abort, alternativet er en sdkaldt almin-
delig abort. Og nar man skal diskutere belast-
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ningsgrad, skal man prove at forestille sig, hvor
stor en belastning - ikke psykisk, men fysisk
belastning - det er at skulle igennem hele den
mplle, som hedder hormonbehandling og alt
det, for at fi kvinden til at leegge eeg. For det er
altsd ikke naturligt for kvinder at legge aeg. Det
er den behandling, man stiller over for en
moderkagebiopsi, og det er det, som Det Radi~
kale Venstre ogsé skal forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu skal jeg gere det meget, meget kort: Det vil
vi bestemt gerne se pd, og jeg vil med det sam-
me stille nogle spargsmdl til sundhedsministe-
ren, s vi kan f& pindet de ting fuldsteendig ud.
De er taget fra en vejledning, som Sundheds-
styrelsen har givet om de her ting.

Jan Kopke Christensen (FP):

Der er ingen tvivl om, at netop det emne, vi her
diskuterer, absolut er noget, som kan f4 sindene
ikog og skabe debat i befolkningen, og jeg vil
nok sige, at hvad det angdr, tror jeg aldrig, vi
bliver feerdige med debatten.

Jeg er ogsé enig med SF’s ordferer, for jeg for-
star ikke det forslag. Det haster ikke, og jeg
mener ikke - det var et flertal af partierne ogsa
enige om inden ferien — at det er noget, der skal
igennem sddan huhej vilde dyr, og derfor siger
jeg stadig: Lad os i hvert fald lige traekke vejret,
og lad os tage det stille og roligt.

Jeg mener, der er mange lovforslag, der bliver
hastet igennem i dette Ting. Men netop nér det
drejer sig om et forslag som dette, der i allerhe-
jeste grad omhandler etik, teknik og felelser i
det hele taget, er der sd mange divergerende
opfattelser, at det ikke er noget, der skal hastes
-igennem Og som ogsa andre var inde p§, synes
jeg, en hering ville veere pa sin plads vedroren-
de dette emne.

Jeg skal lige understrege, at nar jeg nu taler
her fra Folketingets talerstol, er det pa egne veg-
ne. Det er ikke hele folketingsgruppens hold-
ninger, jeg kommer frem med, for vi har den
holdning i Fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe, at vi ikke tilstraeber gruppedisciplin, ndr det
drejer sig om etiske spergsmal. Jeg forstdr ogsa
pa de ordferere, der har vaeret heroppe, at der er
divergerende opfattelser i andre partier af for-
slaget.

Jeg er nok lidt speciel i gruppen, hvad det her
angdr. Jeg mener ikke, man skal lave love bare
for at lave love og s4 tro, de bliver overholdt, og

efter min mening kan det under ingen omsteen-
digheder kontrolleres i alle ender og kanter, om
dette forslag bliver overholdt. Derfor mener jeg,
at det er mere eller mindre overfledigt.

Jeg er fuldsteendig enig i, at med hensyn til
teknikken pd dette omrdde kan det en gang
imellem give kuldegysninger at opleve, hvad
der kan ske, og hvad man kan f4 ud af forsknin-
gen pd sundhedsomradet. Men ligesom med al
andet ny teknologi md vi altsd erkende, at ny
teknologi kan bruges negativt, men ogsa kan
bruges positivt.

Med den nye teknik, vi oplever inden for
sundhedsverdenen pé forskningsomrddet, fol-
ger der ogsd mange positive ting i kelvandet pd
de negative ting, som andre har vaeret inde p3,
bLa. det aspekt, at den kan hjelpe mange men-
nesker med alvorlige sygdomme. N&r man stér
med et familiemedlem, der er alvorligt syg, vil
man gerne treekke sd meget af den nye teknik til
sig som overhovedet mulig for at redde det
familiemedlem. Men nér det drejer sig om
forskning eller udvikling pé netop de omrader,
vi taler om her, holder man ligesom afstand til
det. 54 lad det veere sagt med det samme, at min
holdning er, at vi hellere skulle holde os fra at
lovregulere p dette omrade. Derfor er jeg ogsé
imod aldersgreenser, og jeg mener, det er helt
forkert, ndr fru Tove Lindbo Larsen kommer ind
med en 40-4rs-aldersgraense. Det er ikke noget,

"jeg kan billige.

Derudover skal ]eg sige, at med hensyn til
nedfrysning synes jeg, 1 &r er forkert, og jeg gér
heller ikke ind for 3 &r, som Venstre gor. Jeg
mener faktisk, at det er kvindens eget g, og at
det derfor er hende selv, der skal afgere det.
Hun skal have frihed til selv at vurdere det,
ogsa for den sags skyld med hensyn til at bringe

- agget ud af landet, hvilket jo ogsd bliver for-
_budti lovforslaget. Her vil jeg sige, at vi har haft

eksempler med danske kvinder, der er flyttet til
f.eks. Tyskland og ikke kunne f4 deres &g med,
og jeg vil gerne sperge, om der er noget i EU,
der kan forhindre dette lovforslags gennemfe-
relse, i hvert fald med hensyn til det aspekt.

- Jeg vil ikke komme ind pé arbejdskraftens frie
bevaegelighed, for det tror jeg ikke man kan p&
lige dette omréde. Men jeg mener, at man i hvert
fald skal have det i baghovedet, at det kunne jo
godt veere, at der er nogle ting og sager, der set-
ter en stopper for lovforslaget her.

Fremskridtspartiet vil naturligvis arbejde
positivt og med en positiv dnd i udvalget for at .
fa feerrest mulige restriktioner p& omradet, og
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jeg er enig med hr. Jorgen Winther: Lad ordfe-
rerne satte sig ned og prove at diskutere, hvilke
ting vi kan regulere, s flest mulige folketings-
medlemmer kan blive enige. Det tror jeg vil
veaere det bedste for hele sagen.

Men som sagt: Min personlige holdning er, at
vi hellere skulle holde fingrene veek, for uanset
hvor mange regler vi laver pd omréddet her i
Danmark, i vores lille land, vil der bare ske det —
som jeg har sagt tidligere — at kvinden selv
afger, hvordan hendes liv skal forme sig frem-
‘over, og hvilke inseminationer osv. hun skal
have. Derfor er det en lovgivning, der under
ingen omsteendigheder vil blive taget hensyn til.
Det drejer sig om det enkelte menneskes frihed,
og jeg tror, en kvinde har s& meget i sig, at hvis
hun har et mél med sin tilverelse pa det omra-
de, vi vil regulere her, f&r hun det gennemfort,
uanset hvad lovgivningen siger. Og der er vel
ingen, der f.eks. vil retsforfelge en kvinde, der er
over 40 &r og kommer hjem efter at have veeret i
udlandet og fdet en kunstig befrugtning?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er sddan set bare noget rent sprogligt, men
jeg foler, at det er vigtigt, at vi taler et sprog,
som kan forstas.

Der er nogle kvindelige ordferere, der har
sagt, at kvinder leegger ag. Jeg synes som sagt,
vi skal tale et sprog, som ogsd kan forstés i for-
samlingshusene, ndr vi er ude at debattere, og
hvis jeg stod derude og sagde, at kvinder leegger
g, tror jeg, at nogle ville se lidt mabende ud.
Det, man plejer at sige, er jo, at kvinder har en
sglosning, og jeg mener stadig veek, at det er
sagen: Hons legger seg, men kvinder leegger
ikke eg. Lad os tale et ordentligt sprog.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Der er noget, der tyder p4, at hr. Jergen Winther
vil f& problemer i forsamlingshusene, hvis han
har s& sveert ved at forstd, hvad der bliver sagt. -
Jeg sagde- udtrykkeligt, at kvinder normalt
ikke leegger ag. Hvis segget ikke kommer ud
ved en menstruation, bliver det inde i maven pa
kvinden. De kvinder, der laegger sg, gor det,
fordi man presser zeggene ud af dem. Man kan
godt gere det blidt, s& man kun tager ét eg, men
hvis man bruger den metode med den kraftige
hormonbehandling, er det en behandling i strid
med kvindens natur. '

(Kort bemzerkning).

Jorgen Winther (V):

Til fru Margrete Auken: Det var altsa ikke fru
Margrete Auken, som sagde her fra talerstolen,
atkvinder leegger ag. Det var en anden kvinde-
lig ordferer, der sagde det.

Bruno Jerup (EL):
Jeg skal undlade at g ind i den sidste debat.

Vi havde jo en meget lang debat i det tidlige
fordr om det lovforslag, som nu er blevet gen-
fremsat med nogle mindre sendringer, og
Enhedslistens position i denne sammenheng
har ikke eendret sig. Jeg kan endnu en gang sige,
at Enhedslisten er positiv over for det fremsatte
lovforslag, og jeg vil bare lige kort resumere
nogle elementer i Enhedslistens politik, ndr det
drejer sig om at sikre, at kvinder kan f& bern,
ndr de gnsker det. )

For det forste er et af de vigtige elementer -
som man selvfelgelig ikke kan opnd med denne
lovgivning —~ at man i hejere grad prever at
fokusere pé forskningen i, hvorfor en maske sta-
dig stigende del af bdde kvinder og meend ikke
kan f4 bern. Det er et meget vigtigt element, som
maske bdde skonomisk og rent praktisk kan
hjeelpe-en langt sterre gruppe, end man kan
gore ved at udvikle nye teknikker.

For det andet skal hele spergsmalet om udvi-
delse af mulighederne for adoption behandles.
Det havde vi ogsa oppe, og det blev faktisk lovet
i sin tid fra justitsministerens side, at man ville
se pa det, og at der skulle komme en rapport,

" som vi har hert er kommet. Men i virkeligheden

har det ikke hjulpet ret meget, og her ensker vii
hvert fald, at man fra regeringens side gér lidt
videre med hensyn til adoptionsmulighederne,
sa de fremtreeder som en mulighed for de par
eller enlige, som matte enske det.

For det tredje er det som sagt sadan, at vi i

Enhedslistens folketingsgruppe siger ja til den

konkrete metode ved anvendelse af kunstig
befrugtning.

Vi ser i hej grad det konkrete lovforslag som
en forbudslov, der afgranser, hvor langt man
kan ga. Det mener vi sédan set ogsa er en for-
nuftig vej at g4, og vi mener ogsd, at der er gan-
ske mange forbudsbeskrivelser. Man kan sige,
at loven siger ikke ret meget om, hvad der er til-
ladt; den siger mest om, hvad der ikke er tilladt.
Det er selvfelgelig ogsd en vej at gé. '

Jeg vil blot naevne nogle af de elementer, som
ogsd andre ordferere har veeret inde pd, bla.
spergsmélet om nedfrysning. Dér er det min
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indstilling og gruppens indstilling, at man bur-
de se pd den 1-ars-graense, som er nevnt i
loven. Der er ganske vist indfert en dispensa-
tionsmulighed, men jeg er ligesom andre ordfe-
rere af den opfattelse, at en 3-&rs-greense ville
veere mere fornuftig.

54 er jeg nogle gange lidt, skal vi sige irriteret
over den diskussion, der foregdr om etik og
moral, for det interessante ved det er — sidan er
det jo tit med etik og moral — at det, man lefter
en pegefinger over for, er, hvordan man synes,
at andre mennesker skal opfere sig, og som
regel er det, fordi man har den opfattelse, at
andre mennesker ger noget, som man selv synes
man ikke ville gore eller ikke har lyst til at gere.

Jeg synes, at det vigtige i denne sammenhzeng
er, at man i hej grad sikrer, at de kvinder, som
indgar i denne behandling, ger det frivilligt, at
der selvfalgelig ikke ligger noget pres; det er
vigtigt. Et element i det er naturligvis ogsd, at
man sikrer, at den behandling, der foregar, er s&
lidt belastende som muligt. Det er ogsa dér, min
holdning til 3-ars-greensen omkring nedfrys-
ning kommer ind.

Det vigtige element er sddan set at sikre, at
belastningen er s lille som mulig, og ikke sa
meget, hvorvidt dette kan misbruges til alle:
mulige ting. Jeg tror, at de begreensninger og de
forbudsting, der er lagtind i loven, er tilstraek-
kelige til at serge for det.

Ellers er der selvfelgelig ikke andet at gere,
end at systemet, det vil sige Folketinget, Sund-
hedsudvalget og ministeren, ma holde gje med,
hvordan det udvikler sig, og hvis der udvikler
sig noget, som vi klart kan sige vi ikke ensker at
leegge etik eller moral til, hvis vi siger, at det vil
vi simpelt hen bare ikke forsvare politisk, jamen
sd md det naturligvis tages op og stoppes.

Men inden for den ramme stetter vi det fore-
liggende lovforslag, maske med et par mindre
eendringer.

Finn Eriksen (CD):

I sidste folketingssamling var dette lovforslag
om kunstig befrugtning igennem et meget grun-
digt og omfattende udvalgsarbejde. Nu har for-
slaget s& hvilet sommeren over, og jeg tror, det

. er godt, at man har fdet mulighed for at sunde
sig og for endelig at tage stilling.

Der har jo veeret mange beteenkeligheder for-
bundet med denne lovgivning, men det fore-
kommer mig, at sundhedsministeren har vist
forstdelse og har veeret seerdeles imedekom-
mende over for at f4 spergsmal belyst og ende-

i

vendt. Det er en vanskelig sag at f4 kombineret
teknisk formaen og etik, sé béde hjerne og hjerte
kan falge med.

CD er enig med sundhedsmlmsteren i, at tek-
nologien ger det nedvendigt at fi nogle faste
spilleregler og en afgrensning af, hvad der er

tilladt. Man kan ikke blive ved med at vente,

fordi der er vanskeligheder, og fordi der hele
tiden er ting, den enkelte har sveert ved at f&
afklaret med sig selv. Netop derfor er der god
grund til, at der kommer en lovgivning pa dette
omrdde.

Ved forste behandling i sidste samling lagde
CD's ordferer vaegt pé, at der geres opmaerk-
som pé de muhgheder, der er for adoption, ndr
der gives information og vejledning i forbindel-
se med kunstig befrugtning. Det vil jeg godt
gentage i dag og sige, at CD forventer, at Adop~
tionsudvalget under justitsministeren vil arbej-
de p& og komme med et forslag til en lempelse
af de nuvzerende adoptionsregler.

CD stetter sundhedsministerens forslag og
haber pd en positiv udvalgsbehandling her i
anden omgang. -

Poul Nedgaard (DF):
Ja, s& kommer jeg s&, havde jeg nar sagt, som:
rosinen i pelseenden. '

Nar man har siddet og lyttet til denne debat,
synes jeg, man ma gleede sig over, at denne lov
forst skal traede i kraft den 1. juli 1997, for som
jeg vurderer situationen, bliver der utrolig god
mulighed for .at bruge den tid.

Hr. Jergen Winther bad om at f3 et kaffemede
hos ministeren, og en anden bad om et lidt ster-
re mede, og nogle bad om en hering,. Jeg er nok
mest tilheenger af det sidste. Det var det forslag,
fru Vibeke Peschardt fremsatte, og det synes jeg
ville veere veeldig godt.

Man kunne méske ved sddan en hering ikke
alene f3 eksperter med, men ogsd nogle af dem,
der har veeret igennem sddan en omgang, som
Vi stdr og taler om, bdde med gode og med dar-
lige resultater, Det kunne ogsd veere nogle af de
ting, der kunne bidrage til mere indfering i,
hvad det her egentlig drejer sig om.

]eg har veeret lidt ked af at skulle vaere ordfe-
rer i denne sag i dag, for det er ikke mit omrade, -
men vores ordferer, fru Pia Kjersgaard, kan -
ikke veere til stede.: , :

Det er et utrolig felsomt omrade, og man kan

.0gsa lidt sperge sig selv, hvor meget det i virke-

ligheden haster med denne lovgivning, for tin-
gene, i glsegjne, karer jo trods alt, som de geor
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nu, og de ting, vi ligesom vil prave at seette nog-
le regler op for, kerer altsa i en eller anden form.
Der kan s& veere nogle ting, der skal strammes
op; det er muligt, at der er det.

Men jeg m4 s& forholde mig til forslaget, som
det foreligger, og jeg vil sige, at den formule-
ring, der er i § 5 - det er den med aldersbe-
greensningshistorien ~ synes jeg er god. For det
dér med at fastseette en bestemt alder, som den
socialdemokratiske ordferer var inde pd — nu
kan jeg ikke se, om hun er til stede i salen mere -
synes jeg er meget uheldigt, for det kan jo bringe
o0s i den situation, hvis man fastseetter f.eks. 40
ar som greensen, at nabofamilien, der er 45 r, og
som kan f& bern ad naturlig vej, kan fa et barn.

Derfor synes jeg bedre om den bestemmelse,
der star her. Oversat til nutidsdansk leeser jeg
det sddan, at det er, ndr kvinden er ude over
overgangsalderen. Sddan kalder vi det i hvert
fald dér, hvor jeg bor. Men det stér altsé ikke i
forslaget. Det er nok derfor, man skriver det pd
en lidt anden méde.

S8 er der det med opbevaring af eeggene i ét
&r. Det er sat ind i loven, men det kunne lige sa
godt veere halvandet eller to 4r, og uanset om
det er ét ar eller to ar eller flere ar, er der trods
alt et etisk speorgsmal i det.

Nu er dette egentlig en lov, som jeg maske
ikke synes vi skulle blande gkonomi ind i, men
jeg ger det alligevel pd en eller anden mdde. Nér
nu et eegtepar er i den ulykkelige situation, at de
ikke ad naturlig vej kan f& et barn, er der altsé to
muligheder for at fa det barn. Den ene er at fa
‘foretaget en sakaldt kunstig befrugtning, en
anden mulighed er at adoptere et barn. Det rej-
ser for mig spergsmalet, at for dem, der via et
hospital far foretaget en kunstig befrugtning
med et positivt resultat, er der ingen ekonomi-
ske omkostninger — sddan har jeg i hvert fald
forstdet det p& Venstres ordferer, som jeg har
stillet spergsmalet ~ medens jeg derimod for
folk, der i stedet ensker at adoptere — en mulig~
hed, som maske er bedre for dem — har hert
neevnt tal helt op til 50.000-75.000 kr.

Og dér synes jeg egentlig godt, jeg vil rejse
sporgsmalet, om det ikke var rimeligt, hvis vi
fortsat skal have - og det skal vi have - de to
muligheder for at f& et barn, at der s skulle ske
en lidt mere gkonomisk udjeevning af de ting
dér, for stadig veek synes jeg, at det er en utrolig
stor udgift for folk, der adopterer.

Som andre ordferere ogsa har sagt, har vi
ikke lagt os fast. Vi glaeder os over, at der er den
megen tid til at fi de her ting endevendt. Jeg vil

nu nok tro, at vores folketingsgruppe bliver enig
om at stemme sammen, men det kan jeg ikke
helt hundrede procent sige noget om. Men jeg
kan i hvert fald sige én ting, og det er, at det er
et lovforslag, vi vil felge helt ind til benet, helt til
det vedtages. Og jeg hdber da ogsd, at maniet
sd specifikt spargsmal kunne lade alle partiskel
falde og sige, at her skal vi have lavet noget, der
er godt lige preecis pa det her omréde, séledes at
der ikke — og det tror jeg heller ikke der vil - gér
nogen form for partipolitik i det.

Sa vil jeg i evrigt sige, at ndr det stdr i loven,
at den skal tages op til revision om tre &r — hvis
nu ellers den overhovedet bliver vedtaget; det
kan veere, den kommer til at oversomre ligesom
sidste &rs forslag, det ved vi ikke noget om — sd
vil jeg da godt lige sige til ministeren, at hvis der
bliver lavet en lovgivning, som forh&bentlig bli-
ver vedtaget af et bredt flertal her i Folketinget,
og det skulle vise sig, ndr loven begynder at
kere, at der er nogle paragraffer, der ikke funge-
rer, som vi havde troet p4, s gar jeg ud fra, at
den revisionsbestemmelse ikke skal forstds
anderledes, end at hvis der er bred enighed om
det, s tager man problemet op og retter de ting
til, ogsa inden der er tale om revision af loven.
Det gér jeg ud fra kan lade sig gore. Men vi vil
se med speending pa, hvad der videre sker.

Afslutningsvis vil jeg godt lige sperge mini-
steren: Nu er det jo blevet s& almindeligt herin~
de med heringer — det er nu ikke, fordi vi skal
efterleve en bestemt hering, der er herinde i gje-
blikket - men jeg vil sperge, om det maske var
en idé med en hering under en eller anden form,
kald det bare noget andet for min skyld.

I tidligere folketingsér har vi haft nogle eks-
perter inde og snakket lidt med dem; det var
maske spergsmalet, om ikke vi lige skulle vende
denne vigtige sag én gang til og maske ogsa
udvide kredsen lidt, men vi kunne jo eventuelt
tale om i ordfererkredsen sammen med ministe-
ren, om vi pd en eller anden méde kunne fa lidt
mere indfering i nogle af alle de her meget,
meget vanskelige menneskelige ting.

Undskyld, hvis jeg overskred taletiden lidt.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Det er anden gang, at lovforslaget er fremme,
hvad ogs4 de fleste ordferere har bemeerket. Jeg
synes, det har véret en meget kreativ forste
behandling, men jeg mener ogsa, at man i sam-
me moment er hoppet op i de samme spor, man
kerte i, da vi opherte med at debattere sagen
inden sommerferien.
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Jeg har aldrig sagt, at det er nemt stof, men
jeg har sagt gentagne gange, at man bliver nedt
til at ptage sig et ansvar i Folketinget for at
saette retligt bindende rammer for den behand-
ling og den forskning, der kan foregd. Det er det,
det drejer sig om.

5a kan man sige, at det haster ikke. Nej, men

sd leenge, vi ikke har de regler, kan man lave

forskellige ting, som vi méske ikke kunne teenke
0s nu, 0g som man jo-ogsa har vaeret nerves for i
debatten. Det er nu, vi har muligheden for at
seette de greenser. Vi saetter ikke greenser for,
hvem vi skal behandle, men vi saetier greenser
for, hvilke behandlinger vi skal have, og hvilken
form for forskning der skal bruges. Det er vig-
tigt at skille de to ting ad.

S4 vil jeg sige til fru Margrete Auken, at det,
fru Margrete Auken efterlyste fra styrelsen ved-
rerende IFV-behandling, er kommet over i
april-maj méned. Spergsmélet var vel, hvor
mange af de bern, som var fedt i den proces,
altsd i kunstig befrugtning, der havde skader, og
jeg vil tro, at nar fru Margrete Auken leeser den,
~ s& vil hun i hvert fald blive beroliget p& det
omrdde, for det var jo et af de spargsmal, som
var oppe. ,

Sa har flere ordferere meget klart ridset op,
hvor greenserne gar, og fru Tove Lindbo Larsen
var meget tilfreds med den vejledning, som
Sundhedsstyrelsen kommer med praecis
omkring den vanskelige praeeimplantationsdiag-
nostik. Det er et utrolig vanskeligt omrdde a
have med at gore. '

Og til det siger hr. Jorgen Winther s4, at han
gerne vil have, vi tog et mede om det. Jeg har
aldrig veeret den, der har sagt nej til meder, men
jeg vil da samtidig sige, at jeg herer ogsd pa-
ordfererne, at man helst ikke vil have det
ansvar, hvis man kunne blive fri.

S4 vil jeg sige til Folketinget, at det kan vi
ikke; det er vores opgave. Jeg vil godt medgive,
at ndr nu det bliver hele Folketinget, der skal
involveres i processen, vil der vaere nogle, der er
vant til at beskeeftige sig med motorveje i Nord-
jylland, for hvem det vil veere sveert.

Men jeg mener samtidig ikke, det er rigtigt at
sige til ministeriet eller styrelsen, at man ikke er
kommet med de oplysninger, man vil have, for
dem har man fdet, og man har féet dem i fuldt
mdl. Men jeg vil gerne, hvis man har brug for
det, gentage dem preecis pd de omréder, der er
vanskelige, og praimplantationsdiagnostikken
er vanskelig. .

Sé vil jeg ogsd sige vedrerende den interes-
sante lille debat, der udspandt sig omkring
moderkagebiopsi, at man ferst sent kan se, om
barnet er sygt; derfor bliver felgen en sen abort,
og det er preecis dér, det etiske spergsmal ligger. |

Vi har nu muligheden for at give mennesker,
som i familien har en sveert arvelig sygdom som
muskelsvind eller cystisk fibrose, muligheden
for, for det bliver til et barn, at valge. Det er
meget vanskeligt at fede et barn, for det er det
jo, og en sen abort er en tidlig fedsel, seerlig nu
hvor vi taler om at flytte greenserne — det gor vi
jo med hensyn til, hvorndr man fastslar, at det er
et barn - s det vil jeg synes at man skal lytte
veeldig godt efter. Det har s&dan set veeret det,
man har interesseret sig mest for.

Sé vil jeg med hensyn til kvindens alder gen-
tage: Jeg swetter ikke nogen graenser for eller
opstiller kriterier for, hvem det er, man kan
behandle. Det, vi tager os af, er at sztte graenser
for, hvilke behandlinger der kan gives. S& derfor
vil jeg s& mindeligt bede om, at man holder sig
til, at det spergsmadl bliver taget op i samrad
med den leege, der skal behandle. Det ville vaere
bedre, hvis man gjorde det.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige til hr. Kepke
Christensen en gang til i forbindelse med, om
det haster, at det haster af den &rsag, som jeg
sagde for, at jeg mener, at vi bliver nedt til at
patage os ansvaret nu. Det, man har brug for af
hjeelp, kan man f& enkeltvis ved at henvende sig
til hver en tid. Vi kan ogs8 godt lave et kaffe-
mede. Jeg ved godt, det er meget moderne med
heringer, men vi har sddan set i fordret veeret
igennem en hel del ting, der relaterer meget til
det her; ogsé i Eigtveds Pakhus har vi siddet
med noget af det samme, s& hering vil jeg ikke
synes. :

S& spergsmalet om at tage g med sig over
greensen: Jeg skal ikke tage stilling til, om de er
lagt eller presset ud, som det blev sagt, men jeg
vil da mene, at bestemmelsen er anfert for at
give en praecis beskyttelse og ogsi for, at der
ikke skal ske salg af befrugtede ag. Det er nogle
regler, vi har sat om det. .

Jeg vil sige til hr. Bruno Jerup: Det er meget
rigtigt, at det er vigtigt — meget endda - at for-
ske i drsagerne til barnleshed. Det er lige s&
interessant som den teknik, der kommer for at
hjalpe barnlese, for realiteten er jo, at flere og
flere har det problem, at de ikke kan fi bern.
Derfor foregar der ogsé forskning, og den kan vi
da godt blive enige om at ville have intensiveret.
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Adoptionsreglerne tog vi op sidst, fordi vi
syntes, det var vaesentligt, at leegen vejledte om,
at der ogs4 er andre muligheder, hvis man gerne
vil have bern. Der er ogsd muligheden for en
adoption, og i gjeblikket pagar der et udvalgsar-
bejde i Justitsministeriet, som bl.a. skal se pd, om
det ikke er muligt at losne reglerne for adoption,
fordi de er s& stramme, som de er.

S4 kom hr. Poul Nedgaard med den problem~
stilling, der er vedrerende gkonomi. Behandlin-
gen for barnleshed har vi sddan jugeret os frem
til koster ca. 50.000 kr., og s fdr man i de fleste
amter tre forseg. Det er ikke altid, det lykkes,
heller ikke efter de tre forseg, men sa er det egen
betaling for resten, men adoption koster da ogsé
penge. Den problemstilling har veret rejst, sa
den vil jeg tro der ikke alene ligger svar pi
spergsmal om, men at vi ogsé er parat til at tage
op igen.

5S4 vil jeg gentage her til sidst, at jeg ikke tror,
vi skal tage en egentlig hering. Jeg tror, at nér
medlemmerne far kigget pa de papirer, der 13
fra sidst, vil de heller ikke mene, at det er nod-

“vendigt. Men lad os tage et mede og swtte 0s
ned og se, om det er praeimplantation, hvad jeg
tror, der er det store problem. Jeg har nemlig her
i sommer ogsa haft meder med patientforenin-
ger, som meget gerne vil have det, og ogsa haft
mede med Margareta Mikkelsen fra Kennedy
Instituttet, som siger god for forslaget. S& vi kan
bestyrke hinanden i det og s kigge pé de ting,
der er serlig besveerlige.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal lige sige, at hvis vi skal have en horing,
skal vi nok bestemme det selv. Det er bare sédan
lige for at oplyse om, hvordan det foregér her i
Folketinget. Det er ikke noget, ministeren
bestemmer, det bestemmer udvalget. Sidan
bare for at sige, at it’s up to us to decide, men
ministeren skal nok blive inviteret. ‘

Den dér redegerelse mener jeg har fiet en
efterbehandling, men det kan vi godt lige
undersege, som ferst vil vere tilgeengelig
omkring denne tid eller ultimo 1996, stod der
vist. Det har noget at gore med ikke bare de
bern, der kommer ud og ser sunde ud. Jeg synes
altsd stadig vaek, det er en meget, meget lemfeel-
dig pastand, at der ikke er noget i vejen, fordi de
kommer ud i noget, der ligner en fin udgave. Vi
ved altsd ikke noget om alt det, der sker med
dem, nér de bliver pubertetsbarn osv. Det er pd
lang sigt, men det er ogsd store ting, vi har med
at gere.
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Det andet, som jeg var optaget af, er effektivi-
teten i de her behandlinger, altsd hvor meget
man behandler for hvad for et resultat. Man skal
huske p4, at det er ikke sygdom, vi behandler.
Det er ikke alvorlig sygdom ikke at kunne f&
bern. Det synes jeg alts4, vi skal holde fast ved,
nér vi snakker om perspektiverne i det her.

Jeg er altsd meget optaget af at here, om
moderkagebiopsien er géet i std igen, sddan s&
man er nedt til at foretage fostervandsprever
som alternativ til preeimplantationsdiagnostik.
Det overrasker mig. Leegeforeningen eller Det
Etiske Rad skrev i sin tid, eller vi fik det frem pé
anden vis — jeg kan ikke huske, hvordan det var
— at alternativet ikke var fostervandsprever,
men var moderkagebiopsi. Nu siger ministeren,
at fru Vibeke Peschardt har ret, og det vil jeg
selvfolgelig i forste omgang tage ad notam og
undersgge, om det er géet i std med de her
andre undersogelser.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er enig med mini-~
steren i, at vi skal lave regler, og at vi skal ind og
sige nej. Men jeg mener, at det tej, som ministe-
ren har syet til os her, altsd er sd stort, at det
naesten er pjat, for man kan ikke vokse sig ud af
det.

Der er kun det ene punkt med, hvor lang t1d
det m& veere frosset ned. Alt det andet er der
altsd neermest ikke nogen, der foresldr. Det er
det, jeg kalder monsterforskningen. Det er
meget fa, der vil lave kloninger og sddan noget
dér. Det er sddan noget, man gar ind og forby-
der, og derfor synes jeg altsé ikke, at det haster
54 meget. Jeg sa gerne, at vi lavede en meget
mere bevidst lov, hvor vi godt turde sige nej
ogsé de steder, hvor det er lidt sveert. Det ved
jeg slet ikke ligger til ministeren, for hun siger,
at det vil vi overlade til amterne. Sadan er der
svaret pa det. Jeg synes, vi skal bruge lidt tid p&
at diskutere det.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen): .
Jeg vil gerne invitere fru Margrete Auken til
kaffemede, for det tror jeg vil veere gavnligt, og
samtidig kan vi s sammen med Folketinget
memorere over spergsmalet om en hering.
Jeg kommer jo fra et parti, der engang i
1970’erne havde et medlem, der hed Jes
Schmidt, og jeg kan huske, at det forste, han
sagde til mig, var, at der er ingenting over,
ingenting under og heller ingenting ved siden af
Folketinget.
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Det er jeg beleert om. Men jeg mener ikke, at
der er behov for en hgrmg, og det har j ]eg jolov
til at have en mening om.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Winther (V):
Det er en fortseettelse af det sidste, som ministe-
ren var inde pa. Jeg vil gerne sige tak for tilsag-
net om et kaffemede. Det var det, jeg foreslog,
og jeg synes, det er en rigtig god idé. S& kan vi
ordferere sidde der i god ro og orden og samti-
dig here nogle forskellige eksperter og f& belyst
de forskellige spergsmadl, vi har.

Det er en god saglig og faglig made at snakke
sammen p& og en medvirken til at f4 et eget
informationsniveau. S4 tak for tilsagnet.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP): _

Jeg forstod slet ikke, at det var hr. Jergen Win-
ther, der var inviteret til det her kaffemede, s&
jeg ved ikke, hvad det var, hr. Jergen Winther

sagde tak for.

54 vil jeg lige sige om hr. Jes Schmidt, at jeg
mindes, han var fra det tyske mindretalsparti, s&
han har i hvert fald nok véret interesseret i det
dér med greensen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget:henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra fomianden ‘

Fohhanden;
Der er ikke mere pad dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 9. oktober 1996, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal )eg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen,

* Medet heevet kl. 15.38



