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Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om endring af feerdselsloven.
(Hyrevogne i busbaner).

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 96. Forste behandling 29/11 96.
Beteenkning 13/5 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden naastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L. 172:
Forslag til konkurrencelov.

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 20/2 97. Forste behandling 18/3 97.
Beteenkning 22/5 97).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Kjeld Rahbaxk Mgller (SF):

Efter vedtagelsen af dette lovforslag vil vistd i
en ejendommelig situation — medmindre, selv-
folgelig, SF’s og Enhedslistens sendringsforslag
bliver vedtaget — for i sd fald vil Danmark og
Luxembourg veere de eneste lande i EU uden
fusionskontrol. Hidtil har ogsa Holland og Fin-
land veeret i det selskab, men Holland har alle-
rede indfert fusionskontrol, og finnerne er i
gang med det.

Under udvalgsarbejdet har vi i gvrigt fet
oplyst, at man i Sverige, hvor man for et par &r
siden indferte et forbudsprincip og herunder
fusionskontrol, er overordentlig tilfreds med
den lovgivning, man dér har faet.

S& det er udtryk for en sar smastatsfilosofi, at
Danmark ligesom Luxembourg skal klare sig
uden en fusionslov.

Og vi er med i en union, hvor der er en
fusionskontrol, som vi i evrigt ved bliver brugt,
ikke s tit til at forbyde fusioner, men meget ofte
til at stille krav i forbindelse med fusioner, séle-
des at konkurrencemulighederne bevares, og vi
ved, at alle medlemslandene hver for sig geor det
samme pa deres lokale markeder, altsa lige
bortset fra de to sméstater Danmark og Luxem-
bourg, og hvorfor i alverden vil vi anbringe os i
det selskab? Det er uforstaeligt.

For sagen er jo netop, at der findes monopoler
i Danmark, og at der altsd er markeder, hvor
konkurrencen er begreenset. Det s& vi bla. i for-
bindelse med hele Phenix-situationen, hvor
fandt vi ud af, at asfaltomrédet er et omrade,
hvor konkurrencen er begraenset, og sé er det jo
ganske uforstaeligt, at vi skal slds med sddan en

_lovgivning, og at de to regeringspartier ikke kan

veere med til noget, som i Sverige oven i kabet
blev anbefalet af det svenske industrirdd. Men
o.k., det er situationen.

-Regeringens eendringsforslag i forbindelse
med forliget med de borgerlige partier har vi
ikke noget imod, og vi vil stemme for dem alle
sammen. Men jeg er nedt til lige at sige et par
ord om eendringsforslag nr. 2, for det har jo vakt
ganske betydelig uro rundt omkring i kommu-
nerne, fordi de frygter, at forslaget kan leeses
sddan, at en hel masse fornuftige aktiviteter
begraenses.
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Og jeg skal bare nzevne det alvorligste, nemlig
at der er frygt for, at den kommunale affalds-
behandling, som har gjort Danmark til et fore~ .
gangsland, ikke vil kunne foregd under de
nuveerende former, for det er selvfelgelig uac-
ceptabelt, hvis det er rigtigt. :

Her har vi dog fiet et svar fra ministeren, som
jeg synes gar et langt stykke i retning af at
dementere, at der er grund til den uro, der er
rundt omkring, men vi skal have det helt pa
plads, og derfor skal vi have lovforslaget tilbage
til udvalget, og sa har vi jo som bekendt et sam-
rdd bdde med erhvervsministeren og milje- og
energiministeren i morgen, og dér haber jeg at
vi kan fa fjernet enhver usikkerhed.

Og i tillid til, at regeringen vil dét, vil vi fort-
sat stemme for endringsforslag nr. 2 her ved
andenbehandlingen. Men som sagt vil vi have
det tilbage til udvalget, og skulle der veere den
mindste tvivl tilbage, er det klart, at den sag ma
tages op igen under tredjebehandlingen.

Pernille Sams (KF):

Den konservative folketingsgruppe vil gerne
kvittere for ministerens vilje til at opnd flertal
for konkurrenceloven med vores side af Folke-
tingssalen, for det er en meget vigtig lov for
erhvervslivet, vi her har til behandling, og der-
for var det ogsa godt, at regeringen ikke blot
- som sd ofte for gik til den yderste venstreflej for
at finde sit flertal. For nu herte vi jo alle sammen
om SF’s forkerlighed for fusionskontrol og om
SF’s gvrige holdninger, og det har jo heller ikke
veeret skjult undervejs.

Konkurrenceloven har jo efterhénden en
meget lang politisk forhistorie, men med de ind-~
remmelser og eendringsforslag og preeciseringer
af fortolkningerne, vi har féet i forbindelse med
de forskellige spergsmal, der er stillet i udval-
get, vil vi kunne stemme for lovforslaget, som
det kommer til at se ud nu.

Det vigtigste er naturligvis den ligestilling,
som nu sker mellem privat og offentlig
erhvervsvirksomhed. Vi har hele tiden veeret
inderlige modstandere af, at det offentlige favo-
riseres pé alle mulige mader, for det er dybt
konkurrenceforvridende.

Derfor var vi ogsd modstandere af, at det
offentlige ikke skal overholde konkurrencelov-
givningen, men det skal de nu, for indgrebsbe-
fajelser og resten af loven i evrigt geelder nu for
al erhvervsvirksomhed uanset ejerforholdet.
Der er i virkeligheden nu kun én undtagelse til
den fuldsteendige ligestilling mellem offentlig

og privat virksomhed, og det er, hvor en kon-
kurrencebegraensning er en direkte eller ned-
vendig felge af lovgivningen.

Og det er jo ogsd en nedvendig undtagelse,
for ellers ville Folketinget véere sat ud af kraft pa
dette omrdde, men undtagelsen er. formuleret
meget stramt og endda suppleret med en pligt
til, at kommunerne i givet fald skal veelge den
mindst konkurrenceforvridende losning, og det
er vi veeldig godt tilfredse med.

Der er mange andre gode sendringer, som vi
er glade for at ministeren har veeret med til at-
give 0s. Det bliver nu preeciseret, at der ikke er
nogen tvivl om, at man kan fortseette det frivil-
lige keedesamarbejde, som man i mange tilfeelde
har veeret glad for i detailhandelen. Det vil sige,
at alle forhold omkring indkeb, markedsfraring,
ens priser og alt muligt andet, som iseer mindre
detailhandlere har lavet frivilligt samarbejde om
for at kunne konkurrere med sterre virksom-
heder, nu fortseetter usendret.

Vi far en god udvidelse af markedsdefinitio-
nen i det forhold, hvor der er tale om forbud
mod misbrug af dominerende stilling p& marke-
det, hvor markedet nu bliver defineret bredere,
og det er helt relevant, i og med at vi er i et stort
marked, og i og med at det ofte har veeret helt .
malplaceret snaevert defineret i forhold til det
reelle marked.

Vi er glade for preeciseringen af, at joint ven-
tures behandles som alle andre virksomheder.
Joint ventures skal altsa ikke forbydes, men
eventuelle aftalebegreensende forhold i den
underliggende aftale kan selvfelgelig forbydes
ud fra samme regler, som geelder for alle andre.

Vi fir nu en undersogelse af et bedre og mere
ensartet grundlag for kommunale udbud af ser-
vicevirksomhed. Der bliver mulighed for at fa
etableret en klagemulighed for private virksom-
heder, som mener, at-en offentlig myndighed
har tilsidesat reglerne for udregning af tilbud,
og vi far fastholdt reglerne om de faste bog-,
ugeblads- og avispriser og mange andre gode
ting.

Vi finder, at regeringen har lyttet, og vi er gla-
de for, at det er tilfaeldet. Derfor stemmer vi
ogsé for de sendringsforslag, som dels regerin-
gen og dels vi selv har stillet i denne her sam-
menhaeng, og dermed stemmer vi ogsa for loven
ved tredjebehandlingen.

Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg synes, det skal siges her, hvor hr. Kjeld
Rahback Meller rejser spargsmalet om fusioner,
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at det, der er helt afgerende for Socialdemokra-
tiet, er, at vi nu kommer igennem med en kon-
kurrencelov, hvor der bliver forbud mod kon-
kurrencebegraensende aftaler og forbud mod
misbrug af dominerende stilling.

Og sd synes jeg ogsd, det skal tilfgjes, at Dan-
mark jo ogsd indtager en anden stilling end de
store lande i EU. Vi har ofte interesse i, at virk-
somhederne fusionerer. Og sé skal det ogsa til-
fojes, at der jo er en indberetningspligt om
fusioner, og denne indberetningspligt kan jo
netop bruges og skal bruges til, at man kan
overvage, om disse fusionerede selskaber vil
misbruge eller misbruger deres dominerende
stilling,.

Det skal med for at f& den rigtige balance i
sporgsmalet om fusioner, som hr. Kjeld Rahbaek
Moller rejste.

Svend Erik Hovmand (V):

Dansk erhvervsliv far nu en ny konkurrencelov.
Man kan sige, det er en europzeisk lesning, som
ligger i naturlig forleengelse af Unionstraktatens
konkurrencebestemmelser. Og det betyder, at
de virksomheder, der arbejder bade i Danmark
og i andre europziske lande, slipper for dobbelt
administration eller for at have to forskellige
systemer at arbejde med.

Men hvad der er lige sé vigtigt er, at den nye
danske konkurrencelov geelder for al erhvervs-
aktivitet; offentlige og private erhvervsvirksom-
heder er hermed generelt ligestillede, hvilket i
sandhed er en styrkelse sammenlignet med den
nuveaerende lovgivning og ogsd sammenlignet

med det forslag, som oprindelig blev fremsat fra
regeringens side. ’

Ogsé de sma og de mellemstore virksomhe-
der tilgodeses nu med de stillede eendringsfor-
slag i form af mere lempelige regler, séledes at
det administrative bureaukrati ikke vokser, selv
om loven generelt skifter princip. Som eksempel
kan man jo navne, at omsztningsgraensen for,
hvornar lovens forbudsbestemmelser treeder i
kraft, er sat til 150 mio. kr. drligt.

Jeg synes, det er nedvendigt ved denne her
lejlighed at fremhzve nogle punkter, som efter
min og Venstres opfattelse indebzerer betydelige
forbedringer i forhold til det lovforslag, som
oprindeligt blev fremsat af regeringen. Med
vedtagelse af de sendringsforslag, som vi stetter,
vil der veere tale om en raekke veesentlige for-
bedringer.

For det forste: De seerlige forhold i dansk
erhvervsliv som f.eks. detailhandelens keede-

samarbejde og andelsbevagelsen kan nu fort-
seette ucendret, ligesom der ogsd er sikret hen-
syn til andre brancher; jeg teenker eksempelvis
pé elveerkerne og en raekke andre, som har seer-
lige problemer.

For det andet: Hvis amter og kommuner
udever en erhvervsaktivitet, som er konkurren-
cebegraensende, er dette kun lovligt, hvis det
sker for at opfylde egentlig lovgivning. Hvis
kommunerne f.eks. gdr ud pd markedet eller
udfarer opgaver for hinanden med baggrund i
kommunalfuldmagten, vil denne erhvervsakti-
vitet veere omfattet af konkurrenceloven, et
meget, meget vigtigt punkt, som altsd sikrer, at
vi far ligestilling mellem offentlig og privat, nr
det drejer sig om selve konkurrencen p& marke-
det.

Det tredje omrade: Der vil for feelleskommu-
nale selskaber geelde samme regler som for
amter og kommuner.

Det fijerde omrade: Hvis den kommunale
opfyldelse af egentlig lovgivning medferer kon-~
kurrencebegreensninger, forpligtes kommuner-
ne til at veelge den mindst konkurrencebegreen-
sende lesning. Man er altsa hermed forpligtet til
at sikre, at der sker en egentlig konkurrence,
0gsa pa omréder, hvor man lovgivningsmeessigt
skal opfylde opgaven.

For det femte: De seerlige faste priser for avi-
ser og beger bergres ikke.

For det sjette: Forholdene omkring joint ven-~
tures er blevet afklaret, siledes at etablering af
joint ventures fortsat er fuldt tilladeligt og der-
for ikke indfert i fusionskontrollen

Og for det syvende: Definitionen af et givent
marked er blevet gjort bredere, sdledes at mar-
kedsafgreensningen tager hajde for tidens mere
dynamiske udvikling, bade ndr det drejer sig
om produktionssubstituering, og ndr det drejer
sig om geografisk afgraesning.

Og endelig for det ottende: Ministeren har -
givet tilsagn om at sikre et langt bedre grundlag
for udlicitering af offentlige serviceydelser gen-
nem ordentlige kalkulationsregler og bedre
mulighed for, at private kan klage, hvis det
offentlige snyder pd veegten.

Alt i alt er det efter Venstres opfattelse sddan,
at vi nu har fiet en konkurrencelov, der vil veere
til stor gavn for dansk erhvervsliv og danske
forbrugere, samtidig med at den meget store
offentlige sektor er blevet omfattet af effektive
konkurrencebestemmelser. Hermed har vi sik-
ret, at der indferes en bremse for den socialise~
ring af det danske samfund, som der visse ste-
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der har veeret tendenser til. Og det er vi natur-
ligvis ganske godt tilfredse med i Venstre.

Frank Aaen (EL):
Hr. Kjeld Rahbeek Meller gjorde tidligere fint
rede for, hvor f4 lande der nu efter denne lov,
hvis den ellers bliver vedtaget, sidan som den
ser ud, er uden fusionskontrol. Og s& kunne
man jo sddan set starte med at stille spergsma-
let: Hvad er argumentet for, at Danmark i den
grad skal adskille sig fra andre lande?

Jeg har s&dan set lyttet efter i debatten for at
here, om der var nogen, der bidrog med argu-
menter imod fusionskontrol som en mulighed.

Det neermeste, jeg er kommet, kom fra'den kon--

servative ordferer, som sagde, at det var noget,
venstreflgjen ville have - underforstaet, at s&
ville De Konservative ikke have det. Det er jo

ikke noget argument, og det er jo slet ikke noget.

argument, ndr EU har fusionskontrol. Nar alle
andre EU-lande pd neer Luxembourg har eller
snart far fusionskontrol, s& synes jeg i hvert fald,
vi her fra talerstolen mé efterlyse argumenter
imod fusionskontrol.

Og jeg vil sige, at hvis jeg ikke herer andet, s&
er det min konklusion af denne debat, at det
bare endnu en gang er et ekko af A.P. Moller, vi
har hert, hvor det er hensynet til den store i
dansk erhvervsliv, hvor denne har hvisket, at
sddan skal det veere, og sddan bliver det. Og det
er det eneste argument, hvis man ellers kan kal-
de det for et argument.

54 jeg vil videre i det forleb gerne stille et
spergsmdl til regeringen og til regeringspartier-
ne, for vi har altsd den ejendommelige situation,
at vi har en minister, der har udtalt sig for
fusionskontrol, vi har et Socialdemokrati, som
har arbejdet aktivt for, at fusionskontrol blev en
del af den her lov, og vi har et radikalt folkepar-
ti, som har varet positiv over for fusionskontrol,
og dermed har vi et flertal i Folketinget for
fusionskontrol, hvorfor bliver det sd ikke en del
af loven?

Der er et flertal i Folketinget. Hvorfor bliver
det ikke en del af loven? Jo, siger man s& mange
gange herinde, vi kanjo ikke f& det hele med,
og det er for at fa et flertal for loven. Men man
kan jo se af beteenkningen, at samtlige Folke-
tingets partier stdr bag lovforslaget inklusive
eendringsforslagene. 5 det er intet problem for
regeringen for at fi en vedtagelse igennem, men
man har af en eller anden merkelig grund bejet

“sig for V og K, som ikke vil have fusionskontrol.

Og s& vender vi igen tilbage til spergsmalet:
Hvorfor vil V og K ikke have fusionskontrol?
Det er meget meerkeligt. Noget, der ikke er
argumenteret for, bliver alligevel fort frem pd en
sddan made, at vi nu ma konstatere, at Danmark
bringer sig i seerklasse i EU uden fusionskontrol.
Det er meget meerkeligt.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er til hr. Frank Aaen. Det er sd mdlysende,
at vi sddan set ikke ville gd op og sige det. Dan-
mark er et meget lille land, og den konkurrence,
vi har mest af, er den, vi har ude i verden. Vi
kan ikke regne med, at fusionskontrol i Dan-
mark har nogen som helst betydning for noget
som helst. Der er fusionskontrol i EU. Det mener
vi er rigtigt, men vi kan aldrig nogen sinde lave
s store virksomheder, at det fér nogen indfly-
delse pd anden basis end den, vi har.

Det er vores opfattelse af det, og det kan vi
sikkert teerske meget langhalm p&. Danmark har
det lidt ligesom Luxembourg, Det er i de store
lande med de mange store virksomheder, at
fusionskontrollen betyder noget.

(Kort bemaerkning).
Kjeld Rahbak Moeller (SF):
For det ferste er jeg nedt til lige at minde hr. Kai
Dige Bach om, at Danmark faktisk ikke er det
neestmindste land i EU. Landets befolkning er
storre end bade den finske og den irske, der har
fusionskontrol eller er ved at f& det for Finlands
vedkommende. Dér skyldes det netop en helt
konkret situation, idet de to dominerende .
supermarkedskeder ville slutte sig sammen.
Mit spergsmal til hr. Kai Dige Bach er: Vil hr.
Kai Dige Bach virkelig pastd, at der ikke findes
delmarkeder med en faktisk total dominans af
én eller nogle f virksomheder? Hvis hr. Kai
Dige Bach har sveert ved at finde pé noget, kan
vi neevne ordet asfaltindustrien. Dér blev det
synliggjort for alle, at der var tale om et ret
beskyttet marked.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen, hr. Kai Dige Bach, det er da ikke noget
argument, at De Konservative ikke mener, der
er brug for det, og det kan man s& diskutere. Ex
der ikke brug for det? Lad os nu sige, at i mor-
gen fusionerer SAS og Mersk Air. Er.det ikke
noget, der var verd at diskutere ud fra en kon-
kurrencesynsvinkel? Lad os nu sige, at i morgen
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ville FDB og Dansk Supermarked fusionere. Er
det s ikke noget at teenke pa ud fra en konkur-
rencesynsvinkel?

Der er da masser af tilfeelde, hvor man ogsa
ud fra et konkurrencesynspunkt ma advare
imod fusioner, og derfor forstdr jeg det simpelt
hen ikke og m4 konstatere, at vi stadig vaek ikke
har fiet ét eneste seriost argument for, at der
ikke skal indferes fusionskontrol i Danmark pa
lige fod med alle andre EU-lande.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Jeg tror, at vi mé konstatere, nar vi taler om
konkurrenceloven, ati al fald indholdet i den og
dens bestemmelser er og har varet vanskelige at
forstd. Der er stadig veek mange misforstéelser
omkring indholdet i konkurrencelovgivningen.

Det har ogsa veret utrolig vanskeligt at gen-
nemfere en modernisering af konkurrenceloven.
Det har der veeret arbejdet pa i adskillige ar. Det
er nu lykkedes gennem lange, og jeg synes ogsé,
at jeg kan tillade mig at sige trange forhandlin-
ger, at nd frem til et resultat. Det har veeret utro-.
lig sveert, men jeg er ogsa utrolig glad for, at der
ser ud til at kunne danne sig et bredt flertal for
lovforslaget og for det sendringsforslag, som
regeringen har stillet.

Vi far nu en konkurrencelov, som med de
endringsforslag, der behandles i dag, sikrer en
parallelitet til det udmeerkede princip, der er
gxldende i EU-lovgivningen, nemlig forbuds-
princippet.

Det er en tiltreengt modernisering, som vi
leenge har leengtes efter at gennemfare. Vi far
ogsé gennemfert en ligestilling af offentlig og
privat erhvervsvirksomhed, hvilket mange ord-
forere har udtrykt tilfredshed med. Dermed er
vi 0gsd pé linje med lovgivningen i en raekke
andre lande, og vi er vel omirent lige sa skrappe
pa dette felt, som man er i Sverige, hvor man
maéske oven i kebet gér en tand videre i denne
ligestilling.

Konkurrenceloven handler ikke om licitation i
forbindelse med bernepasning, som nogle
embedsmend i KL i ren fantasi og forestilling
om, hvad konkurrenceloven métte omfatte, har
faet frem i et brev til Folketingets Erhvervsud-
valg. Og konkurrenceloven er heller ikke en
fusionskontrol ad bagderen.

Konkurrenceloven er et forbud for de store
mod at tryne de sma. Og det geelder, uanset om
det er offentlig erhvervsvirksomhed, eller det er
privat erhvervsvirksomhed. Nu er sagen den, at
det, der i Danmark er omfattet af erhvervsmees-

sig konkurrence, neesten 100 pct. er privat
erhvervsforetagsomhed. Derfor retter konkur-
renceloven sig selvfelgelig ogsa i sine bestem-
melser imod det, der i praksis er pd markedet,
som er privat erhvervsvirksomhed.

Ikke desto mindre har der veeret en raekke
misforstdelser i forhold til lovens udstreekning.
Der blev under ferste behandling fra bade ven-
stre og hejre side i Folketinget efterlyst en prae-
cisering af, hvad det er, der kan vedtages, som
begraenser konkurrenceloven. Derfor er det nu
preeciseret.

Det, der kan begraense konkurrencelovens
virkning, er undtagelser, som er vedtaget i Fol-
ketinget. Det er undtagelser, som er vedtaget i
en kommunalbestyrelse, et faelleskommunalt
selskab, der har hjemmel i lovgivningen. Det
nermere indhold af disse undtagelser, disse
reguleringer, vedtages af kommunalbestyrelsen
selv.

Konkurrencerddet far en mulighed for at rette
henvendelse til en kommunalbestyrelse, hvis
der méatte veere tvivl om den konkurrencebe-
greensning, kommunen har fastsat, men det er
Kklart, at det er kommunalbestyrelsen, der afger,
hvilke konkurrencebegraensninger der er fastsat.
Det, vi understreger og preeciserer, er, at kon-
kurrencebegraensning fastsat af kommuner skal
veere konkurrencebegreensning fastsat med
hjemmel ‘i lovgivning.

Det er altsd saledes politikerne, der bestem-
mer begraensningerne. Det, der er politisk ved-
taget, kan, om jeg s& m4 sige, ikke overstyres af
Konkurrencer&det. Det er de folkevalgte, der
bestemmer. Dette princip er nu sldet fast og
preeciseret, og det er jeg glad for. Jeg er ogsd
meget tilfreds med, at det nu er sikret, at der er
fuldstendig ligestilling mellem offentlig og pri-
vat erhvervsvirksomhed. Det er et godt princip,
vi har féet vedtaget, som er helt parallelt med
det princip, man har i andre lande.

Derfor er der ingen grund til, at nogle métte
veere bekymrede, som hr. Kjeld Rahbaek Moller
giver udtryk for at nogle er, for sd vidt angar
affaldsh&ndteringen i kongeriget. Det vil vere
sddan, at miljebeskyttelsesloven definerer kom-
munernes pligt til at serge for affaldshéndterin-
gen i kommunerne. Kommunen udarbejder en
regulering og vedtager en regulering af, hvorle-
des det skal forega i den enkelte kommune, om
man skal sortere i grent og sort, om glas og pap
skal sorteres for sig, osv. Og denne konkurren-
ceregulering vil sd veare vedtaget i henhold til
bestemmelser fastsat i lovgivningen. Men det er
kommunen selv, der udfylder indholdet.
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Det, der sa er enighed om, er, at denne ned-
vendige undtagelse selvfelgelig skal udformes
pé& den mindst konkurrenceforvridende méde.
Det vil veere absurd andet. Det vil vaere maerke-
ligt, hvis vi i bemeerkningerne havde understre-
get, at vi skulle benytte den mest konkurrence-
forvridende made at tilrettelaegge arbejdet pa.

Det vil imidlertid - i dette land, hvor det
kommunale selvstyre veerdseettes si hojt - veere
kommunalbestyrelsen selv, der bestemmer,
hvorledes hdndteringen af affaldsopgaven skal
loses. Det vil veere op til kommunen at bestem-

me, om der skal foretages licitation, og det vil

véere op til kommunen at bestemme, om det er
en opgave, som man selv leser. Det siger sig
selv.

Nar kommunalbestyrelsen har afvejet alle
disse hensyn, s& ser man altsé p4; hvilken los-
ning der er mulig, og kommunalbestyrelsen
veelger herefter selvfeigelig den mindst konkur-
rencebegreensende losning. Det siger sig selv.

Man er i den samme sag inde pa en raekke,
skal vi sige-aftaler, vi har indgaet, og som der er
bred enighed om. Jeg kan bekrefte, at regerin-
gen er indstillet pa at udstede en gruppefrita-
gelse for keedesamarbejde i detailhandelen.
Arbejdet med gruppefritagelsen for kedesam-
arbejde og de evrige gruppefritagelser vil blive
pabegyndt sd hurtigt som overhovedet muligt,
sddan at virksomhederne i god tid kender deres
retsstilling.

Ligeledes om de bindende videresalgspriser
pa bager, blade og magasiner, hvor der er opna-
et enighed om at fortseette under de geldende
regler. Der ser sdledes ud til at kunne veere et
meget bredt flertal bag principperne om kon-
kurrenceloven. Det er jeg godt tilfreds med. -

Jeg kan godt forst4, at hr. Frank Aaen og hr.
Kjeld Rahbsek Meiler gerne vil have gennemfort
fusionskontrol. Det har imidlertid veeret vigtigt -
for regeringen at satse pa sa bredt et flertal som
overhovedet muligt for vedtagelse af konkur-
renceloven, og det er meget vigtigt for mig at
understrege, at konkurrencelovens. bestemmel-
ser om forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler, forbud mod dominerende stilling, er
substansen i enhver konkurrencelovgivning.

Man kan sige, at fusionskontrol er en eller
anden form for det, man kan kalde en forstop-
per, hvis man skal bruge lidt fodboldsprog. Det
er ikke substansen i en konkurrencelovgivning.
Substansen er forbud mod dominerende stilling,
forbud mod bindende videresalgsaftaler, der
begraenser konkurrencen.

Man kan selvfelgelig veelge at indfere en
fusionskontrol. Vi har valgt ikke at gere det, for-
di vi har ment, at der ikke var behov for det; Der
har ikke veret grund til at paleegge en masse

- virksomheder en ekstra administrativ byrde, og

der har ikke veeret konkrete eksempler p3, at
den geeldende konkurrencelovgivning ikke har
vearet tilfredsstillende i s& henseende. Og slet’
ikke den konkurrencelovgivning, som vi nu far
vedtaget.

Den konkurrencelovgivning, vi nu far vedta-
get, vil i de vigtigste bestemmelser, der er paral-
lelle med de bestemmelser, der i ovrigt er geel-
dende i EU-konkurrenceretten, veere tilstreekke-~

- lige til at forhindre, om jeg s& ma sige, at de sto-~

re tryner de smé; veere tilstreekkelige til at sikre
en effektiv konkurrence.

Derfor er vi glade for, at det ser ud til, at der
nu kan samles et s& bredt flertal, som det ser ud
til efter bemeerkningerne at demme her under
forslagets andenbehandling i Folketingssalen,
0g jeg ser frem til, at vi nu far afsluttet det sidste
samrdd og forhabentlig kan samle et meget
bredt flertal ved endelig vedtagelse af forslaget

ved tredjebehandlingen.

(Kort bemeerkning).. :

Frank Aaen (EL): : ‘ :

Vi har altsd en minister, der har udtalt sig-
offentligt for fusionskontrollen. Vi har to rege-
ringspartier, som hver for sig er for fusionskon-
trol, og det eneste argument, der anvendes for
ikke at sikre det gennemfert, er hensynet til at fa -
det bredest mulige flertal her i Folketingssalen.
Og s4 har vi altsd ~ ma vi jo forstd - den situa-
tion, at V og K har sagt, at hvis fusionskontrol-
len ikke holdes ude, kan de ikke stemme for den

samlede konkurrencelov.

Og s er vi altsd i den meget barokke situ-
ation, at to partier, som ikke evner at argumen-.
tere for deres synspunkt, men kun kan svinge
sig op til at sige, at det synes man ikke, der er
behov for, i virkeligheden p& den méde sikrer
en lovgivning, der i den grad er i modstrid med,
hvad man i resten af Europa synes der er brug
for. Jeg synes eerlig talt, at det er en userios
méde at arbejde pd: ¢ R

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 5 stemte
for, 110 imod.

Aindringsforslagnr. 2 0g 3, § 2, saledes aendret,

og §§ 3-12 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 om indsettelse af 6 nye
paragraffer efter § 12 forkastedes, idet 13 stemte
for, 100 imod.

Aindringsforslag nr. 4 til kapitél 4 betragtedes
som bortfaldet.

[Endringsforslag nr. 6 forkastedes uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 9 og § 13, sdledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 10 forkastedes uden
afstemning.

ZEndringsforslag nr. 11 og 12, § 14, saledes
eendret, eendringsforslag nr. 13, § 15, séledes
eendret, og §§ 16-18 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 14 forkastedes uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 15, § 19, siledes aendret,
§§ 20-22, endringsforslag nr. 16, § 23, séledes
eendret, §§ 24-26, eendringsforslag nr. 17 og 18,
@ndringsforslag nr. 19, § 27, med de foretagne
eendringer og §§ 28 og 29 vedtoges uden
afstemning. '

Lovforslagets overgang til tredje behandling

. vedtoges uden afstemning.

' Tredje nastformand (Margrete Auken):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om tilskud
til iveerkseettere.

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).

_ (Fremsat 24/4 97. Ferste behandling 16/5 97.

Beteenkning 23/5 97).
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ‘ '

Forhandling

Annette Just (FP): ‘ ‘

Jeg skal blot meddele, at Fremskridtspartiet des-
veerre er kommet til at 4 skrevet noget forkert i
beteenkningsafgivelsen. . .

Enhver, der herte forstebehandlingen, vil
vide, at jeg var ordferer og talte meget positivt
om enhver afvikling af den slags tilskudsvirk-
somheder. Det vil Fremskridtspartiet naturligvis

" stemme for og indstille lovforslaget til vedtagel-

se og hdber dermed ogs4, at det ikke vil betyde,
at der vil komme nye lovforslag fra regeringen
om nye stetteordninger til iveerkseettere, for det
er den forkerte vej at ga.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2 vedtoges uden afs%emning.

" Lovforslagets overgang til tredje behabndling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ‘



