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Forhandling

Frank Aaen (EL):

Da der blev skrevet betaenkning om dette lov-
forslag, var vi i Enhedslisten ikke helt feerdige
med vores studium af det. Det er vi blevet nu,
og vi kan meddele, at vi kan stette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Skattefritagelse for legater fra Carnegies
Belenningsfond for Heltemod).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 96. Forste behandling 28/11 96.
Betankning 5/2 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag. .
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F 33:

Forespergsel til udenrigsministeren og skono-
miministeren:

»Hvad har regeringen konkret foretaget eller
teenkt at foretage sig for at f4 EU’s strukturfon-
de afviklet eller tilpasset pa en sddan mdde, at
EU er parat til udvidelse med yderligere med-
lemslande samt at forhindre misbrug/ svindel
med strukturfondenes midler?«

Af Annette Just (FP), Kim Behnke (FP), Tom
Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP), Jan Kepke
Christensen (FP), Niels Hejland (FP) og Kirsten
Jacobsen (FP).

(Forespergslen anmeldt 10/12 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/12 96).

Begrundelse

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige, at da jeg bad om,
at denne forespergsel skulle for Tinget, vidste
jeg ikke, hvor aktuel den reelt ville blive.

Jeg er meget glad for, at vi far holdt denne
forespergsel netop to dage efter, at DUPI-rap~
porten er kommet, fordi det ger selve essensen
af at diskutere strukturfondene i EU om muligt
endnu mere aktuel, i betragtning af at det nu er
sldet fast med syvtommersem, at hvis vi mener
det seriost, at regeringskonferencen skal munde
ud i, at vi har mulighed for at udvide EU med
de est- og centraleuropziske lande, s& skal vi
have set p& strukturfondene. Alternativet bliver
en rent ekonomisk katastrofe, ikke blot for de
nuvzarende EU-lande, men sé sandelig ogsa for
de fremtidige EU-lande. Derfor gleeder jeg mig
til at here ministrenes svar pd det.

Lad mig med det samme sige, at min mening
er ikke, at vi skal have en eller anden heesblee-
sende debat om en motiveret dagsorden, vi kan
std og sl hinanden i hovedet med. Til gengeeld
haber jeg p4, at ministrene tager det i samme
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dnd, som denne foresporgsel er stillet i, hemlig
at vi kan f& en serigs debat om, hvordan vi ogsd
kan f& gkonomien i EU til at fungere ~ forh&-
bentlig betydelig bedre — ogsd i fremtiden.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
P4 regeringens vegne vil jeg besvare den del af
forespergslen, der angr strukturfondene og
EU’s udvidelse. @konomiministeren vil redege-
re for indsatsen mod svig og misbrug af struk-
turfondenes midler.

- Samherighedspolitikken, der skal styrke de
skonomisk og socialt svagere udviklede regio-
ner, har.igennem tiden véeret et helt centralt led
i EU-samarbejdet. EU’s tidligere udvidelser har
fort til en styrkelse af strukturpolitikken. Udvi-
delsen med de central- og esteuropaiske lande
vil ikke mindske, men gge behovet for en struk-
turpolitik til stette for den skonomiske og soci-
ale udvikling i disse lande. :

Kommissionen afholder den 28. til 30. april i-
dr en konference i Bruxelles om gkonomisk og
social samherighed i EU for at drefte den frem-

tidige strukturpolitik. Herefter ventes Kommis-. .

sionen at fremlaegge et samlet opleg om finan-
sieringsreformen, ndr regeringskonferencen er
afsluttet. Kommissionens udspil ventes at fore-
ligge i lobet af efterdret. Herefter vil forhandlin-
gerne gd i gang.

Regeringens grundleeggende indfaldsvinkel
til denne sag er, at strukturpolitikken skal fort-

- seettes. Der skal ydes statte til de nye medlems-
lande ligesom ved de tidligere udvidelser af EU.
De central- og gsteuropeeiske lande ber ved til-
traedelsen behandles efter samme kriterier som
de nuveerende EU-lande. Der kan ikke veere tale
om nogen form for diskrimination af de nye
medlemslande. De egentlige forhandlinger om
strukturfondenes fremtidige indretning ligger et
stykke ude i tid. Regeringen har pdbegyndt sine
overvejelser. -

- Der er under Udenrigsministeriet nedsat et
tveerministerielt embedsmandsudvalg, som ser
nermere pd de danske erfaringer med struktur-

fondene samt strukturfondenes fremtidige virk- -

somhed. Udvalget afslutter sit arbejde i labet af
fordret 1997 med en rapport til regeringen.

Regeringens og Folketingets stillingtagen til
strukturfondenes fremtidige indretning vil pa
helt normal vis blive fastlagt pd grundlag af
Kommissionens -udspil. :

- Jeg vil gerne pege pa nogle forhold, som ma
indgd i de videre overvejelser. For det forste ber
samherighedspolitikken, som jeg har neevnt det,
videreferes ogsd efter udvidelsen med de cen~
trale og esteuropeiske lande, og de nye lande
bar behandles pa lige fod med de nuvarende
medlemmer. ' -

. For det andet viser erfaringerne, at der uanset
udvidelsen er behov for effektivisering og for-
enkling af strukturfondenes virksomhed og
administration. En styrkelse af kontrollen og
evalueringsindsatsen mé indga i de videre over-
vejelser. ' ‘

Endvidere viser erfaringerne, at der er behov
for at overveje en oget integration af beskaeefti-
gelses- og miljghensynet i strukturfondenes
virksomhed og administration.

Efter regeringens opfattelse vil strukturfon-
dene og samherighedspolitikken ogs4 i fremti-
den veere et helt centralt element i EU-samar-
bejdet. Traktaten er tilstreekkelig fleksibel til, at
alle de ti central- og esteuropziske lande kan
indpasses, samtidig med at der fastholdes en
strukturfondsindsats i de nuveerende medlems-
lande. Regeringen er derfor fortsat af den opfat-
telse, at regeringskonferencens afslutning ma
afventes, inden forhandlingerne om struktur-
fondsreformen pabegyndes.

Jkonomiministeren (Marianne Ielve‘d):
Forespergslen giver mig anledning til at drage

tre konklusioner, som jeg gerne vil indlede med.

Forvaltningen af EU’s strukturfonde har over
en leengere periode veeret mangelfuld, men er
nuinde i en positiv proces mod en sundere for-
valtning. e

EU og ikke mindst det indre marked har dra-
get fordel af strukturfondene. Meget afhaenger
dog af den gkonomiske politik, der feres i mod-
tagerlandet. .

EU’s udvidelse vil stille fondene over for nye
udfordringer. Budgetrammerne er begransede,
reglerne for strukturfondene vil komme til for-
handling med EU’s kommende finansierings-
reform, der ventes i 1999, ‘ ‘ '

Svig og darlig forvaltning med EU’s midler er
fortsat og ikke mindst pa strukturfondsomradet
et problem. Det viser de &rlige rapporter fra
revisionsretten. Danmark vil derfor fortsat pres-
se pd for fremskridt pa svigbekeempelsesomra--
det. Vi har allerede fra dansk side veaeret med-
virkende til, at svigspergsmalet i de senere ar er
kommet hejt op pa dagsordenen i EU-samarbej-
det, og jeg kan naevne den note, som jeg pa
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regeringens vegne fremlagde i Ministerrddet i
maj 1994. Der er efterfelgende bl.a. vedtaget en
rammeforordning og en forordning om kontrol
og inspektion pd stedet.

_Traktatgrundlaget blev allerede styrket med
Maastricht-Traktaten, og regeringens forslag
om en yderligere styrkelse af Traktaten pa dette

omrade i regeringskonferencen vidner om vores-

enske om yderligere fremskridt. Englands, Hol-
lands og Danmarks initiativer bidrog til Kom-
missionens opmerksomhed pd behovet for bed-
re forvalining af EU-midler.

Det er baggrunden for, at Kommissionen i
1995 preesenterede et nyt program for sund
finansforvaltning. Programmet blev debt SEM
2000, og Kommissionen opdelte programmet i
tre faser. De forste to faser, der er gennemfert,
sigtede pad opstramninger i Kommissionens
egen budgetkontrol og i det interne regelseet.
Tredje fase inddrager medlemslandene og sigter
pa en styrkelse af samarbejdet meliem Kommis-
sionen og médlemslandene med henblik pd en
bedre gennemferelse af EU’s budget.

En ganske stor del af arbejdet vedrerer faktisk
strukturfondsomrédet, som jo ogsd udger en
stor del af EU’s samlede budget. Som eksempel
kan naevnes, at reglerne vedrerende stotteberet-
tigelse skal gores mere klare. Ogsd muligheder-
ne for at tilbageholde beleb til konkrete projek-
ter i tilfeelde af uregelmaeessigheder ber afklares
og styrkes. At midler falder bort, hvis bevil-
lingsgrundlaget ikke er i orden, er et sundt prin-
ap.

Det fortsatte arbejde under regeringskonfe-
rencen med at styrke Traktatens bestemmelser
mod svig med SEM 2000 m.v. udger et godt
afseet for en yderligere styrkelse af fondenes
finansforvalining,

Det skal ogsé naevnes, at strukturfondene har
haft en positiv effekt ved at indsneevre ind-
komstforskellene mellem EU’s regioner, og det
var et af formdlene med dem.

Som bekendt er der delvis tale om en ledsage-
politik til det indre marked. Det falder dog i
gjnene, at kun 3 af de 4 lande, der hidtil har
modtaget flest midler fra strukturfondene, har
oplevet en positiv effekt af strukturfondsmid-
lerne. Det drejer sig om iseer Irland, men ogsd
Portugal og Spanien. Derimod er der ikke i
Greekenland sket en skonomisk indhentning af
de rigere EU-lande, og forklaringen pd denne
forskel er blLa. modtagerlandenes egen gkono-
miske politik.

Irland opfylder eksempelvis EU’s kon-
vergenskriterier, mens den graeske ekonomi har
og iseer har haft store stabilitetsproblemer. Det
er ganske Klart, at de erfaringer, der er gjort, kan
bruges i det arbejde, vi skal i gang med med
henblik pa udvidelsen med central- og esteuro-
pxiske lande.

Strukturfondenes bidrag til infrastrukturpro-
jekter er sammen med en uddannelsesindsats
medvirkende til at forbedre rammebetingelser-
ne i landene, og det stimulerer igen investerin-
gerne, og deter jo pd den made, der szettes en
god cirkel i gang.

Vi kan dog ikke gennem strukturfondene
overfere ubegraensede midler, uden at det giver
anledning til problemer. Hvis landene far tilfort
for store midler, kan det give anledning til
skeevvridninger i deres gkonomi, til inflation og
tit andre uheldige felgevirkninger. Med andre
ord skal landene veere i stand til at absorbere
midlerne.

I Fkonomiministeriets publikation »Danmark
i det skonomiske samarbejde i EU 1996« indike-
res det, at hvis et land f&r overfert midler, der er
sterre end f.eks. 4 pct. af BNP om aret, kan det
have uheldige virkninger. Da strukturfondenes
midler seerligt gér til infrastrukturprojekter, kan
det medfere en kraftig vaekst i bygge- og
anlaegssektoren, og det vil dels bidrage til
skeevvridninger i skonomien, dels kan det med-
virke til en voksende lon-/prisspiral. Derfor er
det meget nadvendigt ogsd i fremtiden at afba-
lancere sterrelsen af strukturfondsmldlerne til
landenes gkonomi.

De budgetmaessige rammer for udvidelsen er
ogsé begreensede, og ogsd EU-budgettet under-
leegges budgetdisciplin. Omfanget af EU’s
udgifter vil i hojere grad felge udviklingen i
medlemstaternes budgetter, end det maske tid-
ligere i historien har veret tilfseldet. Det ser vi
allerede nu med EU’s 1997-budget.

Regeringen ser frem til de kommende érs for-
handlinger om disse emner, og jeg har tillid til,
at vi nér frem til lesninger, der sikrer en sund
finansforvaltning af ogsa strukturfondene i et
udvidet EU. Og det er en proces, der allerede er

i gang.
Forhandling
Annette Just (FP):

Jeg vil da gerne starte med at takke de to mini-
stre for svarene og sige, at jeg maske havde
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habet at fa lidt mere konkret, men det kan veere,
at vi kan nd frem til det i lobet af debatten og i
hvert fald i den kommende tid. '

Jeg vil s& ydermere sige tak til skonomimini-
steren for alle de glimrende beger, vi har faet,
som i virkeligheden beviser, hvor tabeligt struk-
turfondene bliver brugt, og hvor farlig en kurs,
man er inde p4, hvis man ikke f&r lavet en virke-
lig revision af, hvordan man laver den omforde-
ling i EU, som der er tale om, for ifelge @kono-
miministeriets egne beger, og som gkonomimi-
nisteren s helt korrekt citerede, om jeg s ma
sige, fra sin egen bog, »Danmark i det ekonomi-
ske samarbejde i EU 1996« bliver det indikeret,
at hvis et land far overfert midler, der er storre
end f.eks. 4 pct. af BNP om 4ret, kan det have
uheldig virkning. Enig. Det havde jeg ogsa fun-
det frem til i den bog, som ministeren selv star
som ansvarlig for. :

Sagen er bare, at ndr vi udvider, hvilket jeg
virkelig haber vi fér gjort, med de nye ost- og
centraleuropzeiske lande, er der, hvis vi ikke fir
lavet om pd strukturfondene, lande, der vil fa
mellem 30 og 50 pct. af BNP via strukturfonde
og samherighedsfonde. Mellem 30 og 50 pct. er
altsd sddan i gennemsnit 40 pct. Jeg ved godt, at
det ikke er alle landene, men vi m4 alle sammen
erkende, at ikke blot vil det totalt sld hul i hele
EU’s gkonomi, det vil ogsd edelegge de lande,
vi taler om, for jeg er nemlig ogsa enig i det,
udenrigsministeren sagde, at alle skal have lov
at veere lige den dag, de er blevet medlemmer.
Vi skal ikke have a- og b-medlemmer, nar det
geelder tilskud. Skal de vzre lige medlemmer,
skal de have lige muligheder, men s8 er vi ogs&
nedt til at lave om pa det her.

Jeg ved godt, at jeg ogsé godt kunne have stil-
let mig herop og have sagt: Fint; vi afvikler
strukturfondene over 3 ar. Feerdigt arbejde! Vi
kunne have fremsat forslag om en motiveret
dagsorden, og sd havde den potte veeret ude, og
vi havde ikke haft mere diskussion.

Det er ikke sagligt. Det saglige er at preve pd
at fi en diskussion ved at sperge: Hvordan far
vi lavet det her, sddan at EU ogs8 kan leve med
det, sddan at EU kan have sd megen troveerdig-
hed, at det rent faktisk kan tages seriest, at det
‘gerne vil udvide? Ellers st&r regeringen over for
en regeringskonference eller rettere sagt midt i
den, der har som hovedtema at forberede EU til
udvidelsen med de ost- og centraleuropiske
lande, og de ndr ikke ét - bare ét - miniature-
skridt i den rigtige retning, fordi de ikke ter tage
sagen alvorligt.

" Jeg blev glad for, at udenrigsministeren nu
siger, at Kommissionen skam.har nedsat et
udvalg, der skal starte allerede til april. Samti-

dig hermed ma vi lige huske, at regeringen reg-

ner med, at regeringskonferencen er ferdig til
sommer, jeg har ikke sat dato p&, men til som-
mer. Udenrigsministeren udvider det med at
sige, at s& kommer Kommissionen med et udspil
til efterdret.

Det er altsd efter, at der rent faktisk skulle
have veaeret sat de rammer, der skal til, for at de
nye lande ogsa kan forstd, hvad det egentlig talt
er, de gér ind til, ndr de skal g8 i direkte for-
handlinger om indtraeden i EU. Derfor feler jeg,
det er vigtigt, at vi allerede nu serigst i hele
Europa, men startende i Danmark — og det er
det eneste, vi kan gere her - sperger: Hvordan
gor vi det? Hvordan fr vi effektiviseret den for-
delingspolitik, der rent faktisk hele tiden har
veeret talt om? Er den eneste made at forhindre
svindel og misbrug pé og f& EU til at fungere pa
det, som Fremskridtspartiet hele tiden har sagt:
Nedleeg de strukturfonde. De vil kun animere til
kasseteenkning, til kreativ bogfering, til omfor-

-~ deling ikke blot mellem fattige omrader og rige

omrdder, men mellem dem, der er bedst til at
sege. Det er den mdde, omfordelingen ogsa i
dag fungerer pa.

Jeg er glad for, at skonomiministeren i det
mindste indremmede, at der stadig er for megen
svindel, og at der skal ses ogs p& de omrdder.

Det er trist at métte erkende, som ogsd eko-
nomiministeren gjorde, at kun Irland reelt har
haft nytte af strukturfondsmidlerne, og jeg ma
sandelig sige, at Irland ogsa har faet sin del af
kagen.

Vi har igennem de senere ar méttet erkende,
atligegyldig hvilken kasse, vi taler om — nu taler
vi kun om strukturfonden i dag — om det er
landbrugskassen, eller hvad det end er, er Irland
pa ferstepladsen, nér det gaelder om at sege og
sikre sig; om ikke andet kan de da i det mindste
bruge Nordirland som begrundelse for at £ lidt
ekstra tilskud.

Det er usmageligt, det er unfair over for tan-
ken om et frit Europa, og uanset hvor mange der
end tror, at Fremskridtspartiet ikke gér ind for
et frit Europa, er det faktisk sddan, at Frem-
skridtspartiet gér ind for et frit Europa og-
onsker, at der skal vaere mulighed for, at vi kan
udvide, sd vi sikrer et stabilt Europa.

Men vi sikrer ikke nogen stabilitet ved at
opbygge et tilskudssamfund. Vi sikrer ikke
nogen stabilitet ved ikke at se pd, hvordan vi far
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okonomien i EU til at fungere, og derfor er jeg
glad for, at vi i dag har startet debatten med
strukturfondene. -

Jeg kan forsikre ministeren eller rettere sagt
regeringen om, at landbrugsfondene vil komme
efter. Vi vil ikke finde os i, at det skal bruges
som undskyldning for, at de @st- og central-
europziske lande ikke kan komme med, hvad
enten det drejer sig om de tre baltiske lande, om
Rumaeenien, om Bulgarien eller om hvilket som
helst af de andre. Og nu har jeg kun naevnt de
lande, som, hvis man laver om pa strukturfon-
dene, skulle have mellem 30 pct. og 50 pct. af
deres bruttonationalprodukt over strukturfon-
dene ifelge DUPI’s seneste rapport, der udkom
for to dage siden.

Derfor foler jeg, at regeringen bu.rde tage
denne diskussion noget mere seriest, preve pd
at komme og sige andet end: Jamen vi nedsetter
et udvalg, som engang om et halvt drs tid maske
kommer med et eller andet, ndr vi i gvrigt har
hert, hvad Kommissionen siger, for vi skal jo
endelig passe p4, at vi ikke stér frem og siger,
~ hvad vi reelt selv mener.

Jeg synes, det er en smule luset. Jeg ville
enske, at vi kunne provokere regeringen til ogsé
at turde sige, hvad den mener, og ikke bare bli-
ve ved med, som statsministeren har for vane, at
sige: Jamen det herer under det kompromis, vi
har lavet om forhandlingsoplaegget, og dermed
basta!

Der er faktisk ting, der treenger til en diskus-
sion, der treenger til en debat, ikke bare her i
Folketingssalen, men sandelig ogsé rundt
omkring ilandet, for det kommer til at pAvirke
os alle sammen, navnlig hvis vi ikke far det
lavet om.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Nar jeg tager ordet s tidligt i debatten, er det,
fordi jeg synes, denne forespergsel er meget
uklar. For det ferste er den uklart formuleret, og
for det andet er det, som fru Annette Just har
sagt her fra Folketingets talerstol p& Frem-
skridtspartiets vegne, ogsd meget uklart. P4 den
ene side argumenterer man for, at EU’s struk-
turfonde skal afvikles; er det det, vi skal debat-
tere? For pa den'anden side argumenterer man
for, hvad regeringen agter at gore for at fa til-
passet strukturfondene til Ost- og Centraleuro-
pa.
S4 jeg er nedt til at sparge fru Annette Just:
Hvad er det, Fremskridtspartiet ansker med

denne forespergsel? Jeg forstdr da godt, at beg-
ge ministrenes taler mitte vére sidan lidt pd
den ene side og lidt p& den anden side, for det er
jo altsé ikke klart, hvad det er, Fremskridtsparti-
et i virkeligheden ensker med den her fore-
spergsel.

Jeg kan sige helt klart fra Det Konservative
Folkeparti, at hvis det er en afvikling af struk-
turfondene, sd ensker vi det ikke, men vi vil
meget gerne gé ind i en diskussion og en debat
om: Hvordan fir vi tilpasset strukturfondene til
EU-udvidelsen?

(Kort bemgerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har helt klart opfattet det sddan, at foresper-
gerne ensker, at EU’s strukturfonde skal afvik-
les. I det spergsmal er vi fra Enhedslistens side
fuldsteendig enige med forespergerne; de ber
afvikles hurtigst muligt sammen med land-
brugsstetteordningerne.

Samtidig mener vi, at spergsmalet om stette
til de esteuropeiske lande, der har mest behov,
men ogsé til landene i Middelhavsomrédet bar
leses pé en helt anden made, og for at give
debatten noget ked og blod og noget at tage stil-
ling til skal jeg pa den baggrund fremszette fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde

for,

— at der sker en hurtig afvikling af EU’s struk-
turfonde og landbrugsstetteordninger,

~ atder i stedet for EU-ordningerne bilateralt
eller via organisationer som OSCE eller Euro-~
paradet gives stette til lasning af gkologiske
eller sociale problemer i de lande i @steuropa
og i Middelhavsomrédet, hvor behovet er
storst.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 55).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.
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(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP): o
Jeg vil blot svare hr. Kent Kirk, at enten kan han
ikke leese indenad, eller ogsé vil han ikke, hvis
han tror, det kun er, fordi vi vil have en kon-
frontationskurs. Der stér klart og tydeligt, at vi
ensker at f& EU-strukturfondene afviklet: eller
tilpasset.

Nar jeg har skrevet sddan, er det faktisk med
velberdd hu, for jeg kan ogsd godt tlle. Det gar
jeg ud fra at hr. Kent Kirk ogsa kan og ogsd kan

teelle seeder herinde i Folketingssalen.

* Og hvis vi ikke kan ~ og det kan vi ikke, fordi
~ vialtsd ikke er nok — f4 regeringen til at g ind

~ for, at vi skal afvikle strukturfondene her og nu,
det sagde jeg ogsé klart og tydeligt: O.k., deteri
virkeligheden vores mal, men det kan vi ikke, sd
er viihvert fald nedt til at tale om, hvordan bli~
ver de tilpasset, si de ikke stdr som en forhin-
dring for udvidelsen af EU;, og det gor de i dag.
Det star i avrigt ogsé klart og tydeligt; hvis man
leeser Pkonomiministeriets egne rapporter, kan
man se, at der i virkeligheden star, at det vil

om.

Hvorfor starter vi s ikke debatten nu? Vier
jo alle sammen enige om, -at EU skal kunne
udvides, men der er ikke nogen, der bare vil
gere dét, som sandsynligvis er det vigtigste
overhovedet: at f4 skonomien til at passe, sale-
des at den ikke skal bruges som forhindring. For
det er det, der kommer til at ske, hvis der ikke er
nogen, der ter tage debatten. Men det lader til,
at der er nogen, der stadig putter hovedet under
armen og ikke engang vil vaere med til at for-
hindre misbrug af systemet.

Klaus Hakkerup (S): ‘
Socialdemokratiet er tilhsenger af udvidelsen af
EU med de 11 lande, der i dag har segt om med-
lemskab af Unionen, og vi er tilhenger af, at den
udvidelse ogsd fremmes ved anvendelse af
strukturfondenes midler. Vi gnsker altsd ikke
strukturfondene afviklet.

Af hensyn til tilhererne skal jeg maske sige, at
de 11 lande, vi snakker om at udvide EU med, er
Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slo~
vakiet, Ungarn, Slovenien, Rumaenien, Bulgari-
en samt Cypern, og for s3 vidt angdr Cypern, er
det jo i forvejen et s& velstdende samfund, at det
- ikke vil have veesentligt behov for overgangs-
statte. . »

Anderledes stiller det sig jo unzegtelig med de
evrige 10 ansegerlande; jeg plejer at kalde dem

t
I

vare en forhindring, hvis det ikke bliver lavet

tredjedelslandene. Det er ca. en tredjedel af det -
nuveerende befolkningstal i EU, det er ca. en
tredjedel af det nuveerende areal i EU, og de har
en gennemsnitsindkomst pr. indbygger, der er
ca. en tredjedel af den nuveerende gennemsnits-
indkomst i EU. S& det siger lidt om, at der er tale
om ganske betydelige problemer, omstillings-
problemer, for de pageldende lande, proble-
mer, der selvfelgelig ogsd vedrerer os som
medlem af EU, der skal modtage dem. '

53 kan man sperge: Har vi nogle erfaringer
fra 1989, da Muren faldt, til i dag, som vi kan
analysere problemerne pé baggrund af? Jeg vil
godt sige, det ligger det nok lidt tungt med. Fin-
land matte omstille sig fra en meget stor andel af
sin udenrigshandel med Sovjetunionen til at
handle med Vesten; det er en omstilling, som de
pvrige esteuropeeiske lande ogsa er igennem.
Finland kom hurtigt over sin omstilling og har
allerede i dag en produktion, der er sterre end
for 1989.

Ser vi p genforeningen af Jst- og Vesttysk-
land, geelder det ogsa her, at det er vanskeligt at

“drage nogen konklusioner. Forholdene var

anderledes, Dsttyskland blev med det samme
eller neesten med det samme inkorporeret i
Vesttyskland, og vigtigst af alt maske blev den
osttyske mark ombyttet med den vesttyske
mark i forholdet 1:1. Det gav anledning til en
raekke forskellige skonomiske problemer, men
bergvede klart Osttyskiand det veekstpotentiale,

_ der havde ligget i en lavere omvekslingskurs. S4

det kan vi heller ikke rigtig leere noget af.
Den forespergsel, som vi har i dag, drejer sig
om strukturfondene. Allerferst vil jeg godt
pépege - jeg tror ogsd, udenrigsministeren var
inde pa det - at tidshorisonten for en revision af
disse fonde ligger fast. Vi lever for gjeblikket
under et finansieringsskema, der laber frem til
1999, derefter eller forinden udgangen af 1999
skal der forhandles om de nye struktur- og
samherighedsfonde daekkende perioden fra &r
2000 og antagelig til &r 2004, altsd en ny 5-ars-
periode. S&-der er god tid til at fore de forhand-
linger, der er god tid til at gere sig de overvejel-
ser; beslutningerne skal forst treeffes i 1999.
Deter ogsa vigtigt, synes jeg, at gere sig klart,
som egkonomiministeren understregede, at det
‘er begraenset, hvor store midler EU har til radig-
hed til at investere i Pstlandene. I Edinburgh
dreftede man et indteegtsloft p& 1,27 pct. af
bruttonationalproduktet for medlemmerne i EU.
Den udvidelse er stadig ikke ratificeret eller var
for et halvt 4r siden stadig ikke ratificeret af
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samtlige parlamenter i EU, og det giver os et
fingerpeg o, at det, vi stdr over for, altsd er en
betydelig omlaegning af stetten inden for EU’s
budget. Det ma vi ogsd nok sige til nogle af de
lande, der i dag far ganske betydelige stotte-
midler, selv om deres indkomstniveau maske
ikke er seerlig heijt.

S4 siger fru Annette Just: Hvorfor kan vi ikke
i dag tage stilling til, hvordan det her bliver?’
Hvorfor kan vi ikke fa det her belyst? Dertil vil
jeg sige: Fordi der er sket meget, og der kommer
til at ske fantastisk meget. DUPI-rapporten
belyser meget klart den udvikling, de esteuro-
peiske lande har veaeret igennem fra 1989 og til i
dag. Vi ved, at EU’s hjeelpeprogram PHARE:
allerede 1995-99 vil give omkring 7 mia. ecu i
stotte til Dstlandene. Vi ved, at der over den
europaiske udviklingsbank vil blive ydet et
ganske stort lanebeleb, omkring knap 5 mia.
ecu, til-Jstlandene.

Vi ved altsd, at der vil blive gjort en meget
stor indsats for at opbygge landene, for at
omstille landene, for at bringe deres samfunds-
systemer pa omgangshejde med det, vi kender i
den vestlige verden, i de vestlige demokratier.

P& nuveerende tidspunkt forbereder man ogsé .

optagelsen af Jstlandene gennem Europaafta-
lerne, som man har indgdet med disse lande.
Det vil yderligere fremme omstillingen i lande-
ne med henblik pa at kunne leve under mar-
kedsekonomiske forhold, med henblik pé at
kunne leve under et samfundssystem, som er
det, de har ansegt om at blive medlemmer af,
nemlig det, der er herskende i EU.

53 hvad angér den ferste del af forespargslen,
synes jeg, man med rimelighed kan sige, at det
ma& man afvente, og jeg leegger veaegt pa det, som
o0gsd udenrigsministeren sagde: P4 minister-
rddsmedet i Madrid bad man Kommissionen
- om efter afslutningen af regeringskonferencen
om udvidelsen af EU at fremkomme med et
opleeg, der belyste, hvad de skonomiske konse~
kvenser er, ogsé under hensyntagen til udvidel-
sen. S& det saglige grundlag, der gennemanaly-
serer hele omra&det, vil alts antagelig forst fore-
ligge i lobet af august eller september maned i
ar. :

Det er det grundlag, som man kan begynde at
drafte seriest ud fra. Indtil da vil det veere mere
eller mindre geetterier.

Jeg synes ogs4, det er vigtigt at understrege,
at regeringen har ivaerksat et arbejde, hvor man
undersgger, hvad det egentlig er for erfaringer,
vi har i dag, med henblik pa at lade disse erfa-

ringer indgd i de dreftelser, der s& skal pabe-
gyndes, som sagt antagelig i september i &r.

Den anden del af forespergslen, misbrug af
og svig med EU-midler, om den vil jeg godt
sige, at jeg umiddelbart blev en smule overra-
sket, da jeg s4, at det stod her. Ikke fordi vi ikke
altid skal veere koncentreret om spergsmédlet om
at bekeempe svig, at bekempe misbrug, men
mdske mere, fordi vi altid siger, at det vil vi, og
det er vi enige om; det er ikke noget politisk
stridstema. Enhver form for svig og misbrug
skal bekeempes.

Men nér jeg blev lidt overrasket, var det, fordi
regeringen har jo fremlagt egentlig ganske vidt-
glende forslag til regeringskonferencen netop
med henblik pé at bekeempe svig og misbrug.
Det drejer sig for det ferste om forslaget om at
indfere en overordnet bestemmelse om sikring
af sund finansforvaltning i EU-traktaten. Det
drejer sig for det andet om at give en helt speci-
fik hjemmel i Traktaten, hvorefter rddet med
kvalificeret flertal endda kan vedtage foranstalt-
ninger til forebyggelse og bekaempelse af svig.
Det drejer sig for det tredje om, at der udarbej-
des en &rlig rapport om gennemferte foranstalt-
ninger pa svigomrédet, som s& kan danne afset
for de naeste initiativer, der skal tages i bekeem-
pelsen af svig og misbrug.

Det drejer sig for det fjerde om mulighed for,
ndr der er konstateret svig, at kunne vedtage
passende foranstaltninger, der kan finde anven-
delse straks, over for de pageeldende lande. Det

- drejer sig for det femte om, at der med kvalifice~

ret flertal kan fastleegges neermere bestemmel-
ser, der kan forbedre Revisionsrettens arbejde.
Og det var for det sjette forslag om et forbedret
samarbejde mellem Kommissionen, Revisions-
retten og medlemslandene. Ikke mindst det sid-
ste er jo helt centralt, hvis man effektivt skal
komme misbrug til livs.

Jeg vil godt sige, at det virker, som om Frem-
skridtspartiet overhovedet ikke har leest de for-
slag, men i stedet er faldet ned i den dér fure
med at sige: Misbrug og svig er noget, vi md
bekoempe, og det er noget, der er i EU, og det er
noget, vi ma bekeempe, og det er noget, der er i
EU, og det er noget, vi mé bekeempe, og deter
noget, der er i EU osv. osv. osv.

" Den reelle indsats, synes jeg, er det, som blev
beskrevet af gkonomiministeren — initiativer,
der er sat i gang — og s de opleeg til opstram-
ninger i Traktaten, som regeringen har foreslaet.
Jeg synes egentlig, at Fremskridtspartiet burde
have kvitteret for den indsats, der er ydet pd det
omréde.
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S4 skal jeg slutte med at sige, at hr. Keld
Albrechtsen har fremsat et dagsordensforslag
pa Enhedslistens vegne. Hvis man leeser det
dagsordensforslag igennem, er det et forslag om
begyndende afvikling af EU. Det synes jeg hver-
ken ligger inden for den forespergselsdebat, vi
har i dag, eller har et seerligt skeer af realisme
over sig, og jeg skal pd Socialdemokratiets veg-
ne meddele, at vi ikke kan stemme for dette
dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nar jeg tager ordet nu til den socxaldemokrah-
ske ordferer, hr. Klaus Haekkerup, er det, fordi
jeg har lidt sveert ved at finde ud af Socialdemo-
kratiets holdning til tidshorisonten i forbindelse
med en udvidelse af EU, for som jeg forstar det,
har Socialdemokratiet i meget klare vendinger
rost den rapport, som DUPI fremlagde for to
dage siden, og i den rapport fremgér det meget
tydeligt, at realitetsforhandlinger om udvidelse
forst kan finde sted, nir man har féet fastlagt
den kommende ramme for strukturpolitikken.
Det, jeg i dag kan forstd er den socialdemo-
kratiske politik, er, at den debat om struktur-
fondsmidlernes fremtid forst skal finde sted i
forbindelse med den almindelige revision i 1999,
hvor man fastleegger en ny 5-ars-periode, og s&
har jeg lidt sveert ved at se, at realitetsforhand-
lingerne om en udvidelse kan finde sted for det
tidspunkt. Samtidig ved vi jo ogs4, at der vil
veaere en arrackke, hvor man forhandler. Altsd
man starter jo ikke lige en forhandling, og s
udvider man EU; der gdr nogen tid med det.
Derfor er mit spergsmal til hr. Haekkerup:
Hvad er Socialdemokratiets tidshorisont egent-
lig i forbindelse med en udvidelse af EU? Er vi i
den socialdemokratiske terminologi godt pa den
anden side af drtusindskiftet, inden der kan ske
en udvidelse? A

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Nogle gange ville det kleede nogle af ordfererne,
hvis de prevede at lytte efter i stedet for at veere

sd begejstret over, at de selv har skrevet et tale-

papir, at de overhovedet ikke herer efter, hvad
der bliver sagt.

Jeg startede faktisk med at takke okonomimi-
nisteren og gleede mig over hendes udtalelser og
over de ting, der blev gjort for at preve at for-

_ hindre misbrug og svindel. Det var det, jeg star-
tede med, men det har jeg lagt meerke til at hr.
Klaus Haekkerup ikke har hert.

Nér jeg i forespergelsesteksten har skrevet —
og det star der — »at EU er parat til udvidelse
med yderligere medlemslande samt at forhindre
misbrug/svindel, er det faktisk, fordi jeg ogs&
har leest og endog meget grundigt de forslag,
som regeringen er kommet med, jeg har givet
mandat til dem, og jeg synes, de er gode.

Men der star ikke en lyd om, hvordan man vil
kontrollere de nye lande, og med de mulighe~
der, der ligger, hvor de nye lande skal have
mellem, lad os sige 30-40 pct. - der er enkelte
lande, der skal have op til 50 pct. — s& kan jeg
godt garantere for, at der vil blive lavet en sddan
svindel, som vi aldrig nogen sinde har set hver-
ken fer eller siden, hvis man ikke laver endrin-
ger i strukturfondene.

Derfor er det pd heje tid, og derfor er det ikke
nok at sige: Jamen Kommissionen kommer
engang om et drs tid med et eller andet, og s tro
P4, at et budget pa 222 mija. kr. bare bliver lavet
om fra den ene dag til den anden. Den tror ikke -
engang jeg pa.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Hr. Klaus Haekkerup kan have reti, at det er et
forslag til at afvikle en del af Unionen, ~ vi bru-
ger selv i Enhedslisten udtrykket tilbagerulning
af Unionen — og pé dette punkt tror jeg, at det er
ogsd et udtryk for, hvad en meget stor del af den
danske befolkning ensker, nemlig at vores skat-
teydermidler ikke skal bruges til at asfaltere
omegnen omkring Dublin med miljefjendtlige
motorveje, sddan som det foregér i ejeblikket.
Jeg tror ikke, at der er folkelig opbakning til at
smide pengene ud ad vinduet p& den made, og
derfor skal det selvfelgelig afvikles.

54 vil jeg gerne sige, at jeg synes, at regerin-
gen og Socialdemokratiet har et stadigt voksen-
de troveerdighedsproblem i forbindelse med
EU-udvidelsen. Nu forklarede hr. Klaus Haek-
kerup, at det her tager lang tid. Man ved ikke
engang, om det kan lade sig gere at gennemfare
disse forhandlinger, og man gennemferer en
regeringskonference med det paskud, at den
handler om at bane vejen for udvidelsen, men

~ konkret foretager regeringen sig ingenting for at

sikre, at udvidelsen af EU rent faktisk kan lade
sig gere.

Jeg vil godt sperge hr. Klaus Heekkerup om,
hvordan man forestiller sig, at man kan skabe
sikkerhed for, at disse forhandlinger kan gen-
nemferes pa en sidan made, at udvidelsen rent
faktisk kan lade sig gere.
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(Kort bemzrkning).

Steen Gade (SF):

Det, jeg tager en kort bemeerkning til, er hr,
Klaus Heekkerups bemeerkninger om, at vi har
god tid til at drefte det her, for det skal jo ferst
endelig afgores i 1999. Det synes jeg egentlig er
en dum bemeerkning, og jeg hdber ogsa, det var
en forkert bemeerkning. Jeg forstod pd uden-
rigsministeren, at regeringen har nedsat et
embedsmandsudvalg, som snart kommer med
en rapport, og det betyder vel dybest set, at den
danske regerings politik er, at vi skal vare p
forkant, og at vi snart skal til at ruste os til den
diskussion.

S4 jeg vil gerne sporge hr. Klaus Heaekkerup,
om hr. Klaus Haekkerup ikke er enig i den mel-
ding, som udenrigsministeren har givet, som jeg
ikke kan opfatte pd anden made, end at man
netop vil forberede sig i god tid.

Nér jeg siger det, skyldes det, at skal man
veere troveerdig i retning af, at vi vil gere alt,
hvad vi kan for at fremskynde processen, s3
man kan komme til realitetsforhandlinger med
Central- og Jsteuropa, mé vi jo veere dem, der .
presser pé for at fi dreftelserne om struktur- og
" landbrugspolitikkens fremtid rykket frem og
ikke lagt helt hen i slutningen af 1999. Og det
siger jeg jo ogsd i forleengelse af konklusionen,
som andre har nzevnt, pd DUPI-rapportens ind-

~ hold.

-(Kort bemeerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Jeg forestiller mig processen omkring udvidel-
sen og strukturfondene forlabe pa den méade, at
alle de nationale medlemslande i EU gor sig
deres overvejelser, og at Kommissionen efter
afslutmngen af regermgskonferencen antage-
lig i juni i &r ~ kort efter fremlaegger sin vurde- .
ring af de finansielle aspekter for EU for perio-
den fra &r 2000 og antagelig til r 2004. P4 bag-
grund af det vil der s& ga en droeftelse i gang,
som altsd vil lebe fra september 1997, og uden at
kunne spé vil jeg tro, at de sidste sem ferst bli~
ver sldet i, ndr man er langt henne i 1999, for det
er ganske politisk emtalelige omrdder, man
kommer til at drefte her.
Nér hr. Thulesen Dahl sperger om, hvornar vi
i Socialdemokratiet forventer, at udvidelsen vil
ske, vil jeg sige: Gerne s& hurtigt som muligt for
vores skyld, gerne med samtidig start med
optagelsesforhandlingerne med samtlige med-
lemslande, gerne med samtidigt optagelsestids-
punkt, men med meget lange overgangsordnin-

ger for dem, hvor det er nedvendigt, og for dem,
hvor det er knap s& nedvendigt, med kortere
overgangsordninger. Om det er realistisk, ter
jeg selvfelgelig ikke spd noget om pd nuvzeren-
de tidspunkt. Jeg har bemeerket, at DUPI-rap-
porten siger, at optagelse af de forste medlem-
mer vil kunne ske i &r 2004, og det synes jeg
méske nok er en anelse pessimistisk.

54 vil jeg godt sige til fru Annette Just, at det
er, ligesom om forespergeren overhovedet ikke
tager i betragtning, at vi selvfolgelig kommer til
at sendre strukturfondene, nér hun siger, at den
statte, der kommer fra EU, vil deekke mellem 40
og 50 pct. af de pageeldende landes indkomster i
dag. Selvfelgelig vil det ikke blive sddan, at de
lande far stillet midler til rddighed, de ikke er i
stand til at absorbere. Det er jo lige preecis det,
der skal veere indeholdt i den redegorelse, Kbm—
missionen skal komme med.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan vel nok sige, at det var et svar, hvor hr.
Klaus Heekkerup samtidig gik pé listefedder.
Det var meget forsigtigt: Det var nok muligt, at
man i et eller andet &r fik pdbegyndt nogle for-
handlinger, og at man nok ferst fik sldet nogle
som i i 1999 ,

Men er vi ikke enige om, at medmindre man
allerede nu, maske endda i forbindelse med
regeringskonferencen, dbner diskussionen om
strukturfondspolitikken, er det ikke realistisk, at
forhandlinger om den kommende 5-4rs-periode
er feerdige for 1999 som minimum - maéske
senere, men ikke for — og at de s& danner bag-
grunden for, at man pdbegynder de egentlige
realitetsforhandlinger omkring en udvidelse?

Det er vel situationen, og det er meget lig det,
som DUPI ogsé har sagt i rapporten, som jeg
kan forstd at Socialdemokratiet har erkleeret sig
enig i. Hvis man pabegynder realitetsforhand-

lingerne i 1999, er vi s8 ikke mindst fremme i &r

2004, inden den forste udvidelsesrunde kan fin-
de sted? Har DUPI ikke ret i det — ogsd i den
socialdemokratiske terminologi?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Klaus Heekkerup sagde i sit ordferermdlaeg,
at det mest sandsynlige er, at der mé ske en
omfordeling af skonomien inden for de eksiste-
rende rammer. Det vil sige, at de lande, der hid-
til har modtaget de sterste beleb, f.eks. Spanien
og Irland, vil skulle opleve ganske betydelige
nedskeeringer.
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S4 vil jeg godt sperge hr. Klaus Haekkerup:
Hvordan har hr. Klaus Heekkerup teenkt sig at
sikre, at de vil acceptere det? Eller har den dan-
ske regering teenkt sig, at man fejer det spergs-
mal ind under gulvteppet og lader vaere med at
fa det afklaret, fordi man ferst skal have rege-
ringskonferencen gennemfert? Man vil nemlig
gerne give Unionen noget mere magt, og $3 bil-
der man den danske befolkning ind, at rege-
ringskonferencen gennemferes af hensyn til
udvidelsen. Og sa viser det sig bagefter, at udvi-
delsen ikke kan lade sig gere, fordi Spanien
nedleegger veto.

Jeg synes simpelt hen, det er at stikke den
danske befolkning blar i gjnene at kere det pa
den méde. Indrem dog, at regeringskonferencen
handler om mere magt til Unionen, og atI ikke
ved, om udvidelsen nogensinde bliver til noget,
for I orker ikke at undersege, om det rent faktisk
kan lade sig gore. S3 indrem det dog!

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er glad for,

at det ogsd er gdet op for hr. Klaus Haekkerup, at

det er nedvendigt med en revision af struktur-

fondene, for ellers kan det slet ikke lade sig gore
at udvide bare den mindste smule; det sagde hr.

Klaus Haekkerup jo ogsa.

Men det kan stadlgveek undre mig, at hr.
Klaus Heekkerup, som jo i virkeligheden er en
begavet mand, pé trods af at han er socialdemo-
krat, kan std pd Folketingets talerstol og sige; at
man kan forhandle med de nye est- og central-
europeeiske lande, uden at man har gkonomien i
orden.

Hr. Klaus Haekkerup mdremmede, at med
den nuverende tidstermin vil det tidligst kunne
ske i slutningen af 1999. Samtidig stdr Socialde-
mokratiets ordferer i denne sag og siger: Men vi
skal alligevel starte forhandlingerne med de nye
lande allerede til efterdret.

Jamen det kan ikke lade sig gere, s dumme

er de nye lande nemlig ikke. De vil ikke begyn-

de at diskutere, hvordan de kan blive medlem
og under hvilke betingelser, uden at mani det
mindste i EU selv har klaret sin ekonomlske
situation.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er ikke kommet herop for at sige noget om
begavelse, men jeg vil sige til hr. Klaus Haekke-
rup, at jeg ikke helt forstod, om han faktisk har

fortrudt den bemaerkning om, at vi har god tid.
Det vil jeg hdbe at han har.

Og jeg vil s& sperge hr. Klaus Heekkerup, om
han ikke er enig i, at det er helt afgerende for et
land, som keemper for, at Central- og @steuropa
kommer med sd hurtigt som overhovedet
muligt, at det far lavet og udviklet en politik, s&
vi kan begynde at diskutere med de andre?

Vi skal prioritere udvidelsen og de gkonomi-
ske ressourcer, den kreaever, og samtidig skabe
tryghed i de fattige lande, der i dag modtager
statte, sd der ikke bliver den modseetning, som
vel er det mest djeevelske i udviklingsprocessen:
at en reekke eksisterende EU-lande vil modseette
sig udvidelsen, fordi de er bange for, at det skal
g4 ud over deres fattigste regioner, og fordi de
er bange for, at det skal g& ud over nogle fattige
mennesker, som lever af EU’s landbrugsordnin-
ger. Det md veere enhovedopgave for Socialde-
mokratiet at f& skabt en politik, som overvinder
den farlige modstand mod processen for at 8bne
EU for Central- og QJsteuropa. -

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg vil sige, det ville veere en fordel i debatind-
leeggene, hvis man citerede korrekt, hvad der
bliver sagt.

Jeg prevede i sidste svarrunde at redegere
for, at forhandlingerne om strukturfondene - og
det geelder selvfelgelig ogsd forhandlingerne
om landbrugsfondene og alle de andre omrader
— vil ske i en fortlabende proces, der for struk-
turfondenes vedkommende begynder, nir
Kommissionen har afleveret sit oplag til med-
lemslandene i september 1997. Jeg forestiller
mig, at en realistisk forhandlingsprocedure vil
veere, at man efterhdnden snaevrer sig mere og’
mere ind, til man engang i 1999 har de endelige
beslutninger pa plads om finansieringen af EU
for perioden for ar 2000 og fremefter. Jeg kan
faktisk ikke forestille' mig nogen anden made,
det kan gores pd, og jeg tror ogsd, at de dreftel-
ser vil kunne fores pd en made, som vil vere til-
fredsstillende for bade ansegerlandene og de
nuveerende medlemmer af EU.

Hr. Steen Gade spurgte, hvad jeg mente med
»i god tid«. Jeg vil gere opmaerksom pa, at fore-
spergslen lyder: »Hvad har regermgen konkret
foretaget eller taenkt at foretage sig for at f& EU’s
strukturfonde afviklet eller tilpasset . . .«. Jeg vil

~ sige, at denne forespergsel er nok i god tid, for

en reel debat om, hvad regeringen har teenkt sig
at gere for at fa strukturfondene tilpasset — som
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jeg selvfelgelig meget hdber de bliver - tager jo
afsaet i, at Kommissionens redegerelse forelig-
ger for o0s, og at vi p& baggrund af den har det
samlede overblik over, hvad omkostningerne
ved udvidelsen kan beregnes til, s& godt som
det nu kan lade sig gere.

Lad mig sige til hr. Keld Albrechtsen, at nér
han snakker om, at vi lige s godt kan erkende,
at regeringskonferencen drejer sig om mere
magt til Unionen og ikke udvidelse, er det en
fejlerkendelse, hr. Keld Albrechtsen er ndet til.
Regeringskonferencen drejer sig helt primeert
for mig at se om udvidelsen og om andring af
strukturerne i EU. Jeg mener faktisk ikke, at
regeringskonferencen pd nogen méde har mere
magt til Unionen som sit hovedformal.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det var en meget interessant bemeerkning, hr.
Klaus Haekkerup kom med om, at hr. Klaus
Heekkerup ikke kan se nogen som helst fornuft
i, at regeringen skal teenke nye tanker eller over-
hovedet overveje situationen, for Kommissionen
er kommet med sin redegerelse. Det var det, hr.
Klaus Haekkerup lige sagde. Men jeg har altsd
lige faet udenrigsministerens ord for — og den-
gang var hr. Klaus Haekkerup sdmeend ogsd i
salen — at udenrigsministeren havde nedsat et
udvalg, der skulle starte i april. Jeg er lige ved at
sperge udenrigsministeren: Hvad ter de men-
nesker overhovedet teenke, hvis Socialdemokra-
tiets ordferer mener, at man ikke mé teenke
noget som helst, for Kommissionen har teenkt
alle tanker feerdige? Eller er det Socialdemokra-
tiets ordferer, der er pd galt spor? Jeg er lige ved
at habe det sidste.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Klaus Heekkerup svarede ikke pd hele det
spergsmadl, jeg stillede, og jeg erkender, at det
ogsa kan veere sveert for os alle sammen at vur-
dere, hvad fremtiden vil bringe.

Jeg vil godt sige, at jeg er enig med hr. Klaus
Heekkerup i vurderingen af, at man forsti 1999
f&r den nye fordeling af strukturfondsmidler og
sterrelsen af strukturfondene endeligt pa plads.
Men jeg tillader mig at gd ud fra, at man ogsd i
Socialdemokratiet er enige i, at det realistiske
tidsperspektiv for en ferste udvidelsesrunde er
noget, der hedder 2004, som DUPI-rapporten
ogsa fastslar, og at al den snak om, at en udvi-
delse kan finde sted tidligere, bygger pa en raek-

ke forhdbninger, der ikke har baggrund i noget
seerlig realistisk.

Jeg tillader mig at g& ud fra, at jeg kan slutte
af hr. Klaus Haekkerups manglende svar pa den
del af mit spergsmal, at det md veere rigtigt. De
egentlige realitetsforhandlinger starter jo forst,
nér politikken for strukturfondsmidlerne er
fastlagt, og vi har hr. Klaus Haekkerups ord for,
at ogsd i Socialdemokratiet tror man, det ferst
vil ske i 1999, og s& kommer vi ud omkring ar
2004, inden en egentlig udvidelse finder sted.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg godt sige,
at jeg tor ikke love ham, at udvidelserne ikke
kan pabegyndes for &r 2004. Jeg vil tveertimod
sige, at jeg haber pa, det kan blive muligt at
starte tidligere. Men ogsé udvidelsesforhandlin-
gerne er jo en proces, der allerede er i gang
inden for rammerne af Europaaftalerne og soli~
daritetserkleeringerne, og den proces vil selvfel-
gelig fortseette, og jeg hdber — og tror maske
ogsé p — at det vil veere muligt at starte tidlige-
re end i &r 2004. Jeg har bemeerket, at for s& vidt
angdr Cypern, regner man med at kunne starte
allerede et halvt r efter regeringskonferencen,
og mon ikke det s& ogsa skulle vaere muligt at
begynde forhandlingerne med de ovrige cen-
tral- og esteuropaiske lande tidligere?

Fru Annette Just spurgte, om der ikke er for-
nuft i, at regeringen overvejer nye initiativer og
teenker nyt pa strukturfondsomradet. Til det vil
jeg godt sige: Jo, det er der da bestemt! Nu over-
vejer regeringen jo mange nye initiativer og
teenker meget nyt, sd jeg synes, det er en god og
fornuftig ting, regeringen gor ogsd pd dette
omrdde som pa sd mange andre omrédder. Det
kan jeg kun vere helt enig i

(Kort bemzrkning).
Annette Just (FP):
Forst til det svar, hr. Klaus Heekkerup lige har
givet mig: Det fatter jeg ikke enlyd af, for jeg
ved ikke rigtig, hvad det er, hr. Klaus Heekke-
rup reelt mener. Han sagde ét, og jeg paviste, at
udenrigsministeren havde sagt noget andet,
hvorp4 ordfereren for Socialdemokratiet svare-
de noget helt tredje. Men o.k., hvis vi skal have
debatten pa det niveau, s& lad os da nejes med
det, hr. Klaus Haekkerup kan finde ud af, nemlig
tallene. :

Er &r 2004 i virkeligheden det realistiske bud
pé det &r, hvor det forste land fra det est- og
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centraleuropeiske omréde kan blive medlem?
Uha nej, siger hr. Klaus Heekkerup, det kan sag-
tens blive fer, selv ndr han bliver konfronteret
med, at det kan det sandsynligvis ikke. Og det -
kan det ikke, fordi bl.a. den danske regering -
ikke vil veere med til at arbejde for, at vi kom-
mer hurtigere i gang med at fa lavet de skono-
miske reformer i EU ~ det er det, vi taler om i
dag — og hvis ikke vi far lavet de skonomiske
reformer, der er pinende nedvendige, for vi
overhovedet kan g i gang med ordentlige for-
handlinger med de nye lande, bliver det tidligst
i dr 2004. Men hr. Klaus Haekkerup siger, at det
kan godt veere, &ret 2004 ikke kan holde, det
kunne da godt veere, det blev et &r hdhgere eller
senere.

Jeg kan sige til hr. Klaus Heekkerup, at vores
bekymringer er helt anderledes. Vi er bange for,
at der er nogle, der vil leegge sig i vejen, og at
det bliver langt senere, og det kan vi ikke veere
bekendt. Regeringskonferencen drejer sig om at
fa udvidet EU, og det er ogsé derfor, vi skal pre-
ve med alle mulige midler at skubbe bagpa for
at give Europa en chance.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg md indremme, at hr. Haekkerups sidste ind-
leeg forbloffede mig en hel del. Hvis det nu skal

vere Socialdemokratiets politik, mé jeg konsta-
tere, at regeringens og Socialdemokratiets udvi-
delsesstrategi ligger fuldstendig og totalt i rui-

ner.

Hr. Heekkerup naevnte muligheden for, at
man kunne begynde optagelsen af et enkelt land
pa et fremrykket tidspunkt, selv om det hidtil
har veeret regeringens pastand — ganske vist en
pastand, der ligger et peent stykke uden for vir-
kelighedens verden — at man skulle starte samti-
dig for alle ansegerlandene og behandle dem pa
lige fod. Men nu kan jeg forstd, at Socialdemo-
kratiet har sendret strategi og vil tage landene et
for et med den selvfelgelige konsekvens, at en
del af landene sandsynligvis aldrig kommer
med overhovedet. Jeg vil godt sperge hr. Heek-
kerup, om det, han sagde, var en fortalelse eller

en fundamental aendrmg af regeringens strategi. -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige, at det var da rart at f& en vis portion
realisme ind i den socialdemokratiske ordferers
sidste besvarelse af de spergsmal, der blev stil-
let, nemlig at det mest sandsynlige nok er, at

man optager udvidelsesforhandlinger med nog-
le lande, men ikke med alle lande p& samme tid.
Det var mdske en fortalelse, men jeg tror, det
ligger meget teet p& den realistiske verden.

Men hvis det er linjen, betyder det ogs4, som
hr. Keld Albrechtsen netop har sagt, at den soci-
aldemokratiske strategi er afgerende og funda-
mentalt sendret. I hvert fald indtil det forrige
svar, jeg fik fra hr. Klaus Haekkerup, blev det
stadig neevnt, at det var den officielle socialde-
mokratiske politik, at man skulle have samme
starttidspunkt for forhandlingerne og samme
tidspunkt for medlemskab, men lange over-
gangsordninger. Derfor vil ogsd jeg gerne here,
hvad den officielle socialdemokratiske politik
er, og sd kan vi andre jo g& rundt og gisne om,
hvad den uofficielle politik er.

(Kort bemzrkning).

Klaus Hakkerup (S): '

Nir jeg navnte, at optagelsesforhandlmgerne
kunne begynde et halvt &r efter afslutningen af
regeringskonferencen, teenkte jeg faktisk p& den
beslutning, der blev truffet p4 topmedet pa Kor-
fu om at indlede med Cypern og Malta et halvt
ar efter regeringskonferencen. Jeg naevnte ogsa
Cypern i samme forbindelse, sa jeg troede, at
bade hr. Keld Albrechtsen og hr. Kristian Thule-
sen Dahl var opmeerksomme pd, at det var den

. beslutning, jeg henviste til.

Hvis man kan begynde med Cypern et halvt
ar efter afslutningen af regeringskonferencen, er
det for mig en indikation for, at man méske ogsa
kunne begynde tilpas tidligere, som de to herrer
onsker, med de @vrige lande. Men jeg skal til
fulde bekraefte det, jeg sagde i forrige runde,
nemlig at vi ensker optagelsesforhandlingerne
padbegyndt samtidig for alle lande .og s& vidt
muligt ogsa afsluttet pd en sddan made, at de
optages samtidig som medlemmer. Det er det
enske, vi har til regeringskonferencen.

54 vil jeg endelig sige til fru Annette Just, at
jeg er ganske enig, ndr hun siger, at vi skal
skubbe bagpa for at give Europa en chance. Det
var, sd vidt jeg kunne here, hovedessensen af
hendes sidste indleg, sd her mé jeg med eller

“mod min vilje erklsere mig emg med foresper-

geren.

Charlotte Antonsen (V):

For Venstre er der ikke nogen tvivl om, at EU’s
hovedopgave er udvidelsen mod est, og at det
er den helt altoverskyggende opgave, vi har i

gjeblikket.
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I den forbindelse mener vi ogsd, det er rele- -
vant at diskutere strukturpolitikken, som der er
lagt op til nu. Det er naturligvis en logisk felge
af, at vi ensker udvidelsen mod est, at vi ogsé er
nedt til at se pd strukturpolitikken, og her
ensker vi fra Venstres side at medvirke til bade

_at reformere og reducere de eksisterende ord-
ninger pa struktur- og landbrugsomradet. Men
vi ensker ikke at afskaffe dem, i hvert fald ikke
for neervaerende.

Nar vi siger, det er nedvendigt af hensyn til
udvidelsen at reformere og reducere ordninger-
ne, skyldes det, at hvis vi forestiller os, at man
videreferer de nuveerende ordninger til de 10
psteuropeeiske lande, som nu seger om med-
lemskab, vil det betyde en fordobling af udgif-
terne pd omradet. Vi vil f4 en foregelse af land-
brugsarealet alene pd 40 pct., og det i sig selv
viser, at vi naturligvis ikke kan kere videre som
hidtil, hvis vi ensker, der skal vere plads til
Dsteuropa. S

Der er ogsa et andet problem, nér vi ser det
fra de esteuropaiske landes synspunkt, og hvis
vi ser pd de rigeste af landene, nemlig vicegrad-
landene. Her viser den tidligere omtalte DUPI-
rapport, at for denne gruppe lande vil det bety-
de en foregelse af deres bruttonationalprodukt
pa mellem 10 og 20 pct., hvis de kom ind og fik
de ordninger, som geelder i dag, og dermed er
det jo klart, at de pageeldende lande i virkelig-
heden ville fi gdelagt deres markedsekonomi-
ske udvikling.

54 ogsé af hensyn til ansegerlandene er man
nedt til at reformere ordningerne, s& man ikke
kommer til at smadre disse landes forseg pé at
skabe en egentlig markedsekonomi.

Men det er naturligvis ogsa et problem for
EU’s budget, hvis man blot udvider EU, og vi
har allerede hert, at et par af de store lande,
Tyskland og Storbritannien, har sagt nej til
overhovedet at oge udgifterne, og under alle
omstendigheder kan man naeppe forestille sig,
at der kan blive enighed om eller kvalificeret-
flertal for en markant foregelse af udgifterne i
EU.

54 derfor er vi meget tilfredse med, at man i
EU har planlagt en revision af fondene, og at
man tager fat pd det i 1997, og vi héber s4, at
man er feerdig senest i 1999.

Og GATT-aftalen leegger jo ogsé et loft over
landbrugsudgifterne. S& alene af den grund er
det jo nedvendigt at reducere landbrugsstetten.

Vi er til gengeeld tilfredse med - og dér er vi
jo nok uenige med fru Annette Just - at man i

EU venter med at reformere strukturfondene til
efter regeringskonferencen.

Det, der for os at se kan veere problemet ved
atinddrage pengespergsmalene i regeringskon-
ferencen, er sd, at den integration i dybden, som
vi i gjeblikket er i gang med for at muliggere
Dstudvidelsen, og som hr. Keld Albrechtsen .
allerede har rdbt op om, kan blive forhindret
eller forsinket, hvis vi ogs tager pengespergs-
madlene med, og derfor er vi enige i den dagsor-
den, man har lagt fra EU’s side: at man ferst
tager reformerne internt i EU og 4 tager struk-
tur- og pengespergsmalene bagefter.

Men det, som man s& kan habe bliver udgan-
gen af regeringskonferencen, er jo, at der bliver
indfert kvalificeret flertal pa dette omrade, for
det er jo klart, at hvis der bliver kvalificeret fler-
tal i forbindelse med struktur- og landbrugs-
stotte, vil det veere meget lettere at reformere
ordningerne.

Det har ganske vist veeret diskuteret lidt, hvor
sveert det er at fa det her reformeret, men hvis
man fik kvalificerede flertalsafgerelser pd dette

punkt, ville det hjeelpe gevaldigt, for sd kunne

enkelte lande ikke lzengere foretage afpresning
af de gvrige lande.

Derfor vil jeg sperge regeringen, om den er
indstillet pa at stette et forslag om kvalificeret
flertal, ndr der er tale om vedtagelser i forbin-
delse med strukturfondene i EU, for det vil klart
veere befordrende for optagelsen af de central-
og esteuropaeiske lande.

Som sagt er Venstre ikke indstillet pd at
afskaffe strukturfondene i EU fuldstendig, for
vi mener, at der er behov for en afbalanceret
udvikling, idet de rige nordeuropeiske lande
under de nuveerende forhold har sterre glede af
frihandelen og det indre marked i EU, hvorimod
de sydlige lande og de nye ansegerlande i forste
omgang har mindre gavn af det indre marked.

Derfor er det for os at se rimeligt nok, at man i
en periode giver en omstillingsstette til de lan-
de, som er bagud i forhold til os, som modvaegt
for, at vi jo har fdet det, og at vi desuden har
gleede af det indre marked. For det er klart, ati
samhandel er det som oftest de lande, som er
mest velstdende, og som har de mest velkonkur-
rerende virksomhedsgrupper, der har fordelene.

Vi har ogsd i den omtalte DUPI-rapport set,
hvordan EU-landene i 1990 havde et underskud
pA 7 mia. kr. i samhandelen med de central- og
psteuropeeiske lande, og at det underskud i dag
er vokset til et overskud pa over 40 mia. kr. i
EU-landenes faver, og det viser helt klart, at EU
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altsd har nogle fordele af handelen, og derfor
maé det for os at se vaere rimeligt, at de nuvee-
rende EU-lande til gengeeld hjelper disse lande
med at komme op pd niveau med dem.

Jeg vil slutte med at sige felgende:

For det forste er vi enige i den prioritering,
der ligger i, at man af hensyn til effektiviteten i
EU og dermed af hensyn til muligheden for at f&
de central- og esteuropziske lande med forst
skal have integration i dybden.

For det andet ensker vi struktur- og land-
brugsreformer.

For det tredje mener vi, at EU skal udvides
med alle de central- og @steuropeeiske anseger-
lande s hurtigt som muligt, og at vi dér gerne
ser Baltikum prioriteret, og i forbindelse med
strukturdiskussionen kan man jo sige, at Balti-
kum er jo ikke det omrdde, der kommer til at
veje tungest pd budgettet i EU. Sa det er i hvert
fald ikke skonomiske grunde, der skal afholde
os fra fra dansk side fortsat at keempe for, at
Baltikum kommer med i ferste runde.

Og til sidst vil jeg sige nej til Enhedslistens
dagsorden.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Ja, Venstre ved man hvor man har: Det kan ikke
g4 sterkt nok. Jo mere udvidelse i dybden, jo
bedre. Og flertalsafgerelser pa strukturfonds-
omrddet.

Det synes jeg er meget interessant, for det er
trods alt ret mange midler, vi her taler om; men
- det er godt at fa det bekraeftet. Og jeg er glad for,
at vi ogsé far bekreeftet af fru Charlotte Anton-
sen, at regeringskonferencen helt entydigt skal
dreje sig om at f& EU udviklet i dybden. Det er
meget rart at f at vide, for det er jo nemlig lige
precis den diskussion, vi ofte har: Gar rege-
ringskonferencen ud p4 reelt at forberede udvi-
delsen, eller gér den ud pé at skabe mere union?
Og derfor synes jeg egentlig, det er meget befri-
ende, at vi far s klar en melding fra fru Char-
lotte Antonsen, som vi har fiet her i dag.

Men det, som jeg vil sporge fru Charlotte
Antonsen om, drejer sig netop om udvidelsen
og strukturfondsmidlerne, for jeg forstar altss,
at man ogsd i Venstre erkender, at strukturfon-
dene skal reformeres, inden en udvidelse kan
finde sted, og der er jo ikke groenser for den
retorik, der i Venstre — og ogs fra Venstres for-
mand -~ bruges om, at freden er truet, hvis ikke
vi far en udvidelse hurtigt osv., og derfor lyder
mit spergsmal:

Hvis man virkelig mener, at freden er truet,
hvis udvidelsen ikke kommer til at ske hurtigt,
og man samtidig erkender, at strukturfonds-
midlerne skal reformeres, er det si ikke fuld-
steendig uforsvarligt, at man ikke pd regerings-
konferencen diskuterer strukturfondene og far
det sat pa plads én gang for alle, si udvidelsen
reelt kan finde sted, i stedet for som nu at lade
drene g, sd udvidelsen skubbes ud til langt hen
i neeste rtusinde?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg vil ogséd godt kvittere for det mdlaeg, som
Venstres ordferer kom med — forstdet pd den
mdde, at det jo var glasklar og rlig snak om,
hvad regeringskonferencen handler om, nemlig
det, som fru Charlotte Antonsen kalder integra-
tion i dybden, og som jeg maske en anelse mere
folkeligt betegnede som mere magt til Unionen.

Det bred hr. Klaus Heekkerup sig ikke om at
here, for det er ingen steerk salgsvare for Social-
demokratiet, men det er ikke desto mindre det
reelle indhold, og jeg er glad for, at det bliver
sagt sd dbent og klart fra Venstres ordferers
side.

Men sd vil jeg sperge Venstres ordferer: Hvad
ligger der i, at man ikke vil veere med til at
afskaffe strukturordningerne gjeblikkelig, sidan
som Enhedslisten foresldr, men altsd godt vil
veere med til at beskeere dem veesentligt? Og sd
vil jeg sperge, om Venstre er indstillet p4, at vi
sammen udfeerdiger et forslag om i hvert fald en
delvis nedskeering, for Enhedslisten er jo ind-
stillet pé at tage ogsé& de sma skridt med. S4 hvis
Venstre ensker det, kan vi altsd sammen udar-
bejde et forslag om i hvert fald en delvis afvik-
ling og maske finde flertal for det i Folketmget
Det ville da veere et fremskridt.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg har nu aldrig veeret i tvivl om, hvor Venstre
stdr: Venstre har altid ensket en fuld og hel
union. Og at Danmark skal have lov til at have
et seerstandpunkt, synes Venstre ikke om. Sd der -
er ikke noget nyt i dét. Og der er heller ingen
grund til, at Danmark skal have mulighed for at
tale om, hvor store budgetterne skal veere, og
derfor gér Venstre ind for, at der skal veere kva-
lificeret flertal med hensyn til ekonomien, f.eks.
strukturfondene, og sandsynligvis ogsé med
hensyn til udvidelsen.
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Det eneste, fru Charlotte Antonsen rent fak-
tisk glemte at sige, var, om udvidelsen skal ved-
tages med enstemmighed eller Venstre rent fak-
tisk 0gsd ensker, at dét skal veere med kvalifice-
ret flertal.

Jeg kan jo godt here Venstre sige: Uha, vi skal
da ikke have Spanien eller Irland til at blokere
for udvidelsen, bare fordi de maske far lidt feer-
re penge! For at de far feerre penge, er helt sik-
kert. Det gor b&de Spanien og Graekenland og
for den sags skyld ogsa Portugal, hvis vi skal til
at give disse enorme summer — som er fuld-
steendig ukontrollable — til Dstlandene. Men alt-~
sd: Pnsker Venstre at kere det hele over til fler-
talsafgerelser? For hvis det er tilfeldet, kan vi
efter Fremskridtspartiets opfattelse mildest talt
lige s& godt opheeve kongeriget Danmark. Og
jeg garanterer for, at der er mange Venstrefolk,
der vil veere interesserede i et svar.

Pnsker Venstre med sit indlaeg reelt at ophae-
ve kongeriget Danmark?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Med hensyn til det sidste kan jeg ikke hjaelpe fru
Annette Just.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at vi skal
blande strukturfonddiskussionen sammen med
regeringskonferencen. Men det sagde jeg allere-

de i min indledning at jeg mener er en darlig

idé, for sa bliver vi ikke feerdige med regerings-
konferencen og den integration i dybden, der
ligger dér. Sa det siger jeg nej til.

Men pa den anden side forhindrer det, at vi
nu tager fat pa strukturfondene her i 1997, jo
ikke, at vi samtidig tager fat p& udvidelsesfor-
handlingerne, for der er jo ogsé andre ting, Jst-
landene skal tilpasse sig, bl.a. det indre marked
og miljgkravene og alle mulige andre ting. 5&
der er da masser at tage fat pa, selv om det end-
nu ikke er helt afgjort, hvordan disse stetteord-
ninger pa landbrugsomradet og pa andre omra-
der bliver. 54 selvfelgelig kan man tage fat pa
dem. Der er jo ikke nogen, der forventer, at de
bliver medlemmer over night, om jeg s& ma sige.
Det vil da tage et stykke tid, for de bliver det.

S4 vi feler ikke, at den disposition fra EU’s
side, den prioritering af opgaverne, vil udskyde
udvidelsen. Tvaertimod foler vi, at det, hr. Thu-
lesen Dahl leegger op til, kunne fore til det resul-
tat.

Hr. Keld Albrechtsen vil gerne fremseette et
forslag sammen med Venstre, og dertil vil jeg
sige, at generelt tror jeg ikke sd meget pa forslag

sammen med Enhedslisten, for jeg kan ikke rig-
tig se nogen perspektiver i at lave forslag sam-
men med Enhedslisten. Men Enhedslisten er da
velkommen. Vi ser selvielgelig altid pd de for-
slag, der kommer, om det er noget, vi kan gé ind
for.

Fru Annette Just sperger, om vi gar ind for, at
en udvidelse fortsat skal veere med enstemmig-
hed.

Jeg mener ikke, anidet er realistisk i gjeblikket.
Jeg tror stadig veek pé, der skal vare enstem-
mighed. Men det problem, fru Annette Just rej-
ser, er jo for sa vidt meget interessant — ikke sd
meget i dag, men meget mere, nér vi begynder
at tage fat pd udvidelsen med de central- og ost-
europeiske lande, for i den gruppe kunne man
godt forestille sig at nogle lande havde sa meget
imod hinanden, at de kunne finde pé at stemme
imod, og derfor er der et interessant problem
dér, og det er en af grundene til, at Venstre
sddan set foretraekker den linje, at vi i forste
omgang ger alle lande til medlemmer og s har
forskellige afslutningsperioder med forskellige
overgangsordninger. For det er klart, at det kan
blive et problem med de nye lande. Men jeg tror
ikke, det er sd stort et problem i dag.

Kent Kirk (KF):

Det Konservative Folkeparti ser EU’s struktur-
fonde i et overordnet politisk perspektiv, idet vi
ser dem som en hjelp til selvhjeelp: Vi ser dem

" som en hjeelp til de mindre velstiende lande, s&

de kan f& gang i deres udvikling og dermed f&
gang i deres skonomi, men vi ser dem sd sande-
lig ogs& som en hjeelp til de mere velstéende
lande, for n&r de mindre velstdende lande far
gang i deres gkonomi, kommer de mere pa
omgangshejde med de velstiende lande, og sd
begynder de at eftersperge flere af de varer, der
produceres i de velstdende lande.

SA vi betragter alts ikke bare strukturfonde-
ne som en overfersel af penge. EU’s struktur-
fonde er i princippet at sammenligne med den
Marshallhjlp, som Europa modtog fra USA
efter Anden Verdenskrig. Og Marshallhjeelpen
virkede: Den sikrede de vesteuropeeiske lande,
som sagde ja til hjeelpen og fik udviklet deres
markedsgkonomi. P4 samme made har EU’s
strukturfonde virket: Den gkonomiske samhe-
righedspolitik har bl.a. gjort det muligt at sikre
indferelsen af det indre marked.

Jeg tvivler meget pd, at det havde kunnet lade
sig gore at fa det indre marked til at fungere s&
godt, som det trods alt ger i dag, hvis man ikke
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havde veeret parat til at oprette samherigheds-
fondene. Og som gkonomiministeren rigtigt
pdpegede, har tre af de fire lande, som iseer har
nydt godt af strukturfondene, netop pé grund af
strukturfondshjeelpen oplevet en positiv udvik-
ling: Spanien og Portugal har haft en skonomisk
udvikling, der har indsnaevret forskellen mellem
dem og de rigere EU-lande, og Irland har haft
en sd positiv udvikling, at det allerede i dag
opfylder EU’s konvergenskriterier, og som det
blev nezevnt, er det kun Grakenland, der ikke
rigtig har formaet at fa tilstreekkelig meget ud af
strukturfondsmidlerne.

Ideen med strukturfondene: at bringe de min-
dre velstdende lande pd omgangshejde med de
mere velstdende EU-lande, er rigtig og har vir-
ket oger et klart bevis pd, at den pastand, der
| ofte er blevet fremfert vedrerende EF og nu EU:
at det er de rige landes klub, b&de var forkert
dengang og stadig er forkert: -

Men det ligger i sagens natur s&dan, at stetten
til strukturudviklingen ikke skal vare en evig
foreteelse. Nér stotten har virket, skal og ber EU
omprioritere den, sd stettemidlerne bliver rettet
mod de omrader, der har sterst behov for dem.

De Konservative vender sig imod den tanke-
gang, at nogle medlemslande har ret til at veere
pa evig stette. Strukturstetten er som sagt en
hjeelp til selvhjeelp.

Forespeargerne sperger, hvad regeringen kon-
kret har gjort for at afvikle strukturstetten, og
dertil mé jeg sige, at heldigvis har regeringen —
som det fremgar af det foregdende, jeg har sagt
— ikke gjort noget. EU’s finansiering af land-
brugs— og strukturpolitikken udleber nemlig
forst i 1999.

Vi vil derfor i stedet for forholde os til anden
del af forespergslen, nemlig hvordan vi skal til-
passe strukturordningerne efter 1999, sd EU er
parat til udvidelse med de nye medlemslande.

Ved tidligere udvidelser er der ogsd sket en
tilpasning af strukturordningerne: Efter at vi var
kommet med i 1973, oplevede vii 1975, at vi fik
Regionalfonden, da Spanien og Portugal kom
med og det indre marked blev etableret, fik vi
Samherighedsfonden, og da Sverige og Finland
kom med, fik man strukturstette til specielt ark-
tiske: omrader.

Derfor er det selvfelgehg naturligt, nér vi nu
taler om udvidelse med de gst- og centraleuro-
peiske lande og de baltiske lande, at vi s& ogs
omprioriterer og tilpasser ordmngerne til denne
udv1delse

Udvidelsen bliver en keempe udfordring, som
ogsa flere har veeret inde pé tidligere i dag, og
det viser Dansk Udenrigspolitisk Instituts rap-
port jo ogsa. Vi ma holde fast i, at forhandlin-
gerne om udvidelsen kommer i gang seks
maneder efter, at regeringskonferencen er feer-
dig. Men vi md jo ogsé holde fast i, at det bliver
nogle meget, meget vanskelige forhandlinger,
som DUPI ogsé er inde p&. DUPI forudser jo, at.
realitetsforhandlingerne forst kan komme rigtig
i gang, ndr vi kender EU’s eget forhold til land-
brugsreform og finansieringsreform omkring
strukturordningerne.

Derfor er det selvfelgelig vigtigt, som det
ogsé har veeret sagt tidligere, og som udenrigs-
ministeren jo ogsd har veret inde p4, at vi alle-
rede nu fra dansk side begynder at tanke p4,
hvad vores input skal veere til den diskussion.
Vi ber overveje, i hvilken udstraekning og hvor-
dan indretningen af strukturfondene skal veere,
for at vi ogsd kan indga i debatten.

Derfor vil jeg gerne sperge de to ministre —
jeg ved ikke, hvem der vil svare pé det: DUPI-
rapporten er jo bla. inde p hele ideen omkring
en fortiltreedelsesstrategi i den erkendelse, at
selv om forhandlingerne starter p samme tids-
punkt, er det jo altsd ikke sikkert, at de ender
med, at alle lande kan blive optaget pa samme
tid, og meget tyder jo ogs pd, at forhandlinger-
ne kan blive mere langvarige, end man s&dan
umiddelbart forudser. Derfor kunne der i debat-
ten om reform af strukturfondene veere en idé i
at overveje, om man kunne bruge strukturfon-
dene i en fertiltraedelsesstrategi, sdledes at de
kan veere med til at udvikle landene pa sé tidligt
et tidspunkt, at de faktisk reelt, ndr de bliver
medlem, ikke vil have s& store vanskeligheder
ved at tllpasse sig hele den struktur, vi har byg-
getop i EU.

Det ligger Det Konservative Folkeparh steerkt
pé sinde, at vi er i stand til fra EU’s side at
udnytte- det politiske momentum, vi har i gje-
blikket, i forhold til udvidelsen. Og det ber veere

hundrede procent sikkert — det ber veere dansk

politik — at skulle realitetsforhandlingerne vise,
at man ikke kan lave en udvidelse her og nu
med ti lande, s& ber vi i hvert fald sikre os, at vi
via de ordninger, vi har etableret i EU, serger
for at holde habet oppe for de lande, som ikke
kan komme med i ferste omgang. Vi haber i Det
Konservative Folkeparti selvfelgelig, at det vil
vaere muligt, at alle kan komme med i forste
omgang, men vi md jo ogsd forholde os reali-
stisk til problemerne, som de er beskrevet.
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Mit spergsmal til regeringen er altsd, om man
vil gere sig nogle overvejelser om, hvordan man
eventuelt kan bruge strukturfondene i en fortil-
treedelsesstrategi.

I forbindelse med omlaegning af strukturord-
ningerne i 1999 ber EU ogsa se pd, hvad jeg vil
kalde de indirekte strukturstetteordninger. Jeg
teenker her specielt pa nogle af de ordninger, der
er etableret i nogle regioner i EU, bla. skatte-
ordninger for virksomheder, som jo i sjeblikket
betyder, at virksomhederne flytter lidt rundt i
EU. Jeg teenker her specielt pé Irland, der jo fak-
tisk har en ordning, der betyder, at man ikke
skal betale selskabsskat i Irland. Det kan man jo
godt kalde en indirekte strukturstetteordning.

Derfor vil jeg gerne sporge skonomiministe-
ren om, hvordan regeringen forholder sig til
denne problemstilling. Vil det ikke veere rigtigt,
ndr vi har strukturordningerne pa dagsordenen
i EU, at vi sd ogsd foretager en analyse af de
indirekte strukturordninger, og hvordan vi kan
forholde os til det, f& en ramme for det, sdledes
at vi ikke oplever unfair konkurrence pa det
europeaeiske marked. .

Den sidste del af forespergslen drejer sig jo
om misbrug og svindel med strukturfondsmid-
ler. Dertil vil jeg sige, at vii Det Konservative
Folkeparti finder, at uanset om vi skal i gang
med nogle omprioriteringer og endringer af
strukturordningerne, sd er det her et spergsmaél,
vi hele tiden mé arbejde med, for det er uaccep-
tabelt, hvis og ndr der sker misbrug og svindel
med strukturfondsmidlerne.

Vi kan selvfelgelig anerkende det arbejde, der

er gjort for at forbedre kontrollen, og det arbej--

de, der er i gang, men jeg vil godt sld nogle ting
fast, som jeg mener er vigtige at f4 ind i den nye
finansreform.

Der er et spergsmal om Kommlssmnens rolle
her. Kommissionen har jo tit kritiseret Radet for
at vedtage ordninger, der er vanskelige at admi-
nistrere, og derfor ma det vere oplagt, at Kom-~
missionens rolle er den, at Kommissionen ma
have ansvaret for at sige nej til ordninger, som
Rédet er ved at vedtage, hvis de ikke kan admi-
nistreres. Det kan ikke veere meningen, at vi
vedtager noget, som bagefter viser sig umuligt
at administrere, og som er for nemt at svindle
med. Her md Kommissionens rolle vaere helt
entydig: den ma st af, hvis Radet er pa vejiden
forkerte retning.

Kommissionen ma ogsa paleegges ansvar for,
at det er den, der har kontrollen, og det er den,
der skal sikre, at ndr man friger midlerne, sd har
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man ogsd mulighed for efterfelgende at kontrol-
lere tingene.

Og endelig mé det ogsd geelde ubetinget, at
medlemslandene heefter, hvis der finder svindel
sted med EU’s strukturmidler, og at medlems-
landene har en helt klar tilbagebetalingspligt til
EU.

Men arbejdet er jo i gang, og regeringen ber
skubbe pé det her arbejde; det er ogsa mit ind-
tryk, at ekonomiministeren ger det. Et program
for en sund finansforvaltning ma vi have meget
hurtigt pé plads, sdledes at der i hvert fald ikke
fra dem, der er negativt indstillet over for EU’s
strukturmidler, kan bruges argumenter om det.

Endelig skal jeg til sidst sige, at den dagsor-
den, der er foresldet af Enhedslisten, kan Det
Konservative Folkeparti selvfelgelig ikke stotte.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede meget intenst til hr. Kent Kirks tale
og overvejede, om det er glet op for hr. Kent
Kirk og De Konservative, at det, vi taler om, er
34 pct. af hele EU’s budget.

Naér jeg starter pd den mde, sé er det, ford1
strukturfondspolitikken altsd tager 34 pct. sva-
rende til 222 mia. kr. i 1999-priser ifglge Jkono-
miministeriets beregninger. Og sa star hr. Kent
Kirk her og siger, at det er jo bare sddan en slags
Marshallhjeelp — Marshallhjeelpen var jo noget,
der blev givet, da hele Europa var senderskudt
- og det er en slags hjelp til selvhjelp.

Det lyder meget, meget yndigt, men det her er
ikke bare lidt hjelp til selvhjeelp, hr. Kent Kirk.
Det her er faktisk noget, som — hvis man ikke
virkelig fir lavet om pa systemet — betyder, at
de nye lande simpelt hen vil s1& bunden ud af
hele EU’s skonomi. Og sa nytter det ikke noget,
at Det Konservative Folkepartis bedste bud er,
at nu skal vi lave nogle skatteaendringer for at
forhindre, at Irland skulle kunne gore lidt for at
f& erhvervsvirksomheder til Irland.

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Da fru Charlotte Antonsen holdt sin ordferer-
tale, kom hun med et forslag pa Venstres vegne,
som jeg blev lidt chokeret over at here her i dag,
men som jeg egentlig ikke blev seerlig overra-
sket over, fordi det 14 i god tr&d med den
EU-politik, som Venstre i ovrigt praesenterer os
for, med mere og mere integration og mere og
mere union. Men jeg synes faktisk, forslaget var
sd revolutionerende, og jeg er selv s meget
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imod det, at jeg gerne vil here Det Konservative
Folkepartis holdning til det.

Det var forslaget om, at man skulle have ﬂer—
talsafgerelser pd strukturfondsomradet, alts at
fastleeggelsen af disse store midlers anvendelse
skal kunne ske med flertal og ikke med enstem-
mighed som i dag. Det kunne jeg godt tenke
mig at here hvad hr. Kent Kirk mener om, for
ndr dette nu er en forespergselsdebat specielt
om strukturfondene, s& er det dog ret aktuelt,
om man mener, at man pa hele det store omrade
skal kunne treffe beslutning med flertal, eller
‘om det fortsat skal ske med enstemmighed, som
vii Dansk Folkeparti naturligvis foretrsekker.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Fru Annette Just har dbenbart ikke forstdet mit
indleeg, og det beklager jeg selvfelgelig.

Jeg mener ikke, at vi skal gere det her op i
kroner og ere. Det, jeg laegger meget, meget stor
vaegt pd, er, at vi betragter EU’s strukturordnin-
ger ud fra et overordnet princip. Det var derfor,
at jeg sammenlignede med Marshallhjeelpen.

Jeg er da helt overbevist om, at man i
1940’erne ogsa kunne have fundet amerikanske
politikere, der syntes, det var for megen hjeelp,
man gav Vesteuropa pd det tidspunkt. Men min
pointe er sd, at den hjeelp, som USA gav den-
gang, og den hjzlp, vii princippet ogsé giver til
de sydeuropzeiske lande i dag, den far vi tilbage
igen pd et eller andet tidspunkt.

Derfor kan man altsa ikke gere det her regne-
stykke op i kroner og ere og overfersler af pen-
ge fra det ene gjeblik til det andet. Vi f&r en stor-
re velstand totalt set i Vesteuropa ved, at vi er
med til at hjeelpe de mindre udviklede omrader
i gang.

Og til spzrgsmélet om ﬂertalsafgerelser vil
jeg sige, at umiddelbart vil jeg veere negativt
indstillet over for det ud fra den betragtning, at
dér, hvor vi gerne vil bruge flertalsafgerelser, er
de steder, hvor det er meget sveert at f& vedtaget
en politik, fordi det kraever enstemmighed.

Det er ikke mit indtryk, at man har sveert ved

"at finde ud af, hvordan man skal fordele struk-
turfondsmidlerne, s jeg tror ikke, der er grund
til at effektivisere beslutningsprocessen dér. Det
kan vaere, at ekonomiministeren er i stand til at
rette mig, men jeg mener ikke, man har proble-
mer med det. ,

(Kort bemeerkning). -
Annette Just (FP): -~
Jo, hr. Kent Kirk, jeg havde forstdet det. Det,
som hr. Kent Kirk sddan lidt overbeerende sag-
de, var, at det her er jo sddan lidt h]aelp til selv-
hjeelp, og det kan vi jo f& rigeligt igen og alt
muligt. -

Tag ikke fejl, Fremskridtspartiet ensker ogs,

at vi skal gere noget for at hjeelpe de ost- og

centraleuropeeiske lande, derom ingen tvivl.
Men det, som hr. Kent Kirk talte om i sin ord-
forertale, var, om vi ikke skulle lave en ny kasse,
en ny form for strukturfond.

Jeg mener bare, at det er ikke smdpenge, vi
taler om her. Og jeg mener helt erligt, at det er
noget helt andet, der skal til, nemlig at vi gor det
mere ligeligt, sddan at vi ogsa dbner markeder
og lignende; men den diskussion kan vi tage
senere hen.

Jeg vil gerne have svar p& mit andet spergs-
mal til hr. Kent Kirk om det, som hr. Kent Kirk
sagde om skatteensretning, hvor der var et
direkte spergsmal til skonomiministeren om,
hvorvidt det var rimeligt, at man kunne £3 lov til
at lave forskellige former for beskatning for
erhvervsvirksomheder — og hr. Kent Kirk brugte
Irland som eksempel. Jeg er nedt til at sperge:

Er det den konservative politik, at man ensker
at have ens beskatning i hele Europa? Hvis EU
nu skal begynde at lave skatteregler, s8 vil jeg
sige, sd er det en ny politik for De Konservative.

(Kort bemaerkning). .

Kent Kirk (KF):

Ieg har mest indtryk af, at det er de darlige vil-
jers dag i dag.

Det, jeg pegede pé& omkring de mdlrekte stet-
teordninger, gjaldt specielt Irland, hvor man jo
kan konstatere, at man faktisk kan etablere sig
med virksomheder stort set uden at betale sel-
skabsskat. Det er klart, det skaber nogle proble-
mer, det md alle indremme.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi ensker
ikke som sddanen harmom‘sering af hele skatte-
politikken i EU. Derfor rejste jeg spergsmalet til
okonomiministeren med henblik p3, at vi tager
det element ind i en analyse af, hvordan vi skal
forholde os til de ting, nar vi diskuterer struk-
turfondsmidlerne.

Det, jeg kunne forestille mig, var, at man tog
det ind pa en made, der svarer lidt til det; som vi
har gjort omkring momsen, hvor vi, hvad kan
man sige, har lagt en bund, fordi vi siger: Det er
ikke rimeligt, at der er nogen, der har nul momes,
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for sa far vi al den greensehandel. Det er jo
mdden, man har gjort det pa, uden at man har
harmoniseret selve moms- og afgiftssatserne.
Sadan er der altsd en mulighed for at gé ind i
det, uden at det skal fere til, at man har ens
skattesystemer.

Med lidt god vilje - og det vil jeg bede fru
Annette Just om at udvise — kan det altsé godt
lade sig gere at forstd problemstillingen og s
preve at se p, hvilke redskaber vi har til at lase
det her problem. '

Og til det sidste spergsmél omkring stetten
og formalet, hensigten, vil jeg sige: Jeg under-
stregede steerkt i min tale, at der ikke er tale om,
at der skal veere evig stette. Tvaertimod, det skal

selvfolgelig vere en stotte, der gives sdledes, at

samfundene kommer i gang. Det nyder vi godt
af.

Den stette, vi har givet til de sydeuropaeiske
lande, kommer vi til at nyde godt af, og den skal
omprioriteres nu, sdledes at vi far flere midler tl
rddighed til de est- og centraleuropeeiske lande.
Og, fru Annette Just, det vil der veere mange
danske virksomheder, der vil fa stor gleede af.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Jo,jo, jo, hr. Kent Kirk. Angdende det sidste vil
jeg sige, at sédan en lille kasse med hjelp til de

ost- og centraleuropaiske lande findes faktisk

allerede, og det ved hr. Kent Kirk udmeerket
godt.

Men det var ikke det, hr. Kent Kirk sagde i sin
ordferertale. Det var jo, om man ikke skulle
oprette en ny fond, som var hen i nzerheden af
strukturfondene, og sa er det altsa pludselig et
helt andet beleb. Den ene fond er pd 7 milliar-
der, det er den, der reelt allerede er til de cen-
tral- og esteuropeeiske lande. Og den anden er
pa 30 milliarder. Der er en lille forskel selv for
en konservativ, vil jeg tro.

Men jeg kan forstd nu, at Det Konservative
Folkeparti mener, at det som sadan ikke behe-
ver at vaere en total harmonisering af alle skatte-
regler, men bare sddan et bdnd, hvori man kan
have skatteregler inden for de forskellige
EU-lande. M4 jeg advare De Konservative mod
at kere videre med den plan, for sé leber de ind
i store problemer. Vi skal ikke have EU-skatte-
regler hverken fuldt harmoniserede eller inden
for forskellige band. Og jeg undrer mig meget
over, at hr. Kent Kirk er hoppet med pé den
melle.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg brugte ikke udtrykket band, jeg brugte
udtrykket bund.

Steen Gade (SF):

Selv om jeg ikke er enig i Fremskridtspartiets
formulering af debatten i dag om strukturfon-
denes fremtid, sd vil jeg starte med at udtrykke
tilfredshed med, at vi faktisk far en debat om
strukturfondenes fremtid.

I modseatning til hvad andre har sagt, s&
mener jeg faktisk, at tiden er inde til, at vi
begynder at gere os klart, hvilke synspunkter
Danmark skal keempe for, ndr forhandlingerne
om bade strukturpolitikken og EU’s finansiering
starter.

Som bekendt udleber begge med udgangen af
1999, og s& far vi jo et forhandlingsforleb, hvor
vi har forhandlinger omkring sendringer i land-
brugspolitik og finansieringen samtidig med, at
vi har forhandlingerne om de central- og @st-
europeeiske lande, som jo skal starte 6 maneder
efter, at regeringskonferencen er sluttet.

I DUPI-rapporten skriver de jo lidt pessimis-
tisk, at man forst fir realitetsforhandlinger om
EU’s udvidelse i 1999; ndr skinnerne er lagt til
den fremtidige landbrugs- og regionalpolitik.
Og det har veeret en af:mine hovedpointer, og
derfor tog jeg ogsd en kort kommentar til hr.
Hakkerups indleeg.

Det er en af mine hovedpointer i dag, at netop
den advarsel, der ligger her i DUPI’s rapport
om, at det her kan tage rigtig lang tid, skal f& os
til at gd pa banen nu og udvikle en politik, som
handler om, hvordan fremtidens strukturpolitik
skal se ud til fordel for @steuropa, og som ska-
ber tryghed i Syd - til fordel for @steuropa, og
som skaber tryghed i Syd. Det er den model,
som skal udvikles, og derfor synes jeg, det er
fornuftigt, at vi fir debatten i dag.

Lad det sd veere sagt her med det samme, at
vi anser det for helt afgerende, at dbningen af
EU over for Central- og Jsteuropa folges af en
strukturpolitik over for Central- og Dsteuropa.
Det er vores opfattelse, at den hjeelp, der indtil
nu har veeret givet, har veret for ringe i virke-
ligheden og, kan man méske sige, lidt for stort
blaest op i medierne.

Der er i hvert fald et vist misforhold, nr man
er ude i forsamlingshusene. Der er ikke greenser
for, hvad folk tror, de har fiet i Central- og Jst-
europa. Og der er givet mange penge, og der
gives fortsat mange penge, som det ogsé frem-
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gik af hr. Haekkerups indleg; men ikke i forhold -

til de lefter, der blev givet, og slet ikke heller i
forhold til, hvad folk tror. Og dér har vi maske
et problem, vi, der faktisk mener, at der skal
gives noget mere. Men det mé vi jo fi overvun-
det ved at fa fortalt sandheden til befolkningen.

DUPI-rapporten taler om en fertiltreedelses-
strategi, mdske er det det, som vi i SF har kaldt
glidende medlemskab, men nu hedder det sa
fertiltreedelsesstrategi og platonisk medlem-
skab, hvad det s& end er for noget. Men det er
ikke inderligt, er jeg klar over. O k., vi kan slas
om udtrykkene, men dér taler man om behov
for agede finansielle midler og mere mélrettede
midler.

Jeg er heltenigien fzrhltraedelsesstrategl, og
jeg vil i hvert fald opfordre regeringen — men
ogsé sperge, om udenrigsministeren kan kom-
mentere pd det - til, at det embedsmands-
udvalg, som nu kigger pa det, teenker videre p&
den tanke med henblik pé at udvikle de midler i
en fortiltreedelsesstrategi pa en sddan made, at
det bliver forlgberen for et sarligt struktur-
instrument, en serlig strukturstette, der skal
gives til Central- og @Jsteuropa permanent, s vi
Kkan f3 fertiltreedelsesstrategien til at henge
sammen med den fremtidige seerlige struktur-
politik for Central- og Dsteuropa.

Der er brug for flere penge — ogsa mange flere
penge. Jeg opfatter uligheden, som vi har lige
uden for vores dere mellem st og Vest i Euro-
pa, som en af de sterste udfordringer og som
noget af det farligste, der omgiver os. Det er
noget af det farligste for vores egen sikkerhed,
det er noget af det farligste for vores eget selv-
veerd, at der er s store akonomlske uligheder
lige uden for vores der.

Det er jo bare at tage feergen sydover nede
ved Gedser, s8 kommer vi til et land, et omrade,
som er ekstremt meget fattigere end det, vi lever
i, og derfor har vi disse forpligtelser.

Derfor mener jeg ogs4, der er brug for at se
kritisk p& de eksisterende strukturmidler. Det
gelder bdde forvaltning af dem og det omfang,
hvori der gives stotte.

Efter SF’s opfattelse har det hele tiden vaeret
en misforstdelse at give stette f.eks. gennem
regionalfonden til rige lande som Danmark.
Spar stetten til de rige lande i EU helt veek. Vi
skal nok betale istandsettelsen af havnen pé
Tune - den kender jeg, jeg ved ikke, om andre
ger — men den er istandsat for regionalfonds-
midler. Meget fornuftigt projekt, meget fornuf-
tig bevilling, men vi kan nok selv betale den. P4

det skilt, der skal st4 nede p& havnen, kommer
der sé bare til at std noget om et ministerium i
Danmark. Nu star der s EU’s regionalfond. Det
klarer vi nok.

Og efter sddan en nedskeering ber der i frem-
tiden veere klar stette til fattige regioner efter
objektive kriterier, hvor alle de fattigere lande i
EU fér lige ret til stotte, 0gsa de nye central- og
wsteuropeeiske lande.

Men administrationen, tror jeg, skal laves helt
om. Tanken om, at hvert lille projekt - alt for
ofte en golfbane i et udkantsomrade - skal de-
tailvurderes og administreres fra et kontor i
Bruxelles, er syg. Der ma udvikles andre model-
ler, hvor landene selv uddeler midlerne, men |
selvfelgelig med en serlig intens overvagning
fra EU for at sikre en ensartet administration i
landene. Derved vil en overvigning omkring
svig kunne effektiviseres, men ogsd en generel
overvigning. Som det er i dag, er Revisionsret-
tens rlige rapport jo en senderlemmende kritik
af svindel og uregelmae551gheder pd hele det her
omréde..

Da Samherighedsfonden blev oprettet, talte vi
i SF for, at den skulle vzere en ren miljefond. S3
vidt kom det desveerre ikke, og i dag ser vi des-
veerre ofte, at miljeet kommer til kort i projek-
terne, selv om den faktisk officielt bdde skal
stotte miljg og infrastruktur. Men motorvejene
vinder for ofte over miljeet.

Vi legger nu veegt pd, at Samherighedsfon-
den kunne zendres til en ren miljefond, samt at
vi fér nogle regler om, at alle fondsmidler bade
her og i andre fonde klart skal miljgvurderes, s&
der ikke bliver tale om, at EU bevilger penge til
projekter, som er direkte miljenedbrydende. Og
det sker jo rent faktisk i dag.

Det var en lang reekke kritiske bemeerkninger
om de eksisterende strukturmidler. og behovet
for at reformere dem. Men det skal da ikke skju-
le, at der ikke er tvivl om specielt for nogle

. regioner i EU, Irland er neevnt, at dér har struk-

turfondene haft en afgerende indflydelse p&
deres pkonomiske fremgang. De har altsd haft
betydning for ensket om at skabe storre lighed
inden for det eksisterende EU.

Efter SF's opfattelse skal der altsa ske en
grundig oprydning i bade formél, funktion og
iseer udstreekning i de eksisterende fonde. Det
betyder besparelser i de eksisterende EU-lande
samt en klar oppnontermg af miljo og de fattige
lande og regioner i EU. Samtidig er der s4 et
skrigende behov for stette til Central- og @st-
europa, som selvfalgelig skal have fuld adgang
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til de feelles EU-ordninger, ndr de bliver med-
lemmer, samtidig med at der udvikles et nyt
strukturinstrument som en del af en fermed-
lemskabsstrategi.

Jeg har sagt det for, men det skal sd ogsa veere
mine sidste bemeerkninger her: Behovet for
mere lighed er enormt stort. Det her middel er
ikke det eneste, naturligvis ikke. Jeg ved ikke,
om gkonomiministeren har ret i sine procenter .
for, hvor hgjt vima4 ga. Det kommer vel dybest
set an p4, hvordan vi ger det.

Jeg tror i hvert fald ikke pd en automatik i, at
der er en bestemt procentdel, som ger, at alt gér
ud af balance. Men det er da klart, at hvis deter
golfbaner og sméprojekter, der skal godkendes
nede i Bruxelles, s& har det en naturlig greense.
Men som jeg har sagt, sd tror jeg ogsd, det skal
skrottes, og vi skal lave noget mere fornuftigt.

Behovet for midler er altsé stort, og jeg mener,
at de midler forst og fremmest skal hentes hjem
gennem besparelser pd den falles landbrugs-
politik, hvor jo ogsé temaet om, at EU skal &bnes
over for Central- og QOsteuropas landbrugs-
varer, kommer til at skulle spille ind her i slut-
ningen af 1990’erne.

Men med hensyn til diskussionen om, hvor-
dan vi laver denne anden reform, som er den
neeste ved siden af strukturreformen, som vi
skal i gang med at f& dreftet ogsd her i Folketin-
get vil jeg sige til ministeren: Seet 0gsa et udvalg
igang med at kigge pé det, det er ikke én, vi kan
tage i dag.

- M4 jeg til sidst komme med en enkelt betragt-
ning om den dagsorden, som hr. Keld Albrecht-
sen har lavet her. Der er en kritik af strukturfon-
dene og landbrugsstetteordningerne. Vi er enige
i kritikken. Men vi mener pa den anden side
ogs4, at det er helt afgerende i forhold til Cen-
tral- og Dsteuropa ~ og ogsa til miljeet - at vi
far udviklet en strukturpolitik i fremtiden, og
derfor vil vi selvfelgelig stemme imod, ndr der
star, at sddanne ordninger skal erstattes af noget
bilateralt, som jo med sikkerhed ikke bliver
omfattende, og som skal administreres af OSCE
og Europar&det, som med sikkerhed ikke kan
administrere det. Det eneste, der kan veere rig-
tigt af det, der stdr til sidst her, er, at ogsd SF
mener, vi skal give hjaelpen dér,'hvor behovet er
sterst.

Men for at det skal kunne lade sig gzre, ervi
nedt til at udbygge og sendre EU’s strukturpoli-
tik.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Steen Gade
mener, at bureaukraterne i Bruxelles er bedre til
at administrere sddan nogle ordninger end det
danske formandskab i OSCE. Men lad nu den
diskussion ligge. Hr. Steen Gade har ikke gan-
ske forstdet Enhedslistens dagsordensforslag,
der netop indeholder, at det ogsé kan vaere pd
multilateral basis.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Steen Gade
om, er: SF har jo sagt ved flere lejligheder — ogsé
hr. Steen Gade selv - at SF ikke vil tage stilling
til Maastricht II-Traktaten, for SF har set det
endelige resultat af regeringskonferencen, den
endelige traktattekst. Vil det ikke for SF veere en
forudseetning for et eventuelt ja til Maastricht II,
at disse krav vedrerende en omlegning af
strukturmidlerne, opprioriteringen af @steuro-
pa, er pa plads, fer man underskriver Maastricht
11? For ellers risikerer SF jo at komme i den sam-~
me situation som regeringen, at man stikker
befolkningen blér i ejnene.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste risikerer SF ikke, for vi siger helt
dbent, at vi tager stilling til det, der forhandles
pa regeringskonferencen. Det, der forhandles p&
regeringskonferencen, tager vi ikke stilling til i
dag, som hr. Keld Albrechtsen ger, selv om han
ikke ved, hvad det ender med.

Vi tager stilling, nr resultatet foreligger.
Resultatet foreligger efter planen midt i juni, og
forst derefter. kan SF tage stilling til det, man
forhandler pd regeringskonferencen.

Det har aldrig veeret, og SF har aldrig opstil-
let, en forudseetning om, at alle de store refor-
mer, som vi stdr over for i slutningen af det her
rtusinde, skal veere faldet pa plads. Det ville jo
ogs& mildt sagt veere lidt tabeligt, nér vi ved,
hvor store de opgaver er.

En af de ting, som DUPI-rapporten under-
streger, er jo, at bdde projektet med at sendre
landbrugspolitik, projektet med at sendre struk-
turpolitik i EU og dbningen over for Central- og
@steuropa er mammutopgaver, som jeg i hvert
fald ikke synes, jeg har skullet se i gjnene i den
tid, ]eg har siddet i Folketmget og det har jeg
gjort i 15 &r.

Det er da nogle opgaver af en dimension, som
selvfalgelig ikke kan veere feerdige pd 3, 4 eller 7
méaneder. Men det, der er vigtigt, er, at vi skal
seette skub pa dem, og det vil jeg opfordre rege-
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ringen til — og at Danmark ogsd kan spille ud i
den proces, som kommer efter regermgskonfe-
rencens afslutning,

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

54 vil jeg gerne sperge hr. Steen Gade, om SF
ikke pd den méde risikerer at komme til at kebe
katten i ssekken. For hvis nu der skulle ske det,
hvad jeg inderlig ikke hdber skulle ske, at SF gik
hen og sagde ja til Maastricht II uden at have
sikkerhed for, at udvidelsen rent faktisk kan
lade sig gere — vi har jo fiet oplyst af Socialde-~
mokratiets ordferer i dag, at det er et projekt,
der har lange udsigter — stir SF sd ikke i den
meget ubehagelige situation, at man risikerer at
sige ja til en traktat, hvis hele form&l man risike-
rer aldrig bliver opfyldt?

Hovis jeg stod i den situation, ville jeg fole, at
jeg kunne risikere at kebe katten i saekken. Jeg -
héber da ikke, at SF vil begive sig ud pd en
sddan vej, og jeg siger det faktisk af omsorg for
SF, for jeg vil jo nedig se, at man havnede i et
sddant problem.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg takker for omsorgen. Ter jeg txlfa]e kaerhge?
Jeg skal sige, at SF keber ikke katten i seekken.
Vi vurderer forhandlingsresultatet, og det er
det, der forhandles. Alle ved, og alle har vidst,
at &bningen over for Central- og @steuropa ikke
stdr pd dagsordenen pd regeringskonferencen.
Det forhandles 6 maneder efter. P4 den made er
der en sammenheeng, for hvis regeringskonfe-
rencen ikke bliver feerdig, sd kommer vi altsd
heller ikke i gang med at forhandle &bning over
for Central- og QJsteuropa. Vi har vidst, at vi
skulle i gang med at.forhandle strukturreform
og eendret landbrugspolitik, ogsa efter rege-
ringskonferencen, sa deri er jo intet nyt. Vi tager
stilling til det forhandlingsresultat, der ligger.
Det, jeg kan veere bekymret for, er, at EU-lan-
dene ikke tager sig sammen i forhold til &bnin-~
gen over for Central- og Dsteuropa. Det er jeg
bekymret for, og det er jo derfor, jeg ogsé bruger
kreefter i dag for at presse regeringen til at sige:
Jamen s& ma vi jo i hvert fald i Danmark gere,
hvad vikan for hurtigst muligt at fi udviklet de
nedvendige strategier. Derfor far vi en fore-
sporgsel om Central- og WUsteuropa, som SF
tager initiativ til, og derfor har jeg veeret glad for
e debat. At vi laver et ordentligt udspil til
mLclre’t strukturpohhk er ogsé en del af atvi

kan forberede os. Men vi keber ikke katten i
saekken. Vi tager stilling til de paragraffer, som
statsministeren kommer hjem med midt i juni.

Formanden: :
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg tror ikke, at jeg som radikal ordferer kan
komme med mange nye interessante vinkler pa
strukturfondene i forhold til, hvad adskillige

" andre ordferere har veeret inde pd allerede i

dag. Jeg er enig med mine to partifeeller og de to
ministre, som har svaret pé forespergslen, og jeg
er faktisk ogsd enig med bade Venstres, De
Konservatives og SF’s ordferere i meget af det,
der er blevet sagt i dag,. -

Det Radikale Venstre har det. overordnede
synspunkt pd strukturfondene, at vi er tilheen-
gere af dem. Det er en hjeelp til selvhjeelp, det er
et udtryk for en regional solidaritet, et ord, der
maske er blevet lidt forslidt, men som ikke desto
mindre har haft en reel betydning for de lande
og de regioner, der har veeret modtagere af disse
midler. Det er et udtryk for en fordeling mellem
nogle rige lande og nogle fattige lande, mellem
rige regioner og fattige regioner, og det har haft
et formal. Det vidner adskillige af de resultater,
der er observeret i nogle af landene, om.

Nér stotten har virket, s4 gr vi ogsd ind for,
at den s skal aftrappes og veek. Lande skal ikke
permanent vaere pé stotten. Vi gar altsd i Det
Radikale Venstre ind for fondene, vi stotter dem
principielt, og vi er for, sd vi er totalt modstan-

_dere af det, der ligger i forespergslens tekst om,

at man vil afvikle strukturfondene. Det vil
under ingen omstendigheder kunne ske -med
radikal statte. Men det skal selvfelgelig tilpas-
ses, ndr vi stdr over for den keempestore opgave,
det er at udvide EU med de nye anszgerlande
fra Dst- og Centraleuropa.

I DUPI’s rapport er det beskrevet, at der i
hvert fald er tre ting, der skal veere afklaret,
inden man kan komme til nogle realiteter med
resultaterne af udvidelsesforhandlingerne. Det
er for det ferste, at regeringskonferencen skal
veere afsluttet med et ordentligt resultat. Der
skal. veere en lesning p4 Den @konomiske og
Moneteere Union, og der skal ogsa vere en los-
ning pd de store fondes tilpasning til en eventu-
el udvidelse. De tre ting skal EU have p4 plads,
som det hedder, inden man kan levere nogle
ordentlige lasmnger til de optagelsesforhand-~
linger, som jo gdr i gang et halvt &r efter, at

-regeringskonferencen er afsluttet.
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Hvis man gar ud i forsamlingshusene, som
flere ordferere har veret inde pd, meder man
ofte det lidt selvopgivende udtryk: Jamen det er
jo nogle — og undskyld, hr. formand, nu citerer
jeg — fattigreve, dem derovre i Dsteuropa, vi har
ikke rdd til at optage dem, og vi vil ikke betale,
hvad det koster.

Der vil jeg godt fra radikal side sige: Det vil vi
godt. Vi vil godt vaere med til at betale, hvad det
koster. Vi tror, at prisen for at lade veere med at

tage de pageeldende lande ind bliver mangefold

sterre, og det bliver fuldstendig uoverskueligt,
hvad der kommer til at ske i Europa, hvis vi
giver de pageldende lande en ublid og en
uvenlig behandling.

Heldigvis har vi allerede for leengst forpligtet
os til at optage de pageeldende lande. Vi har
indledt en tilknytning med de pdgeeldende lan-
de allerede fra 1993. De har tiltr4dt Europaafta-
ler, der er indgdet masser af aftaler pa enkelt-
omrider, og det er allerede besluttet, at  ar
efter regeringskonferencens afslutning indleder
vi optagelsesforhandlingerne.

Men arbejdet er ikke gjort faerdlgt endnu.
Efter udvidelsen kommer der flere kt\mder i
butikken s8 at sige, og det betyder, at enten skal
EU udvide sit budget til strukturfondene dra-
stisk, eller ogsd skal man omdisponere midlerne
s&dan, at der bliver andre formal, andre kriterier
og anden administration, hvis man skal undga,
at det hele eksploderer Det er Klart, at det er
den opgave, vi stir over for, og her kan man
ikke snyde befolkningen eller pd nogen mdde
preve at snyde p& vagten, men man ma sige
rent ud: Det kommer til at betyde noget, og det
kommer ogs4 til at betyde noget for nogle dan-
ske modtagere af strukturfondsmidler.

Nu neevnte hr. Steen Gade havnen i Tung, og
jeg kunne nevne havnen pé Sejers, som ogsd
har modtaget strukturfondsmidler, jeg kan
neevne nogle cykelstier p Bornholm, som ogsa
har modtaget strukturfondsmidler. Vi kunne
maske godt selv have klaret den opgave, men de
pageldende wer har jo veeret glade for de mid-
ler, de har féet, fordi deres egne fedtede amter
og kommuner jo ikke ville betale for det. 5a det
har veeret fint nok, men maske er festen forbi,
selv om man kan sige, at det har veeret ganske
beskedne midler.

Et af de problemer, jeg synes vi har i EU, er,
hvad vi skal gere med de lande, der hidtil har
veeret modtagere af store midler — store meeng-
der af penge fra fondene — men som tilsynela-
dende ikke har haft gleede af dem, f.eks. Groe-

kenland. Hvad ger vi med de lande, der tilsyne-
ladende ser ud til at veere permanent pé stetten?
Det er jo et af vores problemer, for vi kan jo ikke
have, at midlerne, ndr de bliver distribueret,
ikke hjeelper pé de problemer, de skulle afhjeel-
pe, og vi bliver dermed ved med at pese penge
ned i et tilsyneladende stort hul.

Det er et af de problemer, som jeg 0gsa gerne
vil bede ministrene om at fage fat pa, ndr vi skal
vurdere strukturfondenes fremtid, for vi farjo i
rigt mal aftagere til de midler, ndr de nye lande
bliver medlemmer af EU, og der vil blive utrolig
meget brug for al god vilje og mange, mange
midler. Derfor er jeg ogsa glad for, at der er ble-
vet nedsat et udvalg, som allerede nu skal i gang
med at udarbejde forslag til, hvordan man til-
passer strukturfondene. Det er ikke for tidligt,
det er meget pd sin plads, at vi har disse ting
parat, s& snart forhandlingerne med de nye
anseggerlande begynder.

Jeg vil om den anden del af forespergslens
emne, nemlig om misbrug og svindel, med jeev-
ne ord sige: Det Radikale Venstre er imod svin-
del, vi vil ikke have det, og vi vil bekeempe det
med alle til rddighed stiende midler. Men vi vil
ogsé gerne sige til fru Annette Just, som er med-
forslagsstiller til denne forespergsel, at hvis man
skal bekeempe svindel, sd kreever det ogsa kon-
trol. S3 skal man altsé ind og lefte mange hasper
af mange dere, og man skal kigge i mange regn-~
skaber, og man skal ga ind og se p4 mange virk-
somheder rundt omkring og de steder, hvor
midlerne administreres. Det kraever altsd, at
man ogsa er villig til at give plads til den kon-
trol, der skal felge med de rigelige midler. Det
er vi ogsd parat til fra radikal side, og vi mener,
at konsekvensen af at have midler, der tilflyder
de forskellige projekter, ma veere, at man ogsa
har en ret omfattende kontrol med, hvordan
midlerne bliver brugt, og ser til, at de ogsa bli-
ver brugt til det formal, der har vearet hensigten.

Jeg ved, at det er en dansker, der stér i spid-
sen for den gruppe, der arbejder med svindel i
strukturfondene i EU, og jeg er helt sikker pd, at
det gor han ganske udmeerket, og at han ogsa
kan udvise resultater, efterhdnden som arbejdet
skrider frem. Et af problemerne med svindel:
med EU-fondene er jo, at landene ikke altid selv
har de allerallerbedste incitamenter til at forhin-
dre svindelen, fordi landene jo selv fir aflastet
deres statskasser med de midler, som de modta-
ger fra EU, og derfor er viljen méske ikke altid
heltsa 'r(jdebon, som man kunne habe pd, men
systemerne kan jo indrettes sidan, at det bliver
lettere e]ler sveerere at svindle med midlerne.
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Til sidst skal jeg sige, at Det Radikale Venstre
ikke kan stette den dagsorden, som hr. Keld
Albrechtsen har foresldet. Den ferste pinder vi
selvfolgelig fuldsteendig lodret uenige i, men vi
har ikke noget imod bilaterale ordninger, og vi
har heller ikke noget imod organisationer som
OSCE eller Europaradet. Jeg vil blot sige, at
Europarddet er jo en ganske udmeerket organi-
sation, men den har ikke en klink, s& hvis den
skulle uddele eller administrere midler, s skal
den altsa have tilfert midler til nye administra~
tive organer, og den skal have tilfert en masse
andre kundskaber og ekspertise, som den i dag
overhovedet ikke besidder. Europarédet er
glimrende til holdningsbearbejdelse, til udform-
ning af konventioner, til demokratisk finpuds-
ning til hjeelp til menneskerettighedsoverholdel-
se, til mange andre gode fornuftige ting, og der
er i gjeblikket en utrolig politisk stette til demo-
kratierne i de @st- og centraleuropaiske lande,

som foregar bade pa regeringsplan og pd parla-

mentarikerplan, men at seette Europaradet til at
administrere store bilaterale ekonomiske pro-
grammer, det duer simpelt hen ikke. ,
Der mé jeg skuffe hr. Keld Albrechtsen, som
har fremsat forslaget til dagsorden. Ellers skal

Europarédet laves fundamentalt om, og det kan -

vere, det er det, der er meningen med hr. Keld
Albrechtsens forslag. Det duer i hvert fald ikke,
_ som Buroparddet ser ud i gjeblikket, men poli-
tisk er det et glimrende organ, pd menneskeret-
tigheds- og demokratiudviklingsomrédet er det
uovertruffent, og det er det sted i Europa, hvor
tingene p& det omrdde har det bedst. .

Vi skal altsa fra radikal side afvise dagsorde-
nen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md indremme, det er mig en kilde til stadig
undren, at nogen kan mene, at man skulle kun-
ne finde nogen, der er ringere til at administrere
stotteordninger end bureaukraterne i Bruxelles.
Det er mig en kilde til stadig undren, for mage
til ringe administration og bureaukratisk admi-
nistration og svindlerregimente, som findes

. omkring stetteordninger, kan man da ikke finde
andre steder end i Bruxelles. S& jeg m4 indrem-
me, at jeg ikke forstdr den argumentation. Man -
kunne maske, hvis man opbyggede stetteord-
ninger i OSCE eller Europarddet, ligefrem f4 et
system, der ikke fra starten var bureaukratisk pa
samme mdde som det, vi kender fra Bruxelles.
54 jeg synes @rlig talt, argumentationen er
besynderlig. , ‘

Med hensyn til strukturfondene er Enheds-
listen glad for, at denne debat med henblik p&
afvikling bliver rejst, for det er i allerhgjeste
grad nedvendigt efter vores opfattelse at pabe-
gynde den afvikling. S& vi er glade for, at debat-
ten er blevet rejst, vi synes, den er relevant.

Det, der kunne vzere det sterste enkeltbidrag,
som EU kunne give til at lose problemer i de
lande, hvor der er store regionale forskelle og
fattige omrdder, var at opgive og skrinlegge

. @MU-planerne. OMU’en er det sterste enkelte

problem, som disse landes fattige befolkninger
star over for. Hvis ikke det var for @MU’en og,
konvergensen, ville det veere muligt for den ita-
lienske regering, den spanske regering, den
greeske regering osv. at gennemfere en regio-
nalpolitik, der tog hensyn til at udligne forskel-
lene. Men under den speendetreje, som ligger i
@IMU-systemet, kunne man, hvis man skulle
anskue det ud fra en sammenheengende positiv-
synsvinkel, anskue strukturfondene som den
lappeordning, EU har til at udbedre de veerste
skader, der felger af konvergenspolitikken.

Hvis man s& ser pd, hvordan dette lappear-
bejde udferes, m& man jo desveerre sige, at selv
om man lapper og lapper, s siver luften stadig
ud af systemet. Der er efter vores opfattelse ikke
pavist nogen synderlig gavnlig virkning af stet-
teordningerne ret mange steder, og mange ste-
der er det jo dokumenteret, at virkningen stort -
set ikke er der, og at det er spild af penge.

Samtidig ser vi, at en lang raekke af projekter-
ne er direkte miljefiendske. En meget, meget
stor del af midlerne bruges simpelt hen til at
bygge motorveje for, og det er jo den rene elen-
dighed. Hvad skal vi med disse motorveje? De
modarbejder direkte alle forseg pé& at nd frem
mod en ekologisk beeredygtig udvikling i Euro-
pa. Man kan sige, vi faktisk bruger danske skat-~
teydermidler til at skabe nye miljgproblemer,
som man sd bagefter skal til at opfinde nye stet-
teordninger for at reparere pd i fremtiden. Der-
for er der ogsé indholdsmaessigt meget store
problemer med EU’s strukturpolitik.

53 kunne man sige: Jamen kunne man ikke
forestille sig, at den blev lagt om, sdan at den
tog hensyn til miljeet? Det kunne man i princip-
pet godt, men der ser ikke ud til at veere nogen

* politisk vilje til det.

Det er baggrunden for, at Enhedslisten sim-
pelt hen foresldr, at dette stottesystem afvikles.
Jeg tror, det vil veere fornuftigt og rimeligt at
gribe det an fra grunden, for Enhedslisten er
enig med de partier, der siger, at der bestr en
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forpligtelse over for ikke mindst @steuropa, og
at stotten i stedet burde gives dér, hvor proble-
merne er storst, altsd efter et behovskriterium,
og ikke efter, hvem der er i stand til hurtigst
muligt at tilpasse sig @MU-modellen, for pro-
blemet med den méde, som man nu forestiller
sig at de esteuropaeiske lande skulle integreres i
systemet p3, er jo, at for at komme med skal de
opfylde @MU-kriterierne. De lande, som har de
allersterste problemer, og som derfor ikke kan
tilpasse sig EU’s indre marked og @MU-model-
len hurtigt nok, far ingen andel af midlerne, for
de kommer slet ikke med i EU. Det vil sige, at
dér, hvor problemerne er sterst, far de ikke mid-
lerne.

Det er helt forkert, og derfor synes vi faktisk,
det er rimeligt at leegge det over i Europarddet
eller OSCE, fordi man jo dér har disse lande som
medlemmer. Det vil sige, at man vil f4 mulighed
for at legge et behovskriterium til grund i stedet
for et @MU-kriterium, for sandheden er, at man
kommer til at fordele midlerne efter GMU-kri-
teriet og ikke efter behovskriteriet.

Jeg vil gerne slutte med at stille et par spergs-
mal til ministeren. Nu har Socialdemokratiet og
de andre partier redegjort for deres strategi for
det her. Socialdemokratiet har dbenbart god tid,
ndr det geelder udvidelsen. Det har indstillet sig
pa, at det er et langsigtet projekt, som ordfere-
ren ikke rigtig kan garantere kommer til udfe- -
relse for &r 2004 - i bedste fald, méa jeg sige.
~ Hvad har regeringen teenkt sig at gere for at

sikre, at regeringskonferencen rent. faktisk fel-
ges op af en udvidelse? Har regeringen teenkt
sig at gd i kedet péd de lande, som man ma for-
vente vil vaere modstandere af en omfordeling
af midler? Hvis lande som Grackenland, Portu-
gal, Spanien, Italien pa forhdnd tilkendegiver, at
de ikke er indstillet pd at afgive nogen af de
midler, de modtager i dag — og hvorfor skulle de
veere det? - er der jo ikke midler til at overfere
til Dsteuropa.

Mit spergsmal er: Agter man at f& afklaret det
problem? Agter man fra dansk side at fremszette
nogle precise forslag, som medferer, at man
tager stilling eller finder metoder til at tage stil-
ling til det spergsmal? Og agter man at lade det
ligge til efter regeringskonferencen med den
virkning, at et land som f.eks. Spanien kan f& en
Unionstraktat, som Spanien muligvis vil accep-
tere, og sa bagefter nedleegge veto mod udvidel-
sen? Er den danske regering indstillet pa at lebe
den risiko, eller vil den danske regering forsege
at f& det afklaret inden regeringskonferencen,

saledes at man undgdr, som jeg naevnte over for
hr. Steen Gade, at kebe katten i saeekken?

Jeg herte hr. Klaus Haekkerup sédan, at man
faktisk ikke har teenkt sig at spille ud og sikre
sig disse ting, for regeringskonferencen er slut.
Det er noget, man tager fat pd bagefter, og s har
den danske befolkning altsd ingen garanti for
noget som helst. 54 far man, jeg havde neer sagt
tilbudt en Unionstraktat, der, som fru Charlotte
Antonsen beskrev det, handler om integration i
dybden, altsd mere magt til Unionen, men resul-~
tatet, nemlig udvidelsen af EU, som det hele gik
ud pé ifelge regeringens officielle retorik, star
hen i det uvisse. Jeg vil altsd gerne sperge, om
regeringen har konkrete planer med hensyn til
at sikre den.

Det andet spergsmal, som jeg s& skal slutte
med, er, om regeringen kan garantere, at dette
ikke ender med det, jeg vil kalde den billige los-
ning. Den billige losning vil bestd i, at man
pludselig opfinder en ny form for fleksibilitet,
som gér ud p4, at de nye lande kan blive med-
lemmer af de dele af Unionen, som ikke koster
noget. Det vil jo veere en losning, som forment-
lig vil kunne samle de lande, som i gjeblikket
modtager midler. Kan regeringen garantere, at
en sddan form for fleksibilitet bliver der under
ingen omstendigheder tale om? Hvis det, der
ligger, er, at man laver en sddan optagelse — i
DUPI-rapporten tales der om partielt EU-med-
lemskab, og det er det, jeg betegner som en ny
form for fleksibilitetsdebat — f4r man altsd den-
ne, hvad jeg vil kalde billige lesning; eller man
kunne ogsa bruge et andet udtryk og rent ud
sige usle losning.

Jeg mener, der er en oplagt risiko for, at resul-
tatet af det hele kunne blive en Unionstraktat
med mere magt til Unionen og s& den billige
losning, der ikke giver Dsteuropa det, som var
formalet med det hele. Og jeg vil godt sperge
regeringen, hvordan den vil garantere, at det
under ingen omsteendigheder kan blive resulta-
tet af det hele. .

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S5):

Nu var hr. Keld Albrechtsen, som jo i evrigt

ikke er bange for at citere forkert eller citere

halvt, igen ude med en pdstand om, at det var

forkert, at jeg ikke kunne garantere, at de nye

lande, der har ansegt, var optaget senest i ar

2004. : ‘
Jeg vil s gerne sperge hr. Keld Albrechtsen,

om han pé Enhedslistens vegne kan garantere,
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at der sker en hurtig afvikling af EU’s struktur-
fonde og landbrugsstetteordninger, sidan som
man har foresldet i dagsordenen. Og som det
andet vil jeg godt sperge ham, om Enhedslisten
overhovedet er interesseret i en udvidelse, om
den overhovedet gar ind for, at vi udvider EU
med de nye ansegerlande.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Klaus Heekkerup ved -jo, at Enhedslisten
bestemt ikke har teenkt sig at opfordre nogen til
at sege optagelse i en union, som vi helst selv
var fri for at veere medlem af. Jeg ville ogsa fin-
de det lidt upassende, hvis jeg som unionsmod-
stander opfordrede nogen til at melde sig ind i
den union, som jeg selv mener var en rigtig dér-
lig idé. Det ville der da vist ikke rigtig vaere
nogen sammenheng i.

Jeg mener, vi ma overlade det til f.eks. den -

polske befolkning at afgere, om Polen ensker at
veere medlem af Unionen. Vi ved i realiteten -
intet om, hvordan det vil falde ud, men det ma
den polske befolkning efter min mening selv
.afgere. Min opfordring vil selvfelgelig veere at
stemme nej ved en folkeafstemmng i Polen. S&
meget om det." )

53 sperger hr. Klaus Haekkerup, om ]eg kan
garantere, at strukturordningerne bliver afvik-
let. Jeg m jo sige, at med den holdning, der er i
Folketinget, er det eneste, jeg kan garantere, at
jeg vil blive ved med at arbejde for en afvikling,
ligesom andre partier ogsa har givet udtryk for
at de vil, men jeg md jo meddele hr. Klaus Heek-
kerup, at det desverre er ganske lang vej fra
dér, hvor jeg stdr nu, og s4 til, at jeg kan samle et
flertal her i Folketingssalen for det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg kan meddele hr. Keld Albrechtsen, at ganske
ligesom han vil arbejde for en afvikling, vil Soci-
aldemokratiet arbejde for en hurtlg optagelse af
de nye ansegerlande.

Dernzest vil jeg godt igen sperge, for hr. Keld
Albrechtsen svarede jo ikke p& mit spergsmal,
om Enhedslisten overhovedet er interesseret i, at
Europa bliver udvidet med de 11 ansegerlande.
Hr. Keld Albrechtsen snakker om, at de ikke vil
opfordre nogen til at sege ind i Unionen, og hvis
nu den polske befolkning skulle komme og
sperge ham til rdds, havde han da et godt rad til
den. Spergsmdlet er: Hvad ensker Enhedslisten
i Danmark, hvis ~ hvad guderne matte forbyde

— Enhedslisten fik 90 mandater her i Folketin-
get? Ville de s& nedleegge veto mod, at de lande,
der havde segt og bedt om at komme ind i Den

Europziske Union, kom ind? :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige til hr. Klaus Heekkerup, at Enheds- -
listen ikke som Socialdemokratiet har en for-
mynderisk holdning til, hvilken samfundsmodel
man skal have i Polen, og hvilke valg den polske
befolkning ber traeffe. Vi har det synspunkt, at

~ det er et spergsmal, som bedst afgeres af den

polske befolkning, ligesom det her i Danmark
bedst er sddan, at det ved folkeafstemmnger
afgeres, hvilket hlharsforhold vi skal have til
Unionen.

Det er ikke min personhge opfattelse, at det
vil veere til gavn for den polske befolkning, at
den melder sig ind i Unionen. Jeg tror ikke, det
vil veere til gavn for nogen frivilligt at under-
leegge sig f.eks. @MU’en. Det er min holdning,
og den vil jeg ogsa give udtryk for, hvis nogen
fra Polen sperger mig om, hvad jeg mener, men
]eg vil ikke indtage denne formynderlske hold—
ning. ~

Det, vi iseer frygter i Enhedslisten, er den
opdeling af udvidelsesprocessen som- ogsd
antydet af hr. Haekkerup, der kan fore til, at kun °
nogle f& lande bliver optaget, at der samtidig
sker en aggressiv NATO-udvidelse, og at vi s3
igen har det delte Europa. Langs Polens gst-
graense far vi et nyt skaldt selvteeppe i stedet
for den blokering, som vi havde med Jerntsep-
pet. ;

Det er det, vi frygter mest af alt, og jo mere
usikkerheden breder sig, jo mere det star uklart,
hvordan man egentlig vil sikre udvidelsen,
desto mere bekymret bliver vi for, at det, man er
ved at manevrere sig ud i, er en ny deling af
Europa. Det hdber jeg da Socialdemokratiet er
opmerksom pa og vil gere noget ved. Det.ér
0gsd denne bekymring for, at vi igen far det del-
te Europa, der ligger i mine spergsmal til uden-

" rigsministeren,

- Deter det, vi frygter allermest i Enhedslisten,

-og vi forstdr faktisk ikke, at Socialdemokratiet

ikke er optaget af den samme bekymring.

Peter Duetoft (CD):

Nu skulle jeg jo have mit lommeterklaede frem
og terre de sma tdrer af mine kinder, for al den
omsorg for de esteuropeiske lande er dog utro-
lig, og hvor er det dog utroligt, at det kommer
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fra et parti, der aldrig har lagt skjul pa og heller
ikke gor detidag, at det synes, det ville veere
dumt af de gsteuropeeiske lande at melde sig
ind.

Det, der bare er problemet i hr. Keld
Albrechtsens sidste indleeg her, er, at det ikke er
ren tale. ». . . Vi vil ikke opfordre nogen til . . .«
og ». . . hvis nogen sperger, vil vi sige, men pa
den anden side set skal de selv bestemme . . .«.
Og samtidig ger Enhedslisten alt, hvad den kan
for at edelegge fundamentet for, at de lande
kan blive medlemmer.

De lande, der gerne vil sege optagelse i EU, .
har jo ikke den frie valgmulighed, som hr.
Albrechtsen stir her og praler med at han vil
give dem, ndr hr. Albrechtsen bl.a. ved at
undergrave regeringskonferencens resultater
med det ene forslag her i salen efter det andet
umuligger deres optagelse, fordi EU-systemet
ikke kan laves om.

Det er i den forbindelse muldvarpevirksom-
hed. Det er undergravning. Man star her med de
fine ord for at gere sig populéer, men i realiteten
skaber man en situation, hvor de mennesker i de
osteuropaiske lande, som hr. Albrechtsen s
gerne vil give al sin keerlige omsorg, ingen valg-
muligheder har.

Den dér strategi er gennemskuet for 30 ar, for
20 &r og for 10 &r siden, og den bliver altsé ogsa
gennemskuet i &r 1997, vil jeg sige til hr.
Albrechtsen. :

Det var slet ikke det, jeg kom herop for at
sige, men pad den anden side set synes jeg nu
nok, at det er et meget letkebt frileb, som
Enhedslisten drener rundt i i disse sager.

Ellers ville jeg godt sige tak til ministrene for
deres indledning i dag, og i CD har vi sat os lidt
ihovedet, at diskussionen om EU er blevet alt
for uhistorisk i den forstand, at grundlaget for
EU, og hvorfor det blev skabt, ganske ofte kom-
mer ud af debatten, og der bliver det sd tilen
underlig afstumpet diskussion om det indre
marked, nogle kalve, eller hvad det nu métte
veere.

Derfor vil jeg godt herfra i dag erindre om, at
der var tre grunde til, at EU blev skabt:

Det var, at der i Europa havde veeret en meget
negativ nationalisme, at der var nogle svage
demokratier, og at der havde vzret et ekono-
misk kaos, der bl.a. ferte til Anden Verdenskrig.
Det var fundamentet. For at tage den tredje ting
som det centrale i dagens debat: Vi ved jo alle
sammen, at et ekonomisk og socialt kaos ferer
til fanatisme og til, at samfund bryder sammen,

at fanatikere kommer til magten og dermed
ogsd, at der kommer modsaetningsforhold, krig
og ulykke. ,

Derfor er det politiske efter vores opfattelse
vigtigt i hele det europeiske samarbejde, men
den gkonomiske og sociale udligning mellem de
rige og de fattige nationer i Europa er altsé ogsa
vigtig. Det, der skulle skabe fundamentet for en
rolig politisk udvikling, var, at de rige nationer
ikke bare blev rigere og de fattige blev fattigere,
s4 man dermed fik et modseetningsforhold.

Det betyder alts4, at for CD er strukturfonde-
ne og hele fondstanken en central del af Det -
Europeiske Feellesskab, og derfor vil vi natur-
ligvis ikke medvirke til at fierne dem. Vi mener
faktisk, at det ville fjerne et af de redskaber, som
har veeret vealdig velvirkende.

54 kommer man med det om betaling for det
indre marked, ja, det hed, at de sydlige lande i
Samherighedsfonden fik en betaling for det
indre marked.

Det kan man godt kalde det, men det var jo en
rigtig vurdering. Og det var rigtigt at sige, at ndr
vi skulle have et indre marked, hvor der skulle
veere fri handel, kunne de effektive selvfelgelig .
klare sig bedre end de fattigere og de maske
mindre effektive, og derfor skulle der en beta-
ling til for det indre marked.

Det er altsd et centralt punkt, men er ogsé
samtidig EU’s akillesheel, for det giver s mange
gode historier. Det giver jo mange gode historier
om projekter — vi har ogsd hert nogle i dag -
hvor man siger: Skal det nu ga til det, hjeelp til
en motorvej dér, og hvad ger de nu med det?
Og vi har jo ogs& nogle historier om misbrug
osv.

En af de pastande, der oftest har veeret frem-
me omkring disse fonde, har veeret, at nogle
spinder guld pa EU, og s& kan man komme med

_mange gode eksempler.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige, at
en af grundene til, at Danmark maske ikke har
tjent s4 meget guld, ikke nedvendigyvis er, at vi
ikke har f8et s4 mange af fondsmidlerne — det
skulle vi heller ikke have, for vi er rent faktisk et
af de rigere lande i EU — men det er méske, fordi
danskerne ikke har veret s3 gode til at komme
ind de steder, hvor andre har fiet.
~ Jeg undrer mig sare over, at man kan investe-
re s8 voldsomt i infrastruktur i de sydeuropae-
iske lande, uden at danske ingenierer, danske
entreprenerer, danske radgivere osv. har veeret
pd banen, og det er maske nok et udtryk for, at
man i dansk erhvervsliv stadig vaek har den
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holdning, at man kan sidde hjemme i Sllkeborg
eller Arhus eller Sindal, eller hvor det nu métte
veere, og sd tror man, at man bare ved atsld op i
EU-Tidende kan finde ud af, hvordan man
kommer ind og far andel i de projekter, der lig-
ger. Man skal selvfelgelig have et net pa en helt
anden made, s& det var méske noget, erthvervs-
ministeren skulle kigge lidt p4. Men det var jo
ikke det, det handlede om i dag.

Svig og fejl kommer ogsa i fokus og er natur-
ligvis ogsd pd dagsordenen i dag. Vi synes,’
regeringens udspil til regeringskonferencen er
veeldig fornuftig. Det har vi da bakket op. Vi
mener, at det er vigtigt, at der kommer klare
regler, for jo klarere regler der er p& de her
omréder, jo mindre muligheder er der trods alt
for bade at lave fejl og snyde.

Vi vil ogsd gerne vaere med til, at der skulle
komme nogle reaktioner.over for regeringerne i
de lande, hvor misbruget finder sted. Og sd
mener vi altsd stadig vaek, at man kunne styrke
Europa-Parlamentets indflydelse pa kontrollen i
det her omrade, altsd den folkelige kontrol via
Europa-Parlamentet. Men lad os se p4, hvad der
kommer ud af det pd regeringskonferencen.

Nu har jeg naevnt, at strukturfondene var vig-
tige i Nord~Syd, som jo var EU’s historie, men
de er jo altsa lige sa vigtige og fuldstendig
uundveerlige i Dst-Vest. Det er helt klart, aten,
fjernelse af strukturfonde osv. pé det her tids-
punkt, tankegangen i det pa det tidspunkt, hvor
vi skal have klaret @st-Vest-problemerne, vil
veere vanvid.

Jeg kan jeg sddan set godt — uden ellers at
veere enig med hr. Albrechtsen overhovedet, nu
skal det ikke misforstas, tak — forstd tankegan-
gen i, at den danske regering méske skulle
begynde at snakke med nogle af de sydlige lan-~
de om, hvad der kunne ske pa de her omrader.
For det er da rigtigt, at der vel nok er en frygt
dernede, men jo tidligere man snakker om tin-
gene og forsgger at forhandle sig frem til, hvor-

dan man méske kunne klare nogle ting, jo bedre.

Men jeg vil godt understrege noget, som
DUPI-rapporten siger, et omrade, man er meget
optaget af, nemlig troverdigheden over for Jst-
* europa. Vi er godt klar over, at vi ikke kan lave
_nogen aftaler i den forstand, at vi ikke kan f4

fondene pa plads fer i 1999, men der skal jo sen-
des nogle signaler, og nu herer vii dag, at flere
indremmer, at udvidelsen maske ikke hedder &r
2001, men maske 2002, 2003 eller 2004. Des vig-
tigere er det selvfelgelig i den situation at holde
fast i, at disse lande er velkomne i vores falles-
skab.

Jeg kan ikke lade vaere med at gleede mig
over, at der i DUPI-rapporten faktisk er neevnt
et forslag, som jeg tror hr. Steen Gade var den
ferste der naevnte - og jeg var sa den, der var
lidt hurtig til at lebe efter hr. Steen Gade i sin tid
~ nemlig den politiske dbning, den effektive
politiske &bning for de nye ansegerlande, hvor
DUPI jo naevner-observatermuligheden i Mini-
sterrddet. Jeg ville gerne gé videre, men jeg kan
godt forstd argumenterne af administrative og
alle mulige andre karakterer for, at man ikke
skal give taleret osv.

Men jeg tror - og det star der jo ogs i rappor-
ten — at det er et uendelig vigtigt politisk signal
at sende til de lande, at hvad enten de er med i
ferste runde eller de s& bliver forsinket i deres
forhandlinger, s er de i det rum, pa de stole-
reekker i neerheden af det rdd, og at det betyder,

* at man er velkommen, og at man kan komme

med.
Derfor vil-jeg da godt opfordre til, at vi fra
dansk side presser pd her, og ndr jeg naevner det

. iforbindelse med &r 2004, vil jeg sige, at nr der

selv for de forste lande, man snakker om at man
kan blive feerdige med, alligevel bliver en tids-
horisont, der maske ligger en 2-3 ar leengere
ude, end vi regnede med, vil det for dem vaere
et utrolig vigtigt politisk signal. Jeg tror, at
DUPI-rapporten kalder det noget med jordneere
tilnsermelser eller sddan noget. Det er sd jord-
nert, sa jeg synes, man skulle gere det, og jeg
tror, at det nok vil veere utrolig vigtigt for hele
processen.

Men det er vel ogsé vigtigt at sige, at nér vi
skal til at kigge pd strukturfondene — for der
skal selvfelgelig ske nogle ting i forbindelse

- med udvidelsen, det er alle jo klar over — s er vi

ogsa nedt til at sige, at det rerer ogsa os, og at vi

- igen som et af de rigeste lande vel ikke kan stille

0s op og sige, at vi skal have alt det, vi altid har
faet.

Det betyder, at malmidlerne vil blive mrt og
det gor maske, at de malmidler, som allerede er
i gang, skal struktureres anderledes. Det kunne -
godt vaere, man skulle kigge pd projekter, der
var leengerevarende end cykelstier pd Born-
holm, eller hvad det nu matte vaere. Man har
ofte hidtil gjort det, at man har brugt disse mal-
midler til at gd ind og klare akutsituationer.
Hvis vi ved, at det begynder at tynde ud i dem,
kunne vi jo lige s& godt bruge de sidste runder
til at f& noget langsigtet, og landbruget ma vel
ogsa indstille nogle ting.
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Men vi er nedt til, tror jeg, at sende det signal
béde til Sydeuropa og ogsa til Dsteuropa, at vi
som et af de rigere lande ogsd godt ved, at i
denne omlagning er det os, der skal vaere med
til at betale nogle ting. Her ligger jeg s& over-
raskende nok méske lidt i forleengelse af noget
af det, hr. Steen Gade sagde, hvor han jo ogsé
var lidt inde pa de ting.

Men til danskerne ma vi jo s sige, at det, vi
eventuelt skulle miste pd de her midler til Dan-
mark, vil vi jo bestemt tjene ind pd anden mdde.
~ Vivil tjene det ind gennem stabilitet og sikker-
hed ved at f& Ostlandene med, og dermed kan
det veere, vi i virkeligheden sparer en langt,
langt dyrere regning pé et tidspunkt.

Derfor geelder det faktisk i denne debat, nej-
agtig som det gor i hele EU-debatten, at sige:
Teenk, hvis vi i Danmark kunne f& EU-debatten
til at handle lidt mere om, hvad der ville veere
godt for Europa, end hvad der ville vare godt
for Danmark. Taenk, hvis vi ville spekulere lidt
mindre over, hvad det nu koster os, og til gen-
geeld sige: Hvilke fordele far vi ud af det, hvad
angdr fred, sikkerhed og stabilitet i Europa? Det
kunne godt veaere, at det i virkeligheden var et
ret godt regnestykke at gore: ikke altid at kigge
nationalegoistisk p det, men i stedet for kigge
lidt europaisk pa det. S& lad os preve det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Duetoft heevdede, at Enhedslisten 1kke ville
give de esteuropeiske lande valgmuligheder.
Det ville hr. Duetoft og Umonshlhaengerne der-
imod.

Der mé jeg godt nok sige, at det er at vende
tingene aldeles p& hovedet. Det, som hr. Duetoft
har at tilbyde de esteuropeeiske lande, er valget
mellem pestog kolera. Det er valget mellem at
gd ind i den felles ment med alle de asociale
konsekvenser, det vil indebere for befolknin-
gen, eller at blive lukket ude fra markedet. Det
er det valg, som hr. Duetoft har at tilbyde den
esteuropaeiske befolkning.

Hr. Duetoft ved jo udmeerket godt, at grun-
den til, at der er en regeringskonference, er ikke
udvidelsen. Det er, at man i Maastricht 1-Trak-
taten indbyggede, at der skulle veere yderligere
en regeringskonference for at udvide Unionens
magt.

Nu holder man den regeringskonference. Den
er tilrettelagt efter Traktatens bestemmelser,
hvor der ikke stdr en pind om udvidelsen natur-
ligvis, for det handler, som det flere gange er

blevet papeget under denne debat, om integra-
tion i dybden.

Hyvis man virkelig havde ensket at give valg-
muligheder, havde man stoppet den konference,
droppet den og i stedet for tilbudt de lande
medlemskab. Det havde varet meget enkelt.
Men det gjorde man ikke, for det er ikke det, det
handler om.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg mé starte med at sige, at det var en nydelig
tale, hr. Peter Duetoft holdt.

Dermed er egentlig alt sagt, for jeg vil gerne
vide: Hvad mener CD egentlig talt? G&r CD ind
for, at der skal ske en omlaegning af struktur-
fondene? For det, jeg herte mest om, var, at hr.
Duetoft fortalte, at det egentlig var for darligt, at
danske entreprengrer ikke bed pé de sydeuro-
peeiske projekter og lign., altsd et godt nationalt
system, s& vi kunne udnytte det internationalt,
nemlig i EU.

I gvrigt er hr. Peter Duetoft den eneste, der
har talt s& nationalt. Resten af ordfererne i dag
har faktisk talt om EU og ikke talt nationalt, s&
det lille faux pas behever han sdmeend ikke at
prove pa at leegge pd os andre.

Men hvor star CD? @nsker CD at veere med
til en omlegning af strukturfondene? Dnsker
CD at vaere med til en konstruktiv revision, og
erkender CD, at det er nedvendigt — og det
haber jeg stadig veek CD mener — for den sik-
kerhedspolitiske struktur at fa udvidet EU?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nér Folketingets forhandlinger bliver udgivet,
skal jeg foreere fru Annette Just et signeret
eksemplar af min tale, hvori hun vil finde svare-
ne pé alle sine spergsmal.

For det forste var min tale ikke national eller
nationalistisk. For det andet var der svar pé
spergsmalet. Der kan vel ikke blive et steerkere
svar end at sige: Jo, der skal vaere en omleg-
ning, og den vil ogsé koste Danmark noget. Det
er vel den klareste melding, vi overhovedet kan
give, og det sagde jeg. Jeg skal give fru Annette
Just et dedikeret eksemplar.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot godt sige,
at pest og kolera vil jeg ikke have. Hr. Keld
Albrechtsen giver dem jo ingen bal. Hr. Keld
Albrechtsen stiller sig op her og holder sin store,
fine tale om, at de mennesker har selvbestem-
melsesret og kan tilmelde sig et system, som hr.
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Keld Albrechtsen sd har brugt al sin politiske
kraft pd at underminere og serge for overhove-
det ikke eksisterer.

Det er valget til ingenting, hr. Keld Albrecht-
sen vil give dem, for hr. Keld Albrechtsen er
imod EU, som de lande gerne vil ind i.

S4 altsd, jeg synes nu nok, at det stadig veek er
det dér undergravningsmuldvarpearbejde. Det
lyder fint og smukt. Det er en flot indpakning.
Den er mdske ikke sd red mere. Den er méske
blevet lidt blakket i farven. P4 den anden side
set, metoderne er jo de samme.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har sé i dag en debat om strukturfondene i
EU og svindel i EU. Det er de to overskrifter,
som skulle have veeret pa debatten i dag, men
debatten har jo indtil nu handlet om s& meget
andet. Men for Dansk Folkeparti herer en debat
om strukturfonde og en debat om svindel natur-
ligt sammen, selvsagt fordi det ofte er struktur-
fondsmidler, der svindles med. ,

Jeg skal med det samme sige, at Dansk Folke-
parti finder, at det nuvaerende system er forkert
og pa mange mdder har spillet fallit. Vi har haft
en udvikling igennem de seneste dr, hvor EU
har opbygget stadig sterre fonde for at kunne
kanalisere midler til alle dele af Feellesskabet.

Det er en uddeling af midler, som sa naturligt
ma ske med styring fra Bruxelles. Det er en sty-
ret udvikling, som ger, at det er politikere og
. embedsmeend, som bliver afgerende for valget
af investeringer, og det er en udvikling, som
naturligt seetter markedsmekanismerne i bag-
grunden.

Deter ikke en baggrund foren udv1klmg, vi
grundleggende finder er sund. I Dansk Folke-
parti ensker vi i stedet det, som vi synes er en
sund pkonomisk udvikling baseret p& den mar-
kedsstyrede. Det vil med andre ord sige — for at
tage et konkret eksempel fra virkelighedens
verden - at vi vil og md acceptere, at en systue i
Aale i Jylland flytter til Portugal p& grund af
lavere lenninger i Portugal. Men vi vil ikke
acceptere, at en systue i Aale flytter til Portugal
pé grund af stette fra strukturfondene:

Vi vil ikke acceptere, at de danske skatteydere
hezlder penge i strukturfonde for at flytte
arbejdspladser til udlandet. Og det ér preecis
det, der sker med det nuvaerende system.

Vi ensker dbne graenser, ndr det drejer sig om,
at virksomheder skal kunne flytte derhen, hvor
de onsker. Derfor skal vi selvfelgelig ogsd
acceptere, at det kan resultere i, at der bliver

flyttet arbejdspladser fra Danmark, men vi vil
ikke stiltiende acceptere, at det sker med danske
skatteyderes midler i baglommen.

Jeg naevner det her, fordi det er et konkret
eksempel fra sidste 4r, hvor vi stillede erhvervs-
ministeren de fornedne spergsmal for at vide,
om vi var pé sikker grund med denne her argu-
mentation.

Dansk Folkeparti onsker altsé en begyndende
afvikling af strukturfondssystemet. Vi synes i
ovrigt og skal ogsd nwevne her i dag, at det er
paradoksalt, at forsvaret for fondene jo ofte er,
at vi skal udvise solidaritet med darligere stille-
de lande. Men denne solidaritet udvises s sam-
tidig med, at diverse ministerier her i Danmark
udviser den storste kreativitet for at f& fonds-
midler placeret netop i Danmark. .

Der er lavet en opgerelse, som pudsigt nok
viser, at Danmark er blandt de mest velstillede
lande i EU, sa hvis argumentationen virkelig
skulle holde for dem, der ensker disse struktur-
fondsmidler ud fra en solidaritetsbetragining i
relation til darligere stillede lande i EU, er det jo
paradoksalt, at de selv samme ministres mini-
sterier udviser meget stor kreativitet for at hjeel-
pe bla. danske virksomheder, organisationer,
centre osv. til at f& skrevet de rigtige ansegnin-

~ ger, sd midlerne kan komme til Danmark.

Men méske handler det hele egentlig om, at
EU har brug for nogle reklameskilte. For nér vi
tager rundt i landet, hvor der er givet fondsmid-
ler, kan vi jo se, at de her flotte reklameskilte
nogle synes, at de ser akle ud — stdr rundt
omkring som dokumentation for, at her har
EU’s midler veeret indblandet, s&dan ligesom for
at overbevise danskerne om, at der er noget
godt ved EU. S& det kan jo veere, at det egentlig
er baggrunden for, at der er nogle, der synes,
det er s& godt med de her strukturfondsmidler.

Til den diskussion, der er om strukturfonds-~
politikken i forhold til udvidelsen, vil jeg gerne
sige, at jeg mener, at det ogs&d med debatten i
dag er sldet fast, at det.er nedvendigt, at der
gores noget drastisk i forhold til fondene, for
der sker en udvidelse af EU.

Derfor burde der jo for lengst ogsd have
veeret enighed om, at regeringskonferencen ikke
handler om at gore EU klar til en udvidelse, for i
og med, at man har holdt nogle helt centrale
punkter som landbrugspolitikken og struktur-
fondspolitikken vaek fra regeringskonferencen,
selv om alle erkender, at det er nedvendigt at
reformere disse fonde drastisk, fer en udvidelse
kan ske, kan vi konstatere, at nogle af de afge-
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rende ting, som er basis for en udvidelse, ikke
diskuteres pé regeringskonferencen.

Det betyder selvfelgelig ogsa, at udgangs-~
punktet for regeringskonferencen netop er at
skabe det, der jo ogsa er traktatgrundlagets mal-
seetning, nemlig en stadig sneevrere Union, og
ikke reelt at bane vejen for en udvidelse. De
reelle forhandlinger om en EU-udvidelse kom-
mer forst bagefter.

Jeg synes egentlig, at den meningsudveksling,
som jeg havde med hr. Klaus Haekkerup tidligt i
debatten, meget godt belyste, at de realitetsfor-
handlinger finder sted pa en sddan made, aten
egentlig udvidelse af EU ferst kan finde sted pd
den anden side af ar 2004. Det vil nok skuffe’
nogle og specielt set i lyset af, at socialdemokra-
tiske medlemmer rejser rundt i Dstlandene og
ogsd her i Danmark og forteeller og giver for-
ventninger om, at den kan pdbegyndes hurtige-
re.

54 har der veeret en tendens til — ogsd i
Enhedslistens dagsordensforslag — at blande
strukturfondsmidlerne sammen med land-
brugspolitikken. Det har forespergerne ikke
gjort, men det er s& gjort pd anden made. I
Dansk Folkeparti finder vi, at diskussionen om
de ting ma holdes adskilt, selv om vi naturligvis

- erkender, at vi skal have diskussionen om land-
brugspolitikken, som vi i gvrigt gleeder os meget
til, for der treenges virkelig til reformer inden for
det system.

Men vi bliver alligevel nedt til at preve at
holde de to ting adskilt i debatten, fordi der er,
ndr vi taler om strukturfondsmidler, ikke noget
til hinder for, at EU selvsteendigt pdbegynder en
afvikling af strukturfondspolitikken, og fordi
der inden for landbrugspolitikken er en sterre
international sammenhaeng, som vi bliver nedt
til at tage hensyn til. '

Det giver sig selv, og det har jeg neevnt, at vi
ensker reformer inden for landbrugspolitikken,
men vi mener, at de reformer, som vi foretager
inden for landbrugspolitikken, samtidig skal
afstemmes med reformer i andre landbrugspro-
ducerende lande, herunder mener vi naturlig-
vis, at WTO er et forum, som skal bruges ogsa til
en diskussion om at f4 liberaliseret landbrugs-
omrddet og fa nedbragt stetten til landbrugs-
sektoren.

Men det her med landbrugspolitikken rejser
naturligt det spergsmal til regeringen, om rege-
ringen ikke er enig i, at EU’s landbrugsstette-
ordninger mé reformeres, inden en udvidelse
kan finde sted, og om regeringen ikke er enig i,

at EU’s landbrugsstetteordninger ikke kan
udvides til at omfatte eventuelt 10-12 nye lande,
som selv i udpraget grad er landbrugslande.
Forudsetningen for, at man kunne optage nye
primeert landbrugslande uden at reformere
landbrugspolitikken, skulle jo vere, at man
havde meget lange overgangsordninger. Jeg
synes egentlig, i betragtning af at det her ogsé er
et omréde, som skal afklares, inden en udvidel-
se kan finde sted, og i betragtning af at regerin-
gen siger, den gor sd meget ud af en udvidelse,
at regeringen burde kunne give et mere konkret
svar pé spergsmalet om landbrugsstetteordnin-~
gernes kommende reformer, end det hidtil har
veeret tilfeeldet. ’

Andre spergsmal i forhold til strukturfonds-
diskussionen handler om, hvad en udvidelse vil
koste, hvis man ikke foretager nogen reformer.
Det er nok i seerdeleshed et spergsmadl til eko-
nomiministeren, for gkonomiministeren har
bade sagt og lavet en publikation, der siger, at vi
tjener pa en udvidelse. Det kan maske veere rig-
tigt, men vi ved det jo ikke, for omvendt har
DUPI i denne uge sagt, at det bliver meget dyrt.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig, hvis skono-
miministeren her i dag vil komme med en kom-
mentar til de udtalelser, der s sent som i for-
gars kom fra DUPI - jeg tror, det var DUPI’s
direkter — p4 dette omréde. '

Samtidig synes jeg ogsd, at regeringen mere
konkret, end det har veeret tilfeeldet i dag, burde
forklare, hvilke konkrete reformer der er ned-
vendige for en udvidelse. Vi har nemlig ikke
hort s& meget om det konkrete. Vi har hert, at
det er nedvendigt med nogle reformer, men
ikke, hvad det er for nogle reformer. Igen: Hvis
man mener, at udvidelsen er sé vigtig, og hvis
man mener, at vi nu virkelig skal have banet
vejen for den, burde regeringen vel allerede nu
kunne komme med de konkrete planer for,
hvordan reformerne ifelge regeringen skal veere
for at skabe en udvidelse. Det har vi ikke hort s&
meget om.

54 skal jeg til sidst sige noget om bekeempelse
af svindel, da det ogsd er en del af debatten at
diskutere dette. Da jeg sd den pressemeddelelse,
som forespergerne udsendte, hvor denne fore-
spergselsdebat blev bebudet, troede jeg egent-
lig, at det var svindelen alene, der blev navnt
som begrundelse for, at vi skulle have en fore-
spergsel, men jeg kan have taget fejl. -

Vi mener selvfelgelig i Dansk Folkeparti, at vi
skal have bekeempet svindelen sd meget, som vi
overhovedet kan, og vi mener, det er helt afgo-
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rende, at en stor del af svindelen fjernes ved at
fjerne grundlaget for svindelen. Det vil sige ved
at fjerne tilskudsordninger og ved at fjerne den
politiske styring af udviklingen, som tilskud er
udtryk for. Vi mener, det ber veere noget helt
grundleggende, og det er et element, som des-
veerre ingen indtil nu rigtig har taget til sig. Jeg
tror, at det er den eneste made, hvorpa man for
alvor kan fa gjort noget ved svindelen.

Endelig skal jeg om Revisionsrettens place-
ring i forhold til svindelbekeempelse sige, at i
Dansk Folkeparti synes vi, det er beklageligt, at
vi fra dansk side har veeret med til at undergra-
ve tilliden til rettens arbejde. Vi har haft nogle
smdproblemer omkring landbrugssektoren, som
Revisionsretten har pdpeget, og det er, som om
de problemer har veeret udgangspunktet for, at
regeringen har veeret med til at underminere til-
liden til rettens arbejde i ovrigt. Det synes jeg er
trist. Vi mener omvendt, at det, retten kommer
med ogsd i sine drsberetninger, er udtryk for, at
der er en hel del galt, og vi mener faktisk ikke, at
drsberetningerne bruges i tilstreekkeligt omfang
til at komme problemerne til livs. Det er ogsa
derfor, Revisionsretten m& neevne de samme
problemer ar efter &r, og det er naturligvis util-
fredsstillende.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for en noget lang,
men jeg synes god og nedvendig debat.

Lad mig til indledning sla fast, at reformer af
strukturfonde, Samherighedsfonden, jo-under
alle omstzendigheder er nedvendige. Hvad
enten vi gennemfarer udvidelsen eller ej, vil der
veere behov for at se pé disse fonde. Det er ogsé
et dansk enske, at man i forbindelse med en
revision af fondene laegger en oget vagt pd mil-
jehensynene; det vil veere naturligt for Danunark
at arbejde for det.

Og lad mig s for at fa sterrelsesordenen i det,
vi taler om, bragt pd plads understrege, at de
finansielle rammer, der er.lagt for EU frem til
1999, jo betyder, at EU fér tilfort 1,27 pct. af de
enkelte landes bruttonationalindkomst. Det er
alts 1,27 pct. af ressourcerne i de enkelte lande,
der tilferes som egne indteegter. Det er bare for
at seette et storrelsesforhold op. Der er altsd ikke
tale om, at disse fonde og midler, som tilferes
EU, er en meget stor og afgerende sterrelse.

Det er som sagt rigtigt, at der skal ske refor-
mer pd omradet. Vi er i feerd med hos os selv
her i Danmark at gere os tanker og forestillin-
ger, og der er et arbejde i gang, som vil kunne

rapporteres til regeringen her i lobet af fordret.
Kommissionen for sin del er i gang og venter at
komme med et udspil til efterdret, s tingene er
altsd sat i veerk.

Lad mig sd understrege, at ndr vi taler om
udviklingen af de nye medlemslande, er det alt-

_sd-vigtigt at holde fast ved, at udviklingen i

medlemslandene jo ikke alene og langtfra er et
spergsmal om, hvad der er i nogle fonde, for der
er i meget hoj grad ogsé tale om, at de nye med-
lemslande bliver en del af den samlede politik,
f.eks. fuldt medlemmer af det indre marked, og
dermed kan nyde gavn af de fordele, der folger
heraf. Derfor er markedsadgangen for de nye
medlemslande af helt central betydning, og jeg
synes, det er forkert i diskussionen om fondene
og de nye landes vilkar at se bort fra markeds-
adgangen, som trods alt i disse nye medlems
landes egne vurderinger er det vigtigste.

Det er ikke hensigtsmaessigt at forhandle om
strukturfonde og landbrugsreformer under
regeringskonferencen. Det ville ikke veaere en
fremkommelig fremgangsmade, og derfor har
medlemslandene veeret enige om, at regerings-
konferencen nu engang har det program, vi
kender, mens de andre spergsmal har deres eget
spor at kere i. Der er aftalt finansielle retnings-
linjer frem til 1999, den sékaldte Delors-2-pak-
ke, og frem til 1999 har vi altsd en viden om,
hvorledes det er med egne indtwgter, og hvor-
ledes det er med . fondene.

Det er jo aftalt mellem de nuveerende med-
lemslande, at ca. 6 mé&neder efter afslutningen af
regeringskonferencen pdbegyndes forhandlin-
gerne med de nye medlemslande, og det vil
sige, at med afslutning her den 15. juni vil for-
handlingerne med nye medlemslande kunne
begynde i begyndelsen af 1998, og det er Dan-
marks mdl og erkleerede malsaetning, at for-
handlingerne skal pdbegyndes med samtlige de
nye ansggerlande pd samme tid. Det er ikke EU,
der pd forhdnd skal udvalge de kommende
medlemmer. Det ma fremga af forhandlingerne,
hvem det skal veere, og det ma fremga af for-
handlingerne, hvor hurtigt man kan né frem. Jeg
tror ikke et ejeblik pd, at man kan slutte for-
handlingerne med alle p4 samme tid, men man
kan begynde med alle p& samme tid.

Hr. Kent Kirk spurgte til tiltreedelsesstrategi-
en. Kunne man forbedre den, kunne man fore-
stille sig, at man i og for sig tog forskud og stet-
tede de nye lande for medlemskabet? Det ger vi
jo i virkeligheden. PHARE-programmet er jo et
program, som har til formal at forberede de nye

1
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medlemslande pd medlemskabet, og det skal
ikke skorte pa en dansk velvilje til yderligere at
forbedre denne fertiltreedelsesstrategi. Vi yder
jo bilateralt en ganske stor indsats. Jeg vil her
gerne pege p4, at vores bilaterale indsats i for-
hold til iseer de baltiske lande og til Polen er ret
betydelig. Vi gor en stor indsats for helt praktisk
at bistd disse lande med at forberede sig pa
EU-medlemskabet. Vi vil fra dansk side stette

forbedringer af fortiltreedelsesstrategien, hvor -

som helst vi ser mulighederne for det. Deter en
del af vores samlede politik vedrerende udvi-
delsen. ,

Hr. Keld Albrechtsen gor meget ud af at
beskrive, at der er nogle lande i Sydeuropa, som
ikke ensker udvidelsen mod est, og det mé jeg
sige at jeg finder helt uretfeerdigt og urimeligt.
Hr. Keld Albrechtsen har neevnt et land som
Spanien. Jamen jeg mé fortzlle hr. Keld
Albrechtsen — det vil maske skuffe ham, men
s&dan er det - at den spanske regering, béde
den nuveerende og den forrige, er steerke til-
hengere af udvidelsen mod eost. De finder lige-
som vi, at udvidelsen mod @st er en historisk
nedvendighed, og har bestemt ikke til hensigt at
speende ben for udvidelsen mod @st. De gnsker
. den. De ser pé den, som vi ger. Og de har veeret
med til at vedtage hele proceduren med opta-
gelse af nye lande. Det er ikke kun nogle f&
nordeuropaiske lande, der har disse synspunk-
ter; det er 15 EU-lande, der i feellesskab har for-
muleret en fortiltreedelsesstrategi og i feellesskab
har fastsat nogle datoer for, hvornér forhandlin-
gerne om udvidelse skal pdbegyndes.

Hr. Keld Albrechtsen er pd et punkt nzermest
utrolig lammende treefsikker, nemlig nar det
drejer sig om at formulere dagsordener, som
med sikkerhed ikke kan vedtages og ikke kan
bruges til noget. Forestillingen om, at Europara-
det eller OSCE kunne st for overfersler pé disse
omrader, er helt urealistisk. Fru Elisabeth
Arnold har gjort det klart, for sd vidt angar
Europaradet. Jeg md, for s& vidt angdr OSCE,
sige, at det er urealistisk at forestille sig, at med-
lemskredsen i OSCE ville veere villig til at stille
midler til rddighed til OSCE til disse formal. Det
lader sig ikke gore. OSCE har andre meget vig-
tige formal og meget vigtige opgaver, nemlig at
skabe et seet af spilleregler mellem landene med
henblik pa at sge demokratiseringen, og har
ikke muligheder for at lefte en opgave af den
art. '

Og dér m4 jeg sige, ndr hr. Keld Albrechtsen
s uvenligt om os andre siger, at vi stikker folk
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blar i gjnene, at det er virkelig at stikke folk blar
i gjnene at forestille sig, at Europarddet eller
OSCE kunne lese opgaver af denne art.

Hr. Keld Albrechtsen sperger, hvad der sker
med henblik p& udvidelsen. Jeg ma gore
opmerksom p4, at disse finansielle retningslin-
jer, Samherighedsfonden, er aftalt frem til 1999,
men der er ikke aftalt noget efter 1999. De lande,
der i dag modtager midler fra Samherigheds-
fonden, har ikke nogen lovning p, hvad de skal
have efter 1999.

Sadan er Delors II-pakken skruet sammen. Vi
begynder sddan set péd en frisk i 1999, og det, der
er afgorende, er, at til den tid vil de nye med-
lemslande efter afslutningen af regeringskonfe-
rencen, og efter at vi har forhandlet nye finansi-
elle retningslinjer, kende deres vilkar.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at han ikke vil
vere formynder for de nye medlemslande, og at
de mé gere op med sig selv, hvad de vil, og det
er jeg helt enig i. Men hr. Keld Albrechtsen ville
jo, hvis det stod til ham, end ikke veere med til at
gennemfere associeringsordningerne, Europa-
aftalerne. Dem har hr. Keld Albrechtsen stemt
imod, og det er jo ikke at give dem et frit valg.
De associeringsaftaler, de pdgeldende osteuro-
pwiske lande har ensket sig, har hr, Keld
Albrechtsen stemt imod, s& hvis det stod til
Enhedslisten, havde vi ikke fdet indledt hele
denne proces. Det er jo ikke at give landene et
frit valg. Det er det modsatte, det er at neegte
dem adgang til at f4 mulighed for at forhandle
om medlemskab.

Jeg mé i det hele taget sige, at noget, som er
totalt fraveerende i hr. Keld Albrechtsens visio-
ner, er hensynet til disse nye esteuropziske lan-
de, hvad de selv vil, hvad deres regeringer og
parlamenter vil. Det er et synspunkt, der tilsy-
neladende slet ikke falder hr. Keld Albrechtsen
ind, at det kunne veere af vaesentlig betydning at
here, hvad de selv mener. De pagezldende lande
gnsker jo udvidelsen, og de ensker den pé lige
vilkér. De gnsker at f4 de samme vilkr som alle
pvrige medlemslande, men de ensker ikke — og
det er sd svar pd det andet spergsmal - at der
skal laves en seerlig sparemodel for deres ved-
kommende. De ensker det fulde medlemskab,
de fulde forpligtelser og dermed ogsa det fulde
ansvar som medlemmer, og det er den opgave,
vi stdr over for at skulle lose: at give dem disse
muligheder. :

Endnu en gang takker jeg for en debat om
disse fonde og landbrugspolitik og retningslin-
jer. Jeg mener, det er en veesentlig debat, der er
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taget hul pd, men vi er altsd ikke sd langt frem-
me pd nuvzaerende tidspunkt, at beslutningerne
pd omrddet kan treeffes.

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Der blev rettet et par enkelte spergsmal til mig.

Fru Annette Just og hr. Steen Gade pegede pad
en af de beregninger, som er lavet i et skrift fra
@konomiministeriet. Beregningen er en vurde-
ring ud fra erfaringerne fra bl.a. Spanien og Por-
tugal af, hvor meget et land kan absorbere og
anvende pd en konstruktiv og god méde sam-
menholdt med dets ekonomi som sadan, og
erfaringen viser altsg, at det er i sterrelsesorde-
nen 4 pct. af BNP.

Jeg tror, det var fru Annette ]ust der pegede
P&, at DUPI-rapporten neevner, at hvis alt andet
var uendret, ville nogle lande modtage op til 30
pct af deres bruttonationalprodukt. Det siger jo
sig selv, at alene det lille eksempel angiver ned-
vendigheden af at zendre pa strukturfondene, og
som udenngsmlmsteren har sagt er det arbejde
ogsd sat i gang.

Med hensyn til de 4 pct., som hr. Steen Gade
naevnte i en lidt anden sammenhaeng, vil jeg
sige, at med de erfaringer, vi har gjort med
udvidelsen af EF/EU gennem tiderne og anven-
delse af strukturfonde og andre fonde, er det
logisk, at de ikke kan bruges i de revisioner, der
skal ske af strukturfondene.

Hr. Kent Kirk spurgte direkte til en form for

-indirekte strukturstette, som man kunne kalde
det. Det kaldes i andre sammenheenge ogsd
unfair skattekonkurrence, og et af eksemplerne
er det irske med Dublin Docks, hvor man har
sarlige skattebegunstigede forhold i en vis
drraekke. Det er en ordning, som er godkendt af
Kommissionen til brug under visse forhold, og
det er klart utilfredsstillende. Der er andre eks-
empler end lige netop det, jeg har naevnt her.
Der er ogsa ting, som bliver »overset« af Kom-
missionen, som burde kigge efter det, man kun-
ne kalde indirekte statsstotteordninger. Det er
en sag, der er megen interesse for i det Minister-
réd, jeg sidder i, og der vil blive arbejdet med
den i et udvalg, som er nedsat under komnms—
seer Monti.

S& har jeg lige en bemaerkning til hr. Keld
Albrechtsen, som kom med et meget demago-
gisk udfald, der var formuleret sdledes, at de
central- og esteuropeeiske lande jo ikke har
andet valg end enten ikke at komme ind p4
markedet eller at skulle ind under Den @kono-
miske Monetere Union »med alle de asociale

konsekvenser, det har«. Jeg vil godt tilbagevise
den péstand og sige, at den mest asociale poli-
tik, man overhovedet kan fore — uanset hvilket
land der er tale om - er en politik, hvor der ikke
er orden i ekonomien, hvor man har stigende
geeld osv. osv. Det er i virkeligheden det, der er
det mest asociale, og Den @konomiske Monetae-
re Union er en made at sikre en langt storre sta-
bilitet og orden i ekonomierne i landene, hvilket
kan ses af, at de 15 lande, der i dag er medlem af
EU, samlet set ikke har haft en s god en gkono-
mi fer, hvis vi kigger hlbage i dette &rhundrede,
som de har nu.

Til allersidst et svar til hr. Thulesen Dahl, som

stillede en raekke spergsmal om svindel og sag-

de, at den bedste made at fjerne svindel pa er jo
ved at fjerne tilskuddene. Det er et synspunkt,
Jeg kan veere fristet il at erklaere mig enig i, men
jeg falder ikke for fristelsen. Det er klart, at i alle
de systemer, hvor der er mullgheder for tilskud
~ og det geelder jo, uanset om det er i EU, eller
det er i Danmark eller andre lande - er der ogsa
en fristelse til at omgé reglerne og udnytte
systemerne imod hensigten. Men det skal nu
ikke forhindre os i at have den slags systemer; vi
har jo ogsé selv tilskudsordmnger af forskellig
art i Danmark, som vi prever at kontrollere, sd
godt det nu kan lade 31g gere.

Jeg ma afvise, at regeringen har bldraget til at
underminere Revisionsretten, som jeg tror hr.
Thulesen Dahl sagde, med behandlingen af de
danske sager. Det er jo fuldsteendig legalt - og
det er det, der har veret tilfeeldet i nogle danske
sager — at der har veeret uenighed mellem Revi-
sionsretten og de danske myndigheder om,
hvad det egentlig er, der er foregaet. Det er et
spergsmal om procedure, og en af de procedu-
rer, der har manglet, men som nu er indarbejdet,
er, at de lande, som fir en pétale eller en
anmeerkning af Revisionsretten, ogsa fir mulig-
hed for, inden Revisionsrettens arbejde er feer-
digt, at svare pa kritikpunkterne. Det er jo en
mdde til at f4 afdaekket, om der er fejl eller ikke,
og hvilken karakter fejlene har.

Men ellers er jeg enig i det, hr. Thulesen Dahl
sagde om, at Revisionsretten fungerer bedre og
bedre. Jeg synes selv, der er gjort meget store
fremskridt bare i de 4r, j jeg har veeret minister
for omradet, og jeg tror, at presset fra ikke alene
Danmark, men ogsé en lang raekke andre lande
— stort set alle landene er jo interesseret i det her,
fordi det er et folkeligt problem alle steder —
bevirker, at vi kan se frem til, at der fortsat vil
ske fremskridt, og at vi vil f& lesninger pa pro-
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blemer, som er uacceptable, hvis vi ikke fir dem
lost.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger tak til ministrene for viljen til at svare
p& mine spergsmal.

Jeg har ikke sagt, at Spanien har erkleeret sig
imod udvidelsen. Det, jeg har sagt, er, at det kan
jo ikke ventes, at de sydeuropziske lande vil
acceptere en omfordeling af de midler, de fér til-
delt i gjeblikket, for at overflytte disse midler til
Osteuropa. Det er det, jeg har sagt, og jeg har
konstateret af ministerens svar, at den danske
regering har altsd ikke teenkt sig i forbindelse
med regeringskonferencen at gere en losning af
dette sporgsmal til en betingelse for Maastricht
11, ligesom man heller ikke har teenkt sig at stille
den betingelse, at det ikke md ende i det, jeg har
kaldt den billige lesning. Disse spergsmal
udskyder regeringen til efter regeringskonfe-
rencen med risiko for — efter min opfattelse — at
man tilbyder den danske befolkning at kebe
katten i saekken.

Jeg vil ikke g4 ind i debatten om associerings- ‘

aftalen i dag. Det er en lang og kompliceret sag,
og den ma vi tage ved en anden lejlighed.

S4 skal jeg blot slutte med at sige til skonomi-
ministeren, at jeg er enig med ministeren i, at
det er bedst at have orden i skonomien. Men jeg
er bestemt ikke enig i, at det skal geres pd den
méade, man foreskriver i @MU’en, og jeg md
desverre fastholde over for gkonomiministeren,
at det er en asocial méde. '

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg forstr, at regeringen er enig i, at vi er nedt
til at zendre pa strukturfondene og reformere
dem, og jeg vil sperge udenrigsministeren, om
udenrigsministeren ikke er enig i, at det bliver
lettere at reformere strukturfondene, hvis man
har kvalificeret afstemning pa det omréde. Og
det andet spergsmil, jeg stillede i ferste runde,
var: Gar regeringeri ind for kvalificeret flertal p&
det pageldende omride?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Svaret er ikke sd enkelt, som det er at stille
spergsmalet. Det forholder sig jo sddan, at nér
det drejer sig om at tilretteleegge de finansielle
retningslinjer for egne indtaegter — som jo udger
en ramme for, hvad fondene kan rdde over -
kraever det enstemmighed, og det ber det fortsat

gere. Beslutninger om egne indtegter ber efter
min mening kreve enstemmighed. Derimod
kan der ved tilretteleggelsen af ordningerne
veere beslutninger om administration af struk-
turfondene, hvor der er god mening i at treeffe
beslutning med kvalificeret flertal, og det er ikke
en tanke, regeringen er fremmed over for.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke alle ordferere
for en, synes jeg, virkelig konstruktiv debat, og
jeg haber eerlig talt, at regeringen ogsa har
opfattet det som vaerende en &bning for, at vinu
her i Folketinget méske kunne begynde at dis~
kutere, hvad er det, der skal til, for at vi kan fa
udviklet den sikkerhedsstruktur i Europa.

Debatten har drejet sig om enlille del af de
store, presserende problemer, vi stir over for,
nemlig strukturfondene. Som nogle har veret
inde p8, kommer landbrugsfondene ogsd ind
sammen med hele den landbrugsreform, der er
s nedvendig. Jeg har forstéelse for, at det ikke
skal veere gkonomiministeren, men maske sna-
rere fodevareministeren, der skal véeere med, ndr
vi diskuterer landbrugsstrukturerne og den
landbrugsreform, der er sd nedvendig, og s&
kan man jo gleede sig over, at ministeren i det
mindste er til stede i salen.

Jeg erindrer, at ministeren har lovet mig den
debat ca. hver fierde maned eller hvert halve &r
gennem de sidste 3-4 &r. Men vi har endnu ikke
haft debatten, s jeg er bange for, at vi er nedt til
at tage den pé samme made, som vi har gjort i
dag med strukturfondene, fordi der er nogle
ministre, som ikke rigtig synes, der er nogen
grund til at diskutere, hvad det er, Danmark vil
gere, og hvordan Danmark vil preve pd at pree-
ge Europas fremtid. Men det er pd heje tid.

Der er nogle, der siger, at det er ved at veere
pA tide, vi diskuterer strukturfondene. Men det
er faktisk pa heje tid, og jeg tror i virkeligheden,
at det efter dagens debat er glet op for alle, at vi
mdske er ved at nerme os sidste gjeblik.

Det kan selvfelgelig gleede mig, at s& mange
har erkendt, at vi skal have eendringer i struk-
turfondene, og at en revision er nedvendig; der
er faktisk ikke nogen, der har modsagt det. Men
der er ikke kommet s4 forfeerdelig meget ud af
det, og derfor vil jeg habe, at regeringen nu vil
samle alle de gode bemeerkninger sammer, ind-
Kkalde til et mede og se, hvor langt vi i virkelig-
heden er kommet, og hvor langt vi er enige, for
vi er enige langt leengere, end nogen mdske i

virkeligheden havde dremt om.
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Grunden til, at jeg ikke har fremsat et motive-~
ret dagsordensforslag, var netop ensket om at 4
en dben debat, og pa trods af, at vi har fiet et
enkelt motiveret dagsordensforslag fra Enheds-
listen, som i virkeligheden gar langt leengere,
synes jeg, det er lykkedes at f4 den &bne debat,
og det er jeg i hvert fald meget glad for.

Jeg er selvfolgelig glad for, at hr. Steen Gade
ogsd er enig i, at vi skal have nogle sendringer,
selv om vi ikke er enige om, hvorvidt fondene
skal veere sterre eller mindre; vi synes, de skal
veere mindre. Vi er meget enige i det, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl sagde om, at den bedste
médde at bekeempe svindel p4 simpelt hen er at
fierne alle strukturfondene og Samherigheds-
fonden. P4 den made kan der ikke svindles med
dem. Men vi er ogs s4 realistiske, at vi erken-
der, at det er ikke noget, vi kan gere her og nu
og i'dag. . B ‘

Vi kan preve pa at finde ud af, hvordan vi
kan f4 det presset i den rigtige retning, og den
revision er nedvendig, for at vi ikke &bner.en
ladeport for svindel og svig med EU’s penge,
som er blevet indbetalt af skatteyderne.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, atjeg nu
er glad for, at selv om hun mente, hun ikke var
enig med forespergerne, viste det sig, at alt det,
hun talte om, faktisk var det samme som
begrundelsen, sa vi var ogsd enige dér.

_Til hr. Keld Albrechtsen, som har foreslaet sin
motiverede dagsorden, mé jeg ogsé sige, at
Fremskridtspartiet desveerre ikke kan stemme
for forslaget. En ting er, at vi ensker en hurtig
afvikling af EU’s strukturfonde, og at vi
sdmand ogsé ensker en omlaegning og en total
revision af alle landbrugsstetteordninger, sédan
at vi kommer til reelle GATT—Vilké;, men det
med.landbruget er ikke det, der er til debat i
* dag. Endvidere ensker Enhedslisten at saette
bilaterale stetteordninger med ledelse af OSCE
eller Europarédet i stedet, og vi vil vove den
pastand, at s& bliver det hele adelagt, og at det
faktisk bliver meget veerre. \

Til sidst til udenrigs- og ekonomiministeren:
Det skal vist ende med en tak til begge ministre,
for vi har jo méattet erkende, at alle er enige om,
at det er nedvendigt med en reform. Jeg hber,
at de to ministre vil tage det som den udstrakte
hénd fra Folketinget, det er, at vi ensker en fort-
sat debat om det. Jeg er ogsa glad for, at i saerde-
leshed gkonomiministeren, som jo har udgivet
disse glimrende beger, erkender, at der er et ,
maksimum for, hvor meget et land kan modta-
ge, uden at det sldr landet ihjel, og derfor er det

jo bevist, at vi er nedt til at lave om pa hele
systemet. ,

Med disse ord vil jeg sige, jeg har veeret utro- -
lig glad for debatten, og jeg hber, at det bliver
lige s gavnligt, som det var ment, og som der
var lagt op til. ‘ , :

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning .

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 55 af

* Keld Albrechtsen (EL)-(se foran) forkastedes,

idet 4 (EL) stemte for, 99 (S, V, KF, SE, RV, FP,

.- CD og DF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

* Den naeste sag pa- dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93: : .

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
tiltreedelse af aendret protokol II om forbud
mod eller begrensninger i anvendelsen af
miner, lureminer og andre mekanismer og ny
protokol IV om blindende laserviben til kon-
vention af 10. oktober 1980 om forbud mod
eller begraensninger i anvendelsen af visse
konventionelle viben, som m4 anses for at -
vaere unadigt skadevoldende eller for at ram-
me'i fleeng, :

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/2 97). T

Lovforslaget sattes. til forhandling.

Forhandling

Helen Beim (S):
At give tilslutning til dette beslutningsforslag er
indlysende rigtigt. Danmarks holdning til per-
sonelminer er klart udtrykt i vort ensidige stop
fra maj 1996 for anvendelsen af disse vaben i
vort forsvar samt i vort internationale arbejde
for et totalt forbud imod personelminer.
Desvearre er endringerne af protokollerne
ikke 53 vidtgdende, som man kunne gnske sig. |
Hver eneste dag lemlastes eller draebes tusinder



