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skonomisk mulighed for at disponere over
deres tid og f4 mere tid sammen med deres
barn

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling Vedtoges uden afstemning. '

Forste naestformand (Ivar Hansen): -
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger-ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Férste neastformand (Ivar Hansen): -
Jeg skal her udseaette modet. Det genoptages i
dag kL 13 15.

Meodet udsat kI 12:19

Madet vgenoptég'ét kvl.- 1315

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om aendrmg af hgnmgsloven
(Skattefritagelse for legater fra Carnegies
Belonningsfond for Heltemod).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling‘.'

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det forslag, som vi har til behandling her, er
fremsat af Fremskridtspartiet og gér ud pé at
fritage legater fra Carnegies Belenningsfond for
Heltemod for beskatning. Som begrundelse for

forslaget anferer forslagsstillerne, at det er uac-
ceptabelt, at en person, som i en ‘ekstraordincer

situation udviser et personligt heltemod, skal

beskattes af den belenning, som den pagelden-
de modtager herfor.

Jeg kan se af forslagets bemaerkmnger, at for-
slagsstillerne ikke alene har Carnegies Belon-
ningsfond i tankerne, men 0gsé er indstillet p&
at udvide skattefritagelsen til at omfatte eventu-~
elt kommende legater for personhgt heltemod
el.lign. :

Som situationen er.i dag, er haederspriser som
hovedregel skattepligtige. Den eneste undtagel-
se fra hovedreglen findes i ligningslovens § 7,
litra v, hvorefter haederspriser, der udbetales i
henhold til Nobelstiftelsens Grundstadgar, samt
Nordisk Réds litteratur- og musikpris er skatte-
frie. De to naevnte skattefrltagelser er konkret
begrundede.

Heederspriser udbetalt i henhold til Nobel-
stiftelsens Grundstadgar blev med virkning fra
1975 skattefritaget pd grund af prisens swrlige
internationale anerkendelse, der adskiller prisen
fra andre priser. -

Forslagsstillerne har oplyst, at der érhgt
uddeles ca. 25 legatportioner af en sterrelsesor~
den pé 5.000-15.000 kr.; det er sdledes relativt
beskedne beleb, vi har med at gere.

En belenning, der udbetales fra Carnegies
Belenningsfond for Heltemod, er omfattet af lig-
ningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 1. Man ber i den
forbindelse véere opmeerksom p4, at Carnegie-
legatet herved er underlagt en lempeligere
beskatning end almindelig indkomst. Det er .
simpelt hen sddan, at det kun er 85 pct. af den
del af sddanne belenninger, der overstiger et
grundbeleb pd 10.200 kr., der skal medregnes til
den skattepligtige indkomst. Det er altsd kun 85
pet. af belebet ud over denne bundgreense, der
skal medregnes i den skattepligtige indkomst.

Nar belenningerne er af en sterrelsesorden pd
mellem 5.000 kr. og 15.000 kr., sd siger det sig
selv, at der kun kan blive tale om beskatning af
et meget lille beleb, om noget i det hele taget.
Der er sdledes allerede pa nuveerende tidspunkt
taget et vist hensyn til karakteren af denne seer-
lige indkomst. Hertil kommer, at der ikke skal
betales arbejdsmarkedsbidrag af belenningerne,
eftersom de ikke er optjent som led i et anseettel-
sesforhold eller erhvervsforhold i evrigt.

Forslagsstillerne henviser i bemaerkningerne
til et svar, som jeg i oktober har givet pd et
spergsmal, som var stillet af fru Kirsten Jacob-
sen om beskatningen i andre lande af legater fra
Carnegiefonden. Som jeg anferte i svaret, har jeg
ingen generelle oplysninger om andre landes
beskatning af disse belenninger.
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Som det ogsé fremgar af svaret, foranledigede
spergsmalet, at mit departement rettede hen-
vendelse til skattemyndighederne i nogle af
vore nabolande. Det fremgik af besvarelserne, at
udbetalinger fra fonden ikke beskattes i Norge.
Skattemyndighederne i Sverige, Tyskland og
England har mere generelt oplyst, at belennin-
ger for heltemodige gerninger ikke beskattes i
disse lande. Om belenninger fra fonden beskat-

tes i andre lande og i givet fald hvordan og med

hvor meget, ved jeg séledes ikke.

Henset til at disse priser, som jeg naevnte fer,
af den neevnte sterrelsesorden er ombefattet af
de szrlige bestemmelser — som ikke mindst er
udfeerdiget med henblik pé sddanne situationer
— hvorefter der er et bundfradrag, for hvilket
der er skattefrihed, s& det kun er en vis del af
indkomsten derudover, der indregnes, s mener
jeg, man er rimeligt deekket ind. Vi anerkender
fuldt ud den veerdi, der ligger i priserne.

Derfor ma jeg pa regeringens vegne sige, at
jeg ikke kan stotte det forehggende beslutnings-
forslag.

Anna-Marie Hansen (S):

Baggrunden for Carnegies Belemmngsfond for
Heltemod og kriterierne for tildeling af disse
legater bygger pa nogle flotte principper. I Soci-
aldemokratiet har vi stor respekt for den ind-
sats, der ydes af hverdagens helte. De fortjener
s& absolut en sddan belonning.

Indsatsen fra bade fond og prismodtager er
sledes seerdeles sympatisk. Det er mere, end
jeg synes man kan sige om Fremskridtspartiets
forslag. Sigtet med dette forslag er, at legater fra
Carnegies Belenningsfond for Heltemod skal -
fritages for beskatning. Forslagsstillerne er lige-
ledes indstillet pa at udvide den foresldede skat-
tefritagelse til ogsa at omfatte tilsvarende legat-
former.

- Her steder forslaget om at skattefntage lega-
ter fra Carnegies Belenningsfond og lignende
legater imidlertid imod princippet om, at
haedersgaver som hovedregel er skattepligtige.

For at forklare princippet om, at heedersgaver
er skattepligtige, vil jeg erindre om situationen
for 1968, hvor man gjorde haederspriser skatte-
pligtige. Erfaringerne havde nemlig vist, at der
blev flere og flere haederspriser, at det blev svee-
rere og sveerere at afgreense omrddet, og at der
séledes i et vist omfang blev spekuleret i denne
mulighed for skattefri reklame.

I Socialdemokratiet ensker vi at modvirke
disse tendenser, og her er princippet om skatte-
pligt for heederspriser et vigtigt og for os at se
nedvendigt led. Lad mig i evrigt minde om, at
legater fra Carnegiefonden jo ikke er fuldt ud
skattepligtige; tvaertimod er disse ganske lem-
peligt beskattet. Heri finder vi netop en aner-

~ kendelse af den sarlige handling, som ligger til

grund for belenningen. Modtageren af belon-
ningen vil sdledes skattefrit kunne modtage
10.200 kr. Og kun 85 pct. af den del, der oversti-
ger dette grundbeleb, skal medregnes til den
skattepligtige indkomst. Og ndr Carnegies
Belenningsfond saedvanligvis uddeler legater i
en sterrelsesorden af 5.000-15.000 kr., kan der
séledes kun blive tale om en beskatning af et
relativt ganske lille beleb — om i det hele taget
beskatning af noget.

Der m4 foretages en afvejning mellem pé den
ene side de neevnte ulemper ved en generel
skattefritagelse for heedersgaver og pd den
anden side den flotte gestus, det ville veere helt
at fritage hverdagens helte for skat. Her er det
erfaringerne fra for 1968, der for os vejer mest i
veegtskalen. De faktiske kendsgerninger er jo, at
de belgb, der udbetales fra fonden, er s sm4, at
de i overvejende grad allerede er skattefri. Og
hvis der overhovedet er tale om en beskatning,
ja, s& kan der hejst blive tale om et ganske lille
beleb.

Socialdemokratiet afviser hermed forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Ikke overraskende var den socialdemokratiske
ordferer jo inde pd samme spor som sin mini-
ster, og det er fair nok. Men at henholde sig til,
at hvis man vedtager forslaget, sa vil der veere
tale om en generel fritagelse for skat af heeders-
gaver, er jo simpelt hen forkert. Det fremgar
tydeligt af forslagets § 1, stk. 1: »Legater fra Car-
negies Belenningsfond for Heltemod«. Fonden
er decideret naevnt.

Der stdr ingen steder i forslaget, at der skal
veere tale om en generel fritagelse for alle
heaedersgaver. Der stdr i bemeerkningerne, at
hvis tilsvarende fonde opstar, anseger og bliver
godkendst, vil vi veere positivt indstillet, men det
er jo ikke en afgerelse, vi skal treffe i dag. Det er
i givet fald en afgerelse, som de respektive
myndigheder skal tage stilling til, hvis der kom-
mer en tilsvarende fond. Vi synes bare, atvivil
gore opmaerksom pd det.
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Og med hensyn til Socialdemokratiets
pastand om, at firmaer af reklamehensyn kan
finde pd-at gore det her, sd skal vi gere

opmarksom p4, at de sager, hvor dette helte- -

mod udvises, aldeles ikke har noget med rekla-
mer at gore. Det er folk, som seetter deres eget

* liv og levned pa spil for at redde andre menne-
sker. Det gor man ikke af reklamehensyn, rnen
fordi man er et godt menneske ‘
(Kort bemaerkmng) S I
‘Anna-Marie Hansen (S): : !
Jeg vil medglve hr. Kim Behnke, at fonden er
navnt. Det, jeg hentyder til, er den ghdebane,

det kan abne- for.

I mitopleeg kom jeg netop ind pa& respekten =

for prismodtageren, og det er altsd ikke manéel

pA respekt, der ligger til grund for min bemerk-
ning om udnyttelse i reklameejemed, men det er
en erfaring, man har fra tidligere, hvor man net-
op indferte skattepligt for heedersgaver, fordi
der var en raekke sdkaldte b1v1rkmnger ved den '
skattefrl form. -

e
Erling Oxdam (V): ‘
Venstre har stor sympati for det foreliggende
forslag -om total skattefritagelse for legater fra
Carnegies Belenningsfond for Heltemod, og ~
Venstre vil stotte det.

Nar det er sagt, skal det ogsé siges, at?der
ganske givet er mange andre, lignende legater,

* der ikke burde medregnes i modtagerens skat-~
tepligtige indkomst. Man kunne derfor i forbin-
- delse med udvalgsarbejdet om dette lovforslag
benytte lejligheden til at se neermere p4, hvilke

* typer haedersgaver der mere generelt ber veere
skattefri. :

Ulempen ved beskatmngen af dlsse belennin-
ger er, at beskatningen udhuler disse veldedige
fondes formuer, fordi fondene er nedt til at
uddele storre legatportioner, end de egentlig
havde teenkt sig, for at skaffe plads til modtage-
rens skat af legatbelebet. Det kan ogsé bevirke; .
at der bliver oprettet faerre fonde, der belenner
en seerlig indsats, for ndr en stor del alligevel gar
til skat, er inspirationen til oprettelsen af sddan-~
ne fonde ikke szerlig stor, og det vil veere bekla—
geligt.

Skattefntagelsen betyder ikke ret meget for
gkonomien pd landsplan. Forslagsstillerne har
dog ikke gjort bemszerkninger herom bortset fra
oplysningen om, at Carnegiefonden uddeler
belenninger pé ca. 250.000 kr. om &ret;, og som vi
herte for, uddeles de i forholdsvis smé portio-

ner. Vimd derfor stille os uforstiende over for,
at skatteministeren og socialdemokratiets ordfe-
rer-ikke vil tilslutte sig forslaget.

Der blev i begge talerne argumenteret for,
hvor lidt det egentlig betyder, fordi der i forve-
jen er en bundgreense, og fordi det kun er 85 pct.
af det, der overstiger grundbelebet, der beskat-

~ tes. Men hvorfor s ikke vende den argumenta-

tion.om og sige: N4 ja, ndr det ikke betyder
mere, 83 kan man lige sd godt lade den slags-
heedersgaver vare fuldstendig skattefri?

At geore geeldende at disse belenninger for
heltegerninger skulle vaere begrundet i skatte-
teenkning, afviser jeg totalt. Det er slet ikke det,
der er tale om her.

54 jeg vil altsa henstille, at regermgen allige=
vel modtager dette forslag i en positiv &nd og
lader disse specielle belenmnger veere skattefne
totalt set ,

1

Gitte Seeberg (KF)
- Jeg vil starte med at 51ge, at Det Konservatlve

Folkeparti ogsd kan stette forslaget og den tan~
kegang, der ligger bag det.

Nar detsd er sagt, vil j jeg give den socxalde—
mokratiske ordferer ret i, at der i virkeligheden.
ikke er noget sarlig stort skattemeessigt pro-
blem, fordi disse haederspriser ligger p& et ni-
veau, hvor der ikke sker beskatning eller i hvert
fald ikke seerlig stor beskatning: Derfor forstr
jeg ikke, at man ikke kan frltage dem for beskat-
ning.

Det Konservative Folkeparti fremsatte sam-
men med Venstre i ‘sidste folketingssamling et

* forslag, som gik ud pa nogenlunde det samme — -

der var her tale om v1denskabehge priser — for
ndr der er tale om priser af international karak-
ter og haederspriser, s& mener vi, at udgangs-
punktet ma veere, at de ber veere skattefrie.

Men jeg synes, at diskussionen savner én
mere principiel stillingtagen. Jeg mener nemlig,
ati det omfang der er tale om priser, som har et
internationalt isleet, og som man kan sige er
serlige internationale priser, s& ber der veere
skattefritagelse. Vi har ogs4 de seerlige regler i
ligningslovens § 7 b, hvoraf det fremgar, at bl.a.
nobelprisen og Nordisk Rids musikpris er skat-
tefri, men der er en hel raekke andre priser; bl.a.
denne her, som lige s& vel burde kunne komme
ind under skattefrihed. '

Den socialdemokratiske ordferer talte ogsd
lidt om afgraensningen, og jeg mener sddan set
ikke, at det burde volde de store problemer at .
afgreense, hvilke priser der kunne komme ind
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under det her; det er i hvert fald ikke et pro-
blem, jeg anser for uleseligt. ,

Som sagt kan Det Konservative Folkepartl
stotte forslaget, men mener, at der ogsé ber
veere en rekke andre priser, som nok burde
komme ind under fritagelse for beskatning.

Kristen Touborg (SF): :
Umiddelbart har SF en vis sympati for princip-
peti forslaget, men vi ma sige, at der er nogle
problemer, som traenger til at blive afdaekket.

For det forste vil jeg — ligesom de evrige ord-
forere har veeret inde p& — godt sige, at lige her
er problemet med skatten ikke stort, fordi der er
et bundfradrag; sd der er mere tale om et prin-
cip, end der egentlig er tale om noget stort pro—
blem pengemaessigt set. :

For det andet er der nogle problemer i green-
sedragningen. Nu er jeg helt opmeerksom pd, at
det her forslag kun vedrerer den eksakte pris,
men man har jo lov til at kigge lidt leengere ud i
fremtiden, for hvad er konsekvenserne af det?

Man ma sige, at den greensedragning er der,
og at der godt kunne vzre nogle problemer i
den, for jeg er enig med Socialdemokratiets ord-
forer i, at det meget vel kunne teenkes, at der
blev oprettet nogle forskellige erhvervsfonde
med absolut gode og velmenende formal, men
som trods alt giver en rimelig stor reklame, og at
det efterf:algende kunne give nogle problemer,
som vi skulle tage stilling til.-

Jeg kan sd ikke lade veere med at neevne et
beslegtet omréde: Hvis der er bistandsklienter,
som modtager sddan nogle legater, s& modreg-
nes det faktisk i kontanthjeelpen. Det forekom-
mer os umiddelbart urimeligt, s4 hvis man skal
ind pa omrédet, er nogle af de tanker, vi gor os,
at man godt kunne overveje ogsé at tage fat pé
den del.

SF vil deltage i udvalgsarbejdet. Vi vil vurde-
re, hvad der kommer, og lytte til, hvad der bli-
ver sagt, men vi kan ikke umiddelbart stette for-
slaget, som det foreligger.

Elisabeth Arnold (RV): -

Umiddelbart md reaktionen pé-det her forslag
veere, at det jo virkelig herer til i smatingsafde-
lingen, fordi det belob, der skal traekkes fra, for
man beskatter, ligger s& hejt i forhold til disse.
meget beskedne hadersgaver, at det naeppe vil
betyde ret meget. Og om den pdgeldende .
heedersgave er beskattet eller ¢j, er i hvert fald
ikke noget, der har med motiveringen for at
udvise heltemod at gere; det er jo handlinger,

der udferes i nuet, og som si senere belonnes
med et eller andet klap pa skulderen, som kan
veere en sterre eller mindre kontant erkendtlig-
hed. Sa derfor vil vi 1kke umiddelbart sige ja t11
forslaget.

Jeg kan huske, at vi ogsa i sidste folketmgs—
samling, nemlig i foréret, havde en lang debat
om en stor international pris, som nogle enske-
de skattefritaget. Vi har jo nobelprisen og Nor-
disk R4ds litteratur- og musikpris, som er skat-
tefritaget, mens alle andre hzedersgaver ikke er.
Det er selvfelgelig et problem, at man har nogle
priser, der er skattefritaget, og nogle, der ikke er
det. Derfor synes vi, det er opleftende at here, at
skatteministeren vil igangseette et udvalgsarbej-
de til at belyse, hvordan disse forskellige priser
og legater skal behandles skattemeessigt.

Men jeg vil godt sige, at der er jo nogen for~
virring om selve ordlyden eller selve betegnel-
sen, for der star i dette forslag »Legater fra Car-
negies Belgnningsfond for Heltemod«, men
legater er normalt beskattede. Et arbejdslegat
f.eks. treeder jo i stedet for en arbejdsindtaegt og
skal derfor ogsa beskattes som en arbejdsind-
komst. Rejselegater skal daekke rejseomkostnin-
ger og eger ikke skatteborgerens samlede skat-
teevne og bliver derfor ikke beskattet. Vi har
haft studielegater, som er blevet behandlet for-
skelligt i f.eks. Frederiksberg Kommune og
Kebenhavns Kommune, s begrebet legater, og
hvad der ligger i det, hvad det skal deekke, og -
hvordan det stiller den modtagne fer og efter
modtagelsen af legatet, er blevet behandlet
meget forskelligt i forskellige skatteforvaltnin-
ger i landet.

Derfor synes jeg, det vil veere meget nyttigt at
fa denne kulegravning af, hvordan forholdene
ber vere, for selve begrebet legat er en meget,
meget upraecis betegnelse. :

Mari kan rask veek over en bank sige, at alle
legater og alle priser skal veere skattefri, men det
vil betyde, at vi fir en afsmitning pd vores
almindelige indkomstskattesystem, som i hvert
fald ikke vil heenge logisk sammen.

Vi ser frem til det kulegravningsarbejde, der
bliver foretaget i Skatteministeriet, og héber, at
vi kan f& nogle klare og logiske regler for frem-
tiden.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): ‘ ‘
Fru Elisabeth Arnold undrede sig over valget af
ordet legat, men det er ikke et ord, vi har valgt.
Det er sddan, det fremgar af Carnegiefondens
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fundats, og da et eller andet advokatkontor —
eller hvem der nu har stdet for udformning af
- fundatsen - i sin tid satte papir i skrivemaski-
nen, s& har de alts& brugt formuleringen »der
uddeles disse legatportioner«. Andre har brugt
udtrykket haedersgaver, og der er haederspnser,»
nobelpriser osv.

Jeg mener, at det er et forseg pa at krybe
udenom fra Det Radikale Venstres side og ikke-
tage stilling til indholdet. Ordet og ordvalget er
jo underordnet. Det er formalet, det geelder. Det,
Det Radikale Venstre skal tage stilling til, er -
spergsmalet om, hvorvidt pengene fra Carne-
giefonden, som alts& uddeler legater til folk, der
har begdet heltemod, skal veere skattepligtige
eller ej — uanset om de modtager et legat eller en
heedersgave.

Vi synes ikke, det er rimeligt, at man ger det

til en diskussion om valg af ord, for jeg er sikker

P4, at fru Elisabeth Arnold godt ved, at det er
tilfeeldigheder, der afger, hvilket ord der bliver
valgt, nér der laves et fundats.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kim Behnke har absolut ikke nogen grund
til at fole sig tradt over teeerne eller til at komme
med s&dan en spids bemaerkning, som han kom
med nu.

Det kan godt veere, at deter fuldstaendlg t11-
feeldigt, om der star legat eller heedersprisien
fundats eller i de paplrer, der ligger til grund for
uddeling af en pris, men i skattelovgivningen

. ber det absolut ikke veere tilfldigt, hvilke ord
der stir, og det er som skattelovgiver, jeg taler
her fra Folketingets talerstol, og min ordferer-
tale rummede helt klart en afvisning af det for-
slag, der ligger her.

Keld Albrechtsen (EL). - . .

Enhedslisten kan ikke tilslutte sig forslaget om
skattefritagelse for legater fra Carnegies Belen-
ningsfond for Heltemod.

Vi kan godt have stor sympati for symbol-
veerdien i at belenne stort personligt mod uden -
hensyntagen til egen risiko, men vi kan ikke
veere med til at-dbne for s tilfeldig hovsalov-
givning, som der her er tale om, som udeluk-
kende er baseret pé felelser og sympati, og som
jo altsd beklageligvis ikke har taget hejde for alle
de konsekvenser, det kunne f4, hvis man &bnede
for det. Vi mener, det kan medfere en syndflod

af sager i tilfeelde, der etisk, moralsk og politisk

kan sammenligne sig med Carnegiefonden.

Det dbner ogsé for diskussionen om skattefri-
tagelse for kulturpriser, og det vil altsd have ret
vidtgdende og formentlig uigennemtaenkte kon-
sekvenser. Og man skal jo huske - det er i hvert
fald Enhedslistens udgangspunkt - at det prin-
cipielt vigtige jo er at sikre, at alle indkomster i. -
det her samfund kommer til beskatning. Skal
det princip fraviges, .skal der for Enhedslisten
veere meget, meget steerke grunde til det, og sd. -
md det ikke leegge op: til nogen glidebane.,

Derfor md vi afvise lovforslaget som det lig-
ger her i dag. . ,

Kim Behnke (FP)

Indledningsvis tak til bade hr. Oxdam fra Ven-
stre og fru Seeberg fra Det Konservative Folke-
parti. Tak for stetten. A

Ministeren var bekymret for, om der kunne
blive inflation i de fonde, der s4 vil sege om at f&
tilladelse til at blive skattefri og kunne uddele
skattefri donationer til folk, der begér helteger-
ninger. Til det er der jo at sige, at meengden af: -
heltegermnger jo ikke er uendelig. Der forelig-
ger jo ved de uddelinger, som f.eks. Carnegies
Belenningsfond foretager, nogle klare og preeci-
se tildelinger, som man ikke p4 den made skal
drive spot med ved at pést& at der kan blive tale
om inflation.

Noget helt andet er s8, at detjo altsa er i mini-
sterens lod at afgere, om de pagaeldende fonde
skal have en godkendelse, og derfor er detjoi -
allerhejeste grad ministeren, der bestemmer, om
der skal vere inflation i antallet af fonde.

Nar Fremskridtspartiet i sit lovforslag direkte
har indskrevet Carnegies Belenningsfond i lov-
teksten, betyder det jo ogsd, at man ikke bare ad
den vej kan snige andre ind. Men vi synes, man
er nedt til'at gere opmaerksom p4, at ndr der kan
veere andre, tilsvarende fonde med tilsvarende
gode formal, s&'ber de ogsé underkastes en sag-

- lig vurdering.

Jeg méa ogsé sige, at det undrer os, at Somal-
demokratiet frygter, at virksomheder vil mis-
bruge dette her som en mulighed for at fa rekla-
me. fit er, at en virksomhed opretter en fond;.
afsetter en sum penge, og har en fundats; noget
andet er, at det jo kraever, at der er nogle men-
nesker, der begér heltegerninger, for at man kan
udbetale pengene. Reklamevzerdien er jo kun til
stede i udbetalingsejemed, og derfor er det for-
kert at heevde, at det kan misbruges til reklame.

Der er mange fonde med mange penge rundt.
omkring, som aldrig kommer til udbetaling, for-
di de betingelser, der ger sig geldende, for at
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man kan f3 udbetalt pengene, er s stramt for-
muleret, at der naesten ingen penge er til udde-
ling. Det samume er tilfeeldet her. Der skal veere
tale om, at der er personer, som ved deres eget
heltemod har serget for at pékalde sig opmaerk—
somhed.

Flere har vaeret inde pa, at det j jo 1kke drejer
sig om ret mange penge. Det er vi enige i. Og vi
mener faktisk, at netop belgbets ringe sterrelse
gor, at det jo bestemt ikke har statsfinansielle
konsekvenser af nogen karakter, og derfor bur-
de det fore til, at man stetter forslaget.

Sagen er jo den, at staten her gér ind og mod-
tager en del af selve donationen. Staten gér altsa
ind og tager del i det heltemod, der er udfert.
Men det er jo ikke staten, der har veeret helten.
Det er ikke staten, der en kold vinternat har
vovet sig ud pa isen for at redde et barn i land.
Det er ikke staten, der er hoppet i fra en bdd og’
reddet et dyr eller et menneske, der er faldet
over bord. Staten har ikke foretaget sig noget
som helst, og alligevel gr staten ind og kraever
sin andel af denne heederspris, som bliver givet
den pageeldende helt. Vi synes, det er moralsk
forkasteligt, at staten pd den made sgger ogsd at
hente penge dér. :

Jeg kan forstd Enhedslistens synspunkt; deter
klart og preecist: Alt, hvad der er i dette sam-
fund af penge, skal beskattes. Det er et syns-
punkt, som Enhedslisten selvfelgelig er velkom-
men til at have, men det gor det bare ikke mere
sympatisk — i betragtning af, at de pdgeeldende
mennesker jo virkelig har gjort en helteveerdig
gerning.

Et endnu sterre forklaringsproblem har man
jo hos regeringen og regeringspartierne, nér
man ser p8, hvilke andre udbetalinger der kan
finde sted i dag skattefrit; f.eks. er Nordisk Rads
litteratur- og musikpris nevnt af flere under
debatten. Hvorfor skal Nordisk Rads musikpris
veere skattefri, mens en person, der har sat sit
eget liv p spil for at redde et andet menneske,
skal betale skat af den pris, vedkommende far
tildelt. Der er simpelt-hen mangel pd sammen-
heng i argumentationen.

Ministeren sagde, at det var, fordi Nordisk
Rad internationalt var meget anerkendt osv., det
var virkelig vigtigt. Ingen tvivl om det, men vi
synes, at den person, der satter sitliv og sin for-
lighed p4 spil for at redde et andet menneske,
bestemt ikke skal udszettes for den her form for
ekstra beskatning.

S4 har SF veeret inde pd, om der ogsé skal ske
modregning i kontanthjelp. Efter vores mening

ber ingen offentlige ydelser, hvadenten de er
positive eller negative, om deter skat eller kon-
tanthjeelp, blive pavirket af disse priser.

De f& personer, der modtager disse her priser,
skal have den fulde glaede af dem. De skal selv
have fornejelsen af at modtage det fulde beleb.
Det er dem, der har foretaget heltegerningen, og
staten har bestemt ikke p& nogen méde veeret til
stede pé det tidspunkt, hvor heltegerningen er
blevet foretaget.

Vi kan jo konstatere, at der tilsyneladende
ikke er flertal for forslaget. Vi hdber p4, at det
udredningsarbejde, som jeg kunne forstd at
ministeren vil satte i veerk, kan resultere i, at
man erkender; at denne fond og andre, tilsva-
rende fonde kan fé lov til skattefrit at udbetale
deres belonninger til folk, der foretager helte-
modige gerninger. Og hvis ikke det er tilfeldet,
vil Fremskridtspartiet felge sagen op.

1 betragtning af, at fru Elisabeth Arnold var
inde p4, at det var en meget lille og neesten ube-.
tydelig sag, er der to ting at sige til det. Den ene
er: Hvorfor nedsetter ministeren sé et szrligt
udvalg, hvis sagen er s lille? S& ma man ret
preecist kunne tage stilling og ikke skubbe sagen
til hjernespark ved at nedsette et udvaig.

Det andet, der er at sige til det, er, at for Fol-
ketinget og fru Elisabeth Arnold og Det Radika-~
le Venstre kan det forekomme som en lille og
ubetydelig sag, men for det menneske, der har
sat sit eget liv pa spil, er det sandelig ikke en lil-
le sag. De mennesker bliver fyldt med bitterhed,
nér de opdager, at den heederspris, de fér, skal
de minsandten betale skat af.

Men det er jo altsd det, der er Folketingets
flertals enske, og s& kommer tingene til at foregd
pé den made ogsé fremover. Sagen er dog ikke
glemt i Fremskndtspartiet og som sagt vil vi
folge sagen op igen, medmindre ministeren og
hans udvalgsarbejde nér frem til samme fornuf--
tige konklusion: at legater fra Carnegies Belon-
ningsfond skal veere skattefri.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg havde desveerre ikke mulighed for at veere
til stede for et gjeblik siden, da jeg skulle have
veeret her som ordferer, og jeg skal derfor ien
kort bemeerkning redegere for, at Dansk Folke-
parti stetter det lovforslag, som er fremsat heri
dag.

Det er et forslag, hvor signalveerdien for os at
se er ret meget sterre end de skonomiske konse-
kvenser, og det er uforstaeligt for Dansk Folke-
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parti, at personer, som modtager smé legater for
heltemod, skal beskattes. Vi mener, at det er
udtryk for misundelse, og vi mener derfor, at
det er fornuftigt, som foreslaet, at ligningslovens
§ 7 udvides til ogs4 at omfatte legater fra Carne-
gies Belonningsfond for Heltemod.

P4 den baggrund kan Dansk Folkeparti til-
slutte sig det forslag, der er fremsat her i dag.

(Kort bemaerkmng)

Anna-Marie Hansen (S):

Som et svar til hr. Kim Behnke vil jeg gerne gen-
tage, at jeg netop indledte med at sige, at Social-
demokratiet har stor respekt savel for Carnegies
Belenningsfond som for kriterierne for tildeling
af disse legater, der jo netop bygger pa nogle
flotte principper. Vi har i Socialdemokratiet stor
respekt for den indsats, der ydes af hverdagens

helte. De fortjener s& absolut en sddan prisbe-
lenning,

Hr. Kim Behnke bliver ved at blande tmgene
sammen omkring dem, der modtager prisen, og
s& det, jeg naevnte om de erfaringer, man havde
far 1968, og som jo netop forte til, at man
eendrede fra en generel skattefritagelse af
heederspriser til, at der skulle betales skat af
dem. Det er netop pa grund af de mindre gode
erfaringer fra, at man sendrede til en ikkebeskat-
ning, og det viste sig jo, at ideen omkring
haederspnserne gik tabt, og det var s& grunden
til, at man igen indferte princippet om, at
haederspriser skulle vaere skattepligtige.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Heederspriser er ét, heltemod noget andet En
heederspris kan man f4 for hvad som helst, for at
have gjort en opfindelse eller skrevet et digt
eller udgivet en bog eller for en eller anden saer-
lig heendelse. Og det er klart, at da er der mulig-
hed for, at der gar inflation i tingene. Men helte-
mod, hvor man redder mennesker eller dyr ud
af flammerne eller fra druknededen osv., er ikke
noget, der kan gd inflation i. Det er s8 exceptio-
nelt, og det er sa dejligt, nar der er nogle menne-
sker, der setter deres liv og ferlighed pa spil for
at redde et andet menneske.

Jeg kan stadig veek ikke forstd, hvorfor Social-
demokratiet mener, at staten skal have andel i
den heaederspris, der bliver udbetalt. Staten skra-
ber ind fra lommeuld til lommeuld og fra
befolkmngsgruppe til befolkningsgruppe for at
f& penge i den store statskasse. Nér der er nogle
mennesker, som i den grad har sat deres eget liv

og ferlighed pa spil, hvorfor skal staten ogs&
have andel i dét? Staten har ikke andel i det hel-
temod, der er blevet udVlSl‘

(Kort bemaerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg har allerede neevnt den meget lempellge
beskatning, som betyder, at der ikke finder
beskatning sted i de fleste af disse her tilfxlde.
Og det, vi ikke onsker i Socialdemokratiet, er at
lukke op for en gentagelse af de darlige erfarin-
ger —ja, man kan kalde det bivirkninger — der
var kendt fer 1968. Vi mener desuden, at en
skattefritagelsesbestemmelse kan give et skred, -
der pd leengere sigt kan betyde en total ophae-
velse af princippet om, at haederspnser er skat-
tepligtige. Det er det, vi siger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat- -
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget

.Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af fuld omkostningsdaekning i de tilfxlde,
hvor skatteydere vinder anlagte skattesager
Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 96).



