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Afstemning

Lovforslaget védtoges med 64 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 47 (V, KF, FP og DF).

Formanden: '
~ Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsmlmste-
ren. :

Den naste sag pd dagsordenen var: -
8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om @ndring af aktieavancebe-
skatningsloven, fusionsskatteloven og person-
skatteloven. (Fradragsret for aktier modtaget
som vederlag i henhold tll hgmngslovens §27
E - idéaktier).
Af skatteministeren (Carsten Koch). - ‘
(Fremsat 31/10 96. Ferste behandling 22/11 96.
Betzenkning 4/12 96. Anden behandling 12/ 12
96).-

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, FP, CD og DF) mod 4 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om befordringsrabat til
studerende ved videregiende uddannelser.
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 9/10 96. Forste behandling 22/10 96.
Betenkning 10/12 96).

Der var stillet 14 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, aendringsforsiagene
og spergsmadlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Lars Lokke Rasmussen (V): '

Dette forslag om at yde transporttnlskud txl de
studerende er jo fremsat af en regering i panik
pa baggrund af en antydning, jeg tror det var i
Jyllands-Posten, om, at der muligvis ville veere
et flertal uden om regeringen, som ville stotte et
forslag om fradrag for studerendes transport--
udgifter. Det fremkaldte panik - selv de mindste
sager kan jo.skabe panik i den regering, vi har i
gjeblikket - og over natten kom s et forslag om
at give transporttilskud.

Det er et forslag, som vi i Venstre ikke stwtter,
og det stdr os faktisk endnu klarere efter den
udvalgsbehandling, som forslaget har veeret
underkastet.

Ved farstebehandlmgen heri Folketlnget til-
kendegav jeg, at der ville veere mange proble-
mer i dette forslag f.eks. omkring dobbeltsubsi-~
diering, dvs. det forhold, at en studerende, der
har erhvervsarbejde ved siden af studierne,
bade kan traekke sine transportomkostninger fra
og s i evrigt rejse billigt med tilskud ifelge det
her lovforslag. Vi pegede ogsa p4, at der ville
vere tale om en form for overtilskudsgivning,
idet man nu kan fa tilskud ikke bare til sin
transport til og fra uddannelsesstedet, men ogsé
tilskud til transport til idreetsaktiviteter eller
andre former for fritidsaktiviteter. Og vi pegede
pé faren for, at det her ville kunne skabe
bureaukrati og kaos.

Nu er der stillet en raekke sendringsforslag.
Dem statter vi, fordi de medvirker til at pille
nogle af de store uhensigtsmaessigheder ud af
lovforslaget, men vi mé s ogsd indremme, at de
skaber nye uhensigtsmeessigheder. F.eks. det
forhold, at der nu skal ske en registrering af til-
skuddet til den enkelte studerende, sdledes at
Rigsrevisionen og senere SU-Styrelsen har
mulighed for at felge med i, at Seren Jensen i
Ribe Amt har fdet udbetalt et tilskud pa 72 kr.
og Susanne Jensen i Frederiksborg Amt har faet
udbetalt et tilskud pa 123 kr. Alle den slags regi-
streringer skal nu foretages, og de skal jo bl.a.
bruges, sdledes at ministeren har en mulighed
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for at felge med i, om der er behov for at fast-
seette regler pd omrader, der skaber mulighed
for, at studerende, der i en leengere periode har
fravalgt deres SU-klip, ogsd fratages mulig-
heden for at f& tilskud.

Disse to @endringsforslag, som ogsd i panik er
sat ind for at imedekomme nogle af de indven-
dinger, vi har haft, viser jo med al tydelighed, at
der her er tale om et forslag, som er uigennem-
teenkt, og som vil give det resultat, at der bliver
et enormt bureaukrati og en enorm administra-
tion. Vi stetter som sagt eendringsforslagene,
fordi de forseger at imedekomme noget af vores
kritik, men vi peger altsd pd, at regeringen ved
at imedekomme os pd de her punkter i virkelig-
heden kaster sig ud i nogle problemer, der er
endnu verre.

S& samlet set kan vi ikke stotte forslaget, og
jeg skal blot for en god ordens skyld, fordi jeg
har sagt det ved alle tidligere lejligheder, sige, at
vi fortsat betragter dette forslag som veerende i
strid med &nden i det SU-forlig, som ogsa Ven-
stre var med til at indgd, fordi vi dengang i
kredsen af forligspartier fandt en samlet lgsning
P4, hvilken gkonomi der skulle veere til radig-
hed for de studerende. Og sd ligner det ikke
noget, at regeringen i panik kaster sig ud i en
losning, hvor man med et andet flertal pludselig
laver en ny tilskudslovgivning.

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti indstiller lovforsla-
get til forkastelse, men af samme grunde, som er
naevnt her af Venstres ordferer, sd kan vi stotte
de @ndringsforslag, der er fremsat. Det gor det
dog noget mere spiseligt.

Vi finder det besynderligt, og vi finder det
ogsd i strid med dnden i SU-forliget, at et flertal
i Folketinget nu vil gennemfere dette lovforslag
uden om os. Det er vores opfattelse, at der ved
det sidst indgdede SU-forlig blev aftalt, at nr
og séfremt de studerende skulle have lempet
deres transportomkostninger, s skulle det dref-
tes i kredsen af SU-forligspartier, altsd ogsa De
Konservative og Venstre. Og vi er forbleffede
over, at vi pd intet tidspunkt har vaeret indkaldt
til reelle forhandlinger omkring det her. Vi ville
gerne have vearet med til at medvirke til en lem-~
pelse af de studerendes transportomkostninger,
hvis det var sket p& en anden made. Det, vi far
nu, er noget, der er meget bureaukrahsk og det
er en uskan lgsning,.

Bruno Jerup (EL):

Jeg skal bare sige fra Enhedslisten, at vi synes,
deter et godt lovforslag. Og det er ikke kun et
godt forslag, fordi det sikrer, at de studerende
nu f&r noget af det, som de har keempet for i en
generation, nemlig et tilskud til deres transport-
udgifter, hvis de har ekstra meget transport, for
det er kun den ene side af det.

Det er i ovrigt noget, som jeg selv som stude-
rende i sin tid arbejdede for, da jeg var pd Aar-
hus Universitet, og derfor er det mig en stor
gleede at se, at det faktisk i dag er lykkedes at fa
et flertal i Folketinget til at gd ind for det.

Den anden side af det er, at lovforslaget har et
korrekt transportpolitisk sigte, og det er ogsé
vigtigt for Enhedslisten. Det handler nemlig om
at ga veek fra at give fradrag for transportudgif-
ter og i stedet sige, at det selvfelgelig er arbejds-
giverne - i det her tilfelde staten, amterne og
kommunerne, som er dem, der er arbejdsgivere
for de studerende - der skal betale de udgifter,
der er, hvis man har ekstra meget transport. Det
er den vej, man skal g, og den tagselvfradrags-
ordning, som er udviklet pa alle mulige omra-
der, ber man g& vaek fra. Det er det, der er
Enhedslistens sigte, og derfor er det et godt for-
slag.

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Bruno Jerup siger, at han har keempet i
generationer, men jeg mener nu, at hr. Bruno
Jerup kun har levet i én generation, men det kan
vi jo diskutere en anden god gang.

Men som jeg ogsd sagde ved forstebehandlin-
gen, synes jeg, dette lovforslag er en keempefejl-
tagelse; det skal jeg ikke lagge skjul pa.

I Dansk Folkeparti er vi egentlig positive over
for, at de studerende kan f& noget godtgerelse,

men under ferstebehandlingen har jeg givet

undervisningsministeren konkrete eksempler
P4, at de unge i kroner og ere ville f& preecis det
samme ud af det, hvis de nejagtig ligesom alle
andre, der har befordring til og fra arbejde, fik et
fradrag pa selvangivelsen. S& kan skatteveesenet
jo bare en gang imellem tage en stikpreve, lige-
som det tager stikprever hos alle andre borgere.
For hvis man leeser forslag igennem, kan man
jo tydeligt se, at der opbygges en administra-
tion, som er helt uden sidestykke. F.eks. skal
man have kort bdde her og dér, hvis man skal
benytte flere trafikselskaber. Og der bliver en
keren frem og tilbage med revisionsselskaber,
der skal skrive under pa regnskaberne, og SU,
der skal refundere transportselskabernes udgif-
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ter, og nye edb-systemer pa stationerne osv.

osv. osv. Jeg fatter ganske enkelt ikke, at sddan

en lov kan komme i igennem det danske Folke-
ting.

Og sé synes jeg jo, at vi nok skulle kunne
snakke os til rette om et forslag, som alle kunne
leve med, ndr stort set alle partier faktisk er eni~
ge om, at de unge skal have en eller anden form
for godtgerelse for de udgifter, de har. Og hvis
forslaget blev gennemfert i en anden form, ville
det méske betyde, at mange unge sa ville lade
vaere med at treekke s& meget mod hovedstaden,
og dermed ville der blive et mindre pres pd
verelser osv.; sd det ville veere ganske glimren-~
de.

Jeg fatter ikke, at undervisningsministeren,
der normalt er praeget af sund bondefornuft, har
kunnet g& med til at fremszette et sddant forslag
som dette her, men det har han altsd ikke veeret
preeget af i denne sag.

Hermed sluttede forhandﬁngen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes aendret,

§ 2, eendringsforslag nr. 3-5, § 3, sdledes aendret,

eendringsforslag nr. 6 og 7, § 4, sdledes sendret,

eendringsforslag nr. 8-13, § 5, sdledes eendret,

§ 6, ®ndringsforslag nr. 14 og § 7, sdledes
_eendret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlingv
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred)e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @®ndring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion. (Beregning af bidrag for
smi arbejdsgivere m.v.). .

Af undervisningsministeren (Ole Vig Iensen)
(Fremsat 20/11 96. Ferste behandling 29/11 96.
Beteenkning 10/12 96).

Der var ikke stlllet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spzrgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det.er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om sendring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v. (Ophzevelse

af afgiftsfritagelse for benzin til landbrugs-

formdl m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 31/10 96. Ferste behandling 22/11 96.

Beteenkning 11/12 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.



