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Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

‘Udvalgets ovennzevnte indstilling vedtoges
enstemmigt med 106 stemmer.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag.nr. L 29:
Forslag til lov om befordringsrabat til stude-
rende ved videregdende uddannelser.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen). »

(Fremsat 9/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling. '

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):
Der har i en arreekke veeret rejst kritik af, at -
transportudgifter mellem uddannelsessted og
praktiksted for studerende pé de videregdende
uddannelser ikke var omfattet af en skonomisk
tilskudsordning pa linje med, hvad der er kendt
pa de ovrige ungdomsuddannelser.

Det rddes der bod pa med dette forslag, hvor .
* der til studerende med lang og dyr transport

ydes en rabat pa indtil 500 kr. ud over de forste -

300 kr. til keb af mﬁnedskort til offentlige trans-
portmidier.

Der har i debatten forud veeret re]st nogen
kritik af, at en sddan ordning kunne medfere
misbrug. Det er selvfolgelig altid uheldigt, men
pd dette omrdde har vi vurderet, at.en enkelt
sendagsrejse i ny og ne var at foretraekke frem
for et omfattende kontrolsystem.

Det har for Socialdemokratiet vearet vigtigere
at f en meget enkel og ubureaukratisk ordning,
hvorfor vi ogsé ser, at administrationen af ord-
ningen via SU-systemet md anses for at veere
den mest effektive.

ISocialdemokratiet har det ydermere veeret et
enske;, at alle uddannelsessggende i det ordinee-
re uddannelsessystem blev taget med i denne
omgang. Her teenkes pé elever pé produktions-
skoler og skolehjem. Disse elever er ogsd med i
den aftale, der er indgéet mellem regeringen, SF.
og Enhedslisten, og som snarest vil blive
udmentet.

Der vil i al lovgivning altid veere enkelte .
grupper, som feler sig dérligt behandlet, og vi er
godt klar over, at denne ordning fér sterst
betydning for studerende i omrdder med et vel-

- udbygget offentligt transportsystem. Men netop

ogsd i disse storbyomréder er det sveerest at
skaffe boliger til studerende, hvorfor denne
rabatordning gerne skulle medfere, at flere stu-
derende enten bliver boende laengere tid hjem-
me eller boszetter sig leengere fra uddannelses-
stederne end tldhgere, da transportudgiften jo
gor et stort indhug i den ikke for store SU.

L avrigt kunne det vaere gnskeligt, at der blev
foretaget en sammenlignende revision af alle
transporttilskudsordninger i uddannelsessyste-
met med henblik pa en egentlig ligestilling af
alle uddannelsesomraderne.

Socialdemokratiet stotter dette forslag og ser
frem til et hurtigt udvalgsarbejde.

Derudover skal jeg, da denradikale ordferer,
fru Elsebeth Gerner Nielsen, ikke er til stede i
dag, meddele, at Det Radikale Venstre ogsé til-
slutter sig forslaget. =~ -

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det, der bringer mig p4 talerstolen, var den
udtalelse, fru Anne-Marie Meldgaard kom med,
da hun sagde, at man - og jeg gir ud fra, at der
er tale om regeringen, SF og Enhedslisten — glee-
dede sig over, at der nu bliver lavet en ubureau-
kratisk ordning,

Jeg har siddet i toget fra Ringsted her til mor-
gen og leest forslaget, og magen til bureaukrati,
som dette forslag indeholder, skal man lede
utrolig leenge -efter. Det forbigik den socialde-

. mokratiske ordferer i fuldsteendig tavshed. Jeg
. synes, det er staerkt at bruge ordet ubureaukra-

tisk, og jeg kunne godt tenke mig ogsd pa et
senere tidspunkt at here, hvad mmlsteren
mener.

Det ligner ikke den nuveerende underv1s— :
ningsminister at fremsaette et forslag, hvor tin-
gene skal kere pd den mdde. Situationen er jo
ganske enkelt den, at nu skal alle trafikselskaber
og DSB til at indsende opgerelser, der skal revi-
sionspétegnes, og der skal det ene og det andet.
Hvorfor har man — jeg ved ikke, om man mi
sige for pokker ~ dog ikke indfert en ordning, sa
man bare gav det som et fradrag p& de unges
selvangivelser? Sa var man ude over alt det; sd
var altjo i den skenneste orden. Alle i dette land
over en vis alder indgiver jo en selvangivelse til -
are for landets finansminister, som ogsé sidder
her.
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Magen til bureaukrati — jeg vil hdbe, at vi i
udvalgsarbejdet kan f& sendret denne ordning,
s& maske hele Folketinget kunne sté bag, for jeg
tror, at alle egentlig er enige om, at de studeren-
de skal tilgodeses. Det er bare maden, de bliver
det pé, vi er vildt, vildt uenige om.

(Kort bemzrkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Nu ved jeg godt, at hr. Nedgaard spurgte
undervisningsministeren, og Fremskridtspartiet
sidder ikke endnu da pé undervisningsposten,
men jeg vil sd svare hr. Nedgaard. Hr. Ned-
gaard ved jo udmeerket, at regeringen er blevet
tvunget til at fremsaette dette forslag. Og nér
man er tvunget til det, er det, at man en gang
imellem ma teelle til de her beremte 90, og det
bliver nok svaret fra den socialdemokratiske
ordferer.

(Kort bemzrkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Da vi jo alle sammen ved, hvordan dette forslag
er opstdet, synes jeg ikke, vi skal ga i dybden
med det, men blot sige, at i Socialdemokratiet
har vi ikke pa noget tidspunkt ensket at deltage,
hvis der var tale om en fradragsordning.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det falder jo ikke i min lod at svare pd bemeerk-
ninger fra tidligere talere, der har bedt om korte
bemeerkninger, men jeg vil gerne sige til hr. Jan
Kepke Christensen, at der da efter vores mening
ikke er nogen, der her har tvunget regeringen til
noget som helst andet end regeringen selv. Det
er regeringen, der har valgt at fremseette dette
forslag, som jeg med det samme md sige at vi i
Venstre ikke kan stotte.

Ikke fordi vi ikke finder det stetteveerdigt
som sddan, det gor vi, men pd grund af méden.
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vii Ven-
stre er enige i, at der er en gruppe af studerende
med lang afstand til deres studiested, som har et
gkonomisk transportproblem. Det har vi i Ven-
stre leenge gerne villet vaere med til at lose, ogsé
for at bryde det menster, at unge, der pabegyn-
der en videregdende uddannelse, som regel
flytter ind til de store uddannelsesbyer.

S& ogsa af hensyn til livet i de mindre bysam- -

fund ville der veere et perspektiv i at skabe en
ordning, hvor studerende kunne fradrage deres
transportomkostninger pa linje med lenmodta-
gere. Der er altsé et videre perspektiv i en fra-
dragsordning end blot lige at stette noget trans-

port, og det er da ogsé derfor, at forslaget om
transportfradrag ferst var at leese i et feelles
opleeg fra Venstre og Det Konservative Folke-
parti omkring styrkelse af landdistrikterne.

Vi har i Venstre forsegt at fremme et sddant
forslag. Det gjorde vi senest, da vi diskuterede
SU-reform i fordret 1995. Dengang havde vi de
studerendes samlede ekonomiske situation pé
dagsordenen, men da stod det klart, at der ikke
var mulighed for at lese dette problem inden for
den samlede SU-ramme pé ca. 6 mia. kr. Det var

“det, der var givet i den forligskreds: at de stude-

rendes samlede gkonomiske situation skulle
héndteres inden for den samlede SU-ramme.

Setidetlys er vi i Venstre mildest talt forun-
drede over, at undervisningsministeren kort tid
efter SU-reformens ikrafttreeden pludselig stil-
ler med et 111 mio. kr.’s forslag sammen med et
lille udsnit af SU-forligspartierne. Det er efter
vores bedste mening i strid med dnden i SU-for-
liget. Her kommer man med en finansiering, der
er hentet et andet sted fra, fra vin og spiritus.

Man kunne jo lidt muntert sperge, hvor
meget man i virkeligheden kompenserer de stu-
derende, nar de nu skal til at betale mere for el
og spiritus, men det er nu kun en munter
bemeerkning.

Sandheden er, at da vi lavede SU-forlig, gav
vi, og vi tog, og det gjorde vi med respekt for
den samlede SU-ramme. Nu kommer der plud-
selig 111 mio. kr. ekstra. Jamen tingene kunne
have set helt anderledes ud, dengang vi disku-
terede de studerendes gkonomiske situation,
hvis der havde veeret de 111 mio. kr. mere i spil.

Hvad angar selve lovforslaget, ideen om, at
man nu skal udvide den danske tilskudsjungle,
noget som jeg ellers pa det seneste har forstdet
at netop Det Radikale Venstre har sat under
anklage, tilskudssamfundet, s skal det nu ogsé
udvides til at omfatte de studerende. Jeg méa
sige, at vi opfatter den made, man har valgt at
gore det pd, som en bevlet og uhensigtsmeessig
made.

Det anferes i bemeerkningerne, og den social-
demokratiske ordferer var ogsa inde pa det, jeg
citerer: ‘

»Andre modeller for statte til de studerendes
befordringsudgifter er vurderet som mindre
hensigtsmaessige af skonomiske, administrative
og skattemaessige grunde.«

Det m4 jo altsd daekke over og vaere underfor-
stdet, at den model, man her foresldr, er hen-
sigtsmeessig. Det er vi ikke enige i.
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Der er en raekke problemer. For det ferste er
der problemet med dobbeltsubsidiering. Her -
kan man f4 tilskud til transport, der ikke har
med undervisning at gere. Bor man i Keben-
havn, leeser i Kebenhavn og spiller hdndbold i
Helsinger, kan man kebe et netkort med tilskud,
ndr man skal til hdndbold.

Der er tale om dobbeltsubsidiering i den for-
stand, at hvis man som ung f.eks. er bosiddende
i Nordsjeelland, gir pd universitetet i Keben-

"havn og ogsd har erhvervsarbejde i Kebenhavn,
kan man altsd b&de traekke transporten fra som
lonmodtager og samtidig rejse billigere, fordi
man som studerende far et billigt kort. S& der er
et problem med dobbeltsubsidiering.

S4 er der for det andet det meget afgarende
problem, at det her alene tilgodeser en bestemt
transportform. Vi har et veludbygget kollektivt
transportsystem, men der er stadig vaek masser
af unge mennesker ude i landdistrikterne, som i
realiteten ikke har mulighed for at blive boende,
hvis de skal anvende det kollektive system.
Dem lader man fuldstendig hént om, og det er
derfor, aten fradragsmodel ville veere at fore-
treekke.

For det tredje er der det problem - og jeg er
speaendt pa at se nogle sjove eksempler pd, hvor-
dan man vil administrere det i virkeligheden -
at nogle studerende skal bruge mere end ét
ménedskort. Hvis man krydser og skal kere
med mere end ét kollektivt transportselskab,
skal man kebe to ménedskort, og der star sa i
bemeerkningerne, som jeg har laest, men ikke
helt forstdet, at ndr man skal beregne rabatten, -
skal man se alle disse manedskort under ét. -
Kort, der er kebt i den samme daekningsperiode
som det forste kort, skal medindregnes, ndr man
beregner rabatten: Det bliver speendende at se i
praksis, hvordan man vil gere det.

54 vil jeg for det fjerde og sidste pege p4, at
der for os at se ogsa er det problem, at der er en
reekke uddannelsessggende, som ikke bliver
stillet lige s& godt. Det geelder alle dem, der ikke
tager en uddannelse pd SU, f.eks. leerlingene,

- som i henhold til en hejesteretsdom ma betale
skat af deres befordringsgodtgerelse, og jeg
kunne da sa sperge her, om det ogs vil veere
sddan, at de studerende pa SU skal betale skat af

den veerdi, der ligger i, at de her far et b1111gere )

ménedskort end alle mulige andre.

Ud fra en samlet vurdering kan vi ikke stotte
dette lovforslag, selv om vi meget gerne ville
give en hdndsreekning til de unge, der harlangt
til deres uddannelsesinstitution.

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Det er jo rerende at hore af hr. Lokke Rasmus-
sen, at han sereme synes, det er en helt urimelig
mdde, det er strikket sammen pa. Det vil sige, at’
for Venstre er alene maden en tilstreekkelig
grund til at veere imod et lovforslag.

Problemet er jo, hvis jeg m4 prove at oversaet-
te hr. Lokke Rasmussens udsagn, at hr. Lokke
Rasmussen ikke ensker at bruge pengene pé
det, og det ligger ogsa i det opleeg, som kom fra
Venstre om stette til landdistrikterne. Det er jo
en fjerdedel af det beleb, det handler om her, og
sd kan man snakke lige s leenge, man vil, om .
fradrag og alt muligt. Man ensker ikke at stotte
de studerende, der har en lang transport, og det
er det, det handler om.

54 er jeg helt enig med hr. Lokke Rasmussen -
i, at det her er en tilskyndelse til en bestemt
transportform; det er bl.a. derfor, vi stotter det.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V)

Det overrasker mig naturligvis ikke, at et parti,
der er at finde dér, hvor hr. Bruno ]erups parti
er at finde, stetter et system, hvor man i detal]er
skal regulere, hvordan folk skal transportere sig
fra deres bopzl til deres arbejdsplads og i det
her tilfeelde til deres studiested.

Nér hr. Bruno Jerup siger, at vi ikke vil bruge
pengene, og at det alene er maden, vi er imod,
taler hr. Bruno Jerup imod bedre vidende, for
hr. Bruno Jerup har selv deltaget i de meder, vi
havde i forbindelse med SU-reformen i foraret
1995 - néh nej, det har hr. Bruno Jerup ikke, det
er rigtigt, men sd kan jeg rebe for hr. Bruno
Jerup, at vi i forbindelse med den mederakke
pegede pé dette problem, og at vi har et oprig-~
tigt enske om at lgse det:

Vi har som udgangspunkt sagt, at det ma
veere sddan, at de studerendes samlede gkono-
miske situation skal leses inden for den ramme,
der bruges pd SU. Det er efter min hukommelse
ca. 6 mia. kr. Man skal g& meget langt, hvis det
overhovedet skal lykkes én, for at finde et land,
der bruger s& meget, som vi ger i Danmark, s
vi er parate.

Det handler ikke om manglende parathed til *
at finde midlerne, men om, at man her laver et
system, som er bureaukratisk, som er uhensigts-
meessigt, som kun stetter en lille gruppe af de

.studerende, og som ikke opfylder det formal,

der er vores, nemlig at unge mennesker har
mulighed for at blive boende ogsd ude i de
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mindste landdistrikter, medens de tager en
videregdende uddannelse.

(Kort bemszerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes da, det var interessant, at hr. szke
Rasmussen nu lige precis leftede sleret for,
hvordan finansieringen skulle vere efter Ven~
stres mening. Det handlede lige praecis om, at
det, man ville gere, var, at man ville stjeele noget
SU fra de studerende, at den mdde, man ville
finansiere det p8, var ved at klippe halen af
hunden og fodre hunden med den. Det er sddan
en typisk Venstremdde at gere det pa.

Men det er da helt i orden, at det er den méde,
man vil gere det p&, men det er ikke den made,
vi vil gere det p4, og det er forskellen. Efter min
opfattelse er den model, der nu foreligger, fak-
tisk meget ubureaukratisk, og det er ogsd der-
for, at der er nogle eksempler — hr. Lars Lokke
Rasmussen kan sikkert komme med flere — pé,
at der sikkert kan veere nogle, der kunne fa lidt,
som de méske ikke burde have fdet; mendeter -
prisen for at lave et ubureaukratisk system, ma
jeg sige til hr. Lokke Rasmussen.

(Kort bemarkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Bare ganske kort: Det er en lidt besynderlig

holdning at have som folketingsmedlem, at det
handler om at stjeele penge fra nogle studeren-
de, n&r man kommer med nogle bud pé, hvor-
dan man kan prioritere de ressourcer, vi har
valgt at bruge over de offentlige kasser.

Lige for s4 at satte to ting pé plads: Det var
sddan, da vi diskuterede SU, at vi enskede at
fremme et forslag om transport, men rammerne
for SU-forliget var, at man skulle holde sig
inden for de midler, der i dag bruges pa SU, s&
dengang var vi nedt til at pege pd, at hvis der
skulle ske noget p4 transportomradet, skulle det
ske inden for de ressourcer, som sé skulle prio-
riteres anderledes. Men det kunne ikke lade sig
gere.

S& har vi den holdning, at i og med, at en for-
ligskreds af partier nu har gjort de studerendes
ekonomi ferdig for en &rraekke, er det i strid
med &nden i det forlig, at man ganske kort tid
efter pludselig tryller nogle nye penge op af hat-
ten. Hvis man dengang havde veeret i stand til at
trylle de penge op, var der mange ting, vi kunne
have gjort anderledes.

Vi diskuterede f.eks. ogsa dengang de unge
gravide studerendes situation, og dem forsegte

vi at give en handsreekning. Den skulle muligvis
have veeret storre, hvis der havde veeret
111 mio. kr. mere. Det er det, jeg anfaegter.

John Vinther (KF):

Som andre ordferere har veret inde pa, har
dette lovforslag nermest en traglkomlsk for-
historie. :

Medierne interesserede sig i den tidlige for-
sommer meget for, at der tilsyneladende eksi-
sterede et flertal uden om regeringen, der var
parat til at lempe de studerendes transportud-
gifter. Det opfattede regeringen dbenbart, som
om den befandt sig i en tvangssituation, og den
fik umanerlig travlt med at skrue en aftale sam-
men med SF.

Regeringen gjorde ikke sig selv den i]eneste at
lafte telefonen for at f4 afklaret, om dette flertal
nu ogsé eksisterede.

Sandheden var nemhg, at nok var der en raek—
ke partier, der var enige om det feelles mal: at
lempe de studerendes transportudgifter, men s&
herte enigheden altsa ogsa op. Det Konservative
Folkeparti og Venstre enskede en fradragsmo-
del, SF og formentlig ogsé Enhedslisten snskede
en tilskudsmodel. .

Det er selvfelgelig noget aergerhgt at konsta-
tere, at ndr nu det forholdt sig sddan, at bade
Det Konservative Folkeparti og Venstre havde
udtrykt enske om og vilje til at medvirke til en
lesning, havde regeringen travlt med at kaste
sig i armene pa SF. Med en lille smule snilde
kunne regeringen méske have fdet et meget
bredt flertal for dette lovforslag, og det havde
sagen erlig talt fortjent.

Jeg skal da heller ikke undlade at tilslutte mig
hr. Lars Lekke Rasmussens betragtninger om
dette lovforslags sammenhaeng med SU-forli~
get. Det kan godt veere, at lovforslaget ikke for-
melt er i strid med SU-forliget, men det er i
hvert fald i strid med &nden i SU-forliget. Der
var en forstielse blandt forligspartierne om, at
ndr vi en dag skulle drofte de studerendes
transportudgifter, skulle det ske i forligskred-
sen.

Lad mig s& komme med nogle enkelte
betragtninger om selve lovforslaget:

Som allerede naevnt gnskede Det Konservati-
ve Folkeparti en fradragsordning. Det havde
efter vores opfattelse véaret den mest enkle, den

_mest overskuelige og den mest ubureaukratiske

lesning. En fradragsordning havde ogsé stillet
alle studerende ens — uanset maden, de trans-
porterer sig til og fra studiet pa, og uanset om de

modtager SU eller ¢j.
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Nu har regeringen altsd valgt en model, der
alene tilgodeser de studerende, der modtager
SU. De kan f4 tilskud ikke bare til transpdrt til
og fra studiet, men der er sandelig slet ingen
begreensninger. De kan fa tilskud, som hr. Lars
Lokke Rasmussen neevnte, til at tage til hand-
bold og andre sjove ting.

SU-modtagerne far meget ud af denne ord-
ning, men alle de studerende, der ikke modtager

SU, men som stadig har langt til deres studium

og stadig har store transportudgxfter, far ikke en
krone. Det synes vi zerlig talt ikke er seerlig
rimeligt. Dér havde en fradragsmodel i langt
" hejere grad kunnet veere med til at hgestllle de
studerende.

S4 er der finansieringen. Bemeerkningerne
neevner, at denne rabatordning koster naesten
109 mio. kr. om dret, men der star intet om, hvor
de penge skal komme fra. Det har veeret fremi~
me, at rabatordningen skulle finansieres ved en
forhejelse af vin- og spiritusafgifterne. Det
synes vi i Det Konservative Folkeparti er en
useedvanlig dérlig idé. Jeg vil ikke her pege pa

alternativer, men der er andre og mere nmehge

mader at finansiere det pa.

Alt i alt havde vi i Det Konservative Folke-

parti snsket en anden model. Vi sergrer os over,

. atregeringen havde s travlt med at kaste sig i
armene pd SF, nér nu -bdde Det Konservative
Folkeparh og Venstre havde udtrykt en klar vil-
je til at veere med i en losning.

Vi kan altsd ikke umiddelbart hlslutte os lov-
forslaget. Vi er godt klar over, at flertallet for
lovforslaget er hjemme, og at det derfor kan
veere vanskehgt at opnd indremmelser, men det

" kunne jo'teenkes, at flertallet indser, at denne
sag fortjener et bredere flertal. Derfor vil vi
under udvalgsbehandlingen sgge at opnd-en
reekke indremmelser, ikke mindst hvad angar

finansieringsdelen, og vi haber, at flertallet vil

imedekomme os, sdledes at vi eventuelt vil kun-
ne tilslutte os lovforslaget ien 11dt tilrettet form.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): » ’
Nu har hr. John Vinther tidligere udtalt sig til
pressen, bla. til Det Fri Aktuelt den 19. marts
1996. Det er muligt, at det er forkert — vi ved jo,
at det, der stdr i pressen, nogle gange er forkert
—men jeg vil bare gerne here fra hr. John Vin-
ther, om det er hr. John Vinther, der tegner De
Konservatives linje, eller det er fru Anne Birgitte
Lundholt eller det er en helt tredje, for ifelge det
pressehallej vil hr. John Vinther bruge op til

300 mio. kr. om &ret, og det vigtige er sddan set
ikke, om det er tilskud eller fradrag, men at De
Konservative kommer med ved forhandlmgs-
bordet, siger hr. John Vinther.

Jeg vil altsa bare lige here, hvordan Det Kon-~
servative Folkepartis linje er. Er det fru Anne
Birgitte Lundholts linje, der hedder, at hvis der
er nogle penge, er det méske 30 mio. kr.? Er det
det, som vi kan here fra Venstre: at det skal
tages fra SU’en? Hvad er hr. John Vinthers linje?

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Nér nu hr. Bruno Jerup har fulgt s godt med i
mediernes omtale af denne sag, vil det heller
ikke komme bag p4 hr. Jerup, nar jeg nu 31ger, at
Det Konservative Folkepartis linje er, at vi
onsker en fradragsmodel pa dette omride.
Hvad den neermere koster eller ikke koster,
havde det jo veeret interessant at & pa bordet
under en dreftelse, som bade vi og Venstre var
blevet inviteret t11 men s langt kom vi aldmg

Kj eld Rahbak Moller (SF):

Denne sag har jo en lang forhistorie, som flere
ordferere har véeret inde pa. Studentergruppen
Trolleys har i flere &r kaempet for en ordning
med tilskud til studerendes transport. SE har
ved en raekke lejligheder taget det op i forhand-
linger med regeringen, men vi blev afvist hver
gang, bl.a. med henvisning til, at det var for
dyrt, og vi fik dengang et udglftssken, som gud-
skelov er blevet reduceret noget igennem tider-
ne. Nu da man faktisk skal gennemfere ordnin--
gen, er vi fri for opskruede tal. Det har viikke
veret udsat for. ‘

Men det var forst, da der gik rygter i aviserne
om et flertal uden om regeringen og med en fra~
dragsordning, at regeringen lige pludselig fandt
ud af, at den var til at tale med. Om disse rygter
var rigtige eller ¢j, blev aldrig bekreeftet den-
gang, for der var faktisk ikke indgdet noget for-
lig uden om regeringen. Men ifelge de udtalel~
ser, som hr. John Vinther kom med lige nu, eksi-
sterede flertallet jo faktisk, for hr. John Vinther
sagde, at bdde De Konservative og Venstre var
indstillet pa at lave en fradragsordning,. For os ~
og jeg forstér, at det ogsd geelder for Enheds-
listen — var der tale om, at vi klart gnskede en
tilskudsordning, men hvis vi ikke ktnne f& den
- og det var alt det, vi havde fiet at vide af rege-
ringen ~ ville vi have en fradragsordmng

54 der var et flertal uden om regeringen, hvis
hr. John Vinther har ret i sine udtalelser i dag,.
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Men regeringen har som sagt teenkt sig om og
gik i forhandlinger, og nu har vi et resultat, som
vi synes at vi kan vére fuldt tilfredse med. Det
er, som flere har sagt, en ubureaukratisk ord-
ning. Det betyder - og det er ogsé blevet pape-
get af hr. Lars Lekke Rasmussen - at der kan
veere et margmalt misbrug af ordningen. Det
erkender vi; vi vil dog gere opmeerksom p4, at
det er et veesentlig mindre misbrug, end der vil-
le kunne vaere med en fradragsordning. Sagen

.er nemlig den, at der er ingen, der har noget
som helst styr pd, hvor mange dage en student -
er pd universitetet, og hvor mange dage han
eller hun leser. hjemme. I modseetning til en
lenmodtager, der som bekendt kun fér len, hvis
han faktisk meder op pa sit arbejde, geelder det
altsd ikke for studerende. Derfor er denne ord-
ning sa ubureaukratisk som noget og har min-
dre misbrug i sig end andre ordninger, man
Kunne forestille sig.

En ting, vi var meget opmearksomme pé, var, .
om nu alle uddannelsessegende var omfattet. Vi
vidste, at i ungdomsuddannelserne havde man
for leengst fdet en ordning, og nu fik vi sd de
studerende pa de videregdende uddannelser
med. Der kunne veere grupper, som stadig veek
ikke havde nogen ordning, og vi fandt ret hur-
tigt ud af, at det havde elever pa produktions-
skoler ikke. Det var selvfelgelig et led i forhand-
lingen, at det skulle de have, og vi var alle sam-
men enige om, at nu skulle vi have ryddet bor-
det helt. De er ogsa kommet med, og jeg er helt
tilfreds med den formulering, som lovforslaget

har fiet, og kan fuldt ud tilslutte mig det, der
foreligger.

Jeg skal til slut 51ge, at der jo. stadlg ikke er
taget stilling til finansieringen. Jeg skal bekreefte
vores intentioner, nemlig at vi er villige til at
bidrage til finansieringen, herunder om ned-
vendigt ved forhejelse af ol- og vinafgiften. Jeg
forstar, at regeringen endnu ikke har bestemt sig
til, om det er pa den made, den vil finansiere
det, men vi er villige til at bidrage til denne eller
eventuelt en anden rimelig finansiering af dette
lovforslag: «

Vi tilslutter os.

Jan Kepke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at det
umiddelbart er urimeligt at anvende over 100
mio. kr. p& denne rabatordning for de studeren-
de pa de videregdende uddannelser, ndr der jo
som bekendt ved sidste skattereform skete en
markant forringelse af kerselsfradraget for len-
modtagerne.

De mennesker, som hver dag gar pa arbejde,
og som hver dag er med til at skaffe indtegter
til det samfund, vi lever i, fik altsd deres ker-
selsfradrag udhulet og reduceret uforskammet
ved den seneste skattereform. Det er derfor
langt vigtigere at f& gennemfort fuldt kerselsfra-
drag for erhvervsaktive end at bruge disse kro-
ner pé en rabatordning for de studerende. -

I en situation, hvor der er et stort arligt
underskud pé statsbudgetterne, er det dybt iro-
nisk, vil jeg kalde det, at love de studerende
bedre forhold. Som bekendt er de danske stude-
rende faktisk nogle af dem i verden, der har det
bedst og de bedste forhold. Det bliver de samme
studerende, der kommer til at betale pengene
tilbage i form af renter og geeldsafdrag. Forsla-
get om denne rabatordning for studerende er
derfor det samme som — kunne man sige — at
fodre en hund med dens egen hale.

I gvrigt er det jo pafaldende, at det netop er
regeringen og SF, der fremszetter dette forslag, -
for det var jo netop. SF og regeringen, der var
med til at forringe det nuveerende kerselsfra-
drag for lenmodtagere.

En ting er, at forslaget er unedig kompliceret
for alle parter, og det vil altsa sige for bade de
studerende og de administrerende, men endvi-
dere involveres ogsa de firmaer, som transpor-
terer de studerende, i at administrere dette for-
slag i praksis. Det ville vaere mere enkelt efter
Fremskridtspartiets mening og ogsa billigere for
alle — hvis det skal igennem, og det ser det ud til
— s&fremt man i stedet gav de studerende et ker-
selsfradrag fra deres bopeel til studiestedet i den
periode, hvori der aktivt studeres.

De fleste kommuner har allerede investeret i
et edb-program fra Carl Bro as, som jo hurtigt
og enkelt kan beregne enhver afstand. Dermed
er der ikke nogen mulighed for snyd, som jo
bade SF og De Konservative var inde pa, og de
studerende er ligestillede med lranmodtagere pa
dette punkt efter Fremskridtspartiets mening,
SU er i forvejen skatteobjekt, og der kan geres
fradrag heri uden problemer. Derimod er det
foresldede ménedskort den varst teenkelige
mulighed sével for snyd som for alle de vel-
kendte besveerligheder i forbindelse med til-
skudsordnmgerne

Vi mener i hvert fald, at det forehggende for—
slag er alt, alt for dérligt. Det vil veere rimeligt at
fremseette et forslag om kerselsfradrag og kom-
binere dette med et forslag om at ligestille stu-
derende med lenmodtagere ved at gere udgif-
terne til nedvendige beger — kunne det veere -
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og computere fradragsberettigede. Det kunne
kaldes udgifter til vedligeholdelse af erhvervs-
indkomst. ‘ 4
ViiFremskridtspartiet er af den opfattelse, at
det, der foreligger nu, er bureaukratisk. Det kan
geres. mindre bureaukratisk, og derfor vil vi
appellere til regeringen om, at vi skal saette 0s
sammen, maske under udvalgsbehandlingen,
og finde en anden form, hvor det bliver et skat-
tefradrag. Fremskridtspartiet vil gerne veere
med til at se pa den lesning. Mindst muligt
bureaukrati - det vil vi naturligvis altid arbejde

for, og vi ser frem til, at disse forhandlinger kan

komme i gang,

Bruno Jerup (EL): ‘
Man kan sige, at det her lovforslag i virkelig-.
heden er et svar pd et &rtier gammelt krav fra de
studerende. Det har veeret en kendt sag i mange
ér, at nogle af de studerende har meget heje
transportomkostninger, og at man gnskede at
kompensere for det. Enhedslisten har jo veeret
med i processen, som op til flere har naevnt, og
vi stetter naturligvis det pagaeldende forslag.
Det er jo bl.a. en aftale mellem os, regeringen og
SE. Vi finder forslaget samlet set acceptabelt.
Vi havde naturligvis habet p3, at der blev
lavet en endnu bedre ordning, idet vores udspil
fra starten havde en egenbetaling p& 200 kr. og

en rabat pd 75 pct. af resten. Det foreliggende -

forslag er under alle omsteendigheder en for-
bedring. Studerende med meget heje udgifter
vil f& noget, der svarer til en halvering af deres
transportomkostninger, hvis det er sddan, at de
har udgifter pé f.eks. op mod 1.000 kr. om
méneden, som jo er et meget stort beleb i for-
hold til SU.

Vi kan ogsé konstatere, at de udgifter, der er
til dette forslag, faktisk er veaesentlig mindre end
-~dem, vi oprindelig snakkede om. Det kommer
ikke som nogen overraskelse for 0s. Jeg vil ogsa
godt bare i en sidebemeerkning neevne, at jeg
tror, at det her forslag - og det kan man mene
om, hvad man vil - formodentlig vil veere billi-
gere, end hvis man lavede en generel fradrags-
ordning. ‘ - :

S& vi har altsa to gode grunde, synes vi, til at
stotte det foreliggende forslag. Den forste er
naturligvis den rent sociale, som handler om at
yde de studerende en kompensation. Den anden
er en transportpolitisk grund, da vi gerne vil
fremme brugen af offentlige transportmidler.

Efter denne lovs gennemferelse vil alle stude-
rende og uddannelsessegende have en ordning.

Vi kunne maske godt enske os en mere almen
lov, som gjaldt for alle borgere i dette land, hvor
vi efterhnden har 10 forskellige ordninger, der
daekker forskellige grupper. En sddan lov skulle
ud over det sociale element ogs& rumme det tra-
fikpolitiske som et gennemgaende element, men
det ligger nok ikke lige for at gennemfere.

Vier enige i det, bl.a. fru Anne-Marie Meld-
gaard nzvnte om, at produktionsskolerne og
andre steder, som ikke er omfattet af dette lov-
forslag, ogsa skal have en ordning, og det ligger
0gsé som en del af aftalen, at alle uddannelses-
sogende med store transportomkostninger far
daekket en del af dem.

Vi er ogsd, som det blev nevnt bla. af hr.
Rahbeaek Meller, villige til at veere med til finan-
sieringen af de forslag, som ligger i bemzerknin-
gerne. ‘

Vi er ogsé enige i det, som hr. Rahbaek Meller
var inde pd, at det her faktisk m3 betragtes som
en ganske ubureaukratisk ordning. I modseet-
ning til hvad hr. Nedgaard tidligere var oppe og,
sige, er det faktisk en ordning, som betyder, at
man ved en forholdsvis enkel mellemregning i
forhold til amterne og trafikselskaberne kan f§ =
de her penge ud til de studerende. -

Alternativet, som ogsa blev naevnt, hvis man
gik ind og lavede en fradragsordning, ville jo
lige pracis betyde, at der ville veere en lang
reekke muligheder for at snyde eller i hvert fald
omgé de nuverende fradragsordninger, hvis
man var studerende. o

S& man kan sige, at uanset om man veelger
den ene eller den anden ordning, vil det veere
muligt at pdpege nogle elementer, som er uhen-
sigtsmaessige. Og dér mener jeg, at med det
valg, vi har truffet med dette lovforslag, ger vi.
det s& enkelt som muligt, og vi erkender dermed
ogsd, at der muligvis bdde kan vaere enkelte
eksempler, som hr. Lokke Rasmussen vil kunne
fremdrage, og méske andre forhold, hvor man
kan sige: Hov, her kunne én med ond vilje godt
tiltuske sig nogle penge, som ikke var i lovens

and. Det lever vi med, det accepterer vi, det er

en preemis for. at undgd for meget bureaukrati
og for mange kontrolelementer i det her.

Sa samlet set er det et lovforslag, vi stetter, og
vi ser naturligvis frem til en hurtig sagsbehand-
ling i udvalget.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil vende tilbage til det, jeg havde med i min
korte bemzerkning tidligere, da vi behandlede
lovforslaget her i dag, og det er at efterlyse hos
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undervisningsministeren, hvorfor han ikke, som
han har gjort i s4 mange andre sager, har taget
initiativ til en forhandling mellem alle Folketin-
gets partier, s& vii feellesskab kunne have fun-
det en losning. For jeg forstdr jo pd mange af
indlaeggene her i dag, at man i realiteten er posi-
tiv. Det er bare den made, det bliver gjort pa,
man ikke kan tilslutte sig. Men det er der vel
nok en forklaring pa. :

Jeg synes nok, det var lidt underligt at here
det konservative indleeg, hvor man siger, at hvis
man far forslaget tilrettet lidt, kan Det Konser- -
vative Folkeparti gd ind for det. Derimod for-
stod jeg pa Venstres ordferer, at man under
ingen omsteendigheder kan gé ind for forslaget,
men det bliver vel nok forklaret senere hen.

Det, jeg gbdt vil have at man forstér, er det
bureaukratiske i ordningen. Jeg er vildt uenig
med de ordferere, der nu, bare fordi de skal for-
svare forslaget, siger, at det er en ganske ubu-
reaukratisk ordning. Jeg har siddet og leest prae-
cis, hvad det er, der sker, nar en studerende
henvender sig pa en station eller til et trafiksel-
skab eller lignende, og hvad det trafikselskab sa
skal opbygge af edb og revision, og hvad ved
jeg. Det kan enhver jo forestille sig. Hvis man
derimod gik ind for et forslag, hvor den stude-
rende blev hjulpet igennem et fradrag pd sin
selvangivelse — alle indgiver jo en selvangivelse
hvert ar — kunne man lese det ad den vej.

Jeg har tilladt mig at lave et lille regneeksem-
pel. Det er jo sommetider godt at blive klog af.
Jeg bor selv i Ringsted, og jeg ved, at et kort fra
Ringsted og til Hovedbanegérden her i Keben-
havn koster omkring 1.000 kr. om méneden. Nar
man s4 laeser lovforslaget, gér de ferste 300 kr.
fra, s& det er-altsd kun af 700 kr., man kan sege
65 pct. refusion. Det giver 455 kr. Det er fint, og
s& kerer hele det system i gang. ‘

Hvis den pageldende unge, der bor i Ring-
sted, i stedet for opferte de 1.000 kr. som fradrag
p4 sin selvangivelse, dvs. 12.000 kr. om dret, vil-
le han & et skattefradrag pa ca. halvdelen, og
det er ca. det samme, han far ind i kroner og ore
med en treekprocent pé en 45-46, som de fleste
lavestlennede har.

S& er det bare, jeg i al ydmyghed sperger de
partier, som formentlig i nattens mulm og mer-
ke har siddet og lavet det her forslag: Jeg kan
ikke forestille mig, at man har veeret végen, da
man lavede det. Hvordan kan man lave et
sddant eksempel, der kaster Danmark ud i et
yderligere bureaukrati? Jeg sperger bare. Jeg
ved godt, at den ordning, vi i Dansk Folkeparti

gér ind for for at hjelpe de studerende — vi vil
gerne hjelpe dem, ligesom de andre vil -
koster neesten det samme i kroner og ere, men
man ville i hvert fald veere befriet for den store
administrationsudgift og den irritation, det for-
mentlig ogsa skaber rundt omkring i de forskel-
lige trafikselskaber, der skal til at opbygge en
masse edb og revision, og hvad ved jeg.

Hr. Bruno Jerup fremferer, at man kunne
traeffe at snyde med noget. Jamen det kan man
jo med s& meget her i livet. Det tror jeg ikke pa
at de studerende vil gore, for man kan jo ogsé
blive stillet til regnskab for sin selvangivelse,
lige s& vel som hvis jeg foretager et fradrag pd -
min selvangivelse, skal jeg ogsé st til ansvar,
hvis skattemyndighederne kalder mig ind og
beder mig redegere for det ene eller det andet.

S& synes jeg nok, nar nu regeringen har talt
med SF og Enhedslisten — jeg forstdr da godt, at
de to sidste partier er blevet utrolig stolte over at
komme ind i sddan et fint selskab - at det er for-
bavsende, og dér vil jeg da specielt sperge
undervisningsministeren, hvorfor man ikke
ogsa beskaftiger sig lidt med, hvordan udgif-
terne skal finansieres. SF's ordferer kom med et
forslag om at forheje elafgifterne eller spiritus-
afgifterne, eller hvad ved jeg. Hvorfor diskute-
rer man ikke, hvordan man vil finde pengene til
finansieringen af en sddan ordning, til bunds
med det samme? : ‘

Jeg er forfeerdelig ked af det — for vi er reelt
positive over for at hjeelpe de her studerende —
men vi er meget, meget betaenkelige ved forsla-
get. Og jeg vil da hébe, at man i udvalgsarbejdet
kan overbevise selv en hr. Bruno Jerup om, at
det er noget helt andet, vi skal have gennemfeort.
Og med nogle ndringsforslag og lidt god vilje,
og hvis ministeren ogsa hjelper Folketinget lidt,
tror jeg, det vil kunne lykkes. Men stadigvaek er
der lidt skuffelse over, at ministeren ikke har
tyet til de fornuftige folk i Folketinget, der kun-
ne have vist ham, hvordan en sidan ordning
skulle laves, s3 dén blev god og hensigtsmassig.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg skal kun gere nogle forholdsvis fa bemaerk-
ninger, idet lovforslaget jo bygger pd en forud-
géende aftale med et flertal af Folketingets par-
tier, men det betyder naturligvis ikke, at man
under udvalgsbehandlingen ikke kan beskeefti-
ge sig med de spergsmal, der métte véere rejst
ogsa af de partier, selvfolgelig, der her har haft
en reekke indvendinger. "~ - -
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Men det er selvielgelig veerd at minde om
forlebet af denne sag, som heller ikke‘ regerin-
gen er imponeret af. Jeg betragter i hvert fald
mig selv som en slags hovedansvarhg for det
forlig om SU-lovgivningen, som vi gennemfor-
te, og hvor vi, som det er sagt fra talerstolen i
dag, under forhandlingerne ogsd dreftede for-
skellige transportordninger, men ikke, som hr.
Lars Lokke Rasmussen understregede det, pa
det tidspunkt kunne finde plads til en transport-
ordning inden for den samlede SU-ramme.

Sé var det selvfelgelig ¢jendommeligt at ople-
ve, at der pludselig manifesterede sig et flertal
af partier uden om regeringen, som klart gav’
udtryk for, at de nu enskede at gennemfere en
transportordning.

Det gjorde selvf:algehg, at regermgen aktione-
rede i sagen, fordi vi dog gerne ville have ind-
flydelse pa transportordningens udformning, sa
ordningen kunne blive indrettet p4 den made,
som vi fandt ville véare den mest hensigtsmaes-
sige at indrette en sédan ordning pé. Det er det,

lovforslaget har sit udgangspunkt i, og det er
altsa blevet en refusionsordning,

Jeg vil ikke haevde, at ordningen ikke er :
bureaukratisk - og dermed kan jeg méske ogsé
gleede hr. Poul Nedgaard — men det er ikke
muligt at gennemfore en ordning af denne
karakter, uden at det medferer et vist bureau-
krati. Men jeg ma sige til hr. Nedgaard, at hvis .
man forestillede sig, at der blev indfert en fra-
dragsordning. — som andre i gvrigt ogsa har
veeretinde pd - ville det jo ikke betyde, at der
ikke ogs4 ville veere knyttet et stort bureaukrati
til en sddan ordning, nemlig ved, at titusinder af

- selvangivelser skulle kontrolleres, for at man
kunne veere sikker p, at de pageeldende fradrag
nu ogsé var reelle. S jeg ma desvarre sige, aten
ordning som denne ikke kan gennemferes uden-

et 'vist bureaukrati.
Sa er der blevet spurgt, om der 1kke ogsé her

kan forudses et vist misbrug. Ja, helt afvises kan -

det ikke, og det heenger sammen med, at vi fra
regeringens side har valgt den mindst bureau-
kratiske model. Men vi har selvfelgehg teenkt os
at folge sagen op og folge med i, hvordan ord-
ningen administreres, og er der behov for at
foretage @ndringer, er vi selvfelgelig indstillet
pa dét.

Og nér det gaelder f1nan51er1ngen, skal den jo
findesin plads i det finanslovforslag, som nu er
under endelig forhandling med henblik p8 ved-
tagelse i slutningen af aret.

(Kort bemeerkning). .
Poul Nodgaard (DF):
Jeg skal gere det meget kort og blot 51ge, at der
dog var en lille indremmelse fra rmmsterens :
side med hensyn til, at der er et vist bureaukrati
i denne sag.

Men hvis man nu forestiller sig, at det her
stykke paplr, som jeg holder i hdnden, er det
stykke papir, som man fr fra skattevasenet; og

~hvor der stdr, hvad man har faet i SU, og hvad

man ellers har tjent osv., s& skal den studerende

jo bare i den rubrik, der hedder befordring, skri-
ve s& og sd mange kroner, og sa tager skattevee-

senet nogle stikprover blandt dem, der har .
befordringsudgifter, nejagtig som det tager stik-
prever af andre ting.-

Vil ministeren s4 ikke erkende, at det er det
absolutte minimum af bureaukrati, at det er den
pageeldende studerende selv, der pa sin selvan-
glvelse, som tilsendes fra det danske skattevae-

_sen, i rubnkken for befordrmg skriver det belab,

som han eller hun er berettiget til at fa?

Intet bureaukrati i dét! Skattevaesenet vil ikke
skulle krumme s& meget som et hdr p4 nogen
ved at gennemfgre en sddan ordning. Og det er
ikke nedvendigt at foretage nogen personaleud-
videlse, for skatteveesenet vil bare, skulle tage
lidt flere stikprever, og nar.man kan se,atden -
pégeeldende studerer et eller andet fag, og man
kender afstanden fra f.eks. Ringsted til Keben-
havn, kan man jo hurtigt se, om det beleb, der
stdr pd den selvangivelse, som vedkommende
har returneret, er rigtigt. .

S4 jeg forstar 51mpe1t hen 1kke, at m1msteren
har kunnet sige god for det forehggende forslag

(Kort bemaerkmng)

Kjeld Rahbxk Maller (SF):

Jeg synes bare, hr. Poul Nedgaard burde forkla-
re os, hvordan skatteveesenet ved stikprover
skulle kunne kontrollere, hvilke studerende der
studerer hiemme 1 dag om ugen, og hvilke der
ger det 2 dage om ugen, for det kreever da et ret
indgaende tjek af borgerne at kunne konstatere
dette.

(Kort bemaérkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg har kun én kommentar:

Nér man er tilheenger af sit eget forslag, sédan
som hr. Kjeld Rahbzk Meller er, kan man sag-
tens komme med en hel masse 1ndvend1nger og
sige hvis og hvis og hvis. Men jeg er et hun-
drede og ti procent sikker p4, at ingen danske
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kommuner vil f& noget seerligt arbejde ud af at
kontrollere det her. ‘

Og hvorfor skal der i pvrigt veere kontrol pd
kontrol pa kontrol? Lad os dog ogsa preve at tro
lidt p& vore medmennesker.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg skal forsege at gore det endnu kortere, end
hr. Poul Nedgaard gjorde det, ved at sige, at vi
jo kan strides leenge om, hvad der vil veere mest
bureaukratisk. Det kunne jo komme an pé en
prove, men det bliver ikke ved denne lejlighed.

Mere generelt vil jeg sige, at regeringen ikke
er tilheenger af en fradragsordning, for vi skal
ikke indfere yderligere fradrag, hvis det over-
hovedet er muligt at undga det.

(Kort bemerkning).

Poul Nﬂdgaard (DFE):

Nej, dér er vi lige netop fremme ved sagens ker-
ne, og den er, at regeringen jo gang pa gang, i
ovrigt med Det Radikale Venstre i spidsen, har
jagtet de mennesker, der har befordringsfra-
drag.

Men synes ministeren ikke, at det er ret og
rimeligt, at folk, der skal rejse frem og tilbage i
forbindelse med et arbejde — her altsé frem og
tilbage i forbindelse med et studium — ogsa skal
have lov til at foretage et befordringsfradrag?
Der er jo ikke tale om at indfere nye fradrag; der
er tale om at give en lidt sterre gruppe mulighed
for at foretage et sddant befordringsfradrag. S&
jeg er for en gangs skyld stadig vaek vildt uenig
med ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-~
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om Det Fzlles Lanindeholdel-
sesregister.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 2/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

I finanslovaftalen for 1995 blev det aftalt at
undersgge mulighederne for at lette virksom-
hedernes administrative byrder. Med baggrund
i denne aftale blev der i Erhvervsministeriet
udarbejdet en rapport om det emne. Det er bag-

‘grunden for det lovforslag om et feelles indehol~

delsesregister, der er til behandling her.
Lovforslaget sikrer, at den indeholdelsesplig-
tige ikke far henvendelse fra flere offentlige
myndigheder om lenindeholdelse. Der oprettes
derfor til brug for den fremtidige indeholdelse
et feelles indeholdelsesregister. Administratio-
nen varetages af Hypotekbanken. :
Fremover fremsendes der til den virksomhed,
der skal indeholde lon, et felles treekkort. Af
kortet vil det ikke fremgd, hvilken myndighed
der har et tilgodehavende, men alene, hvilke
beleb der skal tilbageholdes. Det vil ogsa vaere
siledes, at oplysningerne pé traekkortet kan
fremsendes til lonservicebureauer. I lovforslaget
er det i ovrigt ogsd bestemt, i hvilken reekkefol-
ge de indeholdte lenandele skal fordeles.
Socialdemokratiet tilslutter sig forslaget, men
vi vil under udvalgsarbejdet sege godtgjort, at
der faktisk bliver tale om en lettelse af virksom-
hedernes administrative byrder og ikke om eta-
blering af et meget stort, besveerligt, dyrt og
bureaukratisk system, der risikerer at sveekke
restanternes retssikkerhed og fierne det naere og
fornuftige samarbejde mellem restanterne og
inddrivelsesmyndighederne samt veere til
besveer og irritation for sével restanterne som
myndighederne, siledes som det er blevet frem-
fort af HK/Kommunals inkassoudvalg i et brev
til udvalget. Det handler jo ogsé om at effektivi-
sere og afbureaukratisere restanceinddrivelse.

Peter Brixtofte (V):

Venstre stotter lovforslaget, idet det er et for-
slag, som betyder, at de administrative byrder
for virksomhederne bliver mindre. Set fra virk-



