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Henriette Kjer (KF):

Jeg vil ogsé sige tak for debatten, og jeg vil sige

tak for forskningsminister Frank Jensens taenkte
enske om, at jeg kunne komme med pa rejse og
se og hare, hvor flot vi blev vurderet i udlandet.

Men det, der var baggrunden for, at jeg stille-
de den her forespergsel, var netop den rapport,
der var kommet fra OECD, og den sagde jo
noget andet, end de &benbart siger til forsk-
ningsminister Frank Jensen i udlandet. Og det
var pé det grundlag, jeg mente vi skulle disku-
tere her. 54 kan forkromede ord veaere nok sé&
besnaerende, men hvis realiteterne er noget
andet, s& kommer man jo ikke langt med det.

Sa bliver jeg ogsa lige nedt til at rette et par
misforstaelser. P& konkurrencelovsomradet er
der altsé fuldsteendig overensstemmelse mellem
vores ordferer pa teleomrddet, hr. H.P. Clausen,
og mig, og vi er fuldsteendig enige om, at vi ikke
onsker en sektorspecifik konkurrencelov. 53
skulle det veare sldet fast.

Jeg vil ogsé sige, at jeg kritiserede ikke, at der
var for mange ministre pa banen. IT skal gerne
veere en integreret del i alle ministerier. Man
skulle tage IT-initiativer pa alle omréader. Det er
det, der er onskeligt. Men det; jeg kritiserede,
var maske, at der manglede en steerkere koordi-
nering, og at vi fik et bedre billede af, hvor det
er regeringen helt konkret vil hen. Og det var
sdmeend bare det, jeg mente med, at der var for
mange akterer pa scenen, si det var en misfor-
stdelse, forskningsminister. Jeg er glad for, at
alle ministre er interesseret i omradet.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om Elsparefonden.

~ Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 9/10 96). ’

Sammen med denne sag foretoges den felgende
pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om @ndring af lov om afglft af
elektricitet. (Elsparebidrag).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 9/10 96)

Lovforslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Der er tilsyneladende ikke mange, der har noget
at sige til denne sag her. Og det kan jo undre
sdre, idet vi her i en stille eftermiddagstime bare
oplever en ny skat, en ny afgift. De syv gre, man
fik ved omlegning af de gronne afgifter, som.

- hver borger skal betale — i sterrelsesordenen 420

kr. om dret - skal nu forhejes med maske ikke
noget seerlig stort beleb, for det bliver kun 0,6
ere pr. kilowatttime, som jeg kan regne ud til
omkring 36 kr., vi tager op af lommen pa folk.
En stille, lille skat pé en lille, stille torsdag efter-
middag.

Nar jeg nevner det pd den méde her, si er
det, fordi det er sidan lidt karakteristisk for den-
made, skattetrykket har det med at bevaege sig
pa i Danmark. Sma skatter pa stille eftermidda-

. ge bliver stille og roligt kert igennem Folke-

tingssalen, og ferst nar store rapporter senere
kommer frem, finder vi ud af, at vi har gjort
noget forkert. -

Hvad skal de her penge nu bruges til? Ja, det
har energiministeren gjort sig nogle anstrengel-
ser for at beskrive i L 27, og nar man leeser den,

- s& ma man sige, at det er dygtigt arbejde. Der er
- stort set ingen befejelser, der fjerner sig to skridt

fra ministerens kontorstol. Alle forudsaetninger,
alt, hvad der skal leegges til grund for at kunne
f4 fat i nogle af de her penge, bestemmer mini-
steren. Der stdr dog lidt leengere henne, at der
skal vaere en bestyrelse for fonden, men ndr man
s videre leeser, hvad denne her bestyrelse skal
foretage sig, ja, ma jeg citere fra lovforslaget:
»Milje- og energiministeren kan fastsatte
tidsfrister for udarbejdelse af handlingsplaner
og regler for udformningen af disse. Milje- og
energiministeren kan til brug ved udarbejdelsen
af handlingsplanen bestemme, at narmere
angivne forudseetninger skal leegges til grund
ved tilskudsgivningen. Milje- og energiministe-
ren kan efterfelgende fastsaette tilsvarende for-
udseetninger, hvis sarlige forhold taler herfor.«
" Der er mangge, der mé sperge sig selv: Hvad
skal den bestyrelse egentlig foretage sig? Skulle
man komme med et konstruktivt forslag, sd
kunne man sige: Det nemmeste her er en lille
cigarkasse med 90 mio. kr. til sma job, som
ministeren synes kunne veaere en god idé.
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Jeg mé& pd Venstres vegne sige, at vi tager
afstand fra denne form for ekstra ny beskatning
— ikke s& meget maden, den skal opkraeves pa,
men méden, den skal administreres pa — til nog-
le formal, der er uigennemskuelige. Vi kan ikke
se, at de 7 ere, man fik ved omleegning til gron-~
ne afgifter, ikke rigelig kan daekke de tiltag, som
star beskrevet i lovforslag nr. L 27.

54 medmindre der kommer meget gode for-
klaringer pd, hvorfor man nu pludselig skal
have 0,6 ore ekstra, er Venstres stilling her ved
forste behandling en klar afvisning af lovforsla-
get, og vi vil opfordre ministeren til at traekke
det tilbage. :

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Hr. Peter Hansen-Nord neevner, at der her er
tale om en skat, selv om det er en meget lille
skat. 54 vil jeg godt erindre hr. Peter Hansen-
Nord om, at partiet Venstre, dengang vi snakke-
de CO,-afgifter, faktisk syntes, at det var mere
formélstjenligt, sddan som det endte, nemlig
med en madlrettet tilbageforing.

Her er der ikke tale om en skat, for pengene
gér uden om statskassen over en fond og direkte
til investeringer, hvor de er med til atlave ener-
gibesparelser.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen~Nord:
Hvad skal der egentlig til, for at Venstre vil
veere med til at finde penge til finansiering af en
omstilling til energibesparende virksomhed?
Selv om det her ogsa kun er et lille beleb, det
drejer sig om - 0,6 ere pr. kWh — er det direkte
orienteret mod sit formal, nemlig energibespa-
relser.

(Kort bemezerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Dér vil jeg skynde mig at sige; at energibespa-
rende foranstaltninger altsd er noget godt og jo
flere, jo bedre. Det, det hele primzert drejer sig
om, ndr vi taler energibesparelser, er, hvis de
skal overleve pa lang sigt, at de selv kan tjene
sig hjem. Kan de ikke det, men skal de i et leen-
gere forleb alene leve af statstilskud eller anden
form for tilskud, vil sddan nogle ordninger —
»orninger«, som hr. Anders Andersen i sin tid
kaldte dem — de af sig selv. Hvis ikke besparel-
sen kan tjene sig selv hjem, kan den jo ikke fore
sit eget selvsteendige liv.

Derudover mé jeg gere opmaeerksom pa, at
der findes - jeg har ikke opgerelsen her — utro-
ligt med ordninger i miljgministerens skrive-

bord, mange sma cigarkasser, der giver tilskud
til bdde det ene og det andet og det tredje. Jeg
har ikke antallet, men hvis jeg siger, der er en
7-8-9-10 ordninger, sa er det her altsd bare den
elvte, og for mig er det ved at veere en jungle,
ndr vi taler om tilskud til forskellige ting.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Hr. Peter Hansen-Nord navner jo selv, at der
her er tale om en cigarkasse, og derfor er det
ikke en skat.

Nar Venstre tidligere har veeret imod afgifter-
ne, var det jo, fordi de skulle deekke et hulien
slunken statskasse. Det har man kaldt en skat.
Nu kalder Venstre det ogsé en skat, nar pengene
gér direkte tilbage, og sd er det, at jeg ikke kan
se, at der overhovedet er nogen steder, hvor
Venstre kan veere med til at finde en finansie-
ring af en miljpmeessig omstilling.

Erik Mortensen (S):

Det ligner noget af en tanke, at der netop til det-
te lovforslag er omdelt en notits til i hvert fald
Det Energipolitiske Udvalgs medlemmer om en
undersegelse udarbejdet for den hollandske
regering af elliberaliseringen og hvad man kan
spare ad den vej, hvor konklusionen rent faktisk
er, at det er ikke dér, besparelsen i givet fald
ligger, men at den i hej grad ligger pé energi-
besparelser over en bred front, og at lesnings-
modellen for at nd malet i et passende omfang
netop kunne vaere et tilleeg pr. kWh for at fa en
finansieringsmulighed af et sddant initiativ.

Det er lige netop i forleengelse heraf, at lov-
forslag nr. L 27 er udarbejdet. Ud over det er det
selvfelgelig ogsa i direkte forleengelse af rege-
ringens eget energiprogram »Energi 21«, der
fokuserer dels pé energibesparelser, dels i hej
grad pa CO,-begraensninger.

Jeg ndede selvfelgelig lige kort at here hr.
Peter Hansen-Nords bemerkninger om de for-
skellige tilskudsordninger, og det er jo korrekt,
at der allerede er rigtig mange initiativer i luf-
ten. Direkte p& dette omrdde har vi initiativet
med elkonvertering i omrade 4, landdistrikter,
hvor der ikke er mulighed for at blive koblet pa
en direkte kollektiv forsyning. Resultaterne der-
fra viser meget fint, at initiativet kan beere. Alle-
rede her i &r 1 ndr man langt hen ad vejen mod
det mél, man har sat sig, og det er maske for
nogle overraskende, men alligevel gleedeligt.

Elkonvertering er oplagt, netop fordi el er
rimelig nem at konvertere og i hvert tilfeelde at
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omléeegge, og CO,-besparelsen i samme omgang
er her oplagt, fordi langt den sterste del af vores
el bliver produceret pé kulbaserede kraftvaerker.
Jeg tror ogsa, at der i befolkningen som helhed
er en ganske udbredt forstéelse for problemahk-
ken.

En af barriererne ved at gé ind i projektet og
opfylde de sparemal, som regeringen har
udtrykt i »Energi 21«, er uden tvivl skonomien,
og det er jo en kendt sag — og vi har ogsé set det.
med eksemplerne netop i omréde 4, hvor man er
i fuld gang — hvad omkostningerne i givet fald
er. , ;

Her ilovforslag nr. L 27 er der s4 skitseret en
finansieringsmodel i hvert tilfeelde si vidt, at
fonden ber opbygges med en kapital, der giver
tilskud til en konvertering af elopvarmning i
boliger og offentlige institutioner inden for et
kollektivt forsyningsomradde. Sidelobende kan
der sé gives tilskud fra de selskaber, man opere-
rer inden for, typisk et lokalt forsyningsselskab,
et fiernvarmeselskab, og ad den vej er jeg tem-
melig sikker pd man kan komme vidt.

Som alle ved, er der i det forste &r slgitseret 50
mio. kr. direkte pé finansloven, mens det videre
forleb jo bliver et tilleg pa 0,6 ore pr. kWh for
normalforbrugere, dog sddan at erhvervslivet
efter geeldende regler far fritagelse til deres pro-
cesenergi eller far en refusion af samme omfang.

Indsatsomraderne inden for disse kollektive
forsyningsomréder er som bekendt boliger og
offentlige institutioner. Det betyder ikke, at vi
skal gd andre i bedene, og de initiativer, der
allerede er taget med hensyn til energibesparel-
ser af f.eks. elselskaberne, kerer selvfelgelig
videre.

Potentialet, skensmae551gt 50.000 bohger/
institutioner, kan nés inden for en given arreek-
ke. Provenuet- af de 0,6 gre skennes at blive
omkring 90 mio. kr. om &ret i skensmeessigt
8-10 &r afheengig af interessen, indsatsen osv. og
mulighederne for maske at supplere midlerne.
Det vil altsd give, igen skensmaessigt, en total
elbesparelse pa 6 pct. og sa selvfolgelig ogsa en
forholdsvis del af CO,-reduktionen.

Det er eerlig talt et flot instrument at kunne
saette i gang, og det er en solidarisk ordning,
hvad angar finansieringen. Det er vores alle
sammens miljg; alle deltager. - ,

Selve bestyrelsessammensaetningen bredt
daekkende faglige interesser, miljemaessige
interesser og brugerinteresser suppleret med en
formand og to evrige medlemmer efter ministe-
rens udpegning kan forhdbentlig kvalificeret

varetage alle tekniske, ekonomiske og miljs-
maessige ting i udarbejdelsen.

Udleegningen af opgaverne til en koordinator
lokalt i det geografiske omréde skulle gerne sik-
re, at arbejdet dels kan laegges ud i enkeltentre-
priser, dels at kvaliteten og dermed ogsa udbyt—
tet af indsatsen bliver ophmal

P3 den baggrund, hvor vi s& peent neermer o0s
de linjer, som er udstukket i »Energi 21«, kan jeg
pé Socialdemokratiets vegne anbefale lovforsla-
get.

Gitte Seeberg (KF):

Da mit partis ordferer, fru Eva Maller, er forhin-
dreti at veere til stede, skal jeg pd Det Konserva-
tive Folkepartis vegne sige felgende:

- Vi-ensker ikke at medvirke til dette lovfor-
slag. Det betyder naturligvis ikke, at Det Kon-~
servative Folkeparti ikke kan ga ind for elbespa~-
relser. Det kan vi. Det har vi vist i den politik, vi
har lagt frem, og det gér vi fortsat ind for, ogsé
under hensyn til internationale forpligtelser,
bl.a. Rio-Traktaten. Men vi ansker ikke at gore
det pd den méde, som ministeren foreslar her.

Jeg skal understrege, at der heller ikke er.
megen grund til 'set med vores gjne at skabe
denne fond. Energiforbruget pr. indbygger i
Danmark er rent faktisk faldet i drene fra 1975 til
1992. Det viser sig ogs4, at elforbruget i boliger-
ne er stagneret siden 1990, medens elforbruget i
den offentlige sektor i samme periode er steget.
Tilsvarende viser det sig, at det samlede energi-
forbrug i erhvervslivet er stagneret siden 1990.
Alle disse oplysninger er taget fra Milje- og
Energiministeriets bog »Danmarks Energlfrem—
tider«.

Der er altsa mgen tvivl om, at der béde i .
befolkningen og i erhvervslivet er en helt klar
opbakning bag ensket om at spare pa energien,
herunder pé elektriciteten. Det er der ogsa en
god grund til foruden den miljemeessige, nemlig
prisen, der giver et godt ekonomisk incitament
til at spare. Energipriserne i Danmark med de
tilherende - afgifter er jo ikke specielt lave.
Onsket om besparelser viser sig helt tydeligt
ved keb af elsparepeerer, lavenergikeleskabe
osv. samt i erhvervslivets arbejde pé at f& den

_ starst mulige energieffektivitet overalt.

Med jeevne mellemrum oplever vi saledes i
ojeblikket, at elselskaberne m. fl. kerer oplys-
ningskampagner med en opfordring til at spare
pé energien. 53 kort sagt: Overalt i Danmark
undtagen i den offentlige sektor er der tilslut-
ning til, at der skal spares pa energien. Vi behe-
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ver ikke en serlig elsparefond for at f& den
offentlige sektor til at spare pa energien. Det vil-
le blot veere et sporgsmal om den fornedne
handlekraft fra forskellige ministres side.

Dette synspunkt om at veaere imod Elspare-
fonden er ikke nyt. Det sagde Det Konservative
Folkeparti allerede, da vi dreftede »Energi 21«,
og vi er ikke blevet tiltalt af ideen efter at have
leest lovforslaget. Vi finder som sagt ikke, at der
er brug for en sédan fond for at fa det offentlige
til at spare. Vi er imod, at der pélagges flere
afgifter p4 Danmarks skatte- og afgiftsplagede
befolkning og erhvervsliv. Vi kan generelt bedre
lide en fradragsmodel end en tilskudsmodel, og
vi bryder os heller ikke om sammensatningen
af bestyrelsen og finder i ovrigt, at lovforslaget
endnu en gang giver alt for mange bemyndigel-
ser til ministeren.

Derfor kan vi ikke stette de to lovforslag

Jes Lunde (SE):
Jeg skal sige noget om Elsparefonden.

Jeg vil sige, at SF er grundleeggende positivt
indstillet over for dette lovforslag. Vi mener
bestemt, det er nedvendigt for at leve op til de
CO,-malseetninger, vi har her i landet, at vi far
sparet pé energien, herunder ogsa pé elektricite-
ten.

Det er det her et bidrag til, man kan sddan set
sige p& to méder. 0,6 ore er ikke noget, der
strammer meget pa udgiftssiden, men hvis man
s til gengeeld serger for at bruge pengene for-
nuftigt til at fremskynde nogle elbesparelser, er
det al ere veerd.

Vi har undret os en lille smule over, at rege-
ringen mener, at erhvervslivet ogsé skal kunne
traekke de her 0,6 are fra. Hvorfor dog det? Jeg
mé sperge miljgministeren og skatteministeren:
Hvorfor dog det? Kan erhvervslivet ikke beere at
bidrage til denne fond med 0,6 ere? Deter jo i

forvejen sddan, at el er ekstremt billigt for dansk -

erhvervsliv, langt billigere end det er for lande-
ne omkring 0s. Jeg neevnte tidligere pa dagen, at
jeg for mit private elforbrug derhjemme betaler
1 kr. pr. KWh, men lige sa snart jeg gar fra stue-
huset over i min driftsbygning, betaler jeg 15 are
pr. kWh. Hvorfor dog det? Hvorfor s& lav en
elpris, at det stort set ikke kan betale sig for
erhvervslivet at overveje at spare pa elektricite-
ten?

Men vi er altsd positive over for fondskon-
struktionen og over for de formal, der her listes
op. Vi vil ogs& gerne have, at man kigger pa
meerkning, normer og standarder for energifor-
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brugende apparater. Vi vil gerne have, at man
kigger p& udviklingen af nye energieffektive
produkter. Vi vil gerne have, at man kigger pa
livscyklustankegangen, altsd hvad der skal ske
med produkterne, nar de ikke leengere skal bru-
ges. Vi mener, der er mange ting at g:are pa dette
omréde..

S4 har vi lagt merke til sammenszetningen af
bestyrelsen, og det er jo ogsa vigtigt, hvordan
den ender med at komme til at se ud. Der skal
veere nogle brede forbrugerinteresser, kommu-
ner, amter, energi- og miljoorganisationer cen-
tralt placeret i udvalget. Det vil vi gerneind i en
nejere diskussion af med regeringen, nér vi skal
have vedtaget lovforslaget.

Altsa grundleeggende en positiv indstilling,
men der er nogle ting i forbindelse med de neer-
mere retningslinjer og iseer bestyrelsens sam-
mensetning, som vi lige ma have en snak om,
inden vi vedtager lovforslag nr. L 27.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg lyttede med interesse til, at hr. Jes Lunde
refererede til elpriserne, og jeg vil da godt vide, -
hvor hr. Jes Lunde keber strem til 15 ore pr.
kWh, for mig bekendt er der ingen private virk-
somheder eller andre, der kan kebe strem til
den pris. Der er nogle, der har forsegt at etablere
parallelimport af strem og har stillet i udsigt, at
det kunne blive til s& lave priser, men mig
bekendt er der ingen, der leverer strem til 15 ore
pr. KWh, og derfor ma jeg sperge hr. Jes Lunde,
hvor han keber den strem henne.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg keber det sdmeend hos Himmerlands Elfor-
syning, og de har enhel del kunder, 8 jeg tror
nok, det er en offentligt kendt fidus. Man tager
simpelt hen sin elregning, hvor man har betalt

1 kr. pr. kWh, sa traekker man momsen fra, s&
treekker man CO,-afgiften fra, sa traekker man
elafgiften fra, og det, der sa er tilbage, traeekker
man fra i skat, for det er jo en driftsudgift. S& er
man efterhdnden nede omkring de 15 ere. Keine
Hexerei, nur Behdndigkeit!

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ikke, fordi vi skal grave meget i det reg-
nestykke; hr. Jes Lunde kom med her, men det
er alts klart forkert, og derfor synes jeg om ikke
andet sd af hensyn til referatet af dagens for-
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handlinger, at hr. Jes Lunde ber geres opmeerk-
som p4, at selv. for erhvervsvirksomheder er
CO,-afgifter, som de er i dag, altsa ikke fra-
dragsberettigede. De kan ikke modregne dem,
de far dem ikke tilbage, og de 15 ere, som hr. Jes
Lunde kommer frem til, er kun den rene pris.
Der er ikke nogen elselskaber herhjemme, der
far lov at seelge streom til 15 ere, det er mindst
30 ere, for de har nogle forlodsafskrivninger til

- kommende investeringer og nye kraftveerker.

Der er mig bekendt ikke nogen produktions-

priser ab et dansk elveerk eller eldistributions-
selskab, der i Danmark ligger under 30-32 ore.
Jeg vil i hvert fald sa gerne have at vide, hvad
det skulle veere for et selskab, der kan levere en
ren pris efter de af ministeren fastsatte regler for
udregning af prisen, der ligger under 30 ore. Jeg
vil gerne have navnene pd de selskaber.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan sddan set bekreefte de oplysninger, der
her er kommet, om, at prisen ab elveerk ligger pa
de 30-32 gre, men der er altsd tale om en drifts-
omkostning, og den treekker jeg fra pa min selv-
angivelse. Det vil sige, at det er de andre skat-
 teydere, der betaler halvdelen af den. S jeg skal
“kun betale halvdelen af de dér 30-32 ere, og s&
er vi vist temmelig preecist omkring 15 ere.

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV):

Det er jo herligt, at vi nu kan viderefore debat-
ten fra i formiddags om, hvordan den fremtidi-
ge skattestruktur skal se ud.

Bade statsministeren og den radikale ordfe-
rer, fru Elisabeth Arnold, understregede, at mil-
jeaspektet selvfelgelig skal have en vigtig rolle i
den fremtidige skattestruktur, og det er jo prae-
cis det, der bliver lagt op til i de lovforslag, vi
behandler netop nu. Vi fir ggede grenne afgif-
ter, vi fr en pget afgift pr. kWh, og om'end der
er tale om et beskedent bidrag, er det dog en
god begyndelse pd en videreforelse af den gko-
logiske skattereform.

Hvad angér selve metoden, vil jeg gerne
understrege, at Det Radikale Venstre ikke er
seerlig begejstret for cigarkasseordninger, forst
og fremmest fordi vores nationalekonomi bliver
uoverskuelig i det gjeblik, vi har for mange
cigarkasser. |

P4 den anden side er der j ]o ingen regler uden
undtagelse, og jeg vil da sige, at selve formalet
med fonden er si vigtigt, at vi pd alle méader
statter det. Det er nogle meget vigtige ting pa

energiomrédet, som vi netop far mulighed for at
stotte via fonden, og jeg kan simpelt hen ikke se,
hvordan vi skal nd vores CO,-mdlseetninger,
hvis vi ikke tager alle redskaber i brug.

Jeg ma ogsa sige, at jeg er meget skuffet over
de meldinger, der er kommet fra ordfererne fra
henholdsvis Venstre og De Konservative. Hvor-

“dan skal vi nd vores CO,~-malseetninger, hvis vi

ikke engang kan blive enige om s& enkle lovfor-
slag, som der her er tale om?

Jeg synes ogsa, det er en veeldig god idé, at
der nu bliver en selvsteendig bestyrelse for fon-
den, det vil sige, at vi alts far en bestyrelse, som
far gode muligheder for selv at tage stilling til,
hvor vi f&r mest milje for pengene. .

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte de fremsatte lovforslag,

Kim Behnke (FP);

Den bemeerkning i lovforslag nr. L 27, der
bekymrer mig mest, er den pé side 6 nederst,
forste spalte: »Derudover vil fonden kunne f&
tilfort midler over finansloven eller fra anden
side.«

Med det ambitionsniveauw; regeringen har i
sin »Energi 21«, og med hele det set up, der er
omkring denne Elsparefond, er malet ikke at
fordele 90 mio. kr. Man har jo rigeligt med eta-

- blerede systemer, hvorefter man kunne fordele

de 90 mio. kr., hvis det var det, der var mélet.
Det andet forslag, vi behandler, omhandler en
forhejelse pé 0,6 are pr. KWh, men der findes jo
allerede i dag afgifter, som bringes ind i mini-
steriet til fordeling til forskellige ordninger,
oven i kebet med et langt sterre gkonomisk
volumen end disse 90 mio. kr.

For mig at se skal man have lavet et nyt set
up. Man skal serge for, at man nu har lovgiv-
ningen pd plads, og s& kan man i kommende
finanslovforhandlinger afseette ikke bare 90 mio.
kr., men hundreder af millioner, som kan bruges
til derme okologiske omfordeling, som jeg kun-
ne forstd Det Radikale Venstre mente der var
tale om.

Der er tale om, at man giver alle borgerne en
ekstra forhejelse af elregningen, og s er man sd
paedagogisk at forteelle, at det kun er 25 kr. om
aret, sd det ikke betyder noget for den enkelte
husstand. Men lige sa vel som at det er den sid-
ste drabe,.der far koppen til at flyde over, er det
ogsd disse 25 kr., som for en familie med en
balancegkonomi, hvor man hver eneste gang
skal afgere, om man skal kebe 11 meelk, eller om
man skal lade veere, som er de afgerende.
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For den familie, som har en stor gkonomi,
som har rdderum, betyder de 25 kr. ikke noget
som helst. Men for familien med den lille gko-
nomi vil det, at elregningen stiger, vaere noget,
der kan meerkes. Det er typisk bernefamilier,
som netop har brug for, at der altid er varmt,
der har et sterre vandforbrug, sterre elforbrug
osv. Det er altsd de familier, som, pa grund af at
de har bern, har et storre forbrug end den enlige
millioneer, der skal betale disse 25 kr. om &ret.
Og for en sddan familie er det netop ikke bare
25 kr. ekstra om &ref; belabet kan gd hen og bli-
ve meget storre.

Hvor skal de sé finde de penge? Regeringen
er jo ikke behjeelpelig med at give skattelettelser
iden anden ende, og derfor er Fremskridtsparti-
ets synspunkt, at hvis man skulle lave dette her
set up, skulle det alts& veere sddan, at der for
den ekstra belastning gives kompensation, nej,
overkompensation i form af, at borgerne bliver
lettet skattemaessigt.

Det her kommer til at repraesentere en ekstra-
skat. Socialdemokratiets ordferer har selvfelge-
lig ret i, at pengene fores tilbage, men det er jo
ikke sikkert, at pengene fores tilbage til den
familie med de tre eller fire bagrn, som bliver
belastet. Pengene kan lige sa godt blive fort til-
bage til en virksomhed eller en stor villa, som
far tilskud til at f& omstillet oliefyr til elvarme
eller fra elvarme til oliefyr, eller hvad ve] det nu
efterhdnden gar.

G4 er der selve det prmc1p1elle i, at man ned-
seetter sddan en fond og skal have en flok
sékaldte eksperter. Vi fik jo udmalet af Socialde-
mokratiets ordferer alle de dygtige mennesker,
der skal sidde dér, men disse dygtige menne-
sker vil som i alle andre fonde komme til at sid-
de og varetage nogle interesser i retning af
embedsmandsvelde og planekonomisk, poli-
tisk styring af vort samfund. Vi gnsker frihed til
borgerne og ikke, at borgerne skal std med hat-
ten i hdnden og tigge og bede om tilskud for at
kunne f& deres gkonomi til at heenge sammen.
Staten og den offentlige sektor skal veere service
for borgerne. Borgerne skal ikke veere treelle for
staten.

Det er maske ikke meget, ndr det kun er de
90 mio. kr., men jeg eller mine efterkommere vil
kunne std pa talerstolen om 5 eller 10 &r og hol-
de taler om, at det dog var ganske forfeerdeligt,
at man i 1996 lavede den Elsparefond, for pd det
tidspunkt er det blevet en milliardfond, hvor
der ommebleres ganske mange penge i vort
samfund, og den ommeblering er vi modstan-
dere af.

Vi kunne ga med til - og det er det andet lov-
forslag, L 31 - at elafgiften blev sterre, hvis man
havde et gkologisk sigte med det, og hvis der til
gengeld blev kompenseret for det ved hjelp af
skattebesparelser. Det her har ikke noget som
helst med ekologi at gere. Det er fuldstendig
ligesom vandmeloner. De er grenne udvendigt,
men de er rode indvendigt. Det her handler om
socialistisk planekonomi. Man vil ud og have fat
i borgerne og bestemme, hvad de skal foretage
sig, og jeg kan konstatere, at den socialdemo-
kratiske miljg- og energiminister nok en gang
har formé&et at seette et stort redt fingeraftryk pé
dansk lovgivning.

Vi vil ikke hjeelpe til, at det bliver tilfzeldet, og
derfor vil vi stemme 1mod neerveerende lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg vil bare sige, at det er ret imponerende, hvad
man kan f& ud af sddanne lovforslag. Plangko-
nomi har jeg ikke engang haft fantasi til at teenke
p4, men det var nok mere hr. Kim Behnkes ind-
ledende bemeerkninger om det for ham helt cen-
trale i lovforslaget, der bragte mig herop: Hvad
er lovens egentlige hensigt, og hvad kan man
tilfere af midler ud over det skitserede i finansi-
eringsdelen? Man kunne jo ogsa vaelge at leese
lovens formal og se, hvad det egentlig er, vi
skal.

Hr. Kim Behnke leegger sddan set allerede nu
an til, at det her er rent fusk, at pengene overho-
vedet ikke skal bruges til formalet. Man kunne
jo ogsd godt anlaegge en lidt mere, skal vi sige
nuanceret vurdering af det her og sige, at man
da virkelig haber, at det flertal, som forhabentlig
vedtager disse lovforslag, siger, at det da er mil-
jesporgsmaél, vi taler om.

Det er altsd ikke plansocialistisk fiksfakseri, vi
laver her for ligesom at fa flere penge i kassen.
Pengene skal gé direkte til et bestemt formdl, og
det synes jeg fremgér temmelig klart af lovfor~
slagene.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er jo-gleedeligt at opleve, at hr. Kim Behnke
er s& socialt bevidst og s& omsorgsfuld over for
de danske familier, at vi nu ogsa far lejlighed til
at diskutere forbruget af meelk her fra Folketin-
gets talerstol. Jeg vil lige gere opmeerksom pé, at
det, det drejer sig om, er 10 ml meelk om dagen i
forhold til de dér 25 kr., og det vil sige, at det er
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under 1 dl om ugen, som familien Danmark skal
drikke mindre. 54 jeg tror simeend godt, vi kla-
rer den. Det drejer sig om s lidt, at man faktisk
skal skynde sig at drikke den, hvis den ikke skal
nd at fordampe.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg blev af Socialdemokratiets ordferer opfor-
dret til at leese, hvad selve lovforslagets formal
er. Dér kan jeg konstatere, at der i § 1, stk. 3,
star: »Miljo- og energiministeren kan fastseette
neermere regler om, hvilke boliger og institutio-
ner der kan fa tilskud.« Det var én bemyndigel-
se. »Milje- og energiministeren kan endvidere
fastsaette naermere regler om, hvilke aktiviteter
der kan gives tilskud til, og om sterrelsen og
beregningen af tilskud.« Det var bemyndigelse
nummer 2. Og i § 2, stk. 3: »Milje~ og energimi-
nisteren kan treeffe nzermere bestemmelse om
fondens driftsfeellesskab.« Det var bemyndigel-
se nr. 3. I stk. 4: »Miljg- og energiministeren
fastseetter forretningsorden for Elsparefondens
bestyrelse.« Det var bemyndigelse nr. 4. Og
nedenunder § 3, stk. 2: »Milje- og energimini-
steren kan fastseette tidsfrister for udarbejdelse
af handlingsplaner . ..« Bemyndigelse nr. 5. -
»Milje~ og energiministeren kan til brug ved
udarbejdelsen af handlingsplanen bestemme, at
naermere angivne forudseetninger . ..« Bemyn-
digelse nr. 6 osv., osv. Og det fortseetter.

Det formal, der er her, er, at man giver miljo-
og energiministeren en bemyndigelse til at gere,
hvad der passer ham eller hende i fremtiden.
Fremskridtspartiet ensker ikke, at Folketinget
skal give dem den magt, nar man samtidig giver
bevillingsmeessig hjemmel til, at der ogsd skal
tilfores midler fra finansloven. Det her bliver
ikke kun et spargsmal om 90 mio. kr.; det bliver
et spargsmal om 100, 200, 300 mio. kr., fuld-
steendig ligesom at man ved kik i bakspejlet i
den danske historieskrivning vil kunne konsta-
tere, at sddan er det gaet hver eneste gang.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Godt nok er 0,6 ere i ekstra afgift ikke noget
stort beleb, men jeg kan da sige til fru Elsebeth
Gerner Nielsen, at selv 1 mia. kr. bestar i sidste
ende af enerer.

54 det, man kan sige, er, at nar flere og flere af

disse afgifter laegges oven i hinanden, ender det .

efterhdnden med et belob i den sterrelsesorden,
og denne beskedne afgift pé 0,6 ere ender altsa
med at blive til 90 mio. kr. om éret i en cigarkas-

se. Og det, at man kan se, hvad pengene gar til,
er et princip, som vi er store tilheengere af, og
her er det en energibesparelse, der skal finansi-
eres ved hjlp af en afgift pd energiforbruget,
som s& gér i en bestemt kasse og bruges til inve-
steringer i energibesparende foranstaltninger, sa
energioverforbruget kan nedseettes.

Det er et godt princip, som vi er store tilheen~-
gere af, og derfor kan jeg med det samme sige til
ministeren, at han kan regne med vores stemme
til lovforslagene, ogséd selv om de skulle ende
saledes, som de foreligger.

Forhandlingsmaessigt er det maske ikke s&
klogt at sige dette, men sddan er virkeligheden,
sé vi kan lige sa godt sige det, som det er.

Men der er da nogle ting i de foreliggende

" forslag, som vi gerne vil have @ndret, og dér

héber jeg s3, at vores argumenter kan teelle med,
ndr ministeren ved, at vii sidste ende under alle .
omstaendigheder stemmer for forslagene.

Og det ene argument har noget at gere med
hovedformalet med afgiften, som er, at manide
omrader, hvor der i dag er kollektiv varme, skal
bruge investeringen til en omlegning af elop-
varmning til andre former for opvarmning - det
kan s veere fjernvarme eller naturgas - og det
formal synes vi er godt. Men det er ogsa sddan i
dag, at den samlede sats — altsd nér de regule-
ringer, der er foretaget indtil nu, slar igennem -
for el til opvarmning vil veaere 39,5 ere og den
samlede sats for anden el 46 ere, og det vil sige,
at satsen for el til opvarmning allerede i dag er
billigere end el til andet brug, og det er jo ikke et
seerlig godt udtryk for, at vi gerne vil have sat
en stopper for elopvarmning.’

Jeg er godt klar over, at rsagen til, at deter
sddan, er, at man skal kunne sammenligne pri-
sen for el til opvarmning med prisen for gas og
olie til opvarmning, men jeg synes ikke, der er
grund til at fastholde den sammenligning, nir
man gerne vil af med el til opvarmning, og der-
for vil jeg foresla, at man kigger pa afgiftsplace-
ringen pa den made, at man gér efter det samme
samlede provenu, men placerer en sterre afgift
end de 0,6 ere pad den el, der i dag bruges til
elopvarmning, for det er ogsa dér, man far flest
penge tilbage igen.
 F.eks. kunne det veere det dobbelte belgb dér,
og sa kunne det veere et mindre beleb p& anden
el. 54 ville man ogsé her begynde at udligne for-
skellen. Selv om det er meget lidt - for vi taler jo
blot om at flytte en enkelt ore fra de 46 ore til de
39 gre — er det trods alt udtryk for et skridti den
retning, at det ikke skal veere billigere at bruge
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el til opvarmning, end det er at bruge el til andre
formal, og her kunne man altsd begynde med at
trappe denne afgift lidt op.

Endelig er det vores opfattelse, nir det drejer
sig om andet elforbrug — altsa ikke el til
opvarmning, men det almindelige elforbrug — at
det er overforbruget, man skal gé efter, og der-
for synes vi, det ville vaere passende her at rette
afgifterne mod overforbruget, og det vil sige
fastholde en bundgrense pr. medlem af en hus-
stand, som f.eks. kunne veere pd 500 kWh, og sa
til gengeeld forheje afgiften pa det forbrug, der
ligger derudover. Sa fir man ogsd udtrykt det,
man gerne vil, og det er netop at ramme over-
forbruget og at bruge investeringerne til at
reducere overforbruget med.

De to ting ville vi utrolig gerne snakke med
regeringen om, for vi mener, vi har nogle gode
argumenter for en sendring af afgiftsfordelin-
gen, sddan at den bliver endnu mere preecis i
forhold til det, der er dens hensigt. Selvfelgelig
skal vi ogsa veere opmeerksomme pé, at der ikke
m4 opstd unedigt bureaukrati, men vi mener, at
det godt kan geres pé en relativt enkel made.

Samlet kan vi sige om afgifterne, at det, vi
gerne vil med dem, altsd er, at opvarmningsaf-
giften skal neerme sig den evrige afgift pé el, og -
at der skal leegges en afgift pd overforbruget. Og
vi kunne godt forestille os, at man lavede nogle
forseg med en form for progressiv afgift, at man
begyndte at teenke i de baner. Det behovede
ikke at veere pd hele omradet, men man kunne
maske lave nogle forseg med det.

Det var, hvad vi ville sige om afgifterne.

S4 har vi ogsa noget om den méade, som fon-
dens midler skal styres pé:

Dér er vi godt klar over, at det i mange tilfael-
de er fornuftigt nok at afholde udbud, men vi
synes ogsd, man skal forsege at afbureaukrati-
sere det og gore det dbent, sddan at der direkte
kan segges om penge fra en bestemt kasse, og
derfor vil vi forsl3, at i hvert fald en vis del af
midlerne friholdes i en mere eller mindre dben
kasse, som man frit kan sgge om midler fra til et
projekt, i stedet for at projekterne altid skal i
udbud. Det kunne veere en del af midlerne, der
blev brugt pa den méde.

Endelig er vi ogsd interesserede i sammen-

seetningen af bestyrelsen, og vi synes, der skal
veere en solid repraesentation af energisparefolk
iden. Visynes ikke, det skal veere en investe-
ringskasse styret af energiselskaberne, men en
fond med en bestyrelse, som decideret er sam-
mensat af folk, der arbejder med og har indsigt i

energibesparende foranstaltninger. F.eks. kan
man i den forbindelse traekke pa den ekspertise,
der bl.a. ligger pd Danmarks Tekniske Universi-
tet og andre universiteter. Det synes vi man
skulle teenke meget pd, ndr man sammenseetter
bestyrelsen.

Endelig star der i bemszerkningerne til forsla-
get om Elsparefonden noget om, at ministeren
kan gere forskellige ting, og noget om dbenhed i
forvaltningen og regnskaberne, og jeg synes, det
ville kleede forslaget, hvis det blev rykket op i
selve lovens tekst og blev stadfeestet, at der skal
vaere offentlighed i forvaltningen, sddan at der
ingen tvivl er om det, ikke mindstilyset af en
nylig udkommen bog, der hedder »Magt og
Medleb«. Jeg ved ikke, om ministeren har haft
lejlighed til at leese den, men den er udmeerket
og beskriver faktisk, hvor utrolig vigtigt det net-
op er i den slags foretagender, at offentligheden
kan £ indsigt i, hvad der foregar, og at alt fore-
gar i dbenhed. Og sammenszetningen af besty-
relser métte efter min opfattelse gerne ske efter
en eller anden form for opslag, sadan at der intet
fitlifut er med hensyn til, at det er venners ven-
ner, der bliver placeret de forskellige steder.

Med de bemzerkninger vil vi gé i forhandlin-
ger med regeringen, og vi haber s pé at fi nog-
le af zendringerne igennem, men vi ender med
at 'stette lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der var faktisk én ting, som jeg glemte at neevne
under min omtale af forslaget om Elsparefonden
— det stod pa side 2 i mit manuskript - og det
var den ros, jeg havde til forslaget, fordi det
forst treeder i kraft i 1998. Og pa den baggrund
mé man nok sige med hensyn til hr. Bent Hin-~
drup Andersens tilsagn om hjeelp, at der er lang
tid til 1998.

Ole Donner (DF):

Jeg kan starte med at sige, at Dansk Folkeparti
hverken kan stotte lovforslag nr. L 27 eller lov-
forslag nr. L. 31.

Med hensyn til L 27 mé jeg sige, at det at
oprette fonde er vi store modstandere af, og vi
ogsa er modstandere af cigarkasseprincippet og
modstandere af bureaukrati. Vi er modstandere
af, at man skal administrere nogle tilskud, hvor
borgerne skal udfylde en masse skemaer, at der
skal veere tidsfrister, at det skal gores i en
bestemt reckkefelge, og at de skal st& ved en
skranke, og at de s3 alligevel ikke kan vaere sik-
re pd at fi pengene.
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Derfor er det, man ger ved at gennemfare
denne lov, at indfere et nyt bureaukratisk
system, som vil have vokseveerk, og som ganske
givet i lobet af fa &r vil koste en masse penge.

54 siger man, at den afgift, der kommer ind,
gar direkte tilbage. Jamen man taber halvdelen
undervejs til administration og bureaukrati

m.v.!
 Og sa mener jeg ogs3, at der er alt for mange
bemyndigelser i dette lovforslag.

Derfor er der masser af gode grunde til at sige
ngj til forslaget. Men selve tanken om energibe-
sparelser er selvfalgelig god, og den stetter vi.

Men det skulle jo gerne vare sddan, at det
kan betale sig at foretage energibesparelser. For
det er jo klart, at hvis en borger eller en virk-
somhed finder ud af, at de har for stort et ener-
giforbrug, s underseger de mulighederne for at
foretage nogle besparelser, og sé laver de nogle
beregninger over, hvor lang tid de er om at f&
deres investeringer tilbage. Og kan det betale
sig, sd ger de det.

Sddan kunne staten jo ogsé opfere sig. Hvis

staten havde nogle eksempler p& nogle overfor-
brug, hvor den'mente, at man med fordel kunne
spare noget, kunne den bede et konsulentfirma
om at undersege mulighederne og s& serge for
at fa de ting sat i verk, som virkelig kunne give
nogle besparelser. Men det gor den ikke; den
laver et bureaukratisk system, hvor man kan
sidde og flytte pengene fra den ene cigarkasse til
den anden.
. Man skulle hellere bruge nogle flere penge til
oplysningskampagner, hvor man fortalte bor-
gerne og virksomhederne, hvor der er penge at
spare pd de forskellige omrader, og sé lade folk
selv foretage deres investeringer.

Og med hensyn til L 31 kan vi heller ikke
stotte det forslag, for det er jo tydeligt nok end-
nu en skatteforhejelse i det her land. Det er ikke
sd meget, men mange baekke smi ... og med
alle de lovforslag, der produceres i ejeblikket,
bliver det alligevel til nogle kroner og gre og
nogle liter meelk i lobet af aret.

Vi gar imod begge lovforslag.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil forst sige tak til det flertal her i salen, som
stotter lovforslaget. Men jeg vil ogs4 sige tak til
alle de kredse, som har forstand p& forslaget,
fordi de arbejder i det virkelige liv, for deres
positive modtagelse af forslaget, herunder
elverdenen.

Og derfor md jeg indledningsvis give udtryk
for en vis medfelelse med det mindretal her i
Folketinget, der gér imod dette forslag, for sjeel-
dent har man set et forslag, der med s& fa midler
fremkalder en s4 stor effekt til ulempe for uen-
delig f4 og til gleede for et meget betydeligt antal
mennesker, og jeg synes, det kraever en vis sjee-
lelig réstyrke at kunne g imod dette forslag,
men ikke desto mindre er det lykkedes mindre-
tallet at klare denne opgave. Mindretallet kan
regne med min fulde sympati i den anledning.

Ma jeg forst sige til hr. Erik Mortensen, at jeg
selvfolgelig er enig i hans betragtninger. Og jeg
er glad for, at han fremdrog det hollandske eks-
empel, som jeg tror ikke bare Det Energipoliti-
ske Udvalgs medlemmer, men ogs& mange
andre har haft glaede af at studere neermere ud
fra det materiale, vi har fremsendt. Jeg er ogsd
glad for hr. Erik Mortensens advarsel imod den
dramatisering af forslaget, som om det er den
veerste gang planekonomi, ja narmest sovjet-
kommunisme pa energiomradet, som man kun-
ne f4 indtryk af, nr man herte hr. Kim Behnke
og andre borgerlige ordferere.

Ud over at jeg allerede har udtrykt min sym-
pati, md jeg sige til hr. Peter Hansen-Nord, at
jeg slet ikke forstdr hans argumentation, idet
han siger, at han er imod enhver form for til-
skud og derfor gér imod det forslag - jeg tror,
hr. Hansen-Nord anerkender, at pengene fuldt
ud vil blive brugt til tilskud, for hr. Bent Hin-
drup Andersen har jo fuldstendig ret i, at det
ikke er en skat, men at det er penge, der passe-
rer uden om statskassen og gér direkte tilbage
til forbrugerne — og at han ger det, fordi det mé
veere markedet, der klarer tingene selv, ellers
har det ikke hr. Hansen-Nords interesse.

I det her tilfeelde drejer det sig om et tilskud,
der bevirker en reduktion af CO,~udslippet til
mdske den samfundsekonomisk laveste pris, i
visse tilfeelde endda med en samfundsekono-
misk merindtzegt. Det at give tilskud til konver-
tering fra elvarme er maske det billigste forslag
og den mest effektive made at f4 CO,-udslippet
ned pd, der overhovedet findes. Det tror jeg alle,
der har arbejdet med det her, vil medgive.

Det star i skeerende kontrast til, hvad det for-
slag, hr. Hansen-Nord har arbejdet med, koster,
nemlig over afgiftssystemet at give en voldsom
statslig subsidiering til biobreendsler. Hvis man
antager, at prisen for fjernelse af CO, ved elvar-
mekonvertering naermer sig nul eller maske
endda ligefrem er positiv, s3 kan jeg til sam-
menligning oplyse, at hr. Hansen-Nords bio-
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breendselsforslag, hvis man ser veek fra land-~

brugssubsidierne, koster 2.000 kr. pr. bortfjernet
ton CO,. Alts& hvor prisen er nul eller teet p& nul
i det ene tilfeelde, er den i hr. Hansen~Nords til-

feelde over 2.000 kr.

Det vil altsd sige, at hvis bare det er noget, der
gavner landbruget, kan man godt bruge
2.000 kr. eller i hvert fald mange hundrede kro-
ner i tilskud, hvorimod der i det her tilfzelde er
tale om et meget lille belab.

Fru Gitte Seeberg — som jeg synes gjorde klogt
i at gore opmaerksom p4, at det ikke var sin egen
tale, hun holdt — naevnte, at der i Danmark var
sket betydelige besparelser.

Jamen det er da klart! Og deter, fordi vi her i
landet har brugt kombinationen af afgifter og
tilskud og derfor har haft en udvikling, som er
helt anderledes end andre landes, og det har
veeret til stor fordel for os.

Fru Seeberg naevnte, at det eneste, der er til-
bage at spare pd, er den offentlige sektor.

Det er jeg ikke enig i. Elvarmekonverteringen
er stadig vack en vigtig opgave. Men fru Seeberg
har ret i, at der er et besparelsespotentiale i den
kommunale sektor, og jeg kan oplyse Folketin-
get om, at vi pA mandag har et mede med kom-
munerne, og jeg skal meget gerne gere fru
Seebergs ord til mine og sige, at det er for dr-
ligt, at der ikke spares ude i kommunerne, ndr
det drejer sig om elforbrug. I staten har vi gen-
nemfert foranstaltninger, der har fert til et fal-
dende elforbrug, men det er rigtigt, at kommu-
nerne star tilbage.

Fru Seeberg glemte dog at neevne trafikomré-
det, hvor energiforbruget jo er kraftigt stigende,
men det heenger selvfolgelig sammen med, at
det er et omrade, hvor jeg har forstiet De Kon-
servative sidan, at de slet ikke vil veere med til
at gore noget via priserne p& benzin, selv om det
sammen med elvarmekonvertering formentlig
er det mest effektive, man overhovedet kunne
gore.

S& sperger hr. Jes Lunde — som jeg i ovrigt
siger tak for indlaegget — hvorfor erhvervslivet
er blevet holdt uden for denne ordning.

Det skal jeg sige: Det er, fordi vi allerede - i
gvrigt sammen med Socialistisk Folkeparti — har
indfert grenne afgifter for erhvervslivet i form
af CO,-afgifter, hvor det samme princip om til-
bagefersel af pengene til omstillinger er gen-
nemfert, som man nu indferer for forbrugerne
og for kommunerne. 54 jeg mener faktisk, at der
er ret god logik i, at vi har undtaget erhvervs-
livet. ’

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at der er en
forholdsvis enkel forklaring pa, at vi ikke bare
taler om det provenu, der kommer ind ved 0,6
gre-afgiften fra den 1. januar 1998 og fremover,
men at der ogsé kan modtages indtegter fra
anden side, og det heenger sammen med - hvil-
ket vi heller ikke har lagt skjul pd — at regerin-
gen legger op til allerede for 1997 over finanslo-
ven at seette 50 mio. kr. ind i fonden, s fonden
kan komme i gang i 1997, og det vil sige, at for-
slaget far virkning fra 1997. Men det er rigtigt,
som ogsd hr. Hansen-Nord understregede det,
at afgiften forst far virkning fra den 1. januar
1998. _

S& var der en masse voldsomme udtryk i hr.
Kim Behnkes indlaeg, som jeg gerne siger tak
for, i det omfang jeg har gjort mig fortjent til
dem. Jeg synes nu, at nogle af roserne var lidt
ufortjente, men jeg kvitterer i hvert fald for et
speendende indleeg.

Til hr. Bent Hindrup Andersen kan jeg kun
sige, at jeg neje har studeret de punkter, han
neevner, og at der kan veere meget i den princi-
pielle diskussion om en fremtidig indretning af
elafgiften, som han neevner. Andre lande bruger
rent faktisk metoden med et basisforbrug og s
ekstra afgifter ovenover. Og jeg synes, vi i god
tid, inden vi kommer til diskussionen om den
kommende skattereform osv. — som ogsé andre
har veeret inde p i denne forbindelse — ber teen-
ke pa at tage dette aspekt med i den diskussion,
og i den forbindelse kan vi ogsa diskutere sat-
serne osv., men jeg synes bare ikke, det er en
dreftelse, som en afgift pé 0,6 ere kan beere; jeg
synes, et forslag pa det her omrédde er for lille til
at kunne beere en sterre principiel diskussion.

Derimod er jeg meget &ben for allerede nu at
diskutere sammenseetningen af bestyrelsen,
repraesentationen i bestyrelsen, tilskudsprincip-
perne osv. Dér leegger regeringen op til en for-
handling, og det gor vi for at fa et s& godt resul-
tat og sd bred en tilslutning som muligt.

Jeg er meget enig i fru Elsebeth Gerner Niel-
sens indlaeg her i dag, for jeg mener, at vi her -
som fru Gerner Nielsen understregede det —
fortsaetter de bedste linjer i vores energi- og mil~
jopolitik, og jeg gleeder mig endnu en gang over,
at det ikke bare er her i salen, vi har fdet opbak-
ning til forslaget, men at det ogsé er brugerne
uden for Christiansborg, der har givet tilslut-
ning til det, og derfor kan jeg kun hdbe pa, at det
undervejs i udvalgsarbejdet — det skal ikke
skorte pa velvillighed fra min side — mé lykkes
at £ mindretallet eller veesentlige dele af min-
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* dretallet med. Der er jo altid sterre gleede i him-
meriget over én, der omvender sig, end over t
retfeerdige, og det geelder ogsé i milje- og ener-
gipolitik. :

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ikke for at starte en meget lang debat om
det her, men det, som vi alligevel kan undre os
over, ndr regeringen for 2-3 &r siden kom med
en ny skattereform med en omlegning, hvor
man skrabede 7 ore pr. kWh i kassen, som jeg
ikke helt kan redegere for hvad skal bruges til,
er, at man ikke allerede pé det tidspunkt kunne
forudse, at man gerne vil iveerkszette sddan nog-
le initiativer som dette her. Det kan vi undre os
over: :

Og derfor er det, jeg kritiserer meget, egent-
lig, at man en stille torsdag eftermiddag kan
komme med sddan en lille skatteforhejelse, for
det kan man altsd blive ved med og blive ved
med.

Jeg er helt enig i, at 0,6 ore ikke lyder af ret
meget, men det laber altsd op, og det bliver jo
ved. Og hvordan pengene skal bruges, og hvor
meget der bliver tilbage af de 90 mio. kr., nar
man tager sagsbehandlingsprocedurerne i for-
bindelse med administrationen og kontrollen af
alle ansegningerne osv. i betragtning, ved jeg
ikke, men jeg synes, det er noget fifleri at bruge -
90 mio. kr. p& dét, for der er jo en reekke anven-
delsesmuligheder, og det ma give en meget ind-
viklet ansegnings- og kontrolprocedure, og der-
for tror jeg, langt de fleste af disse penge gir op i
den bla luft. - '

Og jeg er naturligvis uenig med ministeren,
nér ministeren sammenligner dette forslag med
biobreendselsforslaget, for dér synes jeg virkelig
han blander @bler og peerer sammen. Det er to
vidt forskellige ting, og de forudsatninger, der
er for det regnestykke, hvor ministeren kommer
frem til, at det koster 2.000 kr. at fortreenge 1 ton
CO,, er jeg langtfra enig i, og mit regnestykke
ser heit anderledes ud. Men den diskussion vil
jeg ikke tage op igen, for jeg synes ikke, vi skal
bruge resten af eftermiddagen pa dét, men pa
det omrade synes jeg altsd ministeren blander
@bler og peerer sammen. Og jeg ma fastholde
vores afstandtagen fra denne facon at gere det
pa.
Jeg kan méske til allersidst for en anden god
gangs skyld sperge: Hvorfor er det her egentlig
ikke noget, som man har lagt ind i en sterre
sammenhaeng, i et sterre forhandlingsoplaeg pa

energisiden? Hvorfor skal vi stede pd sddan
nogle smd lgjerlige forslag om at hente 0,6 ore
pr. kWh, som jeg tror ministeren selv synes er
lojerlige, hvis han rigtig taenker til bunds i det?

Jeg ma fastholde min klare afvisning af lov-
forslaget.

Miljs- og energiministeren (Svend Auken): *
Dette forslag er blevet lagt ind i en storre sam-
menheang. Det er nemlig en del af »Energi 21«,
og nér det ikke er kommet tidligere, er det selv-
folgelig, fordi vi oprindelig onskede, at elvzer-
kerne selv skulle st& for denne tilskudsvirksom-
hed, men dér var hr. Peter Hansen-Nord jo den
vigtigste vibendrager for en forhindring af det
forslag. ‘ B

© Og ndr han s sejrer pa det punkt, bliver han

‘utilfreds med, at man kommer tilbage pa en

anden méde, men det kan jeg altsa ikke tage mig
af, for det er jo det, der er realiteten.

Vi burde for leenge siden have haft en fornuf-
tig stetteordning for elvarmekonverteringer, for
uanset hvordan man stiller regnestykkerne op,
er den billigste made at spare energi og fortraen-
ge CO, pd at give fornuftige tilskud til omstilling
fra elvarme og at gere det inden for de kollekti-
ve forsyningsomrader, kraftvarmeomraderne,
hvor ogsd naturgassen er med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til énden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ' :

Jeg foresldr, at lovforslag nr. L 27 henvises til
Det Energipolitiske Udvalg, medens lovforslag
nr. L 31 henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4

Forslag til folketingsbeslutning om ikke at
gennemfere den planlagte fremrykning af kil-
deskat for kommuner m.v.

Af Peter Brixtofte (V) m.fL

(Fremsat 2/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det beslutningsforslag, som repréaesentanter for
Venstre her er fremkommet med, gar ud pé ikke
at gennemfere den fremrykning af kildeskatte-
afregningen for kommunerne m.v., der er ind-
géet aftale om i juni 1996.

Der er indgdet aftaler mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening og Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner om, at der gen-
nemfores en fremrykning af kommunernes
afregning til staten af indeholdt kildeskat m.v.,
~ s& afregningen sker samtidig med, at indkom-
sten er til rddighed for modtageren.

Der gennemferes fra og med 1997 en perma-
nent forhejelse af bloktilskuddene som kom-
pensation for rentetabet ved de sendrede afreg-
ningsregler af kildeskat m.v.

Som en af begrundelserne for beslutningsfor-
slaget henviser forslagsstillerne til, at som en
folge af, at regeringen har ensket at fremrykke
betaling af kildeskat, er kommunernes skonomi
blevet forringet.

Som tidligere neevnt gennemfores der som et
led i aftalen mellem regeringen og KL og
Kebenhavns og Frederiksbergs Kommuner fra
og med 1997 en permanent forhejelse af bloktil-
skuddene. Herved ydes kompensation for ren-~
tetabet ved de sendrede afregningsregler for kil-
deskatten.

Nar der indgas en gensidigt bebyrdende afta-
le, m3 udgangspunktet vaere, at begge parter
har fordele af aftalen, og der er derfor ikke
mening i at sige, at kommunernes gkonomi pa
baggrund af aftalen bliver forringet.

Forslagsstillerne pastér endvidere, at der ikke
er tale om en reel forbedring af statens finanser
som folge af den fremrykkede afregning af kil-
deskat, og pastdr ogs4, at regeringen forseger at
skjule, at underskuddet pé statens finanser har
bidt sig fast pd niveauet omkring 30 mia. kr.

Regeringen er helt pd det rene med, at den
fremrykkede afregning af kildeskat og bidrag
fra kommunerne og staten giver en engangsfor-
bedring af DAU-saldoen pa finanslovforslaget
for 1997, men at den pa grund af forskelle i
regnskabsprincipperne ikke har virkning pa den
offentlige sektors saldo.

Det er bl.a. derfor, mélet for finanspolitikken
er fastsat i forhold til den offentlige sektors sal-
do, som ikke pavirkes af fremrykningen.

Her i oktober er skennet over underskuddet
pa den offentlige sektors saldo pd 3,5 mia. kr. i
1997. Det er en forbedring pa godt 11 mia. kr. i
forhold til det forventede underskud i indevee-
rende Ar.

Sa der er bestemt ikke noget underskud, der
har bidt sig fast, sddan som Venstre pastar.
Tvertimod er underskuddet ved helt at forsvin-
de. Og regeringen anser det for bade rimeligt og
muligt at sege at opnd balance pd de samlede
offentlige finanser under forhandlingerne om
finansloven.

Allerede ved fremseettelsen af finanslovfor-
slaget i august forklarede regeringen, at der
ogsd er betydelige reelle forbedringer i de
offentlige finanser malt pA DAU-saldoen. Bdde i
1996 og 1997 er der budgetteret med engangs-
indteegter. Hovedparten af faldet i underskud-
det skyldes derfor ikke andringerne af en-
gangsindtaegterne, men i stedet de forbedrede
konjunkturer og en moderat stramning af
finanspolitikken. Regeringen anvender séledes
konjunkturoverskuddet til at nedbringe budget-
underskuddet.

P4 regeringens vegne skal jeg meddele, at
regeringen ikke kan stette det fremsatte beslut-
ningsforslag.

Klaus Hakkerup (S):

For god ordens skyld skal jeg sige, at Socialde-
mokratiet selvfolgelig heller ikke kan stotte
beslutningsforslaget; og her kunne jeg séméend
godt stoppe, hvis ikke det var, fordi vi har ople-
vet, at Venstre under ledelse af hr. Thor Peder-
sen og hr. Peter Brixtofte har fort sig frem med
ganske voldsomme vendinger om den aftale,
der er indgiet mellem Kommunernes Landsfor-
ening og regeringen om dette punkt. Snyd og
skjul kalder de den.

Man kan sa sperge sig selv: Er det noget snyd
og skjul, som er en seerlig socialdemokratisk
opfindelse? Eller er det i virkeligheden ikke
Venstre, der har opfundet det? Ja, hvis vi ser til-
bage til 1984, gennemforte den daveerende bor-



