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§§ 195-199, sendringsforslag nr. 130, § 200, sdle-
des endret, §§ 201 og 202, eendringsforslag nr.
131, § 203, saledes zndret, og § 204 vedtoges
uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L. 198: Forslag til lov om sendring
af lov om individuel boligstette m.v.

§ 1, @ndringsforslag nr. 1 og 2, § 2, saledes
endret, endringsforslag nr. 3-5, § 3, sdledes
endret, §§ 4-7, eendringsforslag nr. 6 og 7, § 8,
sdledes sndret, og §§ 9 og 10 vedtoges uden
afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 259:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
miljg. (Gennemfarelse af handlingsprogram-
met Rent arbejdsmilje &r 2005 m.v.).

Af arbejdsministeren Jytte Andersen).
(Fremsat 7/5 97. Ferste behandling 16/5 97.
Beteenkning 26/5 97).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vi ferstebehandlede dette lovforslag, gav
arbejdsministeren et klart tilsagn om, at det fort-
sat ville veere muligt at f4 indflydelse pa lovfor-
slagets endelige udformning. Det var alts3 et
Klart tilbud fra arbejdsministeren til de partier,
der enskede at tage et medansvar, om at f ind-
flydelse.

Vi star nu her ved andenbehandlingen i den
situation, at der er indgéet en aftale mellem
regeringspartierne, SF og Enhedslisten. Bl.a. den
konservative ordferer sagde ved forstebehand-
lingen: »Hvis dette her skal vedtages inden
sommerferien, s& er vi ikke med.« Det kan der-
for ikke overraske nogen, at V og K tilsynela-
dende ikke statter de to sendringsforslag og lov-
forslaget. Jeg siger med vilje »tilsyneladende,
for vi har ikke fiet den endelige melding endnu
fra disse partier.

Den socialdemokratiske gruppe har hele
tiden lagt veegt pa at f sat mere gang i det fore-
byggende arbejcle ude pd arbejdspladserne.
Derfor har vi hele tiden veaeret enige i lovforsla-
gets afsnit om arbejdspladsvurderinger, der
foreskriver, at alle arbejdspladser skal lave
skriftlige arbejdspladsvurderinger. Vi havde
o0gsé gerne set, at arbejdspladsvurderingen
under en eller anden form skulle godkendes.
Det blev det ikke til, og det kan vi leve med.

Vi kan ogsé leve med, at arbejdsministeren
har valgt at felge et konservativt krav om, at
arbejdspladser med mindre end 5 ansatte ikke
skal udarbejde en skriftlig APV, og derfor stet-
ter vi dette sendringsforslag.

Vi kan selvfelgelig ogsd stette arbejdsministe-
rens andet eendringsforslag, som betyder, at der
skal vaelges sikkerhedsreprasentant ved fem
ansatte eller derover. Den skriftlige arbejds-
pladsvurdering, valget af sikkerhedsrepraesen-
tant ved fem ansatte og en bedre uddannelse
af sikkerhedsrepreesentanterne er en meget
veesentlig styrkelse af det forebyggende arbejde
ude pé arbejdspladserne og en styrkelse; som vi
i Socialdemokratiet venter os meget af, ogsd set i
lyset af de muligheder, der nu er skabt for at
organisere det lokale arbejde mere fleksibelt.

Lovforslaget indeholder forslag om etablering
af forseg med en anden fortn for tilslutning til
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bedriftssundhedstjenesten geeldende for virk-
somheder, der i dag ikke er omfattet af bedrifts-
sundhedstjenesten. Af beteenkningsbidraget
fremgar det, at ogsd her har arbejdsministeren
valgt at lytte til krav fra De Konservative, idet
der ogsd etableres et forseg med en anden form
for tilslutningspligt for en branche af virksom-
heder, der i dag har BST-tilslutningspligt.

I den socialdemokratiske gruppe accepterer
vi dette forsgg. Vi vil ikke leegge skjul pd, at det
gor ondt, men vi gor det som et bidrag til at sik-
re et bredt flertal for lovforslaget. Derfor er det
utrolig skuffende at konstatere, at De Konserva-
tive tilsyneladende har valgt at stille sig ud pa
sidelinjen, stille sig uden for en aftale. Man har
valgt at felge dem, der egentlig er &rsag til, at vi
nu endrer loven, nemlig de kreaefter uden for
dette hus, der ikke har evnet at lose opgaven pd
arbejdsmiljpomrédet tilfredsstillende; der har
veeret for meget fodsleeberi.

Det er de kreefter, som i disse dage skalder
ud over, at der gleedeligvis her i Folketinget er et
flertal, der vil have mere tempo pa indsatsen,
men et flertal, der tilsyneladende desveerre ikke
omfatter V og K, som har valgt at stille op i
fodslebernes geledder og skeelde ud frem for at
veere konstruktive og tage et ansvar.

Som sagt har jeg jo taget det lille forbehold, at
V og K ifelge betenkningen vil redegere for
deres stilling her om lidt, s& de har endnu chan-
cen for at tage et ansvar, sd vi kan fé et bedre
arbejdsmilje.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Jeg vil godt sige til den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Poul Erik Dyrlund, at Det Konservati-
ve Folkeparti selvfelgelig altid er et konstruktivt
parti. Vi vil et godt arbejdsmilje, men vi vil ikke,
og det vil jeg godt gentage, fra konservativ side
leegge ekstra unedvendige byrder péd det
erhvervsliv og de virksomheder, som skal sikre
et godt arbejdsmilje. Det, man har gjort med
dette forlig med den yderste venstreflgj, er jo at
leegge nogle unedvendige byrder pd virksom-~
hederne ved at forlange en obligatorisk skriftlig
APV, som vi fra konservativ side fra starten var
modstandere af, men hvor vi under forhandlin-
gerne talte om nogle forskellige sterrelser.
Det her forlig er en byrde for erhvervslivet, og
jeg forstar ikke, at den socialdemokratiske ord-~
forer kan prise det i s heje toner. Alle partier
herinde, inkl. regeringens, taler smukt og varmt
om de smé og mellemstore virksomheder, og
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hvad ger man s med det her forslag? Man
pélegger virksomhederne yderligere admini-
strative byrder og et yderligere bureaukrati, alt-
s4 det stik modsatte af de peene intentioner, man
taler s& smukt om.

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg er helt enig i det synspunkt, som ogsé rege-
ringen har givet udtryk for, at vi skal vere
meget forsigtige med at leegge byrder pd
erhvervslivet. Man kan s diskutere, hvor det er,
man skal lette byrderne, og dér stér vi selvfalge-
ligvis over for et valg. Vi er i den situation, at
det er en kendsgerning, at der sker en 60.000-
65.000 arbejdsulykker og arbejdsskader ude i
erhvervslivet hvert evig eneste &r. Vi er i den
situation, at vi kan konstatere, at indsatsen hidtil
ikke har veeret god nok, for sd havde vi nemlig
ikke haft den diskussion, vi har her i dag.
Derfor er det et valg, vi her skal foretage, og
vi har altsd valgt at sige, at ndr man ikke kan
lefte den opgave pé de nuvearende premisser,
skal der mere til. Det kan pd enkelte omréder i et
begraenset omfang betyde flere byrder, men det
afholder os ikke fra stadig vk at have den
grundholdning, at vi ikke skal laegge flere byr-
der over pé erhvervslivet end hejst nedvendigt.
Der kan ogsa vaere omréder, hvor byrderne
skal lettes, men det bliver ikke pa det her omra-
de, for her taler vi om menneskelige skabner,
her taler vi om ulykker, her taler vi om deds-
fald. -

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen .(KF):

Jeg vil sige, at fra konservativ side ser det her
altsd ud som noget af et cirkus. P4 den ene side
taler man fra regeringens side smukt om, at man
skal have nedbragt antallet af skrivelser til det
offentlige, den administrative byrde osv., men
pé den anden side palegger man virksom-~
hederne at udfylde den ene blanket efter den
anden og bruge yderligere millionvis af kroner.
Det er et underligt cirkus, som vi i hvert fald
ikke kan stotte.

Jeg vil ogsé godt sparge arbejdsministeren og
den socialdemokratiske ordferer, om de ikke er
enige i, at den bedste mdde, man fir lost
arbejdsmiljeproblemerne pd, er ved en frivillig,
iheerdig indsats fra virksomhedernes side i sam-
arbejde med de ansatte pd virksomhederne.
Man skal ikke bare péleegge virksomhederne en
masse byrder og stille en masse krav til dem,
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men samarbejde med virksomhederne, med de

selvsteendige derude, som har olie p4 fingrene,

som sidder med problemerne inde pé livet.
Det kunne veere meget interessant at here

ministerens og den socialdemokratiske ordfe- .

rers kommentarer til, om der ikke bliver et dir-
ligt arbejdsmilje, ndr man presser en masse krav
ned over virksomhederne.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jamen det er jo snak, det er jo sniksnak, ndr man
stdr her pa Folketingets talerstol og efterlyser en
sterre frivillighed i arbejdet og postulerer, at vi
skal lette erhvervslivets byrder ogsé pé det her
omrade.

Sagens kerne er jo, at den fr1v1111 ghed der har
veret, hvor det set med mine gjne har veeret
fuldsteendig frivilligt for leengst at have lest dis-
se her problemer eller i hvert fald have skéret
den vaesentligste top af dem, den lejlighed har
man jo ikke benyttet sig af. Derfor er det snik-
snak at st& her og tale om frivillighed og samar-
bejde mellem arbejdsmarkedets parter.

Vi leegger utrolig stor vaegt p& det samarbej-
de, der er, men hidtil har det samarbejde ikke
- fort til resultater i tilstreekkeligt omfang. Det er
sagens kerne. S& spar os for den sniksnak, hr.
Brian Mikkelsen.

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen i den sidste omgang korte
bemeerkninger til hr. Poul Erik Dyrlund.

(Kort bemerkning).

Brian Mikkelsen (KF): -

Mine konkrete spergsmal til hr. Poul Enk Dyr-
lund og til arbejdsministeren lod, om det er
muligt pd nogen som helst méde at implemente-
re et ordentligt arbejdsmilje ude pé virksomhe-
derne, uden at arbejdsgiverne aktivt deltager i
det arbejde? Er det ikke den forkerte vej at g&?
Er det ikke ogsa fra regeringens side en masse
flotte ord?

Intentionen har veeret rlgtlg, jeg synes i
gvrigt, vi har haft nogle konstruktive dreftelser,
det vil jeg godt kvittere for, og det ger jeg under
min ordferertale om lidt. Men betyder det her
ikke, at man ikke far et ordentligt arbejdsmilje
ude pd virksomhederne? Det mé& veere konse-
kvensen, ndr man ikke har arbejdsgiverne med.
Og de har jo ikke deltaget i de her droftelser, de
har ikke fdet noget med hjem. Jeg kan se af reak-
tionen hos alle arbejdsgivere uden undtagelse,
at man er meget utilfreds med det her forslag,

Og hvem er bedst til at serge for, at der kom-
mer et ordentligt arbejdsmilje ude pé virksom-
hederne? Det er selvfelgelig virksomhederne
selv. Det er ikke staten. Det er ikke en socialde-~
mokratisk ledet regering. Det er ikke Arbejdstil-
synet. Det er ikke BST-centrene. Nej, det er virk-
somhederne selv, og dem har man hejt og flot
gjort alt muligt ved, uden at de selv har veeret
med til det.

Formanden: :

Hr. Poul Erik Dyrlund for en kort beméerkning,
og derefter fru Charlotte Antonsen som ordfe-
rer. )

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er helt enig med den konservative ordferer i i,
at vejen frem til et bedre arbejdsmilje er et sam-~
arbejde mellem arbejdsmarkedets parter.

Jeg er ogsa helt enig med den konservative
ordferer i, at det ikke er muligt at komme videre
i den her sag, uden at arbejdsgiverne spiller
aktivt med. Jeg har til gengeeld ogsé en meget
Klar forventrung om, at arbe)dsglverne i sterre
omfang og i bredere forstand, end vi hidtil har
set, spiller aktivt med, frem for, som vi har set i
s8 mange Ar, alt for ofte at sidde med korslagte
arme.

54 jeg er helt enig i de synspunkter, og vi har
en forventning om, at man kommer videre, forst -
og fremmest ved at man vil spille betydelig.
mere aktivt med, end det hidtil er sket.

Charlotte Antonsen (V):
Arbejdsmarkedsudvalget har allerede modtaget
den forste rettelse i forbindelse med den her sag;
det var sd ikke til lovforslaget, men til beteenk-
ningen.

Men det viser jo, at den korte tid, vi har haft
til rddighed, betyder, at hele arbejdet med lov-
forslaget let bliver til lovsjusk. Der er stor risiko
for, at vi i nzeste folketingssamling far en raekke
smaforslag, hvor vi skal rette op p4 forskellige
detaljer, der er gdet galt i forbindelse med ved-
tagelse af loven. Vi vil ogsa opleve, hvordan
de virksomheder, der bliver bergrt, forst i lebet
af sommeren eller médske endnu senere vil.
opdage, hvad det er, der nu er besluttet her p&
Chrlstlansborg

Sa vi har simpelt hen ingen forstéelse for, at
dette forslag skulle hastes igennem Folketinget.
Der er tale om en vaesentlig struktursendring p&
arbejdsmiljgomradet, og der burde man altsd
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have givet dels os her i huset, men nok si
vasentligt virksomhederne uden for huset, en
bedre chance for at ga ind i en reel debat om for-
slaget.

Det er klart, at der er kommet et sendringsfor-
slag om, at virksomheder med under 5 ansatte .
skal vente med at lave deres arbejdspladsvurde-
ring i 2 r. Det er da lidt positivt. Men allerede
her mener jeg, der er problemer, fordi det er
uklart - og det vil jeg godt sperge arbejdsmini-
steren om — om der er tale om, at det er virk-
somheder, der pa heldrsbasis har under 5 ansat-
te.

Vi har for nylig i udvalget haft Malermestrene
i deputation, og de redegjorde jo for, hvordan
man i vinterhalvéret har lidt feerre ansatte, i
sommerhalvéret lidt flere ansatte. Skal disse
malermestre nu lave APV, hvis de om vinteren
har to-tre og om sommeren har fire-fem ansat-
te? Og hvordan skal de pageldende malerme-
stre s 1 gvrigt lave en beskrivelse af alle de for-
skellige arbejdspladser, som de maler pé?

Endnu mere uoverskueligt blev det, da vi
herte fra vinduespudserne i udvalget. Sagen bli-
ver endnu mere uoverskuelig, for hvad skal en
vinduespudser, der har fem ansatte, stille op
med en arbejdspladsvurdering? Han er jo pd 20
arbejdspladser pa én dag, ja, maske mere. Er
han nedt til at anseette en ekstra mand til at sid-
de og skrive arbejdspladsvurderinger, hver
gang man skal ud i et nyt hus og pudse vindu-
er? Hvad har ministeren teenkt sig mere praecis?

Ministeren har jo pastéet, at de ca. 25 pct. af
virksomhederne, der allerede i dag har en
skriftlig arbejdspladsvurdering, ikke vil blive
" berert. Vi har hort noget andet i udvalget. Dér
har vi hert fra byggefagene, at man pé bygge-
pladserne i dag jo har det, der hedder en bygge-
pladsplan, og at Arbejdstilsynet i vidt omfang
accepterer, at det ma svare til en arbejdsplads-
vurdering. Nu leegges der jo med lovforslaget
op til en raekke krav til denne arbejdspladsvur-
dering, og kan vi sa veere sikre p3, at det frem-
over vil veere tilstreekkeligt, at byggeriet kan
nejes med at lave en byggepladsplan, eller skal
de ved siden af lave en arbejdspladsvurdering,
som jo egentlig mere eller mindre skal indehol-
de det samme som den plan, de altid har lavet?

Desveerre er det ikke lykkedes V og K at
motivere ministeren til at lave nogle ordentlige
aendrmgsforslag, der kunne rette op pa de store
problemer ilovforslaget. Det er blevet til et par
petitessezendringer, hvor de mindste virksom-
heder slipper de forste par ar, og fordi det er s&

smé petitesser i den store sammenhang, vil
Venstre stemme imod sndringsforslagene. De
store problemer er ikke lest.

Arbejdsministeren ensker med lovforslaget at
blande sig i virksomhedernes og parternes til-
retteleeggelse af arbejdsmiljeet. Det er en darlig
idé. Arbejdsministeren vil ikke gere BST frivil-
lig. Det er en dérlig idé. Selvfelgelig ber der
veere frit valg af rddgivere pa virksomhederne,
ligesom der er frit valg af radgivere i andre
sammenheenge for virksomhederne.

Ministeren vil fastholde, at alle skal have en
arbejdspladsvurdering, idet nogle dog far den
nogle &r senere. I dag opfylder kun 25 pct. af
danske virksomheder dette krav. Det vil med
andre ord leegge en dyne af bureaukrati om-
kring arbejdsmiljeet, og vi feler os sikre pa, at
det ikke vil gere noget som helst for at gavne
arbejdsmiljoet.

Hr. Poul Erik Dyrlund var inde p4, at der ikke
var sket noget positivt ad frivillighedens vej. Nu
har hr. Poul Erik Dyrlund jo fer her i salen
udtalt sig om arbejdsmilje og ogsd udtalt sig om
udviklingen af arbejdsulykker. Og dér har hr.
Poul Erik Dyrlund jo tidligere sagt, at den stig-
ning, man de senere &r har kunnet konstatere i
antallet af arbejdsulykker, hang sammen med,
at der var kommet flere nye i job. Nu herer jeg
hr. Poul Erik Dyrlund sendre sin argumentation
for at afpasse den til dette nye bureaukratiske
krav.

Jeg mé sige, der er ikke nogen sammenhzeng i
regeringens argumentation. Men det var da
interessant at here, om ministeren er enig med
hr. Poul Erik Dyrlund, om ministeren herfra kan
garantere, at der vil ske et fald i antallet af
arbejdsulykker, ndr disse skemaer bliver en
realitet. Hvor langt kommer vi ned, fru arbejds-
minister. Sker der en 10 pct.s reduktion, efter at
man indferer skemaerne? Hvad er konsekven-
sen af det, hr. Poul Erik Dyrlund har sagt?

Afslutningsvis: Forslaget er et brud med den
danske méde, hvor man har en opgavefordeling
mellem parter pa den ene side og myndigheder
pé den anden side. Politisk er forslaget et brud
med &rtiers enighed og tradition i Folketinget
for et bredt flertal i Folketinget. Fremover er det
altsd Enhedslistens hovedbestyrelse ude i det
autonome milje, der skal bestemme, hvordan
arbejdsmarkedet skal styres. Det er vi nervese
for, og der er da ikke nogen tvivl om, at vi vil

_endre det her, s& hurtigt vi overhovedet kan.
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(Kort bemeerkning). -

Poul Erik Dyrlund (S):

Allerforst synes jeg, det er for b1111gt at fru
Charlotte Antonsen bruger en rettelse af en lille
trykfejl i beteenkningen som et udtryk for, at der
her er tale om lovsjusk. Alle ogs4 i denne sal kan
komme til i skyndmgen at lave en tastefeﬂ
sddan er det.

Fru Charlotte Antonsen var inde pé spergs-
madlet omkring mere tid og bedre chancer for at
deltage i debatten omkring de her ting. Vi har
diskuteret det her i to 4r, fru Charlotte Anton-
sen. Alle har haft mulighed for at byde ind p4
forskellig vis, pé forskellige niveauer, og mange
har budt ind; men der er ogsa nogle, der har
valgt de korslagte armes politik, og dem kan vi
ikke tage hensyn til, ndr vi skal lave lovgwmng
pa Christiansborg.

Med hensyn til spergsmalet om, at ministeren
nu vil blande sig i tilretteleeggelsen: Vi har et
kaempestort arbejdsmiljpapparat i det ganske
land. Det, det her handler om, er, at ministeren
nu er begyndt at blande sig i, er en meget, meget
lille flig af dette keempestore apparat.

Jeg vil godt gere fru Charlotte Antonsen
opmerksom pd, at vi faktisk ogsad har haft
deputationer repraesenterende arbejdsgivere i
Arbejdsmarkedsudvalget, som har anbefalet, at
vi fra Folketingets side lavede en generel BST-

ligt.
P I ovrigt vil jeg sige, for.s vidt angér mit
spergsmdl omkring frivilligheden, at jeg har
sagt, at tempoet er for lavt. Jeg har ikke sagt, at
der ikke er sket noget godt ude pé arbejdsmar-
kedet, for det er der. Det har vi erkendt, og det
har vi sagt flere gange fra denne talerstol, men
vier i den situation, at tempoet er for lavt, og
det er det, vi kritiserer. .

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at regeringen har
diskuteret sagen i to 4r. Ja, der er jo s8 meget,
regeringen diskuterer. Der er ogsé s meget af
det, regeringen diskuterer, der aldrig bliver til
noget.

Faktum er, at lovforslaget blev fremsat den 7:
maj, og sa kan det godt veere, at hr. Poul Erik
Dyrlund og nogle organisationsfolk har vidst,
hvad ministeren pensede p&, men de menne-
sker, der bliver berert af forslaget, har ikke haft
en grlig chance for at se dette lovforslag, disse
tanker fra regeringen, for den 7. maj.

Med hensyn til deputationer: Vi har haft 12
deputationer i udvalget. Der har jo ikke veeret
seerlig lang tid. Hvis der havde veeret lidt laen-
gere tid, havde vi sikkert haft ti gange s mange.
Stort set alle deputationerne har veret utilfredse
i storre eller mindre grad med hastigheden af
behandlingen af forslaget og med indholdet af
forslaget.

S4 hr. Poul Erik Dyrlund og arbejdsministe-
ren er de eneste i dette land, der mener, at der
har veeret god tid til at behandle denne sag,

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Fru Charlotte Antonsen beskaeftiger sig meget
med datoen den 7. maj. I februar maned lagde
arbejdsministeren et debatopleg frem, og hvis
fru Charlotte Antonsen havde gidet - i lighed
med, hvad mange andre har gjort ogsa uden for
dette hus’ veegge — leese det debatoplaeg og
holdt det op imod det, der star i lovforslaget, s&
ville hun konstatere, at det er to alen ud af ét
stykke. Det har man haft masser af muligheder
for ude omkring.

Men det er Klart, at hvis man pé forhdnd er
imod, at der laegges op. til sendringer, som
begynder at skubbe lidt til tempoet i det her, ja,
sd seetter man sig selvfelgelig med korslagte
arme og siger: Vi har ikke tid nok. Vi skal have -
mere tid til snak.

Snakkeriets tid er ovre; det er det, det her
handler om. Nu kraever vi handling, og det er
det, lovforslaget er et udtryk for.

Formanden: :
S& er det hr. Brian Mikkelsen som ordferer.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi har haft nogle, synes vi fra konsetvativ side,
rimelig gode forhandlinger med arbejdsministe-
ren og regermgen omkring det her arbejdsmiljo-
lovforslag, og vi har diskuteret en masse sub-
stantielle ting; men da vi s kom til snoren, syn-
tes viikke, at det, som arbe]dsmlrusteren kunne
tilbyde os, var godt nok.

Hvorfor var det ikke godt nok? Overskriften
for alle forhandlingerne har jo veret et godt
arbejdsmilje. Det er vi jo alle sammen interesse-
ret i, bdde den yderste venstre- og hejreflej,
midterpartierne, regeringen osv., men hvordan
opndr man sd et godt arbejdsmilje?

Vi tror altsd pa, at man opnér et godt arbejds-
miljg, hvis man far virksomhederne med, og
hv1s man far de ansatte med i et feellesskab. Man
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far ikke et godt arbejdsmiljo ved at sige, som
den socialdemokratiske ordferer sagde lige for:
Snakkeriet er forbi, revolveren er oppe pd bor-
det, og vi stdr med maskinpistolerne, vel?

Man kan ikke true virksomhederne pd den
maéde, fordi hvad far man s&? Ja, s& fir man et
eller andet kosmetisk ude i virksomhederne, sd
udfylder de nogle skemaer, men hjertet er ikke
med i det, og der sker ikke noget pa arbejdsmil-
jefronten. Det vil sige, at resultatet, effekten af
det her bliver elendig, og man far ikke lavet det
arbejdsmilje, vi alle sammen godt vil lave. Det
er det konkrete.

Huvis vi s& kigger pd omkostningsbelastnin-
gen og alle de andre ting, sé er der vel ikke seer-
lig mange danskere og ikke ret mange partier
her i Folketinget pa ner venstreflejen, som vil
veere med til at leegge yderligere gkonomiske
byrder p& virksomhederne. Det er virksomhe-
derne, det private erhvervsliv, som skal tjene
penge hjem til Danmark, de skal serge for, at vi
far overskud pa vores handelsbalance, og s&
skal de i det hele taget sorge for det store for-
brug, der altid er, ndr der er socialdemokratiske
regeringer.

Hvad ger man s8 her? Jo, man leegger yderli-
gere gkonomiske byrder pd virksomhederne,
farst og fremmest ved denne her obligatoriske,
skriftlige APV. Jeg vil godt preecisere og pointe-
re, at vi fra konservativ side principielt hele
tiden har veeret imod den, for hvorfor skal man
leegge et sddant ekstra stykke bureaukrati pé
virksomhederne, nér de lige s& godt kan sidde
og aftale det sammen med de ansatte? Det er
fuldsteendig unedvendigt.

For det andet har vi forspgt at argumentere
for, at en fuldsteendig liberalisering af BST-
systemet vil betyde, at virksomhederne vil kun-~
ne f3 mulighed for at fi nogle bedre ydelser
leveret. Det ville betyde, at man kunne ga ud og
plukke hos konsulentvirksomheder, hos ingeni-
grer, og pd den made kvalitativt f& haevet
niveauet for det, man far. Det passer jo trods alt
ogsd bedre til den verden, vi lever i i dag, altsa
de frie markedskreefter. Det er jo ikke en eller
anden esteuropaisk samfundsmodel, vi lever
efter, selv om nogle partier méske gerne vil have
det. Det er jo altsd rimelig vigtigt, at man som
virksomhed, ndr man putter penge i kassen,
ogsé far lov til at valge, hvor man vil fa disse
ydelser fra, i stedet for at man er tvunget til at fa
dem fra ét sted. .

Vi var derfor ogsd meget glade over at se, at
arbejdsministeren for nogle maneder siden i Det

fri Aktuelt og Information kom med sddan nog-
le tanker, og dem sad vi da og klappede ad og
hébede ogsa pd, at de ville komme med i det
udkast, vi skulle forhandle om; men vi blev s
lidt skuffede. '

Til endringsforslagene vil vi godt sige fra
konservativ side, at det er nogle skridt i den rig-
tige retning. Man udseetter den obligatoriske
APV for virksomheder med op til de fem ansat-
te, godt nok kun i to dr, men det er da bedre end
ingenting, kan man s& sige. Og det, at man laver
nogle forseg pa BST-omradet, er da bedre end
det stive gsteuropeeiske system, man har i dag.

Men vi har altsd vurderet, at det ikke er godt -
nok, fordi det vil koste virksomhederne alt for
mange penge, det giver ikke fleksibilitet, og det
ér en statsstyringsmodel, som vi bliver nedt til
at tage afstand fra.

Og endelig sé giver det altsa ikke noget resul-

" tat, ndr man tvinger ting ned over hovedet pa

virksomhederne. Det gor det desveerre ikke. Vi
havde hdbet p4, det vil jeg ikke leegge skjul pd -
og vel ogsd i en stor del af forlebet regnet med -
at man kunne nd frem til en fornuftig aftale.

S4 det er da ikke, fordi vi er glade for, at der
skete et sammenbrud af forhandlingerne, vil jeg
skynde mig at sige, men det var nedt til at kom-
me, fordi resultatet for virksomhederne og for
Danmark ikke er godt nok. Og det er vi selvfol-
gelig kede af, fordi det er en lovgivning, vi i
hvert fald skal leve med, indtil vi, forh&bentlig
snart, f&r en borgerlig regering, der kan veere
med til at eendre det her.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil meget steerkt understrege over for hr.
Brian Mikkelsen, at vi ikke gnsker at true nogen
virksomheder, men vi ensker til gengeeld at stil-
le krav.

Hr. Brian Mikkelsen er inde pd spergsmalet
omkring ekonomiske byrder. Jamen arbejdsmil~
jo, uanset pa hvilket plan, pd hvilket niveau det
er, koster penge. Jeg tror, at vi kan vaere enige
om det alle sammen.

Hr. Brian Mikkelsen er ogsd inde pé spergs-
maélet omkring liberalisering af BST. Jamen det
er jo netop det, vi ger. Jeg forstod sd ogsa til
sidst i hr. Brian Mikkelsens ordferertale, at han
rent faktisk kvitterede for, at man nu forseger at
komme videre med en liberalisering.

Hr. BrianMikkelsen stdr her og siger: Hvorfor
nu ikke lade parterne klare den her sag selv?
Hvorfor skal vi lave regler? Det, der egentlig er
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det interessante spergsmal i den forbindelse, er:
Er der ikke er et mere kvalificeret bud fra De
Konservatives side pd, hvordan og hvorledes vi
skal komme videre i det her?
Kendsgerningen er jo, at det fungerer ikke,
som det er i dag. Og kendsgerningen er, set med
mine gjne, at det vil heller ikke komme til at
fungere i fremtiden, hvis vi bare lader parterne,
som de hidtil har kunnet, gere det i fuld fordra-
gelighed og i samhenghed Der er sket for lidt.

" (Kort bemeerkning). .
Jette Gottlieb (EL):
Jeg synes, at der er et helt maerkvaerdxgt fokus'i

‘"hr. Brian Mikkelsens indvendinger imod de her -

ting. Sagen er jo, at hvis virksomhedernes ledel-
se ensker og agter i praksis og for alvor at gere
noget ved arbejdsmiljeet, s& er der ikke noget
ekstraarbejde i at lave en arbejdspladsvurde-
ring. Arbejdspladsvurderingen er jo udtryk for
en systematisering af den vilje og det enske om
at gere noget ved arbejdsmiljeet. Der er sddan.
set ikke nogen angrebsvinkel dér fra de borger-
l1ges side.

(Kort bemaerkmng)

Brian Mikkelsen (KF): _
Jeg vil godt sige til den socialdemokratiske ord-
forer, at jeg er da ked af, at vi ikke ndede frem til
en aftale. Jeg syntes, det 18 lige p& den flade
hénd til, at vi kunne veere ndet til en aftale. Det
er ogsd derfor, jeg kvitterer for de forbedringer,
der trods alteride aendrmgsforslag, som mini-
steren er kommet med..

Det er meget beklageligt, at vi ikke néede
frem til en aftale, for det havde betydet meget
for arbejdsmarkedets parter, og det havde ogs4
betydet meget for klimaet herinde. Det er et
brud pa den etikette, pd den rytme, der normalt
har veeret herinde, og vi kan da kun beklage fra
vores side, at regeringen ikke ville streekke sig
yderligere. ,

Jeg vil ogsa godt sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, at vi ikke mener, at det er organi-
sationerne, der skal styre arbejdsmiljeet. Vi
mener generelt ikke, at' organisationerne skal
have lov til at styre politikken, men i et sidant
tilfeelde som det her er det-da nérliggende og
relevant, at organisationerne — om nogen - er
med til at planlegge indholdet af en sédan pak-
ke, fordi det er organisationerne, der skal imple-
mentere det. Det er organisationerne, der skal
sorge for, at det bliver fort ud i livet, sa dem kan
man jo ikke bare trampe pa.

-Fru Jette Gottlieb' neevner, at virksomheder-
nes ledelse — dem, som vil veere interesseret i et
godt arbejdsmilje ~ alligevel vil lave en sddan
APV. Jeg er enig i, at de virksomheder,-som sgr-
ger for at have et ordentligt arbejdsmilje, selv-
felgelig ogsa skal have noget kredit for det og

. 0gsd skal belennes pad den ene eller pd den

anden méde; og der er ogsa nogle virksomheder
herhjemme, som slet ikke ger det godt nok, og
de skal ogsa straffes. Men med den model, man
veelger her, har man jo systematisk besluttet at
leegge nogle byrder ned over alle virksomheder,
som er fuldstaendlg ufleksible, fuldstendig
ufleksible, og som jeg ikke tror pa vil skabe et
bedre arbejdsmilje. Jeg tror snarere, at netto-
resultatet vil veere et ddrligere arbejdsmilje, og
det ma vi vel alle sammen veere kede af.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil da ogsa gerne deltage i beklagelsen af, at
organisationerne ikke har vaeret med til at plan-
leegge den pakke, der nu kommer. De har haft
chancen, som de har haft sd mange gange for, til
at spille aktivt med.

Men nér vi taler arbejdsmilje og orgamsaho—
ner, sd er det jo desverre sidan, at vi kan kon-
statere, at arbejdsmiljeet er blevet en kamp- -
plads, og at det som oftest er sddan, at organisa-
tionerne stort set ikke kan blive enige om noget -
som helst. Det er jo sagen i en neddeskal. I hvert
fald s er de drevis om at blive enige om noget,
hvis de i det hele taget kan blive enige.

Og s& skal jeg ogsé& pa Socialdemokratiets
vegne beklage, at De Konservative ikke er med i
det her forlig. Men jeg mener helt preecis i denne
her sag, at dér ligger hr. Brian Mikkelsen, som
han selv har redt. ‘ ,

Aage Frandsen (SF):

SF skal naturligvis stemme for de af mlmsteren
stillede sendringsforslag, fordi det er aendrings-
forslag, der er lavet pa baggrund af aftaler, som
er indgdet mellem regeringspartierne, SF og
Enhedslisten. Vi kan selvfelgelig ogsa pa bag-
grund af den aftale stemme for den samlede
lovgivning,

Man siger s tit om Folketmget og folkestyret
at det er sveert at se forskel p& partierne, der er-
indgéet for mange kompromiser hen over mid-~
ten. Man kan sige, at der er to omrader, hvor det
ikke er sddan. Det ene er, nar der er tale om for-
delingspolitiske spergsmal: Hvem er det, der
skal have, og hvem skal man tage noget fra? Dér
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skilles Folketingssalen midtpa. Og ogsa nar det
drejer sig om arbejdsmiljeet, er det simpelt hen
de klassiske skel i dansk politik, der opstar mel-
lem, hvad der er hejre og venstre side. Det er et
spergsmal om, hvilke personers interesser man
mener, man skal varetage her i Folketinget.

Det er selvfolgelig helt fint, hvis arbejdsmar-
kedets parter selv kan finde ud af det til alles til-
fredshed. Men ndr det drejer sig om arbejdsmil-
jo, s3 m& man sige, at den danske model ~ at
man aftaler tingene, og det, man kan finde ud af,
det er i orden, og det, man ikke kan finde ud af,
sker der ikke noget med — gar ikke, nér det dre-
jer sig om arbejdsmiljeet. Dér er man nedt til at
sikre, at nogle minimumsregler slar igennem.

Og ndr det drejer sig om de her ting, kan jeg
sige, at der efter vores opfattelse er tale om for-
bedringer. At man nu ogsa far en sterre sikker-
hed med en organisation, ndr der er 5 ansatte, er
udtryk for, at vi er nedt til at sikre nogle mini-
mumsregler. Og det samme geelder med hensyn
til arbejdspladsvurdering. Her geelder det jo s,
at for de virksomheder, som selv finder ud af
det - og det ger langt de fleste jo — er der ikke
noget problem, der er ikke noget skaerpet krav i
den her forbindelse i forhold til det, de ger.

S4 det drejer sig om nogle virksomheder, som
med denne her lovgivning med de andringer
og den hensigtserklering, der ligger i beteenk-
ningen, nu far en ansporing til at gere det
anderledes, og det vil givetvis medvirke til, at
arbejdsmiljeet i Danmark bliver bedre.

Derfor har vi ikke problemer med at stemme
for eendringsforslag og lovforslag. Det siger sig
selv, at vi godt kunne have forestillet os, man
skulle veere géet leengere, men det er jo vilkare-
ne, ndr man indgér aftaler, at der er noget, som
man ikke kan f&, ndr man ikke er et flertal.

S& har der veeret beklagelser bide fra den
konservative ordferer og Socialdemokratiets
ordferer af, at De Konservative ikke kom med.
Det beklager vi ikke. Hvorfor de ikke kom med?
Ta, jeg ved ikke, om det er De Konservatives
egen skyld, eller det er, fordi de i sidste instans
har deponeret deres indflydelse et andet sted,
og at det var derfor, De Konservative sprang fra
i sidste ende, n&r det tyder pa, at man var s tet
pa at indga en aftale. Det siger hr. Brian Mikkel-
sen at man var, det 13 lige p& den flade hind.
Nar tingene ligger lige pd den flade hand, sd er
det jo sveert at se, hvorfor man ikke tager dem,
men det kan jo veere, fordi der er noget, maner
bange for fra anden side, enten for organisatio-
nerne eller for et andet parti her i Folketinget.

Men vi beklager altsé ikke, at dette er et for-
lig, som alene er indgdet til venstre; det ger for-
liget bedre efter vores opfattelse.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten ser en reel mulighed for at de
beslutninger, vi her kommer til at treeffe, vil f&
betydning for arbejdsmiljeet for den enkelte
ansatte pa den enkelte virksomhed. Iseer laegger
vi veegt pé, at virksomhederne gennem en -
arbejdspladsvurdering kommer til at systemati-
sere deres arbejdsmiljgarbejde, og pa, at selv i
de mindre virksomheder bliver der mulighed
for at f3 et systematisk sikkerhedsarbejde, og
der bliver mulighed for at veelge sikkerheds-
reprézesentanter.

Desuden finder vi, det er en meget gavnlig
udvikling, at der sker en forbedring af det, man
kunne kalde sikkerhedsuddannelsen. Vi har et
meget stort antal arbejdsulykker, og det antal
skal bringes ned. Det her er en af de méder, vi
kan gere det pé.

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal understrege, at jeg i denne sag taler som
privatist, fordi jeg har det privilegium, som
nogle vil vide, at veere en lille selvsteendig
erhvervsdrivende med seks skoforretninger. Og
nu skal vi altsd i disse seks skoforretninger i
gang med det, der hedder en skriftlig arbejds-
pladsvurdermg

Nu citerer jeg, hr. formand, fra hvad der stér i
§ 15 a:

»Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udar-
bejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sik-
kerheds- og sundhedsforholdene pé arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de
arbejdsmetoder og de arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens sterrelse og
organisering.«

Og s kommer der titusinde andre ting, vi
skal lave, fordi vi driver en lille skobutik.

Noget s4 dumt har jeg aldrig opleveti de 13
ar, jeg har veret i Folketinget, og jeg sperger
mig selv: Har denne minister overhovedet for-
stand pa, hvad der foregér pa arbejdsmarkedet?
Har ministeren nogen sinde veeret beskaeftiget i
en privat virksomhed? Eller har ministeren
overhovedet veeret beskeftiget pd arbejdsmar-
kedet?

Jeg stiller mig selv det spergsmal, fordi vi, De
Konservative og regeringen, i forbindelse med
finanslov 1996 vedtog, at vi skulle lette det
administrative bgvl for mindre og mellemstore
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virksomheder. Det er i hvert fald ikke det, mini-
steren ger med dette her lovforslag, og det er
heller ikke det, ministeren gor i relation til den
forespergsel, vi havde om det administrative
bevl for de mindre virksomheder.

Jeg har aldrig set mage til unedvendigt
bureaukrati. Regeringen og ministeren iseer tror,
at pengene ude i erhvervslivet er nogle, der
kommer af sig selv, kommer ud af den bl4 luft.
Vi kan fa lov at bruge millioner af kroner pa
denne her gang administrativt bevl, og jeg

beklager, at det bliver vedtaget af venstreflgjeni -

Folketinget. : ‘

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): -

Nu skal jeg jo passe pd, hvad jeg siger, men for
mig lyder det faktisk, som om reglerne for
arbejdspladsvurderingen er noget, der er totalt
ubekendt for hr. Flemming Hansen. Jeg ved, hr.
Flemming Hansen er erhvervsmand og har en
reekke virksomheder rundt omkring, og pa bag-
grund af det indleeg, hr. Flemming Hansen kom

med, er der noget, der tyder p4, at hr. Flemming

Hansen nok er lidt p4 kant med geeldende regler
i sine erhvervsvirksomheder. Rent faktisk er det
s&dan, at arbejdspladsvurderingen er et krav i
dag. Alle virksomheder skal i dag lave en
arbejdspladsvurdering, og det, vi gor nu, er at
stille krav om, at den bliver formaliseret. Og s3
skal jeg til hr. Flemming Hansens oplysning
sige, at det faktisk er et EU-krav.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Flemming »Sko« Hansen harcelerer over, at
man nu skal lave en skriftlig arbejdspladsvur-
dering; men som allerede naevnt er en sidan
arbejdspladsvurdering blot en systematisering
af det arbejdsmiljearbejde, som allerede burde
foregd pa virksomhederne.

Specielt gores der et stort nummer ud af, at
den nu skal veere skriftlig; men her vil jeg nok
sige, at det, at den skal vere skriftlig, giver tryg-
hed for, at ledelse og ansatte far det hele med,
og tryghed for, at ledelse og ansatte bagefter er
sikre pd, at de er enige om de ting, som er blevet
skrevet ned i arbejdspladsvurderingen. Det er
vel det samme som den tryghed, hr. Flemming
Hansen feler, nér han har et papir med p4 taler-
stolen for at huske at f& det hele med i sit ind-
leeg.

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal af hensyn til fru Gottlieb undlade at
tage papir med pa talerstolen og bare sige, at det
er en af de typiske opfattelser pd venstreflojen i
dansk politik, at ude pd en arbejdsplads er der
et modsatningsforhold mellem arbejdsgiver og
arbejdstager. Vist er der ej! Bdde jeg og mine
medarbejdere er selvfelgelig nojagtig lige inter-
esserede i, at virksomheden gér godt, at vi har
det godt pa arbejdspladsen, og at vi har den for-
nedne sikkerhed.

Men det, jeg beklager mig over, er, at der nu
skal swttes en ny paragraf ind — jeg tror, den
hedder § 15 a - fordi alle disse ting skal forelig-
ge skriftligt. Det er besvéerligt og bureaukratisk
og giver altsd mere bevl til trods for, at vi ved-
tog sammen med regeringen i 1996, at der skulle
veere mindre administrativt bevl-for de mindre
og mellemstore virksomheder. Regeringen
kerer den modsatte vej for fuld fart.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har et spergsmél til hr. Flemming Hansen,
men ogsé et lille supplement til det, jeg sagde
for: Forpligtelsen il at foretage en arbejdsplads-
vurdering blev faktisk implémenteret af den
tidligere konservative arbejdsminister hr. Knu

" Erik Kirkegaard. ‘

Vi er i den heldige situation, at vi har en erfa-
ren erhvervsmand her i forsamlingen i dag. Jeg
har forstéet det sddan, at hr. Flemming Hansen
har syv erhvervsvirksomheder rundt omkring,

- og egentlig kunne det vere spsendende at here,

hvordan og hvorledes hr. Flemming Hansen i
dag héndterer kravet om, at der skal vare en
arbejdspladsvurdering for hver virksomhed. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig at fa en forkla--
ring pd, hvordan hr. Flemming Hansen hind-
terer det i hverdagens praksis.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal love, at det er sidste gang, jeg gar herop
med en kort bemeerkning, men jeg skal gerne
forklare hr. Dyrlund, hvordan det foregr i
enhver normal virksomhed, hvis den fungerer
nogenlunde ordentligt: Tre, fire eller fem gange
om dret holder man personalemede med sine
medarbejdere, gr tingene igennem, gar driften
igennem, gér medarbejderforholdene igennem
og gér sikkerheden igennem stille og roligt. S
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glem bare alt det bevl, man nu vil til at indfere,
for det bliver ikke lavet alligevel.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kunne fristes til helt at overhere hr. Flem-
ming Hansens mere perfide bemerkninger;
men ndr jeg alligevel vil komme med bare én
kommentar til dem, heenger det sammen med,
at jeg altid har det ualmindelig darligt, nér
nogen vil forsgge at tage patent p& sandheden
med hensyn til at vare en lille selvsteendig

~ erhvervsdrivende.

Hr. Flemming Hansen sperger mig, om jeg
overhovedet har veeret pa arbejdsmarkedet, og
om jeg kender noget til arbejdsmarkedet. Jeg
kan godt betro hr. Flemming Hansen, at det gor
jeg. Jeg har faktisk i 20 &r veeret medhjeelpende
egtefeelle i en virksomhed — som pé et tids- .
punkt i vrigt 14 i den by, hr. Flemming Hansen
har sine skotejsbutikker i ~ sd hr. Flemming
Hansen skal passe meget pa, ndr han skyder.
Det svaekker i virkeligheden den argumentation,
hr. Flemming Hansen har hert frem om APV, og
som hr. Flemming Hansen har faet svar pa.

Jeg kan godt here af Venstres og De Konser-
vatives indleg i dag, at de gerne vil have, at
organisationerne skal have noget, der neesten
svarer til det fulde ansvar for arbejdsmiljoet;
men det er jo stort set det, de har i dag. Organi-
sationerne har neesten det fulde ansvar, og det
betyder, at det for tit bliver den mindste felles-
neevner, der vinder, og at arbejdsgiverne for tit
treenerer de fremskridt, lenmodtagerne gerne
vil have. Det betyder ogsd, at de omkostninger,
der er forbundet med et dérligt arbejdsmilje,
lzegges over til det offentlige, og det forer til for-
tidspension, sygedagpenge og tab af arbejdsev-
ne, og hvad deraf felger. Derfor synes vi faktisk,
at vi er politisk forpligtet til at patage os et sam-
fundshensyn, der altsa i dette tilfeelde handler
om at blande sig og placere sig lidt mere preecist
i den styring, der skal f& arbejdsmiljeet til at
udvikle sig i en anden retning end det, der har
veeret tilfeeldet tidligere.

Vi har ogsd den opfattelse, at man ikke s&
meget skal rette blikket mod organisationerne —
det kan man selvfelgelig godt veere fristet til, for
det er dem, der siger meget, det er dem, der
skriver meget, og det er dem, der kommer i
Arbejdsmarkedsudvalget — fordi det er meget
mere interessant at rette blikket mod virksom-
hederne. Det er ude pd virksomhederne, ulyk-
kerne sker, og det er altsd ogsé dér, vi skal for-
hindre dem. Det er baggrunden for den skriftli-

ge arbejdspladsvurdering, som jo dybest set
skyldes et krav om en vis systematisering af
arbejdsmiljeet; et krav om, at man under hen-
syntagen til den enkelte arbejdsplads finder en
metode, hvor man kan kortlaegge arbejdsmiljo-
problemerne: Er de farlige eller ikke farlige,
hvordan skal vi lese dem, og hvornar kan vi
lose dem? Det er ganske enkelt og ubureaukra-
tisk.

Jeg kan ogsa here, at Venstre og De Konser-
vative er blevet forvirrede af Dansk Arbejdsgi-
verforenings beregninger. Dansk Arbejdsgiver-
forening har jo beregnet — det er godt nok ikke
et tal, der har veeret neevnt her, det vil jeg med-
give de to ordferere, men det har cirkuleret og
fremgdr ogsé af heringssvar og diverse ting — at
det skulle koste 1% mia. kr. Jeg er nedt til at sige,
at den halve milliard ifeige Dansk Arbejds-
giverforenings beregninger knytter sig til den
kommunale sektor. Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen har over for mig
og ministeriet skriftligt tilkendegivet, at de ikke
anser denne sndring som noget, der péferer
dem udgifter af neevneveerdig art. I hvert fald
agter de ikke at rejse krav i DUT-forhandlinger-
ne, og enhver i dette Folketing ved, at hvis der
er s meget som en ganske lille merudgift i nog-
le af de opgaver, vi palaegger kommunerne, rej-
ses der selvfalgelig skonomiske krav i forhand-
lingerne i Finansministeriet her i juni maned.

Dansk Arbejdsgiverforening har ogsa filoso-
feret lidt videre over, hvor mange timer det
maske var nadvendigt at bruge pd en arbejds-
pladsvurdering, og det kan jeg ogsé forstd at hr.
Flemming Hansen har. Vi har spurgt nogle af
dem, der har forstand pé den slags, vi har ogsé
spurgt dem, der har lavet skriftlige arbejds-
pladsvurderinger, og det viser sig, at man kan
gore det pd 1 time eller 2 timer, og man kan gere
det pa 40 minutter pr. medarbejder i en maskin-~
virksomhed med 50 medarbejdere. S& det er
sdmeend ikke s& oppustet bureaukratisk, som
Venstre og De Konservative gerne vil gore det
til, det er enkelt og ubureaukratisk. ,

Jeg vil godt kvittere over for hr. Brian Mikkel-
sen for et godt forhandlingsforleb med mange
og lange dreftelser. Jeg synes ogsd, det er lidt
ergerligt, at vi ikke kunne nd til vejs ende sam-
men, specielt set i lyset af de krav, vi fik fra Det
Konservative Folkeparti i forste omgang. Krave-
ne var, at vi undlod at stille krav om skriftlige
arbejdspladsvurderinger for virksomheder med
under fem ansatte, og at vi lagde op til, at der
skulle laves forseg pa de lovpligtige virksomhe-
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der. Det s8 ud, som om det kunne lade sig gere,

og det er faktisk med i forslaget, at der ikke skal
laves arbejdspladsvurderinger pa virksomheder
med feerre end fem ansatte, ligesom der er lagt

. op til forseg pa virksomheder, der allerede i dag
er BST-pligtige. ‘

Fru Charlotte Antonsen stillede det spergs-
madl, om vi slet ikke har nogen forstielse for
virksomhederne, og sagde pd baggrund af 12
deputationer - det var hr. Brian Mikkelsen ogs3
inde pa - at alle virksomheder og alle arbejdsgi-
vere reagerer meget steerkt over for dette her.
Jeg kan forstd, at specielt malerne har veeret i
deputation og har stillet nogle spergsmal, og til
det vil jeg bare sige, at allerede i dag er maler-
branchen et af de omrader, der bde skal veere
lovpligtigt tilmeldt BST og skal lave- skriftlige
arbejdspladsvurderinger. Under det besag, som
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg havde
vedrerende malernes BST, var formanden for
Dansk Malerlav i evrigt dybt optaget af, at det
bedste redskab til at rykke brikkerne i retning af
et bedre arbejdsmilje var faktisk at lave en
skriftlig arbejdspladsvurdering.

S& uanset hvor mange mere eller mindre
mystiske spergsmal, fru Charlotte Antonsen og
andre kan diske op med, er realiteten alts§ den,
at malerne og mange andre brancher allerede i
dag laver skriftlige arbejdspladsvurderinger.
Men det er da klart, at der ikke skal laves en
- skriftlig arbejdspladsvurdering, hver gang en
maler gdr ud og arbejder. En skriftlig arbejds-
pladsvurdering skal jo vaere med til at serge for,
at stigen er i orden, og at der ikke er kreeftfrem-
kaldende stoffer i det, man smerer pa vaegge og
-dere osv. Det er faktisk meget enkelt, og det
- fremgér ogsé af nogle af de bilag og nogle af de
svar, jeg har sendt til Arbejdsmarkedsudvalget.
Men det fremgar tydeligt af debatten, at APV
naermest skal geres til det meget store dyr i
Abenbaringen. :

S& sperger fru Charlotte Antonsen ogsd —
godt nok med et smil pé laeben, og det kan jeg:
sddan set godt forstd - hvor mange ferre
arbejdsulykker der vil ske som en konsekvens af
APV. Det kan jeg selvfolgelig ikke sige, men jeg

kan sige, at jeg er overbevist om, at hvis landets -

virksomheder systematiserer deres arbejdsmil-
jearbejde, kan det kun g8 fremad. 54 skal vi ikke
blive ved med at std i den situation, hvor vi &r
efter &r kan se, at antallet af arbejdsskader og
arbejdsulykker stiger og stiger og stiger.

Jeg kunne nzesten fristes til at sperge fru

Charlotte Antonsen: Hvor mange skal de? Hvor -
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hejt skal arbejdsulykkestallet veere, for Venstre
vil pdtage sig det samfundshensyn, vi alle sam-
men har som politisk valgte, og som vi ikke Kan
deponere i organisationsverdenen? Det er jo i
virkeligheden det, Venstre og De Konservative
gerne vil have, ndr de p&beraber sig, at der skul-
le veere taget mere hensyn til organisationerne,
og at det er et udtryk for 30 4rs brud pa den
danske model. Men det er jo ikke tilfeeldet. Den
danske model bestar af tre parter: arbejdsgivere,
arbejdstagere og det politiske system, og alle tre
parter skal selvfelgelig have en mulighed for at
styre pd et sa vitalt omrade som dette her, s& vi
ikke far s& mange mennesker pa overferselsind-
komster. Det har jeg ogs4 forstiet at Venstre er
optaget af, men vi er altsd dbenbart mere opta-
getend Venstre af, at der ikke skal s mange pa
overferselsindkomster,

Jeg vil godt sige tak til de partier, som har
givet udtryk for, at de stetter forslaget, og jeg
synes, vi har taget hensyn undervejs, ogsa til de
partier, som ikke har ensket at veere med. Min-
dre virksomheder bliver fritaget, og der bliver
forseg, ogsa p& andre omrader end dem, der var
med i udspillet, selv om det var et ganske emt
punkt for regeringen som sidan; men det var
selvfolgelig et forseg p4 at fa et bredt flertal. Det
kunne altsé ikke lade sig gore, men jeg vil bare
sige tak til de partier, som har béret, og som er
blevet enige om at rykke brikkerne frem.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V): .
Jeg forstdr ministerens meget blodige svar til

- mig som en garanti for, at alle disse papirdynger

vil fore til feerre ulykker p4 landets arbejdsplad-
ser, men jeg er ikke enig med ministeren i, at der
er garanti for det. Vi er jo netop imod forslaget,
fordi man zendrer arbejdet pd virksomhederne
for at gere noget seriest for at forbedre arbejds-
miljeet til et skrivebordsarbejde, hvor der skal
udfyldes skemaer i lange baner. Man opnér efter
vores opfattelse ikke det, der er formalet med
forslaget, men jeg er da glad for, at ministeren
har garanteret, at forslaget giver et bedre
arbejdsmilje. Nu far vi se. :
Ministeren naevnte KL’s heringssvar og sag-
de, at der ikke kommer nogen udgifter; men det
er jo ikke det, der stér i KL's heringssvar. KL’s
heringssvar siger, at der eventuelt kommer gko-
nomiske konsekvenser vedrerende BST, nir de
neermere regler er fastsat, og man skriver ogsa,
at der kan komme udgifter i forbindelse med
omfordelingen af de 45 mio. kr., og at der kom-
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mer gkonomiske konsekvenser som folge af 2
pct.s-bidraget. Er det ikke korrekt, fru minister,
at det er det, der stdr i heringssvaret fra KL, som
udvalget ganske rigtigt har fiet?

S4 gjorde ministeren meget ud af at forteelle,
at DA ikke har ret i, at forslaget koster 1} mia.
kr., og sd vil jeg gerne sperge ministeren om
noget. Forslaget er jo ikke hastet igennem, vi har
i flere &r overvejet det ene og det andet, og sd
kan vi vel ogsd fa et klart svar fra ministeren:
Hvad koster dette forslag? Hvad koster forsla-
get virksomhederne, ndr de skal til at lave APV?
Vi har jo i dag priser pd APV, fordi APV er ble-
vet udarbejdet af BST, sd hvorfor kan vi ikke f&
helt klar besked om, hvad det koster? Det, som
star i lovforslaget, er jo ikke korrekt, og vi har i
hvert fald ikke forstdet af nogen af de henven-
delser, vi har faet, at det ingenting koster. Hvad
koster det, fru minister?

- Med hensyn til de fem ansatte fik jeg ikke
svar pd, om det er heldrsansatte, og til sidst vil
jeg gerne sperge: Nu er der kommet denne nye
aftale om uddannelser med, som igen var et led
i venstreflgjsaftalen, og hvad koster den? Deter
jo ogsé direkte statslige udgifter, s& ministeren
kan vel ikke pdstd, at den heller ingenting
koster? :

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg kan forsta pa det sidste indleeg fra fru Char-
lotte Antonsen, at det rent faktisk er sddan, at
hidtil har frivilligheden haft fuldsteendig frit lob
ude pd arbejdspladserne. Der har ikke veere
nogen hindringer, og der har ikke veeret lagt
nogen sten i vejen for hele spergsmalet om fri-
villighed mellem arbejdsmarkedets parter.
Men det er ogsé en kendsgerning, at antallet
af skader er stigende, som arbejdsministeren var
inde p4, og vi fik ikke noget svar p4, hvor Ven-
stre vil treekke greensen. Men det kan veere, vi
kan fa svar pa spergsmdlet: Hvad er alternativet
til dette her? Hvad er Venstres bud pd, hvordan
og hvorledes vi kan f& nedbragt antallet af disse
skader? Det herer vi aldrig nogen sinde noget
om. Det er en hemmelighed for dette hus, hvad
det er, Venstre vil, og hvordan og hvorledes
man vil f4 bragt antallet af arbejdsskader ned,
selv om det er det, der er det centrale. Lad os f&
et bud pé det. Hvad er alternativet?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Af det brev, jeg henviste til fra Kommunernes
Landsforening, fremgar felgende:

»Landsforeningen er enig med ministeriet i, at
den foresldede sndring om krav om skriftlig
arbejdspladsvurdering ikke medferer behov for
ekonomisk kompensation. Det er dog en forud-
seetning, at den metodemeessige frihed med
hensyn til APV bevares.«

Det er lige preecis det, vi siger i lovforslaget;
vi taler om metodefrihed.

Af Amtsrddsforeningens henvendelse den 22.
maj fremgér det:

»Amtsradsforeningen er dog enig med mini~
steriet i, at amterne allerede er godt i gang med
systematisering, at anvende APV i deres
arbejdsmiljearbejde, hvorfor det eventuelle
merarbejde bla. pé grund af skriftlighedskravet
vil veere af mindre betydning. Amtsrddsforenin-
gen er derfor enig med ministeriet i, at kravet
om skriftlighed ikke giver grundlag for krav om
gkonomisk kompensation fra amterne.«

Det er jo et udtryk for, at den kommunale
verden godt ved, at det er en god idé at syste-
matisere sit arbejdsmiljearbejde. Det er faktisk
bade til gleede for ledelsen og til glaede for med-
arbejderne, og det koster altsd ikke noget at
teenke sig om. Det koster ikke noget at systema-
tisere sit arbejdsmiljearbejde i den offentlige
sektor, og det gor det selvfelgelig heller ikke i
nevneverdig grad i den private sektor.

Vi har taget et par eksempler Xﬁ nogle virk-
somhedstyper og har bedt BST Arhus om at give
os nogle eksempler pd, hvad det ville koste, hvis
de altsa skal have hjelp til det, for det er jo ikke
sikkert, det er nedvendigt. For en restaurant
med 10 medarbejdere skenner BST Arhus, at der
vil veere brug for i alt 3 timers radgivning; i en
jern- og metalvirksomhed med fem ansatte, alt-
sd en lidt tungere virksomhed, er det 21 timer én
gang for alle; pd Ebeltoft Fjernvarmevaerk er der
seks ansatte, og her er tidsforbruget for selve
APV-arbejdet 5 timer, og det koster ca. 4.100 kr.;
for en sterre virksomhed, nemlig Midtkraft,
skennes det, at der vil veere tale om et lidt mere
omfattende arbejde, fordi det er en stor virk-
somhed. Man skenner, at det vil vare ca. 27-36
timer, dvs. 40 minutter pr. medarbejder pr. ar.

Der er altsa ikke tale om noget stort og vold-
somt og noget med dynger af papirer. Der er
tale om, at man sammen med sine medarbejdere
stille og roligt finder ud af, hvor arbejdsmilje-
problemerne er, og hvordan de skal leses, og s&
skriver man det ned pé et stykke papir. Et
almindeligt A 4-ark vil veere tilstreekkeligt i
mange situationer, s lad veere med at udmale
det som det store, store dyr i Abenbaringen. Det
holder ikke nogen steder.



Onsdag den 28. maj 1997 (L 259)

8021

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes netop, at arbejdsministerens eksemp-
ler preeciserer, hvorfor det er s4 nedvendigt at
g#& imod en sddan bureaukratisk, administra-
tionskraevende og fuldstendig tabelig kon-
struktion.

At amter og kommuner feler, de godt kan fin-
de ud af at lave en sddan arbejdspladsvurde-
ring, er jo ikke noget argument for, at smd og
mellemstore virksomheder, som ikke har det
samme apparat i ryggen, har mulighed for at
lave den pa tilsvarende made. Det vil alt andet
lige véere fordyrende for den enkelte virksom-
hed, og det vil veere en administrativ og bureau-
kratisk byrde.

Det skuespil, vi var igennem ved forhandlin-
gerne, hvor Venstre og De Konservative stod
sammen om, at vi var imod en obligatorisk
skriftlig arbejdspladsvurdering, udviklede sig
fra at veere en komedie ~ cirkuset bestod i, at
man tog en masse penge ind med den ene hdnd
og gav dem tilbage med den anden - til en tra-
gedie, hvor det koster hver eneste dansk virk-
somhed tusindvis af kroner og en masse arbej-
de. Nar selv arbejdsministeren preeciserer, at det
koster ca. 1 times arbejde pr.-ansat, kan man jo
godt se, hvad det vil udvikle sig til af bureau~
krati, 58 jeg synes, det var et klokkeklart, rent
eksempel pd, at forslaget er bureaukratisk, og at
det er fuldsteendig tabeligt at gennemfare det.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Ferst til hr. Poul Erik Dyrlund: Venstre vil for-
enkle hele arbejdslovgivningen og styringen og
dermed give plads til, at der rent faktisk kan
gores noget ved arbejdsmiljgproblemerne i ste-
det for at indfere noget bureaukrati og nogle
uoverskuelige regler. ‘
Arbejdsministeren leeste korrekt op, at kom-
munerne siger, at APV-delen nok ikke vil koste
noget under visse forudseatninger. Men det, jeg
leeste op, star faktisk i det samme heringssvar,
som ministeren leeste op af. KL siger, at der er
andre dele af lovforslaget, som vil medfere
udgifter, s& det er ikke korrekt at sige, at det
ingenting koster. »
Med hensyn til hvor lang tid det tager, vil
jeg godt sperge arbejdsministeren om noget.
Arbejdsministeren forudser, at disse skemaer vil
vende op og ned pd tingene, og at en stor del af
arbejdsulykkerne i Danmark vil forsvinde, nar
skemaerne bliver indfert. Jeg mener simpelt hen

ikke, det haenger sammen. Er det ikke korrekt,
fru arbejdsminister, at hvis det stort set ingen tid
tager at lave skemaerne, har de stort set ingen

_ betydning? Det er jo ikke alene et spergsmal, om

man skal bestille et skema, der skal udfyldes hos
BST; det er jo-ogsé — og det er det, der ger det
dyrt - et spergsmdl om, at alle medarbejderne i
virksomhederne skal involveres i hele planleeg-
ningen og gennemgangen af skemaet, og derfor
argrer det mig stadig, at vi ikke kan f& en aerlig
pris pd, hvad det kommer til at koste erhvervs-
livet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1, § 1, siledes sendret,
@ndringsforslag nr. 2, § 2, siledes aendret,
endringsforslag nr. 3 og § 3, sdledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget: '

Jeg skal her udsztte medet. Medet genoptages i
dag kl. 19, og s4 er vi alle friske og udhvilede
igen.

Medet udsat kl. 17.57

Medet genoptaget k1. 19.00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Jeg skal oplyse, at jeg efter enske skal lade fol-

~ gende tre sager udg af dagsordenen for medet

i dag:
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30) Anden behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om andring af lov om natur-
beskyttelse. (Forrentning af frednings-
erstatninger). 4

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Hans Christian
Schmidt (V), Aage Brusgaard (FP) og Ole Don~
ner (DF).

40) Farste behandling af beslutningsforslag nr.

B 147:

Forslag til folketingsbeslutning om amtslig
betaling for visiterede patienters ophold pé
hospicer uden for amtets regi.

Af Karen Hajte Jensen (KF) og Jens Vibjerg (V)
m.fl.

41) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 148:

Forslag til folketingsbeslutning om hel eller
delvis brugerbetaling for behandling med
kunstig befrugtning,

Af Jan Kepke Christensen (FP) og Kim Behnke
(EP).

De to sidstnaevnte sager, altsé ferstebehandlin-
gerne under punkt 40 og punkt 41, vil blive sat
pa dagsordenen for medet i morgen, torsdag
den 29. maj 1997.

Den naste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L. 190:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven, (Optagelse af fingeraftryk og person-
fotografi, foranstaltninger over for udlaendin-
ge, der ikke medvirker til udsendelse m.v., og
foranstaltninger over for den, der medvirker
til, at en udleending opnér opholdstilladelse
ved svig, m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 12/3 97. Ferste behandling 2/4 97.
Betenkning 26/5 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zéndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Med det forslag, der er fremsat her, lovforslag
nr. 1. 190, behandler vi i dag endnu et lovforslag,
som bringer Danmark p4 kanten af internatio-
nale konventioner. Det er jo, havde jeg neer sagt,
naesten ved at blive en vane, ndr det gelder
udleendingepolitik, og nér det geelder retspolitik
fra den nuveerende regering.

Vi ser en lov med en fingeraftryksdel, hvor vi
pa trods af de lofter, der blev givet, da vi for
nogle &r siden traf beslutning om, at der skal
tages fingeraftryk af alle asylansegere, ser en vis
samkering med kriminalregistret. Vi ser p&
trods af de argumenter, der blev brugt pd sam-
me tidspunkt, en udvidelse af det tidsrum, hvor
man skal beholde fingeraftrykkene —fra 5 il 10
ar uden nogen argumentation i evrigt — og vi
ser, at dette asylfingeraftryksregister nu er ved
at udvikle sig til et generelt udleendingefinger-
aftryksregister, hvor man ogsd tager folk med,
der ikke sgger asyl i Danmark. Dermed er grun-
den lagt til et register for fingeraftryk af alle
udleendinge, der har tilknytning til Danmark p&
den ene eller den anden méde.

S& gger man ogsd muligheden for at rundsen-
de fingeraftryk og fotografier i den vide verden,
og det er selvfolgelig noget, som veekker
bekymring i f.eks. Dansk Flygtningehjelp. De
udtaler i deres heringssvar:

»Dansk Flygtningehjeelp finder det meget
betzenkeligt, at der sker en udveksling af per-
sonfotografier, uden at der eksisterer et grun-
digt kendskab til, hvorledes fotografierne opbe-
vares og bruges i de enkelte lande.«

Desveerre er den type indvendinger ikke
noget, som ger serlig stort indtryk.

* 53 indeholder forslaget ogsd muligheden for
at fjerne lommepengene, hvis man ikke medvir-
ker aktivt til sin egen udsendelse. Det far Advo-
katr&det til lakonisk at konstatere: »De gkono-

. miske vilkér for indsatte i danske feengsler er

bedre end de vilkar, der lzegges op til med den
foresldede regel.«

Det gor selvfolgelig heller ikke noget indtryk.

Jeg synes, det er tankevaekkende, at der for et
par &r siden var nogle afghanske asylansegere,
der skulle udsendes fra Danmark, og hvor man
havde meget stort besveer med at f& dem
udsendst, fordi de ikke gnskede at medvirke til
deres egen udsendelse. Fra Udenrigsministeriet
foregik der de mest besynderlige anstrengelser
for at f& dem udsendt til et sted i Afghanistan.



