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Jeg synes, det er meget pakreevet, at vi fir

taget den diskussion. Som jeg har oplevet det

- ude omkring i verden, breder der sig i gjeblikket
en opfattelse af, at vi m4 sige, at vi ikke kan fin-.
de ud af, hvor meget kineserne m4 bruge, hvor
meget danskerne md bruge, og hvor meget
amerikanerne md bruge. Nej, samme CO,-kvote
til hvert eneste menneske, det bliver basis. Det
bliver en hird ned for danskerne at knaekke,
hvis det bliver resultatet. Men jeg kunne godt
teenke mig at here, om regeringen har gjort sig
nogle overvejelser, for det betyder uneegtelig
meget for den strategi, vi skal leegge frem, hvad
vi skal satse pd her. :

Sa kan jeg ikke forstd, at regeringen er s4 til-
bageholdende med hensyn til joint implementa-
tion. Jeg ved, at det er med i de teoretiske over-
vejelser, og at regeringen ikke er imod det, men
det, vi har brug for nu, er at g4 et skridt leengere.
Her er et af de steder, hvor vi sagtens kunne

- veere foregangsland, uden at vi p& nogen méde .
sinkede noget. , ' :
Vi kunne f.eks. lave en aftale 'med Rusland.
Lad os plante et par hundrede millioner tracer i
Sibirien og hjeelpe det globale klima p& den
méde og hjelpe det russiske samfund til, at
nogle af de arbejdslese kommer i gang. Det ville
virke stabiliserende pé det nye demokrati der-
ovre, og jeg synes, vi kunne give et bidrag dér.

Vi kunne ogsa bidrage til infrastrukturudvik- -

lingen i Ruslands nabolande ovre estpa. Vi har
jo ikke kunnet bruge de 700 mio. kr., der opkrae-
vedes i grenne afgifter, og som skulle tilbagefo-
res til industrien. Hvis vi investerer i decentral
kraftvarme, fjernvarmeudvikling, termostater -
osv., vil energiforbruget kunne seenkes drama-
tisk i al privat husholdning derovre. Det er gaet
meget ned, det ved jeg godt, men det er jo, fordi
industrierne er lukkede og udkonkurrerede,
men her ville den enkelte borger samtidig ople-
ve et kvalitetsloft. . S
) En bedre hverdag ville veere stabiliserende,
og det ville veere med til at begrense de miljo-
edelaggelser, som fattigdommen medferer, og
som.vi har talt om tidligere. S& jeg haber at fi en
udmelding fra regeringen om, hvilke overvejel-
ser man har gjort sig med den fremtidige
CO,-politik. : '

Hermed sluttede forhandlingen.
Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
dagsordensforslag, der er fremsat af ordfereren

for forespergerne, hr. Steen Gade m.fl.,, blive
foretaget i medet tirsdag den 20. maj 1997.

Den neste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 259

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje. (Gennemforelse af handlingsprogram-
met »Rent Arbejdsmilje Ar 2005« m.v.).

Af arbejdsministeren Jytte Andersen).
(Fremsat 7/5 97).

Lovforslaget sattes il forhandling,

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

I den socialdemokratiske gruppe er vi meget
optaget af, at der ude pa de enkelte arbejdsplad-
ser er et godt arbejdsmilje, og at arbejdsmiljgar-
bejdet fungerer eller kommer til at fungere. Des-
veerre er det sddan, at det langtfra er alle steder,
arbejdsmiljeet fungerer. Det viser det alt for sto-
re antal arbejdsulykker og det store antal
arbejdsskader. ‘ - .

‘Ved tidligere lejligheder har vi her i salen
udtrykt stor tilfredshed med, at regeringen har
sat arbejdsmiljeet hejt p4 dagsordenen. -
Arbejdsministerens handlingsplan »Rent
Arbejdsmilje Ar 2005« er et rigtig godt
udgangspunkt for den indsats, der skal geres.
Det forslag, vi her behandler, er et led i gennem-
forelsen af handlingsplanen. .

Som jeg nzevnte i min indledning, er vi i Soci-
aldemokratiet meget optaget af, at arbejdsmilje-
arbejdet fungerer ude pé alle arbejdspladser.
Det er en forudsaetning for, at vi kan £ antallet -
af ulykker og skader ned og fi reduceret de
menneskelige og ekonomiske omkostninger,
der er forbundet hermed. = - S

En forudseetning for, at dette arbejde kommer
til at fungere bedre, er, at hjelpeapparatet —
man ogsd kalde det vaerktejerne ~ fungerer
bedst muligt. Jeg teenker her pa bedriftssund-
hedstjenesten, Arbejdsmiljerddet, Arbejdsmilje-
fonden, branchesikkerhedsridene, arbejds-~ -
pladsvurderinger osv., i det hele taget alle de
organer, der kan hjelpe til med konsulent-
bistand, rdd og vejledning i forbindelse med
lesningen af- opgaven.
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Det er preecis det, som dette lovforslag hand-
ler om. Fremover skal alle arbejdspladser udar-
bejde en skriftlig arbejdspladsvurdering, hvis
indhold skal beskrive virksomhedernes arbejds-
miljpproblemer, hvis der er nogen. Arbejds-
pladsvurderingen skal ogsa indeholde en
beskrivelse af, hvordan man afhjelper proble-
merne, og en tidsplan. .

Kravet om en skriftlig arbejdspladsvurdering
finder nogle urimelig. Det gor vi ikke i den soci-
aldemokratiske gruppe. Jeg ved godt, at

_arbejdspladsvurderingen er et stykke papir,
som man blot kan udfylde. Javel. Men alene den
proces betyder, at man mange steder méske for
forste gang nogen sinde skal forholde sig til
arbejdspladsens arbejdsmilje. Alene den proces
vil seette meget i gang. Alt for mange virksom-
heder er i dag passive over for darligt arbejds-
milje. ,

Den socialdemokratiske gruppe har ofte sagt:
BST, altsd bedriftssundhedstjenesten, skal kon-
kurrere pé kvalitet og ikke pa pris. Langtfra alle
de BST-aktiviteter, vi kender i dag, har det kva-
litetsniveau, som man kunne forvente. Nu fore-
slas det, at BST skal kvalitetssikres og godken-~
des. Det hilser vi meget velkommen, og det har
jeg forstdet, at man ogsd ger ude i de bedrifts-
sundhedstjenester over det ganske land, som
hidtil har taget deres opgave mere seriost.

Lovforslaget indeholder forslag til en forsegs-
ordning i forbindelse med tilslutning til
bedriftssundhedstjenesten for en raekke nye
brancher. I den socialdemokratiske gruppe ser
vi dette forslag som et forseg pa at komme vide-
re og p& at komme den treeghed, der eksisterer i
den nuverende udbygningstakt, til livs, hvor
arbejdsgivernes vilje til at udbygge BST har
vearet rystende dérlig. Vi vil holde skarpt gje
med disse nye forseg. Vi vil se meget neje pa,
hvordan arbejdsgiverne vil hdndtere denne nye
mulighed. . ’

Der skal sttes mere gang i det forebyggende
arbejde. Med de nye forseg betraeder vi fortsat
frivillighedens vej. Det haber vi, at man vil vide
at benytte sig af.

Der leegges op til, at Arbejdsmiljefondens
aktiviteter omlaegges, sdledes at en del aktivite-
ter udferes af de nye branchesikkerhedsrad.
Alene denne henleggelse under Arbejdsmilje-
r&det hilser vi med tilfredshed. Vi har bemzaerket
os, at arbejdsministeren har slaet fast, at ingen af
fondens medarbejdere i den anledning skal
afskediges, og det setter vi pris pd. Vi saetter
pris pa, at den ekspertise, som fondens med-

arbejdere besidder, bliver bevaret i Branche-
arbejdsmiljeradet og i Arbejdsmiljeradet.

Vi er ogs& meget tilfredse med, at klagesyste-
met forenkles, og at man gar fra et 3-instans-
system til et 2-instans-system. Vi er overbevist
om, at det vil betyde en hurtigere og mere effek-
tiv sagsgang. Vi har heeftet os ved, at det nye
klagerdd skal afgive en &rsrapport. Det giver
arbejdsministeren mulighed for via behandlin-
gen af klagesager at vurdere, om der er et par
omrader, hvor der skal foretages regeleendrin-
ger. :

Arbejdsmiljeet har veeret til debat mange
gange i de seneste par &r, bade her i huset og
over det ganske land. Handlingsplanen »Rent
Arbejdsmiljp Ar 2005« har dannet grundlag for
disse diskussioner. Handlingsplanen peger klart
p4, at der er behov for forbedringer i arbejds-
miljeet, og hvor det skal ske.

- Allerede i februar méned kom der et mere
specifikt debatoplag, »Den fremtidige arbejds-
miljeorganisation«, som peger meget specifikt
p4, hvad der skal ske med apparatet.

Der har veret afholdt mange meder siden
februar, og der har veeret masser af diskussio-
ner, der har veeret forhandlinger osv., og allige-
vel kan man konstatere, at der i dagspressen er
fremfort en kritik af den proces, der har veeret, .
med hensyn til tidsfaktorer osv. Jeg skal klart
sige fra Socialdemokratiets side: Vi er ikke enige
i de synspunkter. Der har veeret masser af
muligheder for at spille ind undervejs.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Nu har vi lige diskuteret Rio og Agenda 21 og .
vaeret optaget af miljo, inddragelse af befolknin- -
gen og af at serge for et engagement. Det er lige
noget, der leegger op til arbejdsmiljeomradet.
Derfor virker det lidt underligt, at sddan
noget skal hastes igennem, og jeg kan forstd, at
Socialdemokratiet er klar til det. Der har veeret
opleeg, og der har veret diskuteret laenge, men
jeg synes, det er en uklog position. Fra konser-
vativ side er vi klar over, at enaf noglefunktio-
nerne i det samlede miljearbejde er, at arbejds-
miljeet kommer til at fungere optimalt, og der-
for skal jeg beklage, at man vil haste det igen-
nem. ' ‘ .

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har lidt sveert ved at finde begrundelsen for
de argumenter, som hr. Niels Jorgen Langkilde
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her fremforer. Jeg var lidt inde pa det i min ord-
forertale. Vi har diskuteret handlingsplan. I
februar fremlagde man et mere detaljeret opleg
om disse ting. Der har veeret 12-13 forhand-
lingsmader i Arbejdsministeriet, hvis jeg husker.
rigtigt. Der har veeret masser af muligheder for
at spille ind, og alle har undervejs i disse dis- .
kussioner vidst, at arbejdsministeren pd et eller
andet tidspunkt rent faktisk ville komme med et
lovforslag. Jeg har ogsa af de diskussioner, vi
har veret igennem, forstdet, at man har veret
enige om, at der skulle et lovforslag p& bordet,
som s kunne danne grundlag for de videre dis-
kussioner. '

(Kort bemaerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil da bestemt ikke bestride de oplysninger,
der kommer her, men det handler jo ikke om -

organisationerne. Det er ikke dem, der i praksis
laver det gode arbejdsmilje. Det er hr. og fru
Jensen nede pa gulvet eller ude p4 marken eller
i felten, eller hvor det nu er. Det er de mange
menneskers engagement, det kommer an p4, og
jeg kan sige for Det Konservative Folkepartis
vedkommende og for mit eget vedkommende
som en af dem, der interesserer sig for omradet,
at jeg ikke har mulighed for i den kommende
uge at g& ud og diskutere det, der nu er lagt
frem, med nogen mennesker overhovedet, fordi
vi er bastet og bundet til Christiansborg. Jeg
synes, det ligger langt, langt, langt vaek fra de

ideer, vi har om folkeligt engagement og ind- -

dragelse. Det her er ikke et organisationsanlig-~
gende. : R

(Kort bemeerkning). .

Poul Erik Dyrlund (S):

- Jeg er nedt til at gere hr. Niels Jorgen Langkilde

-opmerksom p4, at arbejdsministerens hand-
lingsplan »Rent Arbejdsmilje Ar 2005«, som
klart og tydeligt peger p4, hvor det er, der skal
seettes ind, har veeret til diskussion siden 1994.
Den har veeret sendt ud til hering. Jeg har delta-

geti mgder over det ganske land om den hand-

~ lingsplan, hvor alle, som matte have interesse

for det, har kunnet deltage, og interessen har

veret stor. Der har veeret masser af muligheder

for diskussioner om disse ting. :

Der er s& kommet en mere konkret plan i
februar, som konkretiserer nogle ting lidt mere.
Ogsd den har vaeret sendt ud, og ogsa den har
undergdet diskussioner ude omkring i det gan-
ske land, kan hr. Niels Jorgen Langkilde veere

sikker pd. Det er de faktiske forhold omkring
disse ting. - ,

(Kort bemeerkning). =~ .

Charlotte Antonsen (V): - .
Jeg kunne egentlig godt teenke mig her fra star-
ten at sperge arbejdsministeren, om hun er enig

" i det, som den socialdemokratiske ordferer

siger. Nu blev det neevnt, at handlingsplanen
har eksisteret siden 1994. Set med mine ojne
mener jeg altsd ikke, at handlingsplanen er
identisk med lovforslaget. »

Hvis Socialdemokratiet mener, at det hele har
veeret klar siden 1994, hvad i alverden er s&
drsagen til, at man forst har fremsat lovforslaget
den 7. maj? Hvorfor har man ferst fremsat det s&
sent? Jeg er fuldsteendig enig med De Konserva-
tive i, at det her leegger op til lovsjusk. Vihar
overhovedet ikke nogen chance for at f4 disku-
teret dette lovforslag med de virksomheder,
som hele lovforslaget drejer sig om. :

Der er jo ikke tale om et lille bitte lovforslag.
Der er tale om en total ndring af strukturen for ,
arbejdsmiljgarbejdet, og det er altsa for vigtig en
sag til, at man skal luske det igennem her pa .
Christiansborg uden at have nogen som helst
mulighed for at drefte det med folk i det virke-
lige liv. Det vil jeg godt bede ministeren om at
svare pd her i starten.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): -
Det lyder jo meget yndigt, at Venstre og De
Konservative lige pludselig er s& optaget af at
snakke om det her med mennesker ude i den
virkelige verden. . . .
Der har faktisk veeret et debatopleg siden
1994, som har veeret til meget bred folkelig
debat. Det ferte sa til en handlingsplan, som vi
diskuterede i Folketinget sidste r, fordi jeg syn-
tes, det var vigtigt, at Folketinget ogsé forholdt
sig til den debat. S
I den debat var alle partier i dette Folketing

© enige om det grundlag, der 13 i handlingspla-

nen, og enige om, at ud over at f praeciseret, at
der var syv forebyggelsesvisioner, vi skulle ga
efter, var det nu tiden til at f4 effektiviseret selve
apparatet, altsi selve den organisering af

' arbejdsmiljeet, som virksomhederne er fuld-

steendig afheengige af, for at det overhovedet
kan fungere. - : ,

Det er det, vi diskuterer. Vi diskuterer, hvor
forpligtelsen skal ligge, i hvor hej grad virksom-
hederne skal beere deres forpligtelse, i hvor hoj

.grad den enkelte skal beere sin forpligtelse, og i
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hvor hej grad organisationerne og det politiske
system skal baere deres forpligtelse. .

Det er det, vi diskuterer nu. Vi kapper ikke
nogen diskussion af med folk ude omkring. Den
diskussion er faktisk forlabet stille og roligt, og
. de medlemmer af Folketinget, der har veeret
optaget af det her, har i hvert fald haft meder
nok i deres medekalendere til at f& diskuteret
med mennesker, der er optaget af det her, og det
er der rent faktisk mange, der er.

Jeg vil afvise, at det her er hastvaerksarbejde. .
Det vil jeg simpelt hen gere, fordi vi allerede i
februar lagde et debatopleeg med en indholds-
maeessigt forpligtende struktur frem, og hvor vi
samtidig umiddelbart efter begyndte de politi-
ske forhandlinger, som vi har haft ganske man-
ge af. I de politiske forhandlinger har der faktisk
véeret en vilje til at se, om vi kunne nd igennem
med et lovforslag i denne folketingssamling, og
der har veeret en vilje til at sige, at heringen er
en del af den proces.

Det lovforslag, vi diskuterer nu i dette ojeblik,
er jo ikke en lukket bog. Der er arbejdsmarkeds-
udvalgsmeder, og i evrigt er det ogsd enram-~
melovgivning, som giver et ganske stort spille-
rum til bdde arbejdsmarkedets parter og deres
medlemmer, og det er som bekendt bade lon-
modtagere og mange virksomheder, der selvfel-
gelig i den konkrete udformning, fuldstendig
som man plejer at gere pé arbejdsmiljeomrédet,
er med til at leegge de lidt mere teette admini-
strative rammer for det her. -

34 jeg vil afvise, at det skulle veere hastvaerks-
arbejde, og jeg vil svare pa fru Charlotte Anton-
sens spergsmal, at jeg er helt enig med den s0ci-
aldemokratiske ordferer.

(Kort bemeerkning). -

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot erkleere mig fuldstendig enig idet
svar, som arbejdsministeren her har givet. Jeg
synes ikke, at den kritik, som her fremfores, er
reel. Man kan stille sig selv spergsmalet, om
ikke dagsordenen rent faktisk er en anden, nem-
lig at det blot handler om at treekke disse ting i
langdrag.

Charlotte Antonsen (V): :

S& kan man jo sperge sig selv, hvorfor ikke alle
regeringsforslag bliver fremsat den 7. maj, for
hvis der nu er masser af tid, og der er mange
planer og rapporter fra regeringen om detene
og det andet, kan man jo altid henvise til en af
dem og sige: Den blev fremlagt og sat frem pa
bibliotekerne for fem ar siden.

- Arbejdsministeren og ordfereren ved
udmeerket godt, at det ikke er den normale
praksis her i huset, fordi det i praksis er vanske-
ligt for partierne her i huset at f4 kontakt med
mennesker uden for, med spidserne i organisa-
tionsverdenen, medmindre der ligger et konkret
lovforslag pa bordet. Desuden er lovforslaget
alts3 ogsd noget vasentligt andet end de debat-
opleeg af forskellig art, som vi har set igennem
rene.

Noget andet i den forbindelse er, at industri-
ministeren netop har nedsat et testpanel, der
skal se pa al den lovgivning, som berarer virk-
somhederne. Her vil jeg godt sperge arbejdsmi-
nisteren, om det testpanel er blevet spurgt. Nu
er det lige blevet nedsat bl.a. for at undga noget
af alt det administrative bevl og i hvert fald for,
at virksomhederne kan komme med deres syns-
punkter, inden lovgivningen bliver vedtaget.

Jeg har lige veret til Europaudvalgsmede, og
jeg kan forstd, at man ogsa fra dansk side arbej-
der pa at fa et sddant testpanel pa europeisk
plan, s& det er noget, man dbenbart leegger vaegt
pé i regeringen. Har ministeren spurgt testpane-
let, eller skal de ogsd holdes ude? Eller har de
modtaget en bog for et par &r siden om nogle
bredere tanker om det ene og det andet pd
arbejdsmiljgomradet?

_ Nar den del er overstaet, vil jeg godt sige, at
Venstre selvfolgelig er enige i det overordnede
mal om, at virksomheden skal i centrum, nér vi
taler om arbejdsmilje. Det er ude pé den enkelte
virksomhed, at arbejdsmiljeproblemerne skal
loses. Derfor er det for os at se meget vigtigt, at
man har en struktur pa arbejdsmiljpomradet,
som i praksis betyder, at det kan lade sig gere s
gnidningsfrit som muligt. Man skal give virk-
somhederne de bedste muligheder for i praksis
at gennemfere et ordentligt arbejdsmilje.

Derfor synes vi ogs8, at de overordnede ideer
om en administrativ forenkling bl.a. af Arbejds-
tilsynet er udmeerkede. Vi er ogséd enige i, at
parternes indsats skal styrkes og effektiviseres,
ligesom vi er enige i den grundidé, som kende-
tegner den danske -arbejdsmiljelovgivning,
nemlig at man opdeler indsatsen i henholdsvis
en myndighedsside og en partsside.

Det er en opdeling, som er kendetegnende for
den danske model, og vi er tilfreds med, at man
ogsa pa dette omrade sikrer, at virksomhederne
via parterne virkelig kommer ind i arbejdsmilje-
diskussionen, for dermed tror vi faktisk, at virk-
somhederne er bedre motiverede for i praksis at
gennemfere et godt arbejdsmilje.
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Med hensyn til opdelingen af organisationen

med arbejdsmarkedets parter pa den ene side og
myndighederne pd den anden side mener vi, at
der ligger et meget veesentligt problem i dette
lovforslag, som vi altsd fik presenteret den 7.
maj, og det drejer sig om det helt overordnede ‘
spergsmal. oo

I Venstre mener vi, at ministeren og ministe-
rens befejelser skal begraenses til det, der vedre-
rer myndighederne, og s& skal ministeren over-
lade den del, som parterne skal lose, til parterne
selv. Derfor mener vi, det er en darlig idé, at
man leegger op til, at ministeren skal fastseette
mdl og midler for arbejdet hos parterne, ligesom
vi ogsd mener, deter en darlig id¢, at Arbejdstil-
synet skal opstille kvalitetskrav for branche-
samarbejdet. De to ting ensker vi i hvert fald ud,
hvis vi skal stette forslaget.

S4 har vi et problem af en anden karakter
med hensyn til arbejdspladsvurderingen. Dér '
vil jeg godt starte med at citere, hvad statsmini-
steren sagde her i salen den 29. april i debatten -
om administrativt bevl. Her sagde statsministe-
ren: Vaek med uklarheder, forkerte beskeder,
dobbeltarbejde og skemavzlde.

Det er noget, vi herer fra regeringen. Vi herer
fra statsministeren, og vi herer fra erhvervsmi-
nisteren, at vi skal passe meget p4 i forhold til
virksomhederne, at vi ikke overdynger dem
med bureaukrati. Jeg mener faktisk, at det, der
leegges op til her med en obligatorisk skriftlig-
sdkaldt arbejdspladsvurdering, som skal gen-
nemferes pd hver eneste virksomhed i dett
land, er unedigt bureaukrati. S

Vi i Venstre tror ikke p4, at man alene ved.
hjeelp af et skema far et forbedret arbejdsmilje.
Tveertimod tror vi, at det' kan skabe irritation og
dermed fjerne fokus fra det, der burde veere
arbejdsindsatsen p& virksomheden, nemlig at
sikre, at den enkelte arbejdsplads er i orden og
sikker, s& den del af forslaget er vi langtfra enige
1. ’

Til sidst om BST: Dér mener vi som udgangs-
punkt ikke, at der skal vere tilslutningspligt,
men det er da klart, at vi kan diskutere, om man
kunne lave nogle forsegsordninger, som ogsé
glder de virksomheder, der i dag har tilslut-
ningspligt.

(Kort bemeerkning). oo

Anne Baastrup (SF): = - ' o
Jeg har forstéet, at Venstre sad i regering, den-
gang direktivet om arbejdspladsvurderinger
blev vedtaget, og derfor vil jeg sperge, om Ven-

stre slet ikke havde forestillet sig, at man kunne
std i en situation, hvor man skulle bruge en .
arbejdspladsvurdering, og hvordan Venstre
mener at man kan bruge en arbejdspladsvurde-
ring, som kun er mundtlig. For jeg kan jo forsta,
atanken udelukkende gér p4, at den skal veere -
skriftlig. Men er det ikke meget nemmere at

- nedfeelde tingene pd et stykke papir og sé tage

udgangspunkt i det? S& har man da noget at
diskutere ud fra, frem for at man blot har en
mundtlig besked om, at sddan ser arbejdsplad-
sen altsd ud. S Co

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund: (S): :

Det er jo en kendsgerning, at arbejdsmiljeet ikke
har det godt ude omkring; det viser alle stati-
stikker og undersegelser. Men n&r man herer
Venstres ordferer sige her, at parterne selv skal
finde ud af det, for sddan har det veeret hidti}, at
BST ikke skal kvalitetssikres, for det har der
hidtil veeret stor kritik af, og at' APV er noget
administrativt bevl, s& kan man egentlig godt
komme til at spekulere p4, hvordan og hvorle-
des de her ting s skal skrues sammen, saledes
at vi-far sikkerhed for, at de kommer il at fun—
gere, for det ger de altsa ikke ved, at man bare
overlader det til parterne selv. Det ma ‘ogsd
véere sddan, at vi har mulighed for at stille kray
til disse parter. Alt andet ville veere urimeligt.
Derfor kunne det egentlig véere interessant at £3
nogle konkrete bud fra Venstre P4, hvad der
skal gores, for at tingene kan skride i den rigtige
retning —i den retning, vi ensker — men det far
vi aldrig; vi far aldrig andet end kritik.

(Kort bemeerkning).

- Jette Gottlieb (EL):

Finder Venstre ikke, at der kan blive et stort
problem, hvis man saetter BST-udbygningen i
std? For det vil jo véeere konsekvensen af, at man
ger tilslutningen frivillig, og grunden til, at jeg
sperger om det, er selvfolgelig, at der i gjeblik-
ket hersker stor uklarhed om, hvem der er rad- -
givende, og hvem der er tilsynsferende, og at
det ogsa skaber uklarhed i arbejdstilsynsspergs-
malet. : E

Og derfor vil jeg sperge, om ikke selve det at

_ haveen fastlagt udbygningsplan for BST er et af

de konkrete punkter, der vil kunne fremme et
godt arbejdsmilje. For der er jo ikke nogen af os,
der er i tvivl om, at arbejdsmiljoet ude pa
arbejdspladserne bliver ringere og ringere, og at
der er flere og flere ulykker, flere og flere
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erhvervsskader og flere og flere nedslidninger,
og hvad er s alternativerne til udbygningen af
BST-systemet? ‘

(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):
Ferst til fru Anne Baastrup:

Der er altsa den forskel pd mundtlige APV’er
og skriftlige APV'er, at de mundtlige kan virk-
somheden selv tilretteleegge indholdet af, og at
- der jo i de skriftlige, ndr man kender den sid-
dende regering, vil vare en tendens til, at der
kommer flere og flere krav om, hvordan man
skal udfylde skemaerne. Og vi tror generelt ikke
pA, at flere bureaukratiske papirer og skemaer
loser problemerne, og vi er faktisk fuldstendig
enige med statsministeren i, at vi skal vaek fra
skemaveeldet, for det loser altsd ingen proble-
mer. :

Og til hr. Poul Erik Dyrlund, som sperger,
hvad vi s& vil, vil jeg sige, at vi vil have forenk-
ling. For realiteterne pd en masse arbejdspladser
i Danmark i dag er jo, at hver gang man nvner
ordet arbejdsmilje, tager medarbejderne sig til
hovedet, fordi de er blevet hvirvletind i et fuld-
steendig uoverskueligt regelkompleks og hele
tiden bliver belemret med s& det ene og sd det .
andet krav fra myndighederne i stedet for at fa
fred til at koncentrere sig om at leve op til de
generelle krav i lovgivningen om, at der selvfel-
gelig skal veere et sundt og sikkert arbejdsmilje.

Og pa fru Jette Gottliebs spergsmél om BST
vil jeg svare, at Venstre ‘ikke mener, at BST er
nedvendig for at fremme et godt arbejdsmilje.
Det, der er nedvendigt, er nogle enkle regler og
krav, som virksomhederne skal leve op til. Hvor
de s4 henter deres radgivning, er ikke det afge-
rende.

Derfor kunne vi forestille os en generel
model, der gar ud pa at afsatte en sum penge,
og at man s selv kan bestemme, hvor man
keber sin ydelse, altsa hvor man far den vejled-
ning, som man som virksomhed har behov for.

Og man behever altsé ikke give BST monopol
pa det omrade, for dér har vi jo Arbejdstilsynet,

som p& myndighedssiden kan sikre, at de gene--

relle regler overholdes.

S& vi mener, at der skal vére en generel lov-
givning, og at man sé skal kontrollere, om reg-
lerne i den bliver overholdt, og om nedvendigt
straffe dem, der ikke overholder dem; nejagtig
som vi ger det pa alle andre omrader i dette
land. :

Formanden: -

S4 tager vi en omgang korte bemeerkninger til:
Forst fru Anne Baastrup, s& hr. Poul Erik Dyr-
lund og s fru Jette Gottlieb. v

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at fru Charlotte Antonsen har ét
hovedproblem omkring APV’erne, og deter, at
de er skriftlige.

Men méaske er det ikke s& meget det, at de er
skriftlige, men mere det, at de er skriftlige pa
baggrund af nogle skemaer, og sé tror jeg, fru
Charlotte Antonsen har et ret stort problem i
den videre debat, for sagen er den, at de skema-
er, som eventuelt bliver udformet, bliver udfor-
met pd en sddan méde, at virksomhederne selv
kan beslutte sig for, om det er de skemaer, de vil
anvende, eller de vil bruge en anden type APV

pa skriftligt grundlag.

Man kan f.eks. sette sig ned og skrive et
notat, og man kan ogsa skrive det pé japansk,
hvis det i gvrigt er det sprog, der anvendes pa.
virksomheden.

Der kommer altsd ikke nogen krav af den
karakter, som fru Charlotte Antonsen var inde
p4, medmindre virksomhederne selv onsker at
anvende de skemaer. S& hvis det er hovedan-
ken, kan jeg jo gleede fru Charlotte Antonsen
med, at det slet ikke er noget problem.

S4 jeg gleeder mig til, at fru Charlotte Anton-
sen efterfelgende vil stotte en skriftlig APV.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Undskyld mig, men det er altsd min opfattelse,
at det, fru Charlotte Antonsen her str og siger,
er det rene sludder, for hvilke regler i det regel-
seet for arbejdsmarkedet, der i dag foreligger,
forhindrer en hvilken som helst virksomhed
med 15, 20 eller 50 ansatte i at tage fat i arbejds-
miljeet p4 den pageldende virksomhed fra en
side af og f& ryddet op i det, s& der er et ordent-
ligt arbejdsmilje, hvor ingen kommer til skade?
Der er intet i de eksisterende regler, der forhin-
drer det!

Nej, det, der er problemet, er, at man sidder
med korslagte arme og ikke geor noget ved det.
Alle undersogelser viser faktisk, at sddan er det’
pé et meget stort antal arbejdspladser. Det er
problemet, og det skyldes ikke reglerne, det
skyldes passivitet, og det er ikke reglerne, der
passiviserer arbejdspladserne i dag, for reglerne
er sddan, at man kan bare tage fat og gd i gang,
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og hvis man gjorde det, stod vi ikke her og dis-
kuterede disse ting. C

(Kort bemzrkning). ,

- Jette Gottlieb (EL): , :
Jeg vil indremme, at jeg godt kan se en vis logik
i det, fru Charlotte Antonsen siger om, at BST~
systemet sddan set ikke var nedvendigt, hvis
reglerne var klare, og hvis kontrollen i systemet
var fuldstendig. '

Men s8 vil jeg sperge, om fru Charlotte
Antonsen 0gsa vil veere med til den anden ende
af logikken, for det m4 jo betyde en kraftigt for-
oget bevilling til Arbejdstilsynet, s det rent fak-
tisk kan blive i stand til at konstatere, at reglerne
bliver overholdt, og seette ind med pébud, hvor
det kan veere nedvendigt. For jeg tror stadig, vi
er feelles om den forstelse, at virkeligheden ude
pd arbejdspladserne rummer et arbej dsmilje,
der ikke er tilfredsstillende, og som giver
arbejdsskader og arbejdsulykker, og at det er et
problem, som er i steerk vaekst, og sa er spergs-
malet: Hvor setter man s3 ind? Og vil fru Char-
lotte Antonsen s4 tage den konsekvens af sit
standpunkt, at Arbejdstilsynet skal styrkes
gevaldigt? , «

(Kort bemzerkning). )
Charlotte Antonsen (V): - '
Hr. Poul Erik Dyrlund tror, man loser alverdens
arbejdsmiljeproblemer ved at overdaenge virk-
somhederne med papir, men det har jeg flere
gange sagt at jeg ikke tror p8, og jeg har for
nylig konstateret, at det tror statsministeren og
erhvervsministeren heller ikke pa.

Og fru Jette Gottlieb har jo. lige givet flere

penge til Arbejdstilsynet. S& lad os nu se, om det -

ikke kommer i gang.

"~ Men det, der er det veesentligste pd det her
omrdde, ikke blot ndr vi taler om strukturen,
sddan som vi jo ger i dag, men ogs& hvis vi

“begynder at tage fat pa substansen i arbejdsmil-
jelovgivningen, er for mig at se at lave nogle
regler, der er s8 enkle, at virksomhederne fak-
tisk kan overskue dem, s& det ikke bliver et
kaempearbejde for dem at forsege at finde ud af,
hvad der egentlig er geeldende ret i Danmark.
Det mener jeg vil veere et veesentligt skridt at
tage. '

Og hvis det en dag lykkes at f4 en virkelig
forenkling, vil vi i Venstre ikke have noget imod
at veere med til f.eks. at skaerpe straffen, s§ ham-

meren falder hardt, hvis der er nogle, der bryder

de regler, som pa det tidspunkt er blevet gen-
nemskuelige. :

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb. (EL): :
Jamen fru Charlotte Antonsens logik er preecis
den, jeg felger op, for reglerne er for si vidt
ganske klare, og et pdbud fra Arbejdstilsynet er
faktisk udtryk for, at:de klare regler er blevet
overtrddt. Men ndr man s er i den situation, at
man fér sddan et pabud, siger fru Charlotte
Antonsen altsa, at den méde skal det ikke gribes
an pd, og at der skal mere rddgivning til, og det
er jo den logik, vi har set i andre debatter.

Et pdbud er altsd udtryk for, at reglerne er
blevet overtradt, og det er faktisk en form for
dispensation til en virksomhed, som gér ud P,
at virksomheden ma bruge en smule tid p4 at
lose problemet med hensyn til de regler, som
den har overtradt, og det, jeg s& leegger optili-
den forbindelse, er en meget kraftig styrkelse af
Arbejdstilsynet, for at den kan pése, at pabudet
bliver efterlevet, for realiteterne er stadig veek,
at arbejdsmiljeet er for darligt. :

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): o
Man kan faktisk vende denne diskussion om og
sperge sig selv, hvad vi egentlig skal have disse
regler for, for hvis situationen var sddan ude pa
hver eneste arbejdsplads i dette land, at man tog
fat fra en side og ryddede op i arbejdsmiljeet og
sikrede og pdsd, at ingen kom til skade eller bley
nedslidt osv., hvad skulle vi s egentlig have

- reglerne for? Men sandheden er jo, at det preecis

er det, man ikke gor. Og det, at vi har disse reg-
ler, er jo netop udtryk for, at det faktisk har
veeret problemet i rtier. Derfor har vi reglerne.

Kai Dige Bach (KF): oo
Da mit partis ordferer, hr. Brian Mikkelsen, des-
veerre ikke kan veere til stede i salen i dag, skal
jeg pé& hans vegne sige folgende:

Det Konservative Folkeparti mener ligesom
arbejdsministeren, at det er p4 tide at fi sendret
arbejdsmiljeapparatet, for det nuvaerende _
arbejdsmiljeapparat har stort set vaeret usendret
imere end 20 &, og i denne periode har bade
arbejdsmiljeet og arbejdsmarkedet aendret sig
betydeligt. ‘ ‘

Men vi beklager, at arbejdsministeren har -
valgt at fremsztte et lovforslag om eendring af
arbejdsmiljeloven pa dette sene tidspunkt uden
at have forhandlet feerdig med Det Konservative
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Folkeparti, Venstre og CD - hvad enten vi sa
kunne veere blevet enige eller ej; vi har i hvert
fald veeret til flere konstruktive forhandlings-
runder med arbejdsministeren — for vi er s& -
langt henne i folketingséret, at hvis lovgivnin-
gen skal veere forsvarlig, ber den vente til efter-
aret, og dette forslag risikerer altsd ikke at f& den
optimale behandling, som det burde have, og
derfor mener vi, at ministeren ber udskyde for-
slaget til efterdret.

Vi har noteret os bemeerkningerne i budgetre-
degerelsen side 196 og 197, hvor man beskriver
stemmeaftalen mellem regeringen og SF og .
Enhedslisten, og hvor man ligeledes er inde pa
arbejdsmiljgomrédet.

Det Konservative Folkeparti er enigt i mdl-
seetningerne i arbejdsministerens forslag, og vi
gar derfor med i forhandlingerne i neeste uge.

Der er jo en historisk tradition for et bredt
flertal p4 arbejdsmiljeomradet, og det vil derfor
véere en ny kurs, hvis arbejdsministeren gar
enegang med venstreflgjen i denne vigtige
reform, men hvis ministeren alligevel ger det, er
det altsd et omrade, hvor vi allerede nu mé& mel-
de, at omradet vil gennemg3 sendringer, s snart
en borgerlig regering kommer til.

Hovedideen i en arbejdsmiljoreform ber
vaere, at den enkelte virksomhed far incitament
til i hojere grad selv at klare sine arbejdsmilje-

* problemer, og Det Konservative Folkeparti
onsker overordnet set gget liberalisering og
mere fleksibilitet i arbejdsmiljelovgivningen.

Huvis lovudkastet vedtages i den nuveerende
form, vil det tveertimod betyde eget kontrol, nye
pligter og nye udgifter og byrder for virksom-
hederne og centralisering og bureaukratisering
af arbejdsmiljeindsatsen - stik mod alle bestrze-
belser pd arbejdsmarkedet i gvrigt.

Det Konservative Folkeparti gar grundleg-
gende ind for en arbejdspladsvurdering, men vi
mener, at APV-arbejdet skal geres enkelt. Fri-
villighed, mangfoldighed og virksomhedstil-
pasning bor sdledes veere nogleord i APV-arbej-
det. APV skal vokse frem pd virksomhederne,
og centralt fastsatte regler, der indferer pligt-
- maessige standardkoncepter, vil virke demoti-
verende for indsatsen. Endvidere vil det skabe
et uacceptabelt bureaukrati.

Og Det Konservative Folkeparti mener, at det
er helt forkert at tvinge alle virksomheder til at
- udarbejde en sdkaldt skriftlig APV. Det kan ikke
veare rigtigt, at virksomhederne skal paleegges
yderligere udgifter. Alle talerjo om at mindske
udgifterne og administrationen for de mindre

virksomheder, men nu traekker regeringen i den
modsatte retning og belaster virksomhederne
med nye skemaer og mere bureaukrati, og en
arbejdspladsvurdering ber altsd udformes og
gennemfores efter de konkrete virksomhedsfor-
hold pa den enkelte arbejdsplads.

Det Konservative Folkeparti foresldr derfor,
at alle virksomheder med under 10-20 ansatte
fritages for obligatorisk skriftlig APV. Hermed
slipper viihvert fald for en del af bureaukratiet.

Det Konservative Folkeparti ensker end-
videre, at der indferes en srlig rabatordning
for virksomheder, som ger noget serligt for
arbejdsmiljeet. De naermere kriterier for en
rabatordning skal udformes af arbejdsmarke-
dets parter i de enkelte brancher.

Det Konservative Folkeparti mener altsd, at
en liberalisering af BST-systemet er patreengen-
de. For at sikre kvalitet og kundetilfredshed
ensker vi derfor tilslutningspligten afskaffet og
indferelse af fri konkurrence mellem BST-cen-
trene indbyrdes og i forhold til andre rddgivere.

Virksomhederne skal med andre ord ikke
veere tvunget til at kebe alle ydelserne hos
Bedriftssundhedstjenesten. Hvis dette ikke kan
lade sig gore, er vi imidlertid villige til at indgé
en aftale om en samlet nedseettelse af tilslut-
ningsafgiften, som ikke kun gelder for nytil-
sluttede virksomheder. Vi vil dog ikke — som
arbejdsministeren ensker det — veere med til at
favorisere offentlige virksomheder. .

Samtidig skal kostprincippet indferes, sdledes
at der bliver storre brugerbetaling. Virksomhe-
derne skal betale for deres ydelser, og det skal

- geelde for alle og ikke kun de nye. En sddan dif-

ferentieret prispolitik med betaling for de ydel-
ser, virksomhederne fér, samt et lavt grundkon-
tingent, vil vaere et vigtigt skridt i den rigtige
retning. -

Det Konservative Folkeparti ensker mulighed
for en forhindsgodkendelse af arbejdsmiljeet.
Det er ikke muligt i dag, og det betyder i visse
tilfzelde, at virksomhederne péleegges unedven-
dige ekonomiske byrder ved fejlinvesteringer.

Pa forskningssiden har arbejdsministeren lagt
op til, at midler fra Arbejdsmiljefondet skal
uddelegeres til nogle nye branchearbejdsmilje-
rad, idet Arbejdsmiljefondet har haft ringe syn-
lighed hos og gennemslagskraft over for virk-
somhederne. :

Det Konservative Folkeparti er enigt med
arbejdsministeren i, at det er fornuftigt, at
Arbejdsmiljefondets opgaver og aktiviteter og
ressourcer overferes til andre organer, men vi



Fredag den 16. maj 1997 (L 259)

7251

mener ikke, at branchearbejdsmiljtarédene deci-
deret skal iveerkseette forskning; de skal komme
med forslag og gode ideer til den brancheorien-
terede forskning og ikke andet.

Jeg kan jo se pa formanden, at jeg ikke nar det
hele, men s vil jeg slutte med at sige, at vi i gje-
blikket er dybt betenkelige ved lovforslaget,
som det foreligger. Vi ensker ikke at pafere det
danske erhvervsliv store nye omkostninger. Det
er tiden ikke til, og det vil vi ikke medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil starte med at kvittere for den dbenhed,
der trods alt var hos den konservative ordferer
med hensyn til de videre forhandlinger, selv om
der altsd var nogle forbehold.

Men jeg meerkede mig selvfolgelig ogsa den
konservative frygt for, at regeringen skal g hen
og lave en aftale med venstresiden i saleni dette
spergsmaél, men det er jo helt op til De Konser-
vative, om det skal ske — det er jo De Konserva-
tives lod — men dér vil jeg dog erindre om, at det
er vigtigt, at vi lytter utrolig meget til, hvad
arbejdsmarkedets parter i enighed siger om dis-
se ting, og det synes jeg i hvert fald De Konser-~
vative skulle teenke over, for s& sent som i gar
kunne vi jo her i salen konstatere, at Det Kon-
servative Folkeparti under behandlingen af lov-
forslag nr. L 154 om organisering af virksomhe-
dernes sikkerheds- og sundhedsarbejde vendte
et fuldsteendig enigt arbejdsmarked ryggen.
Men det er altsd De Konservative selv, der
bestemmer det her.

(Kort bemaerkning).

Kai Dige Bach (KF):

S& ma vi jo konstatere, at medmindre der skulle
ske det ganske sarlige under de kommende for-
handlinger, at man skulle kunne ng dét i disse
travle dage, som jeg har laest op under ordferer-
talen, ma vi alts sige, at hvis man mener, at det
skal ske pd en uge og det ikke kan det og det er
betingelsen for, at arbejdet ikke skal gores sam-
men med venstresiden af salen, s§ m& man altsa
gere det sammen med venstresiden, for hvis vi
ikke kan nd at fi gennemarbejdet det ordentligt,
vil vi ikke veere med til det.

Anne Baastrup (SF):

Arbejdsmiljeet er et godt eksempel pa velfaerds-
samfundets svaghed, for trods 25 &r med en pa
mange mdder dynamisk og fremsynet arbejds-
miljelov oplever vi alligevel hvert 4r, at tusinder

kommer til skade pa arbejdet. Og sa er det oven
i kabet dyrt for samfundet: 13 mia. kr. om &ret
alene i offentlige udgifter. :

Der er altsd ikke meget foregangsland i den
del af det danske samfund. Der har veeret man-
ge smukke ord, men vi savner effektive redska-
ber.

Problemet er, at vi med arbejdsmiljeloven
reelt har delegeret en afgerende del af det sam-
fundsmeessige ansvar ud til virksomhedernes
ejere, idet arbejdsgiverne har fiet palagt at over-
holde lovens malsaetninger og regelsaet.

P4 det institutionelle plan er arbejdsmiljgom-
rddet tilsvarende blevet forsynet med en raekke
radgivende og stettende institutioner, forst og
fremmest virksomhedernes sikkerhedsorgani-
sationer, bedriftssundhedstjenesterne og bran-
chesikkerhedsrédene, men de rokker ikke ved
arbejdsgivernes grundleeggende ledelsesret, og
Arbejdstilsynets beskedne antal tilsynsferende
kan ikke give det nedvendige modspil.

Det er altsd virksomhedernes indsats, der p&
godt og ondt bliver det springende punkt, som
afger, om vi far et godt arbejdsmilje eller ej, og
SF havde gerne set en arbejdsmiljereform, der
tog hul pé dette kerneproblem, men det er altsa
ikke dagsordenen her i dag.

Men lidt kan ogsa accepteres, og kunne vi
blot fra politisk hold' f& meldt klarere og langt
mere forpligtende ud til virksomhederne, med-
arbejderne og fagbevaegelsen om, hvor vi vil
hen med arbejdsmiljeet, s& var vi da naet et
skridt pd vejen, og arbejdsministerens forslag
har faktisk elementer heraf. :

SF ser f.eks. positivt p4, at der nu via de nye
branchearbejdsmiljerad legges op til en langt
mere direkte forpligtelse af arbejdsmarkedets
parter med hensyn til arbejdet med handlings-
planens malseetninger.

Lovforslaget rummer ligeledes gode ansatser,
ndr det galder virksomhedernes indsats, idet
forslaget om at lade arbejdspladsvurderingerne
vaere et centralt veerktej er vigtigt. :

SF sd dog gerne, at arbejdspladsvurderinger-
ne blev lagt &bent frem, s offentligheden kunne
se, hvordan den enkelte virksomhed forvalter sit
samfundsmaessige ansvar for arbejdsmiljeet, for
pé god liberalistisk vis kunne en jobanseger
herved fa en reel mulighed for at kende varen,
for den pagaldende tog jobbet, og den politiske
forbruger kunne f4 et udgangspunkt for sit valg,
osV.

Og hvis vi ogsd kunne f4 iveerksat forseg pa
BST-omrédet, hvor BST indgér kontrakter med
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samfundet om at vejlede og rddgive virksom-
hederne ud fra nermere aftalte standarder og
forebyggelsesmadl, ville det veere et yderligere
bidrag til klarere politiske meldinger om de
samfundsmaessige malseetninger for arbejdsmil-
joet.

For SF er et godt arbejdsmilje helt centralt i et
velfeerdssamfund, hvis vi skal nd et samfund,
der bent beslutter sig for en samfundsudvik-
ling, hvor veekst i velfeerd ogsd er ensbetydende
med et bedre arbejdsmilje, og hvor denne vaekst
seettes over vaekst i aktiekurser og profitter. Det
ville vaere en samfundspolitisk dagsorden af
dimensioner. o

I virkeligheden burde det jo veere en felles
opgave at udvikle et samfund, hvor den enkelte
virksomheds ledelse ikke alene bedemmes efter
kronerne pa bundlinjen, men ogsé efter evnen il

_ at skabe udfoldelsesmuligheder og et godt
arbejdsmilje for de ansatte, et samfund, hvor
velfeerden ikke bare méles i velstand, men ogsé i
arbejdsgleede og sunde arbejdspladser. Og her
har vi det problem, at det er for stor og vigtig en
opgave at overlade til arbejdsgiverne, og vi skal
derfor have sendret strukturen.

Vi skal f.eks. have styrket sikkerhedsreprae-
sentanternes muligheder for at tage ansvar for
arbejdsmiljeet, for i dag kan det véere svéert for
de mange tusinde sikkerhedsrepreesentanter
landet over at lafte opgaven, og det skyldes bl.a.
en dérlig og ufuldsteendig uddannelse af sikker-
hedsreprasentanterne og manglende kompe-
tence til at iveerkseette de nedvendige foran-
dringsprocesser, der er forudsztningen for at

. lefte arbejdsmiljeet.

SF’s mal pa dette punkt er at f& forbedret sik-
kerhedsrepraesentanternes uddannelse samt
ikke mindst at f& sendret princippet om, at der i
en virksomhed skal vaere mindst 10 ansatte, for
den har ret til at fi en sikkerhedsrepraesentant;

" det antal ma nedsaettes til hejst 5. Det vil nemlig
fore til et gevaldigt spring fremad. Teenk pd, at
ogs4 de sma virksomheder dermed far sikker-
hedsrepreesentanter og selvfolgelig med en
ordentlig uddannelse! Det er det, der flytter
noget.

Afsluttende skal SF tilsige lovforslaget sin
stotte, idet lovforslaget indeholder visse gode
takter, som SF gerne vil veere med til at udvikle.
Som naevnt er der dog nogle ting, der skal
sendres.

Dorit Myltoft (RV):

Forst har der veret en debat, s har der veeret en
handlingsplan, s& et debatopleeg og nu et lov-
forslag, og jeg ser faktisk dette forleb som et
udtryk for en stigende folkelig interesse for et
godt arbejdsmilje. En arbejdsmiljevaekkelse
kunne dette pinsebudskab altsd veere her fredag
eftermiddag fer pinsehelligdagene.

Men ellers skal jeg sige, at da Det Radikale
Venstres ordferer i denne sag, fru Vibeke Pes-
chardt, ikke kan vzere til stede, skal jeg fremfere
folgende péd partiets vegne:

I Det Radikale Venstre synes vi godt, man kan
sige, at det er en god dag for arbejdsmiljeet, for
der er taget tilleb i lang tid, og nu er vi fremme
ved malstregen.

Med over 20 &r pd bagen er arbejdsmiljeloven
ved at veere slidt, for samfundet har sendret sig
utroligt pa de 20 &r, og arbejdspladserne har
skiftet karakter, idet den nye teknologi har holdt
sit indtog i neesten alle brancher.

Hvor f.eks. en avis for 20 4r siden blev sat i
seetteriet af typograferne, som bagefter rensede
maskinerne med farlige oplesningsmidler, set-
ter man i dag avisen ved hjelp af avancerede
computere. Og de gammeldags fabrikker med
masser af arbejdsfolk, som vi kendte, er blevet
gennemmekaniseret med den felge, at arbejdet i
dag er et helt andet. Og da arbejdsmarkedet har
sendret sig, skal lovgivningen folge med.

Mange af de problemer, vi kendte tili1975, er
blevet lost, men andre er kommet til, og frem for
alt er tempoet og effektiviteten sat sddan i
system, at deti sig selv er blevet et problem, for
i dag er der ingen virksomheder, hverken priva-
te eller offentlige, der ikke teenker ekstremt
meget p& produktiviteten og omkostningerne,
og det har sin pris, og den ser vi i arbejdsmilje-
sammenhaenge.

Det forandrede arbejdsmarked har ogsa fort
til zendrede organisationsformer, idet organisa-
tionerne er blevet sterre og er sammensluttet pd
en anden made, og derfor er det ogsé vigtigt at
tage fat p& en modernisering og opstramning af
arbejdsmiljesystemet.

Der er allerede sket en del:

Under finanslovforhandlingerne sidste efterdr
blev der afsat midler til en opstramningsindsats
pd myndighedssiden — det ene, men meget
veaesentlige, ben i hele arbejdsmiljeindsatsen ~
og Arbejdstilsynet er nu i gang med at anscette
personale til et forbedret tilsyn, og vi er tilfredse
med den styrkelse af systemet, der sker her.
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Og lovforslaget, som det foreligger nu, er for-

handlet grundigt med partierne her i salen —

selv om debatten kunne tyde pa noget andet —
og der er brugt mange kraefter p4 sagen, inden
vi er ndet hertil. : . '

Men der er ting i lovforslaget, som vi gerne -
havde set gjort p& en anden mide, og det er ikke
nogen hemmelighed, for det stir faktisk i
bemeerkningerne, at BST’erne ikke fungerer
optimalt, idet der i stedet for den privatisering -
af BST"erne, som der oprindelig var lagt op til -
altsa et efterspergselsstyret BST-system — nu
alene bliver tale om, at der skal ivaerkszettes for-
seg pd omradet. - :

Der hviler altsd et stort ansvar pa arbejdsmi- -
nisteren for at fi gang i disse forsegsordninger,
og der leegges vel pa denne méade op til, at ndr

forsegene om nogle &r er bragt til ende, m4 vi
endre tingene igen for hele tiden at gere syste-
met bedre. :

Skriftlige APV'er bliver nu en realitet, og det . ,

er efter vores mening et stort fremskridt, idet
skriftligheden i sig selv vil tvinge virksomhe-
derne til at teenke sig om en ekstra gang, og det

vil ganske enkelt skarpe bevidstheden om -

arbejdsmiljeet i virksomhederne, at disse nu .

skal gennemfore APV’erne i et samarbejde mel-
lem medarbejderne og arbejdsgiverne.
Der bliver gennemfert en helt ny struktur,
dels for Arbejdsmiljerddet og dels gennem
oprettelsen af de nye branchearbejdsmiljerad,
som bliver en del af hierarkiet: arbejdsministe-
ren, Arbejdsmiljerddet og BAR’erne. Og anke-
‘systemet bliver moderniseret, idet Arbejdsmil-
‘jorédet ikke leengere skal heres i ankesager.om
arbejdsmilje, og det anser vi for at vaere en for-
bedring af ankesystemet. :
Forvaltningsloven og offentlighedsloven
kommer altsd ogs4 til at gelde for branche-
arbejdsmiljerddene, hvilket faktisk er noget
ganske unikt, ndr man beteenker, at det er
arbejdsmarkedets parter, der pa den made bli-
ver underlagt aktindsigt. - ‘ :
Der er dog nogle sorte pletter pa landkortet,
som vi lige sd godt kan nevne, nemlig det ensi-
digt gentagne arbejde, de tunge loft og det
opskruede tempo i visse overenskomster, og det
er et problem, som desveerre ikke kan leses her,
- men som burde mane til eftertanke bade i
- Arbejdsmiljerddet og i BAR’erne, hvor parterne
er reprasenterede. S
Men vi ser altsé frem til, at rddgivningen og
vejledningen bliver styrket, ikke mindst med
hensyn til den skriftlige udformning af

APV’erne, og vi mener, at det er en rigtig
beslutning med hensyn til arbejdsmiljeindsat-
sen, at arbejdsministeren i en raekke sager fir
mulighed for at samarbejde med parterne, for et
ordentligt og lebende trepartssamarbejde vil
blive en nyttig fornyelse i forhold til det eksiste-
rende. : :

Tom Behnke (FP):- I
Lad mig indledningsvis tage den bold op, som
hr. Poul Erik Dyrlund bragte pa banen: Hr. Poul "
Erik Dyrlund sagde, at arbejdsmiljeet stadig

~ vaek ikke har det for godt, for s4 leenge der er

virksomheder, hvor. medarbejdere kommer til
skade eller bliver nedslidt, s§ er arbejdsmiljeet
ikke godt nok.

Vi kan godt veere enige i, at man skal undgd.
arbejdsskader og nedslidning. Men sagen er jo,
atuanset hvordan man end beerer sig ad, er det
et faktum, at alene det, at mennesket gennem sit
liv bruger sin krop pé den ene eller anden made,
det veere sig pd arbejdet eller i fritiden, foregér
der en nedslidning i en eller anden grad, og der-

for synes jeg ogsa, det var lidt flot at sld s&

steerkt ud med armene, som hr. Poul Erik Dyr-
lund gjorde. Efter hr. Poul Erik Dyrlunds tese er
vi nedt til at lukke hele arbejdsmarkedet; men
nedslidning vil altid finde sted, og det, der ma
veere rimeligt at diskutere, er, hvilken grad af
nedslidning vi taler om, og at vi ikke skal have
medarbejdere, der bliver si nedslidt, at de er
nedt til at forlade arbejdsmarkedet. Det ma.

. veere det, vi taler om.

* 58 kunne jeg ikke lade veere med at komme til
at teenke pd, at der er flere, der har sagt, at
arbejdsmiljeloven er slidt. Det kan ogsg godt
veere, den er blevet nedslidt, det kan veere, der
er blevet arbejdet for meget med den p& nuvee-'
rende tidspunkt. Jeg sad ogsé og teenkte p4, at
der bliver talt meget om at gere noget for
arbejdsmiljeet, og det er vi meget enige i i Frem-
skridtspartiet. Fremskridtspartiet er en stor for-
taler for, at der skal geres alt, hvad der overho-
vedet kan for at 4 s& godt et arbejdsmilje som
overhovedet muligt; et arbejdsmilje, der er sa
godt, at kun et minimum - jeg tror aldrig, vi helt
kan undgé det — kommer til skade pa deres
arbejde, og at kun et absolut minimum bliver
nedslidt i lobet af den tid, de er pa arbejdsmar-
kedet. o ,

Men jeg sad ogsa og kom til at teenke pé i for-
bindelse med diskussionen om, hvorvidt dette
forslag er fremsat pa et for sent tidspunkt, og at
der er for kort tid til at behandle forslaget, at det
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nok er veerd at begynde at diskutere arbejdsmil-
joet i Folketinget. Teenk bare pa arbejdsmiljeet i
Folketinget med arbejdsdage, der begynder kl. 8
om morgenen og slutter k1. 22-23 om aftenen, og
de naste uger vil vi se udvalgsmeder, der bliver
ved til langt ud pa natten. Man kan forstd det
inden for andre omrader, f.eks. Justitsministeri~
ets og Sundhedsministeriets omrader, hvor der
er sektorer, hvor man er vant til at arbejde i tre-
holdsskift; men Arbejdsministeriet preesenterer
et forslag pa et s& sent tidspunkt i folketings-
samlingen, s& det alt andet lige vil veere sveert at
overholde tidsfristerne. Det vil give stress, det
vil give lange arbejdsdage, det vil give anled-
ning til mange spekulationer osv., 0g derfor var
det nok en idé, hvis vi begyndte at gribe i egen
barm og ikke bare hele tiden sagde, hvordan
andre skulle opfylde kravene til arbejdsmiljeet,
men at vi ogsé selv gjorde det.

Nér der er tale om disse APV’er, altsd
arbejdspladsvurderinger, bliver det sagt i for-
slaget, at de skal omfatte alle virksomheder. Da
jeg horte det forste gang i Radioavisen, blev jeg
lidt i tvivl om, hvorvidt ministeren nu ogsé
mente det. Der blev sagt alle virksomheder, dvs.
ogsé virksomheder, som ikke har nogen ansatte,
men det er man dog gaet veek fra i forslaget. Nu
er der tale om, at blot der er én ansat, skal der
laves en APV. Vi har kunnet konstatere, af alene
det vil koste erhvervslivet omkring 1 mia. kr. i
administration og bureaukrati, og s er spergs-
malet, om det ikke var bedre at bruge de penge
til at forbedre arbejdsmiljeet. Spergsmalet er
ogsd: Hvornar har man en person ansat ien
virksomhed? Hvad nu, hvis man har lesarbej-
dere, som kun kommer en enkelt uge eller en
enkelt dag? Hvad nu, hvis en énmandsvirksom-
hed ansetter en person til at hjeelpe tili 2 dage?
Har man s& en ansat, eller har man ikke en
* ansat, og skal man s4 til at lave en APV?

Jeg tror i evrigt, at det at udferdige disse
APVer i de meget sma virksomheder vil vaere
til mere skade end til gavn for virksomhederne,
specielt for virksomheder, hvor der kun er 2, 3, 4
eller 5 ansatte eller under 10 ansatte. Det er jo s&
smi virksomheder, at man hele tiden, mdske
hver dag, lebende diskuterer arbejdspladsen, og
hvordan man skal lave tingene, og man diskute-
rer selvfolgelig ogsd, hvordan arbejdsmiljoet -
skal veere. Men i det gjeblik, hvor man har en
APV liggende, som man er nedt til at forholde
sig til, bliver det jo et stift og bureaukratisk
system, hvor arbejdsmiljeet ikke frit kan tilpas-
ses, sd det hele tiden er optimalt.

Hele lovforslaget er for mig at se ganske
bureaukratisk. Nar man leeser paragrafferne og
ser, hvordan det hele skal bygges op, er det ét
stort bureaukrati. Det er selvfelgelig meget job-
skabende at lave det pa den made, for der bliver
en masse mennesker, der skal sidde og arbejde
med det; men det var jo ikke hensigten med for-
slaget.

Jeg synes ogs, jeg savner noget i forslaget. Vi
havde en lang diskussion for et par uger siden
om arbejdsgivernes objektive ansvar, hvor vi
faktisk blev mere eller mindre enige om, at det
var rimeligt, vi begyndte at teenke i andre baner
og begyndte at acceptere, at hvis der skal gares
noget for arbejdsmiljoet, er det ogsa nedvendigt
med et gensidigt ansvar, altsd et gensidigt
ansvar mellem den ansatte og virksomheden,
hvis arbejdsmiljeet skal blive godt nok.

Med hensyn til det meget hajere bodeniveau
og det, at man vil fordoble feengselsstraffen op
til 2 ar, er det ikke seerlig hensigtsmeessigt. Man
kan selvfolgelig sige, at om den er 1 ar eller 2 ar,
er vel i virkeligheden ligegyldigt, for bestem-
melsen har aldrig veeret brugt endnu. Men nu
sendrer man reglerne sdledes, at hvor der i dag
er en foreaeldelsesfrist for at rejse tiltale mod en
virksomhed pa 2 &r, vil den i fremtiden veere 5
ar. Det vil sige, at Arbejdstilsynet kan lade
sagerne ligge og sylte dem i op til 5 &r og s
pludselig komme i tanke om, at nu ensker man
at rejse tiltale, og s& skal virksomheden med 5
ars tilbagevirkende kraft til at dokumentere, at
der var altsd ikke tale om nogen ulovligheder.
Det er helt hablest, og derfor er det urimeligt at
fordoble straffen.

Jette Gottlieb (EL):

Nu er det 25 &r siden, at arbejdsmiljgloven fik en
grundig revision, og det skete p& grund af en
kraftig samfundsudvikling og efter flere ars for-
arbejde. Samfundsudviklingen har mildest talt
ikke staet stille siden da, iseer er der sket en
voldsom udvikling inden for teknologien og
arbejdets organisering for slet ikke at snakke om
arbejdstempo og arbejdets intensivering.

I samme periode er der opbygget en stor
viden om arbejdsmiljeforhold, og derfor kan det
undre, at der forud for dette lovforslag ikke er
foretaget seriose undersegelser af, hvad deter,
som virker og fungerer i det forebyggende
arbejde, og hvordan man kan styrke arbejds-
miljgarbejdet pd virksomhederne.

Tanken om at sperge sikkerhedsrepraesentan-
terne om deres mening har tilsyneladende ikke
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strejfet ministeren. Tveertimod er det ikke mere
end godt et par méneder siden, arbejdsministe-
rens debatopleg til ny organisering kom, og nu
skal vi i lebet af 14 dage igennem hele lovbe-
handlingen. Det giver mildest talt ikke nogen
folkelig diskussion, og hverken de faglige orga-
nisationer pd gulvniveau eller de arbejdsmilje-
aktive far rigtig tid til at give deres mening til
kende.

For Enhedslisten er der fire ting, der er afge-
rende for, at arbejdsmiljeet kan blive bedre. For
det ferste skal alle have ret til en sikkerhedsre-
praesentant, for sidan som det danske system er

“skruet sammen, er det nzermest umuligt at gere
noget ved sit arbejdsmiljg, hvis man ikke har en
sikkerhedsrepraesentant. For det andet skal alle
have adgang til kompetent rddgivning, og for os
betyder det fuld tilslutning til bedriftssund-
hedstjenesten. For det tredje skal alle sikker-
hedsfolk i alle brancher og inden for alle omr4-
der have ret til en ordentlig uddannelse, og for
det fijerde skal arbejdsmiljeet integreres i
uddannelsessystemet. Men ingen af de ting er
naevnt i dette lovforslag.

Forslaget er ikke den gennemgribende reform
af arbejdsmiljearbejdet, der egentlig er behov
for, men snarere en raekke organisatoriske
e@ndringer, en reekke forslag til zendringer i sel-
ve organisationen. Der er ikke nogen afgerende
@ndringer, men dog nogle skridt fremad, og
derfor er det ogsd muligt for os at veere med til
at gennemfere forslaget, samtidig med at vi ser
hen til en mere grundlaeggende revision.

Endelig er der tale om implementering af et
EF-direktiv om arbejdspladsvurderinger, ‘hvis
indhold vi ikke kan have noget imod, al den
stund det indebeerer en mulighed for, at
opmarksomheden pd virksomhedens arbejds-

- milje vil blive skeerpet blandt bade virksom-
hedens ledere og medarbejdere.

Et af de veesentlige elementer i arbejdsmilje-
arbejdet er bedriftssundhedstjenesten. Der skal
ifelge forslaget stilles krav til kvaliteten af denne
tieneste, og det kan vi kun bifalde. Der m4 tages
udgangspunkt i de undersogelser af kvaliteten
af bedriftssundhedstjenesten, som arbejdsmini-
steren oprindelig foreslog skulle foretages af
uafheengige forskere og ikke blot p& baggrund

_af, om kunderne er tilfredse, men ud fra om
arbejdsmiljeet i praksis er blevet bedre, s man
kan bruge de gode erfaringer offensivt.

Allerede nu kan der stilles krav til f.eks.
mindstesterrelse, personalesammensatning og
lign. At indfere et storre bureaukrati omkring

papirgangene er imidlertid tidskreevende, dyrt
og ikke seerlig fremadrettet efter vores mening,
og det var en mulig lesning at opgradere

~ Arbejdstilsynet til at foretage godkendelserne.

Der skal iverksaettes forseg med bedrifts- -
sundhedstjenesten. Enhedslisten har foreslaet en
raekke forseg, hvor der isar seettes fokus pa for-
midling af erfaringerne til bade offentligheden
og internt i arbejdsmiljesystemet, samarbejde
med f.eks. de arbejdsmedicinske klinikker og de
nye branchearbejdsmiljerdd samt udvikling af
kvalitetssikringssystemer som f.eks. nye ledel-
sesformer og nye metoder i arbejdsmiljearbej-
det. :

At der er en raekke virksomheder, der ikke
bruger bedriftssundhedstjenesten, har efter
vores mening ikke noget at gere med kontin-~
gentets sterrelse. Der er allerede lavet forsog
med at ophaeve de barrierer med gode resulta-
ter, og det viser sig, at det oftere er kulturfor-
skelle og arbejdsmetoder end gkonomien, der er
problemet.

Bedriftssundhedstjenesten er en hjernesten i
det forebyggende arbejde i Danmark. Al snak
om frivillighed er derfor noget, vi vil seette
heelene i over for, og Enhedslistens forudsset-
ninger for at gé ind for loveendringen er, at -
udbygningsplanen for bedriftssundhedstjene-
sten effektueres. Til neeste finanslovdiskussion
vil vi veere meget opmeerksomme pa, at der
ogsd er afsat de fornedne penge til udbygnin-
gen.

Der foregar et udviklingsarbejde af hej kvali-
tet i bedriftssundhedssystemet; men det bliver
ikke systematisk videreformidlet, og Enheds-
listen vil derfor foresl3, at man begynder at
arbejde med udviklings- og uddannelsescentre’
for BST. Det kan sikre kvalitet i efteruddannel-
sen, og pa leengere sigt kan det udvides til hele
arbejdsmiljgomradet. I dag foregdr koordinerin-
gen mere eller mindre pd frivillig basis og er
betalt af de enkelte bedriftssundhedstjenester.

Med hensyn til Arbejdstilsynet ma vi sl4 fast,
at Arbejdstilsynet er en tilsynsmyndighed; men
bla. fordi bedriftssundhedstjenesteudbygnin-
gen er stoppet, fylder vejledningen mere og
mere, og det er med til at ege den uklare rolle-
fordeling i systemet. Arbejdstilsynets tilsynsrol-
le skal styrkes og ikke svaekkes, som der er en
stigende tendens til, og som det differentierede
tilsyn ogsd kan blive udtryk for, og det m4 fast-
holdes, at der ma vaere dbenhed og mulighed for
aktindsigt i alle led.
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Arbejdsmiljefonden har haft en meerkelig
placering i debatten, fordi debatten er géet pé,
om fonden skal nedleegges eller ej. Der har
leenge veeret problemer med fondens ledelse,
men stor tilfredshed med det arbejde, fonden
har udfert. Nar nu fonden skal nedlegges og
de tveergdende funktioner leegges ud under
Arbejdsmiljerddet, er det vigtigt, at de gode ting
fortseetter, herunder bdde informations- og
udstillingsvirksomheden, og at rddet ikke bliver
en bremse for udviklingen. Vi vil derfor foresla,
at der nedsttes et forskningsudvalg, der vur-
derer de forslag til forskning, der udarbejdes til
Arbejdsmiljerédet.

En lille ting, der ikke har veeret neevnt, er, at
ogsd Boligministeriet ber inddrages i arbejdet.
Under dette ministerium herer jo bl.a. udarbej-
delse af bygningsreglementer for de ansvarlige
for byggeriet af f.eks. daginstitutioner, s Bolig-
ministeriet bar have en naturlig plads i arbejdet.

Addi Andersen (CD): :

Jeg vil gerne begynde med at oplyse, at CD har
veeret med til nogle meder hos arbejdsministe-
ren om dette lovforslag, og derneest vil jeg sige,
atiCD er vi tilfredse med, at arbejdsministerens
lovforslag betyder, at arbejdsmiljeet bliver styr-
ket. Men der er to negleord, som ber prage .
loven: mindre bevl og mennesket i centrum.
Loven ma ikke betyde unedvendigt papirarbej-
de for virksomhederne, og nar der kommer nye
krav, skal det kun veere, hvis de virkelig betyder
noget.

Arbejdsmiljgloven handler om menneskers
sundhed, og det skal fremhzves i loven. Det
handler ikke bare om regulativer og direktiver,
og hvad det alt sammen hedder; det handler om
at skabe trygge og sunde arbejdspladser.

CD vil under de videre forhandlinger arbejde
for, at smd virksomheder med under 10 ansatte
ikke skal patvinges en skriftlig arbejdspladsvur-
dering. Det kan godt veere, at man siger: Jamen
det tager jo kun lidt ekstra tid. Men ndr vi laeg-
ger alt det tids- og omkostningskraevende
papirarbejde sammen, som de sma virksomhe-
der bliver palagt, ender det med at veere rigtig
megen tid, der gér med det. Selvfelgelig skal det
ogsé veere sundt at arbejde i smé virksomheder,
men denne lov er jo ikke den eneste pd omradet,
og indsatsen skal std mdl med udbyttet.

CD vil ogsd arbejde for, at sundheden kom~
mer i centrum. Bedriftssundhedstjenesten ber
have sundhedsfaglig bemanding, og i Arbejds-
miljgrédet ber der veere leeger reprasenteret.

Det kan veere fint nok, at parterne pa arbejds~
markedet har deres reprasentanter, men da det
ogsé handler om sundhed, er det lige sa vigtigt,
at der er repreesentanter med, som ved noget
om det. CD ser gerne, at der kommer flere leeger
og andre sundhedseksperter ind i rddene, sd vi
kan f& optimal udnyttelse af lovens hensigt.

Den tredje ting, CD vil arbejde for, er at sikre
en fortsat god forskning. Det er helt fint, at
branchearbejdsmiljerddene nu skal ansege
Arbejdsmiljerddet om aktiviteter, da den meste
forskning ikke er henvendt til kun én branche,
men CD mener ikke, at vi skal edelegge den
uafheengige forskning. Arbejdsmiljeinstituttet
mé ikke have monopol pé forskning. Det vil
ikke veere klogt, da der gennem de sidste 20 r
er opbygget mange aktive forskningsmiljeer pd
universiteterne og de arbejdsmedicinske klinik-
ker.

Sa vil jeg lige stille et spergsmdl til ministe-
ren: Br det ikke rigtigt, at hvis virksomheden
ikke har udfyldt en arbejdspladsbeskrivelse, ndr
Arbejdstilsynet kommer, bliver den straffet?

Til sidst vil jeg sige, at CD vil arbejde positivt
i udvalget for at f& en fornuftig lov pd omradet.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ma sige, at forbavselsen var sddan set ret
stor, da jeg forleden s& dette omfattende lovfor-
slag i min skuffe. Jeg teenkte pd, da jeg leste det
igennem, at det kan formentlig kun veere
meningen, at det skal til en slags ferstebehand-
ling og s& oversomre, som det vistnok hedder i
sproget herinde. Men jeg kan forstd, at forslaget
skal hastes gennem Folketinget i lebet af de
kommende 2 uger.

Jeg gar ud fra, at arbejdsministeren redeger
lidt for det, der er sagt s& meget om, nemlig at
der har veeret fort nogle forhandlinger mellem
en lang reekke partier. Dansk Folkeparti har i
hvert fald ikke veret indkaldt til nogen for-
handlinger om forslaget, og det kan der selvfel-
gelig veere mange grunde til. Men det kan mini-
steren nok bedst svare pa.

Jeg er lidt forundret, ndr vi nu i de seneste
dage har set, hvordan der er indgdet en aftale
om tre nye love, der skal erstatte den eksisteren-
de bistandslov, og hvorledes arbejdet ligesom er
gjort feerdigt. Det har jeg i hvert fald forstdet at

~ man har gjort, s3 hvorfor er det arbejde med de

partier, der har veeret forhandlet med, ikke
bragt pa plads, inden vi skal se dette pingpong-
spil her i Folketingssalen om et s vigtigt emne,
som arbejdsmiljelovene er?
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Nér det sa er sagt, vil jeg sl4 fast, at selvfelge-
lig skal et veludviklet og godt land som Dan-
mark have gode arbejdsmiljelove. Det har vi
sddan set allerede, og jeg forstar, at man nu vil

lave en lang raekke yderligere opstramninger, s§ -

tingene bliver helt i orden.

_ Men nér jeg har bladet mig igennem de 39
sider og har set den ene bestemmelse efter den
anden, md jeg i al ydmyghed sperge ministeren:
Hvis nu man forestiller sig, at Folketinget ved-
tager dette lovforslag — hvordan forestiller mini-
steren sig s&, det vil komme til at fungere i prak-
sis med alle de mange detailbestemmelser, bade
i relation til virksomhederne, men ogsd i rela-
tion til de ansatte? :

Sa er der samtidig en lille biting, men her kan
det mdske g4 lige op. Et eller andet sted i en avis
har jeg i hvert fald lest, at det vil koste 1 mia. kr.
for virksomhederne at administrere den nye
arbejdsmiljglov; men jeg ma vel vaere sd eerlig at
sige, at det godt kan vzere, den milliard kommer
hjem igen, fordi man kan spare p4 sociale ydel-
ser og lign. fn ting m& man jo slé fast, og deter,
at der er ikke alene gkonomi med i det, selv om
de to tal skulle g& op med hinanden. Det er ikke
alene det, sagen drejer sig om, den drejer sig
ogsd om de medmenneskelige perspektiver i
sagen, altsd at man ikke pd nogen made udsact-
ter folk for det, der hedder fysisk overlast.

Der vil nok altid vare nogle situationer —
uanset hvor omfattende en lov om arbejdsmilje
vi vedtager her i Folketinget — hvor folks hel-
bred pa forskellig vis lider overlast. Desveerre er
det nogle gange de ansattes egen skyld, fordi de
mange gange til en vis grad sleser med sikker-
hedsbestemmelser og lign., nér de har arbejdet i
det samme job i mange &r. Det skal arbejdsgive-
ren selvfelgelig have et vist ansvar for, men den
enkelte medarbejder har altsd ogs4 et ansvar.
Jeg mener, at med hensyn til arbejdsmilje er det
i allerhojeste grad op til begge parter at serge
for, at det er i orden.

Nar det er sagt, og det er fredag eftermiddag,
og alle gerne vil pa pinseferie, skal jeg sige, at i
realiteten er vi egentlig meget positive over for
forslaget i Dansk Folkeparti. Men jeg ma ind-
remme, at jeg har utrolig sveert ved at se, hvor-
dan vi skal lave en serios udvalgsbehandling af
sagen, for i realiteten er der kun ca. 1% uge tilba-
ge, hvis vi treekker afslutningsdebatten fra. Men
det kan jo vaere, ministeren kan trylle nogle sto-
re ord frem om, hvordan vi skal bzere 0s ad me
det. '

Hvordan vi vil trykke p& knapperne en gang i
lobet af de neste 8-9 dage, er sveert at sige. Jeg
vil tro, vi med sikkerhed ville trykke pd de
grenne knapper i Dansk Folkeparti, hvis vi hav-
de haft den fornedne tid til at gennemga forsla-
get, men vi far se, hvordan de kommende dage
udvikler sig. Direkte vende tommelfingeren
nedad til et sd alvorligt lovforslag vil vi ikke, og
vi hdber, at der maske kan findes en konstruktiv
losning pa et meget stort og aktuelt samfunds-
problem.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er meget enig med den sidste ordferer, hr.
Poul Nedgaard, i, at vi stdr med et meget stort
samfundsproblem. Det er faktisk ogsa derfor, at
vi siden 1994 har diskuteret, p& hvilken made

-man kunne styrke indsatsen over for et darligt

arbejdsmilje, og som det ogsé har vaeret neevnt
nogle gange her i dag, har der vaeret bade
debatopléeg, handlingsplaner og folketingsrede-
gorelser. :
Et debatopleeg fra februar maned har dannet
baggrund for en lang reekke dreftelser med
nogle af partierne i Folketinget. Det har i pvrigt
veeret droftelser, som er foregdet i bdde en god
tone og en positiv 4nd, og det haber jeg selvfel-
gelig ogsd de bliver ved med, selv om jeg nok
md sige, at tonen fra Venstre og De Konservati-
ve har skiftet vindretning, hvis en tone ellers
kan gore det. l hvert fald er temperaturen i ind-
stillingerne blevet noget keligere her pa det
seneste, men det ma vi jo se om vi kan f4 rettet
op pé. :
Jeg vil godt takke de ordferere, som har veeret
positive over for indholdet af forslaget, selv om
de ogsd har haft kritiske bemerkninger til, at vi
er sent henne i samlingen, og det er der jo heller
ingen der vil bestride. Men ndr jeg og regerin-
gen har fremsat det nu, haenger det sammen
med, at vi gerne vil have gjort noget ved det
forebyggende arbejde, og at vi gerne vil have
gjort noget, sd virksomhederne i hejere grad

. forpligtes til at arbejde med arbejdsmiljeet. Det

skal ses i sammenheeng med, at antallet af
arbejdsulykker er ganske hejt, 50.000 om aret.
Antallet af arbejdsbetingede lidelser er ligeledes
ganske hejt, 16.000 pé &rsbasis, og det medferer
faktisk et stigende sygefraveer.

Jeg tror faktisk, det er i alles interesse at fa et
godt arbejdsmilje; ikke bare for de ansatte — det
siger sig selv — men ogsé for virksomhederne,
der i kraft af et godt arbejdsmilje vil £ reduceret
sygefraveret, f bedre mulighed for at mar-
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kedsfore sig selv og f en bedre mulighed for at
tiltreekke gode medarbejdere. Den samfunds-
maessige veerdi af et godt arbejdsmilje er jo feer-
re sygedagpenge, feerre pd fortidspension og
lavere hospitalsudgifter. S& langt s& godt, og det
har ogsa veret baggrunden for aktionerne siden
1994. .

Man kan sige, at den forste fase i arbejdsmil-
jearbejdet har veeret at f& kneesat principperne
om, hvad der er vigtigst at tage fat pa, og deter
de syv forebyggelsesvisioner, som det samlede
Folketing sidste &r p8 nogenlunde samme tid af
aret som nu sagde ja til. Jeg vil godt repetere:
Der skal geres noget ved dedsulykker; vi vil
ikke acceptere dedsulykker; vi vil ikke acceptere
arbejdsbetingede sygdomme som felge af
oplesningsmidler, kreeftfremkaldende stoffer
osv.; vi vil heller ikke acceptere, at bern og unge
kommer til skade, nér de er pa arbejdsmarkedet,
og vi vil gerne undga skader, der knytter sig til
tunge loft, ensidigt gentaget arbejde, stejende
arbejde, psykiske belastninger og dérligt inde-
klima. Det blev vi her i dette Folketing enige om
i maj sidste ar, det synes jeg er et vigtigt
udgangspunkt, og lovforslaget her handler sa
om, hvordan vi kan germemf/are alt det, vi er
enige om.

Jeg gjorde mig den anstrengelse i gér efter-
middags eller i gir aftes at laese debatten fra maj
1996 igennem, og den var faktisk ganske oplof-
tende. Jeg kan forteelle den konservative sted-
fortreedende ordferer, at ikke mindre end. otte
gange i en relativt kort tale tilkendegav den
konservative ordferer, hr, Bendt Bendtsen, hvor
tilfreds han var med den handlingsplan. Det,
der nu er tale om, er, at vi skal hen til nogle sno-
re og ikke bare kigge p4 dem, men klippe dem
over og se, hvordan vi kan fd de meget gode
hensigter omsat til konkret handling.

En af de vigtigste ting, som jeg faktisk tror vi
kan blive enige om, er, at det skal ske pé virk-
somhedsniveau, og derfor er forslaget om en
skriftlig arbejdspladsvurdering taget med. Det
nye er ikke arbejdspladsvurderingen. Det nye
er, at virksomheden skal skrive sin situations-
rapport ned pé et stykke papir, og jeg har i hvert
fald ikke set nogen adruelige beregninger pa, at
det skulle fore til en milliardudgift. Jeg har set
eksempler pa arbejdspladsvurderinger, der
kunne st pa én side, og som man havde veeret
en time om at lave med god hjeelp fra bedrifts-
sundhedstjenesten.

Jeg vil ogsa godt sige, at allerede i dag er der
mange virksomheder, der har en skriftlig

arbejdspladsvurdering, nemlig dem, der er lov-
givningsmeessigt forpligtet til at tilmelde sig en
bedriftssundhedstjeneste, og inden for de bran-
cher, der defineres som farligt arbejde, s& her er
der sddan set ikke noget nyt i det. Det er noget
nyt for ca. to tredjedele af arbejdsmarkedet; men
kravet er altsd alene, at man skal skrive tingene
ned, lave en kortleegning af, hvordan arbejds-
miljeet er pd arbejdspladsen, hvordan det kan
gores bedre, og hvordan man kan prioritere,
hvilke ting der skal geres for at gere det endnu
bedre. Det er noget, der kan og skal — det vil jeg
godt sige — laves ubureaukratisk og enkelt, og
det, der er vigtigt, er ogsé at f& medarbejderne

‘involveret og dermed ansvarliggjort.

Den gode rddgivning til en enkel og ubureau-
kratisk APV, altsd arbejdspladsvurdering, kan
man selvfelgelig f4 i bedriftssundhedstjenesten.
Det er ogsé det, forslaget leegger op til, og jeg vil
sadan set godt takke for, at der vistnok ikke har
veeret nogen, der har afvist, at vi skal kvalitets-
sikre bedriftssundhedstjenesterne. Denne kvali-
tetssikring leegger regeringen meget vaegt pd,
bl.a. fordi vi gerne vil have, at der er flere, der
kan f& gleede af bedriftssundhedstjenesterne.
Det er nodvendigt med en kvalitetsstyring, som
vi jo i evrigt kender fra det private arbejdsmar-
ked, s& man kan lave sd gode ydelser for de
penge, man nu har, som overhovedet muligt.

For at flere kan fa glaede af bedriftssundheds-
tienesten leegges der op til nogle forseg, som
skal forhandles mellem de partier, som kan bak-~
ke op om forlaget. Jeg vil godt afvise ensket om
totalliberalisering — jeg tror, det var fru Charlot-
te Antonsen, som ikke er her i gjeblikket, der
kom frem med det — men vi vil gerne prove lidt
liberalisering for at fremme, at der er flere, der
kan fi gavn af en kvalitetssikret bedriftssund-
hedstjeneste. » .

53 et par ord om strukturen, parternes ansvar
og ministerens ansvar. Venstres ordferer kan
ikke lide, at ministeren overhovedet spiller en
rolle her, og kan ikke lide mdl- og rammesty-
ring; men sd vidt jeg kan huske lige nu, blev
mal- og rammestyrekonceptet lanceret i
1980’erne pa uddannelsesomrédet, s det er der
sadan set ikke noget srlig nyt i. Det, der er tale
om, er, at jeg pa Folketingets vegne har det
overordnede ansvar for koordineringen af
arbejdsmiljeindsatsen, for ansvarliggerelsen af
styringen og for, at der sker en effektivisering,
systematisering og forenkling af arbejdsmilje-
reglerne.
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Dertil kommer, at der selvfolgelig pa det
enkelte brancheomréde skal vare ansvarlige
rddgivere fra arbejdsmarkedets parter, som kan
understette virksomhedernes mulighed for at
lese deres opgave. Den lille virksomhed skal
ikke lese de opgaver, det ikke er muligt for den
atlose. Den lille virksomhed skal have mulig-
hed for at traekke pa ressourcer i enten sin egen
branche, Arbejdstilsynet eller bedriftssundheds-
tjenesten, sd den kan lese sin vigtige del af
opgaven. _ .

Med hensyn til ensket om at kigge pa, om alle
virksomheder skal vasre omfattet af besternmel-
sen —det var fru Addi Andersen, der naevnte det
—er det klart, at for den lille virksomheds ved-

- kommende skal vi gere os endnu sterre
anstrengelser for, at det ikke knaekker ryggen p&
dem, at det skal veere ubureaukratisk, og at det
skal vere enkelt, men at virksomhederne skal
lose deres arbejdsmiljgopgaver. Det tror jeg
sddan set ikke vi kan blive uenige med hinan-
den om, men det skal gores pd en méde, som er
tilpasset den enkelte virksomhed, og jeg er
meget med pd at kigge pa det i den samme &nd .
som fru Addi Andersen. Jeg skal i hvert fald
ikke ved denne lejlighed laegge mig fast pa
noget antal eller noget andet, men de helt sma
virksomheder synes jeg maske nok der kunne
veere god grund til at kigge sarskilt pa.

Der har ikke veeret nogen ordferere, der har
talt om den forenkling af klagesystemet, der i
virkeligheden ogsé ligger i forslaget. Til de par-
tier, som er mest bange for, at virksomhederne
bliver bebyrdet med det, kan man vel sige, at
det er en klar fordel, at der kommer et klage-
system, som er hurtigere end det, der har veeret
kendt hidtil. , '

Fru Charlotte Antonsen spurgte, om forslaget
havde veeret gjort til genstand for en hering i
industriministerens testpanel. Jeg kan sige, at
det har det ikke p& nuveerende tidspunkt. Det
har veeret til dreftelse, og de forslag til eendrin-
ger, der er kommet ind i lovforslaget, er stillet
pé baggrund af ensker fra et enigt Arbejdsmilje-
rdd, hvor ogsa arbejdsmarkedets parter jo sid-
der, og hvor man har lagt megen veegt pa den
autonomi, der skal veere i systemet, ndr det geel-
der branchernes rddgivning, branchearbejds-
miljordd osv. Der er faktisk sket en ganske paen -
@ndring af lovforslaget, som det foreligger nu, i
forhold til det forste udkast.

Med hensyn til mél--og rammestyring vil jeg
godt sige, at jeg synes, det ville veere at svigte
politisk fra Folketingets side, hvis man ikke

- nd mélstregen.

pdlagde en minister at veere overordnet ansvar-
lig for arbejdsmiljeindsatsen. Det gor vi pa alle
andre omrader, nr. der er tale om rammelov-
givning, det siger vi ogsa her, og det passer i
ovrigt meget fint til den danske model. =~

Den danske model bestar jo ikke af to parter,
arbejdsgiverne og arbejdstagerne, men den dan-
ske model bestar faktisk af tre parter, nemlig en
regering, der er en politisk del, og s3 er der
arbejdsmarkedets parter pd begge sider af bor-
det. Og det, der er tale om i det her forslag, er, at
alle tre parter skal spille en rolle.

Sa vil jeg godt sige til hr. Kai Dige Bach, som
egentlig, synes jeg nok, startede positivt i sin -
ordferertale, men var meget hurtig pa aftraekke-
ren og neesten ville melde sig ud af forhandlin-
gerne. Det ville jeg veere ked af. Vi har haft for-
handlinger siden omkring den 10. marts, og jeg
synes, det ville veere @rgerligt, hvis to maneders
forhandlinger skulle stoppe her, nr vi er ved at

Til sidst il hr. Poul Nedgaard, som egentlig
stillede sig positivt til -sddan opfattede jeg det i
hvert fald - at vi skal have et bedre arbejdsmilje:
Jeg vil selvfelgelig ogs4 bidrage til, at hr. Poul
Nedgaard bliver involveret mere precist og
konkret i vores dreftelser. For jeg ville ligesom
hr. Poul Nedgaard fele, at hvis man ikke ved,
hvad det indebeerer, ndr man trykker pé& den
grenne knap, som man gerne skulle, s& er. det
selvfelgelig utilfredsstillende, og s& er man fri-
stet til at trykke pd den rede knap. Jeg vil i hvert
fald gerne bidrage til, at de, der matte enske at
f& et godt grundlag for deres endelige stillingta-
gen, ogsé far mulighed for det forst og fremmest
i Arbejdsmarkedsudvalget, men naturligvis
0gsd med droftelser undervejs. '

(Kort bemaerkning). . :

Svend Erik Hovmand (V)

Jeg har med stor interesse og nogen forbleffelse
haft lejlighed til at felge den debat, som praeger
det udvalgsarbejde, jeg ikke selv har haft forne-
jelsen af at vaere med i Ndr jeg har veeret lidt
optaget af denne debat, s8 er det ogs i relation
til den debat, vi om lidt skal have om admini-
strative byrder. Nu er det jo s3 heldigt, at
erhvervsministeren ogsa er til stede.

Jeg synes, det ville vaere nyttigt, at vi haefter
os lidt ved det sidste, som arbejdsministeren
netop har sagt. Som Venstres ordferer for nogen
tid siden sagde her fra talerstolen, si er Venstre
péd ingen made indstillet pa at g pa akkord med
sikkerheden. Det er slet ikke det, der er serindet.
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Men spergsmalet er, i hvor stort omfang vi skal
acceptere, at nye administrative byrder bliver
pélagt vores virksomheder, uden at det apparat,
som erhvervsministeren og statsministeren har
lagt meget vaegt p, bliver anvendt. Det drejer
sig om, at dette testpanel ikke bliver benyttet.
Jeg synes, det er forkert og helt urimeligt over
for erhvervsvirksomheder, at man pa denne
made jasker et keempe lovforslag igennem, uden
at virksomhedernes testpanel har veret hert,
sddan som regeringen har lovet det.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V): :

Jeg er glad for, at ministeren godt kan se, der
kan vére et problem for smé virksomheder med
arbejdspladsvurderingen, og jeg héber, vi kan
komme videre med at f4 begraenset kravet om,
at den skal veere skriftlig for alle. Jeg gleeder mig
til svaret til hr. Hovmand.

Det, jeg vil sperge ministeren om, er, at hvis
man i forbindelse med dette lovforslag vedtager
en meget forenklet APV-model, som ogsé leeg-
ger nogle begransninger pé, hvilke virksomhe-
der der er tvunget til at lave den, kan ministeren
s& garantere, at man i de forhandlinger, man
gkal have med venstreflgjen i efterdret om
udmentning af finanslovaftalen om en differen-
tieret betaling til arbejdsskader, ikke vil legge
nogle ekstra krav ind. Det er lige preecis det, der
er vores problem med arbejdspladsvurderingen.

Vi foler faktisk, at man burde udskyde den
del af lovforslaget til efterdret, fordi det jo kom-
mer ind i diskussionen om arbejdsskader. Og
det nytter jo ikke s& meget, at vi her i dag alle
sammen bliver enige om, at det nu skal veare
enkelt, hvis man s efterfolgende foler, man er
nedt til at gere det mere detaljeret, fordi det
ellers ikke vil passe i den nye arbejdsskademo-
del. ‘ :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Dette med arbejdspladsvurderinger har faktisk
optaget os ganske meget i forhandlingerne. Dér
har hr. Svend Erik Hovmand ikke veeret med. Vi
har prevet at sperge en — nu skal man passe pa
med at seette karakter pa — ganske god og aner-
kendt BST, hvad det egentlig ville koste, og
hvordan man egentlig kunne lave en arbejds-
pladsvurdering. Og det er der kommet et par
eksempler pé.- o

Vil det veere belastende for f.eks. en restau-
rant med 10 ansatte? Dér skennes det, at det vil
tage i alt ca. 3 timer, og det kan se ud som det,

der kan std pd denne her lille seddel, altsd et
Ad-ark. Og det er vel ikke noget at falde i svime
over, havde jeg neer sagt, at vii 1997, nr vi har
et onske om et bedre arbejdsmilje, s& ogsé far en
faelles status over, hvordan arbejdsmiljeet ser
ud, og hvordan vi kan f4 det til at blive bedre.

Der er faktisk mange virksomheder, der
synes, det er en god idé, at hvis man skal drofte
det her med sine medarbejdere —~ det er der
mange virksomheder, der gor — sd skriver man
det, man bliver enige om, ned. Det kan veere, at
man skal vaere mere varsom i sin tilretteleeggel-
se af arbejdet, at man skal have nogle nye stole,
at man skal gore rent pa en anden made, eller

* hvad ved jeg.

Det er vel ikke noget helt epokegerende, at
man skriver ned pa et stykke papir, hvis derien
virksomhed har veeret en dreftelse, og hvor der
er nogle, der skal veere forpligtet af de konklu-
sioner, der kommer ud af den dreftelse. Det er
det ene eksempel pd en virksomhed.

Et andet eksempel er en jern- og metalvirk-
somhed. Det er en hotelproduktion med 5
ansatte, hvor problemerne har veeret stej og rod
og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og tunge
loft. Dér har man selvfelgelig ogsa kunnet kigge
pé nogle losninger, f.eks. stojdeempning af
maskinen, fast oprydning, ndring af maskin-
opstilling, at give medarbejderne forstelse af, at
man méske kan std og ga pé en anden made, og
hvad ved jeg: En sidan arbejdspladsvurdering
har taget 1 time til gennemgang af problemerne,
kortleegning og prioritering og ansvarsfordeling
og 20 timer til at 4 lost de problemer, der matte
veere. S4 lidt skal der til. '

Det er jo enmyte, at deter sddan, som en af
ordfererne, jeg tror, det var hr. Tom Behnke,
sagde. Han sagde, at p& de smd virksomheder
taler man jo sddan set om det, og sa indretter
man sig efter det. Jamen det er faktisk sddan, at

_det er de sma virksomheder, der er ganske store

leveranderer til de arbejdsskadestatistikker,
som belaster samfundsekonomien, og som bela-
ster det enkelte menneskes liv og velfeerd. Det er
ogsd de smd virksomheder. .

Jeg er optaget af, at det skal veere enkelt, at
det skal veere ubureaukratisk osv., men jeg gar
ikke pa akkord med, at ansvaret for arbejdsmil-
joet ogsd hos de smd virksomheder skal feles
forpligtende.

Jeg blev spurgt, om det havde veeret til hering
i testpanelet. Svaret er nej, i hvert fald ikke mig
bekendt. Men som sagt har det veeret til en dref-
telse og en hering hos arbejdsmarkedets parter,
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og man mé jo gd ud fra, at virksomhederne fir
kanaliseret deres synspunkter hen til de reprze-
sentanter, de har fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og fra SALA. Mig bekendt bestar Dansk
- Arbejdsgiverforening af virksomheder bade
~ inden for servicefagene og inden for industri-
fagene, og de har veeret med i de her dreftelser.
Og deres synspunkter ~ det er til hr. Svend Erik_
Hovmand - i Arbejdsmiljerddets hering er taget
ind. Det har dannet baggrund for sndringer i
lovforslaget, for jeg leegger faktisk meget vagt
pd atlytte til, hvad der kommer fra arbejdsmar-
kedets parter. :

Til fru Charlotte Antonsen: Jeg kan selvfelge-
- lig ikke sta her og sige, hvad den belennings-
ordning vil fere til af sendringer. Arbejdsmarke-
dets parter sidder faktisk i disse dage og uger —
og de skal faktisk skynde sig lidt - for at finde
de kriterier, der skal til, for at virksomhederne

enten kan f4 en check tilbage som belenning for, -

at de faktisk har gjort et godt arbejde, eller en
rabat p deres preemie. Jeg ved, at begge parter
er-mest optaget af rabatten, og det er klart, at
man pd en eller anden made er nedt til at finde
ud af, hvem det er, der gor sig berettiget til at f&
rabatten. o
Deter jo ikke et tagselvbord, det har det ikke

veeret for, det er det altsd heller ikke nu. Derfor

" er man nedt til at have nogle kriterier, som man
fra virksomhedens side skal sandsynliggere.
Om det 54 skal veere en preecisering, skeerpelse
af APV eller en anden form for sandsynliggerel-
se, kan jeg ikke p& nuveerende tidspunkt st og
sige, for de endelige kriterier i belenningsord-
ningen er lagt frem. :

(Kort bemaerkning). :
Svend Erik Hovmand (V):
Jeg er nodsaget til at understrege igen, at denne
debat for mit vedkommende ikke drejer sig om
at g pd akkord med sikkerheden og malseetnin-
gen, overhovedet ikke. Det er slet ikke det, jeg
taler om. ‘
Det, jeg forseger at sige til regeringen, er, at
hvis regeringen vil gennemtvinge nye regler pd
dette omrdde, s& md det vel veere rimeligt at
sperge regeringen, hvorfor regeringen s& selv
bryder de regler, den har lavet pa sit eget omra-
de. Regeringen har selv lavet nogle klare regler
for lovgivning, der har betydning for admini-
strationen i vores virksomheder.
De regler siger: Der nedsaettes et testpanel
bestdende af repraesentanter for erhvervslivet.

Dette testpanel skal have forelagt erhvervsrele-

vant lovgivning, sddan at vi er i stand til at kun-
ne vurdere, inden vi tager stilling til loven her-

- inde i Folketinget, hvor store byrderne er for

erhvervslivet, hvis denne her lov vedtages.

Og jeg er nedsaget til at sige til arbejdsmini-
steren, at selv om arbejdsministeren bagatellise-
rer det her problem, s& er det altsa durk i strid
med de lefter, som statsministeren og erhvervs-
ministeren har givet her i Tinget.

Jeg synes, at man ber foreleegge det her for
testpanelet, og hvis ikke der er sterre problemer,
end arbejdsministeren gor det til, si er det jo
heller ikke noget problem at laegge det frem for
testpanelet, s& vi kan f4 at vide, hvor store byr-
derne er. - R

(Kort bemgzerkning).
Charlotte Antonsen (V):-
Jeg er da glad for, at ministeren er serlig vedre-
rende APV, og det er jo netop det, der er vores
problem, ndr vi diskuterer APV under forhand-
lingerne. Uanset hvad. vi bliver enige om her
inden for de nzeste 14 dage — vi hber s3, at det
bliver hen over sommeren ~ s er der jo ikke
nogen garanti for, at der ikke kommer endnu
mere pd, den dag man bliver enige med ven-
streflojen om at udmente finanslovaftalen om en
preemieringsordning i forbindelse med arbejds-
skader. e ‘
- Jeg vil s& godt gentage spergsmalet: Vil mini-
steren ikke vente med APV-delen og behandle
den dér, hvor den herer hjemme, nemlig under .
arbejdsskader? »

Der er en ting til, jeg godt vil sperge om, som
ministeren var inde pd. Det er diskussionen om

~ ministerens befojelser, alts mél- og rammesty-

ring. Ministeren neevner, at i 1980’erne gennem-
fortes den p4 uddannelsesomridet. Sa vil jeg
sperge ministeren: Er det ikke korrekt, at
arbejdsmarkedsuddannelserne betales af staten?
Og er det ikke korrekt, at den del af arbejdsmil-
joet, der ligger hos parterne, altsa partsstruktu-
ren, betales af arbejdsgiverne? S

Er ministeren ikke enig i, at der er en princi-
piel forskel pd, om ministeren gar ind og blan-
der sig i noget, der vedrerer statens penge, og s&
noget, der vedrerer arbejdsgiverens penge? Det
er den opdeling, vi i hvert fald er optaget af.

Vi synes selvfelgelig, at ministeren har ansva-
ret og skal have ansvaret for Arbejdstilsynet,
hele myndighedsindsatsen, lovgivningen og alt
det, men vi mener, at det er en darlig idé, at man
fra politisk hold gar ind og blander sig for meget
i parternes del af arbejdet med at udmente lov-
givningen. :
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(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har vi jo i Venstre ikke hert s& meget til de
forhandlinger, der er foregdet p& omrédet her,
men alligevel har vi lyttet os frem til, at ministe-
ren maske ville friholde de ca. 220.000 enkelt-
mandsejede virksomheder, der findes i Dan~
mark. De er jo i forvejen med og skal selvfolge-
lig veere med i en BST-ordning, hvor de bliver
kontrolleret uanmeldt.

Men er ministeren klar over, at i mange af
disse omrader, og i hvert fald dér, hvor jeg er
lige s& kendt som i min egen bukselomme, er
det jo ikke héndfaste turnusordninger, man
arbejder med? Der opstdr mange uforudsete
problemer, som ikke kan beskrives. Skulle det
ogs4 skrives ned, hvordan der skulle tages fat
pa dem? _ : ‘

Nu har vi lige haft mede i Europaudvalget,
hvor vi diskuterede testpanel. Dér henviste
erhvervsministeren, som desveerre lige er gaet,
til den danske model for testpanelet. Jeg kan
ikke se fordelen ved at henvise til et dansk test-
panel, hvis dette lovforslag ikke har veeret frem-
lagt i et testpanel, for det kommer videre.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Det lyder, som om den sidste taler overhovedet
ikke ved, hvordan arbejdsmarkedets horingssy-
stem virker, for det virker som den danske
model mere end nogen anden lovgivning i det
her Folketing. Det vil jeg godt sige. Der er ikke
ret megen lovgivning, som ikke er underlagt
den fine veegtskal mellem arbejdsgiverne og
arbejdstagerne fra bade det private arbejdsmar-
ked og det offentlige arbejdsmarked. Det her
lovforslag har veeret til hering. Der har i 1994 og
i 1995 veeret sendt debatopleeg og handlingspla-
ner ud, som parterne og virksomhederne har
veeret inde i. Og der har véeret et debatopléeg fra
mig, som Dansk Arbejdsgiverforening har sva-
ret p& med et eget debatopleg, hvor der sddan .
_set ikke var de store divergenser. S& man skal
ikke komme og postulere her, at vi gor det her
fuldsteendig hen over hovedet pé parterne, for
det er ikke korrekt.

S& vil jeg godt sige, at jeg har ikke taget stil-
ling til de helt sma virksomheder. Der er ikke
noget nyt i det her. Man skal have en APVialle
virksomheder. Det var noget, der blev vedtaget
under den tidligere regering. Man skal have en
APV. Det nye er, at man skal bruge en kuglepen
eller en blyant til at skrive ned, hvad man selv
finder mest hensigtsmaessigt i den enkelte virk-

somhed. Hvad har vi af arbejdsmiljeproblemer?
Hvor farlige er de? Og hvordan skal de leses? |
enkelt er det, og det er der altsd ogsd enkelt-
mandsvirksomheder, der kan finde ud af. Men
der skal selvfelgelig veere nogle ansatte. Det er
sadan set det, forslaget gér ud pa. Der skal veere
et ansettelsesforhold. ‘

S84 vil jeg godst sige til fru Charlotte Antonsen,
at hvis der er en bekymring omkring mal- og
rammestyring p& baggrund af det, som fru
Charlotte Antonsen lige har sagt her, s kan jeg
godt fritage Venstre for den bekymring. Jeg
dremmer ikke om og forestiller mig ikke, at jeg
skal lave mél- og rammestyring for organisatio-
nernes penge. Det, der er tale om at lave mal- og
rammestyring p4, er de 78 mio. kr., som er initi-
eret af staten. Sidan er det. Det er ikke organisa-
tionernes penge, der skal laves mal- og ramme-
styring pa, men det er de offentlige penge. Det
er pracis pi samme méde som inden for AMU-
systemet, som jo ogsa er et offentligt finansieret
uddannelsessystem, og hvor vi har mal- og
rammestyring. Det er preecis samme princip,
samme system, der overferes pa arbejdsmiljeet.
Og nér vi synes, det er vigtigt at gore det, sé er
det ogsé for at bidrage til en effektivisering af
indsatsen med to formal.

Det ene formal er, at der ikke skal vere sd
mange mennesker, der lider, fordi de kommer
ud for en arbejdsulykke.

Det andet formal er, at de offentlige udgifter
ikke skal belastes af det darlige arbejdsmilje. For
deterjode offentlige midler, der belastes, nir
der er et darligt arbejdsmilje. Det er jo ikke den
enkelte virksomhed, men det er faktisk de
offentlige kasser, der belastes med sygedagpen-
ge, fortidspension, hospitalsophold, hospitals-
udstyr, og hvad ved jeg. Arbejdsgiverne melder
sig jo fuldsteendigt ud af den del af festen. Det er
derfor, det forebyggende arbejde skal i gang,
skal systematiseres og vere enkelt og ubureau-
kratisk for medarbejdere, arbejdsgivere, som det
nu er mest hensigtsmeessigt i den enkelte virk-
somhed.

Mere er der sdmeend ikke i det.

(Kort bemzrkning).

Svend Erik Hovmand (V) :

Jeg er ked af at skulle ulejlige og stille det sam-
me sporgsmal nu for tredje gang:

Hvorfor overholder regeringen ikke sine egne
regler, ndr det drejer sig om foreleeggelse af
erhvervsrelevant lovgivning for det testpanel,
regeringen selv har nedsat, sddan at vi kan fa et
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ordentligt grundlag at vurdere de administrati-
ve byrder p&?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er en utrolig misteenkeliggerelse. Jeg har
stdet her indlil flere gange og fortalt Folketinget,
hvilke &relange procedurer der har veret bag
dette forslag, hvor virksomhedernes repreesen-
tanter i organisationer har haft alle muligheder
for at give deres mening til kende og har gjort
‘det, og hvor vi faktisk ogsa har rettet os efter
nogle af de bekymringer, men ikke alle de
bekymringer, der har veeret.

Sédan er det - det er til hr. Svend Erik Hov-
mand ~ og der er ikke tale om, at vi ikke over-
holder den forventning, som arbejdsmarkedets
parter med rette kan have. Nar vi indferer lov-
givning pa arbejdsmarkedsomradet, der pavir-
ker virksomhederne, har de selvfelgelig en for-
ventning om at blive hert, og det er de alts ble-
vet i Arbejdsmiljerddet.

Det er i ovrigt ogsd Arbejdsmiljeradet, der
skal udstikke reglerne og de administrative
rammer for dette her. Derfor vil der vaere man-
ge, mange diskussioner og mange, mange
timers ovelser bdde i Arbejdsmiljeradet og i de
nye branchearbejdsmiljerdd om, hvordan. man
kan lette virksomhederne, for det kan man jo
gere ved at give ordentlig, gennemskuelig,
overskuelig vejledning.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V). :

Man kunne jo neesten have lyst til at sperge
erhvervsministeren herom. Hvorfor kan vi i
Europaudvalget snakke om, at man i Europa-
Parlamentet skal have et testpanel, nir man ikke
i Danmark i visse ministerier vil bruge dem? Det
md da veere en betryggelse ogsé for en arbejds-
minister at vide, at reglerne er afprovet, s3 de
virker, og kan blive enkle og ikke bliver det
modsatte.

(Kort bemzerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er altsd nedt til at sige til arbejdsministeren,
at dette drejer sig alts ikke om, at ministeren
forhandler nogle forskellige regler med nogle
forskellige parter. Det er slet ikke det, det drejer
sig om. Det, som det drejer sig om, er, at rege-
ringen lever op til sine egne lofter om at fore-
legge det samlede kompleks for testpanelet for
derigennem at fi den samlede opgerelse over
den samlede administrative byrde. Det er det, vi

har et testpanel til. Og nar regeringen med stats-
ministeren i spidsen har afgivet et hejtideligt
lofte om, at al erhvervsrelevant lovgivning i
fremtiden vil blive forelagt testpanelet, s3 for-
stdr jeg godt, at testpanelets medlemmer, som
regeringen selv har udpeget, er meget uforsta-
ende over for, at de overhovedet ikke bliver
brugt i sddan en sag her, som i hej grad bererer-
danske virksomheder.

Jeg vil gerne sige, at denne sag her agter vi at
forfelge, og vi vil gere, hvad vi kan for at holde
statsministeren fast pd det lefte, han tidligere
har givet.

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

Formanden;

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om ophavelse af lov om tilskud
til iveerksaettere. '

Af erhvervsministeren (Jan Trejborg).
(Fremsat 24/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal sige ganske kort om dette lovforslag, at
Venstre er imod, at man fortseetter med iveerk-
seettertilskud, etableringsydelse, eller hvilke
begreber viend matte bruge. Nu siger regerin-
gen, at det er regeringen ogsa. Det er selvfelge-
lig udmeerket. Men ndr man s laeser lovforsla-
get igennem, ja, s& fremgar det jo, at det sikaldte
klippekort nu skal sendres til en gratisydelse, og



