7788

Mandag den 26. maj 1997 (B 141 og B 143)

selviolgelig aldrig veere skent at blive udsat for
et indgreb, men det kan vare nedvendigt, at
samfundet gor det.

Jeg vil gerne tale med udvalgets formand, om
der er mulighed for at fremrykke udvalgsarbej-
det. Det er forudsat, at det skulle vaere feerdigt i
begyndelsen af neeste ar, men jeg vil gerne tale
med udvalgets formand om, hvilke muligheder
der er for at fremrykke arbejdet. Som bade hr.
Brian Mikkelsen, hr. Tommy Dinesen og hr.
Arne Melchior var inde p4, s synes jeg, at det
kunne veere rigtigt.

Jeg er ogsa enig med hr. Brian Mikkelsen i, at
man skal se pa de udgifter, der er ved den her
slags ting, og de udgifter, folk fér pd grund af en
ekspropriation, men der skal selvfelgelig veere
rimelighed i det. Man kan ikke bare skrive blan-~
kocheck ud, s&dan forstod jeg hr. Brian Mikkel-
sen, p& hvilke som helst krav i denne her anled-
ning, men folk skal selvfelgelig have en god og
ordentlig hjeelp, nér de er i den situation, der her
er tale om.

Jeg ville aldrig sige til hr. Arne Melchior: Din
ben er hert, min sen. Jeg ville hejst sige: Gamle
dreng, det praver vi at se pa. Og det er sa det, vi
ger her.

Jeg m4 anholde, ndr hr. Erik Jacobsen siger, at
det, vi foretager os her, er imod grundloven. Det
er en lovgivning, der har veeret droeftet flere
gange i Folketingssalen. Hejesteret har ikke
udtalt sig imod lovgivningen. Den forrige bor-
gerlige regering har sagt god for reglerne, der
har veeret oppe til diskussion flere gange her i
Folketingssalen.

Men meget er foregdet pd en made, som jeg
ikke synes er tilfredsstillende, og jeg vil ogsé
gerne se pd, som det vist blev nzevnt fra hr. Kim
Behnkes side, om den méde, man udpeger med-
lemmerne af kommissionen pd, er den rigtige.
Jeg vil ogsa bede udvalget se pd, om der er til-
straekkelig uvildighed ved udpegningen.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Det var gleedelige og vise ord fra ministeren om,
at ekspropriation helst skal undgés. De viser jo,
at ministeren kender vilkérene for landmaeend
som forhenverende succesrig landbrugsmini-
ster, og de viser ogs4, at han udmeerket kender
grundlovens § 73 - altsd at man kun kan tilplig-
tes at afstd sin ejendom, dvs. komme ud for eks-
propriation, hvor almenvellet kizever dette. Det

var godt at f4 det gentaget fra ministerens egen

mund, og det viser jo, at vi teenker i parallelle
baner.

Ministeren var selv inde pd nogle omréder
her i sin svartale i anden omgang, hvor det mé
siges, at problemszttet ikke er omfattet af det
nuvaerende kommissorium. Jeg glaeder mig til
den videre dialog, og jeg forstar, at hvis udval-
get skulle beslutte at afgive en beretning, vil den
veere parallel med de tanker; ministeren selv ger
sig, og det lover jo godt for resultatet af arbejdet.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 244: -
Forslag til lov om skattemassige afsknvmnger
(afskrivningsloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 24/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 245;
Forslag til lov om aendring af forskellige skat-
telove. (Konsekvensandringer m.v. som folge
af afskrivningsloven).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 24/4 97).

Lovforslagene sattes til forhandling. -

Forhandling.

Jacob Buksti (S): . B
Forslaget til en ny afskrivningslov skal ses som
et led i regeringens @nske om at forenkle regler-
ne pé skatteomradet.

Zndringerne i forhold til den geeldende
afskrivningslov bestér af en generel sproglig
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modernisering, forenklinger i de enkelte
bestemmelser og sammenhzengen mellem disse,
herunder indferelse af en raekke generelle prin- .
cipper, fjernelse af en raekke uhensigtsmassig-
heder, lovfeestelse af geeldende praksis samt
samling i afskrivningsloven af de afskrivnings-
regler, der findes i den evrige skattelovgivning.
Forslaget indeholder béde lempelser og
stramninger i forhold til de gaeldende regler, og
nér det fremszettes nu, er det for at give mulig- .
hed for en bred debat.om dets indhold og med
henblik pd genfremsaettelse til efterdret.
Socialdemokratiet kan stette. forslaget.

Mariann Flscher Boel (V).

Ferst var det jo planen, at der skulle fremszettes
forslag om en ny og forenklet afskrivningslov i
* 1995; 53 blev tidspunktet @ndret. til efterret

1996, og nu-den 26. maj 1997 har vi sa ferste -

behandling af lovforslaget, der selvfelgelig ikke
kan forventes at blive behandlet feerdig i denne
samling. Det har veeret en lang fodsel, men jeg
er overbevist om, at med gode jordemeadre skal
der nok komme et velskabt barn ud af denne
sag. [ avrigt vil jeg gerne komplimentere mini-
steren for, at vi til en forandring fr tid til grun-
digt at behandle et skattelovsforslag, s& vi far
belyst de forskellige elementer i forslaget.

Lovforslaget indeholder en raekke nyttige for-
enklinger, der isaer har betydning for de skatte-
maessige afskrivninger pa bygninger.

Med hensyn til de provenumaessige konse-
kvenser af forslaget fastslds det i bemaerknin-
gerne, at det er forbundet med stor usikkerhed
at vurdere disse provenumseessige konsekven-
ser, da datagrundlaget, som ministeren skriver,
vurderes som veerende meget mangelfuldt; men
ét er i hvert fald sikkert: Det vil vaere meget for-
skelligt, hvordan lovforslaget bliver modtaget af
den enkelte skatteyder og den enkelte branche,
og det vil veere meget forskelligt, hvilke konse-
kvenser forslaget vil fa for dé enkelte brancher.
Selv om ministeren fastholder, at forslaget
sddan cirka i det store og hele skulle veere pro-
venumzessigt neutralt, indeholder det jo, som hr.
Buksti ogsa sagde, bide lempelser og stramnin-
ger i forhold til geldende lov. .

Af veesentlige eendringer vil jeg ferst neevne
bygningsafskrivningerne, hvor der sker en for-
enkling, men ogsd en forringelse for driftsbyg-
ninger inden for industri og landbrug, i hvert
fald i de ferste 10 &r; hvorimod andre former for
bygninger, f.eks. hoteller og biografer, fér en
‘veesentlig forbedring. Det er et af de omrdder, vi

under udvalgsbehandlingen vil kigge naermere
P4, og som et kuriosum kan jeg sige, at fra Ven-
stres side er vi meget godt tilfredse med, at Lig-
ningsrddet for fremtiden bliver fri for at sidde

" og vurdere, hvor store eller hvor smd dyrene

skal vzere, for at en dyreklinik kan veere afskriv-
ningsberettiget.

54 vil jeg godt vende tilbage til en debat, vi
havde her i Folketingssalen i forrige uge om
landdistrikterne. Indenrigsministeren havde
lavet en redegerelse, og jeg vil c1tere fra side 18 i
redegﬂrelsen

»Det er i dag ikke muligt at afskrive pd inve-
steringer i landbrugsejendomme til brug for
landboturisme i’ modseetning til investeringer i
hoteller og kroer. Regeringen vil derfor i forbin-
delse med en genfremszettelse af forslaget om
ny afskrivningslov naermere overveje mulighe-
den for i et klart defineret omfang at tillade
afskrivninger i forbindelse med indretning af
landbrugsejendomme til brug for landbo-
turisme. «

Det mé vel betyde, at ministeren i etfnyt oplag
af lovforslaget efter sommerferien vil tage det
element med. ‘

Med hensyn til afskrivning af mstallahoner til
blandet benyttelse er der ogsd en veesentlig
opstramning, som vi gerne vil kigge naermere
pa. ‘ o

. Med hensyn til reglerne om straksafskrivning -
sker der store sendringer; som efter Venstres
mening gir. i negativ retning. Ombygningsud-
gifter kan efter geeldende lov straksafskrives i
ombygningsaret med indtil 5 pct. af ejendoms-
veerdien for bygningens afskrivningsberettigede
del. I den nye regel er det blevet tilfojet, at ved-
ligeholdelse, ombygning og forbedring under ét
ikke ma overstige 5 pct., og det mener vi fra
Venstres side er en veesentlig opstramning af de
nugeldende regler. Bestemmelsen har i hvert
fald den konsekvens, at skatteyderne nu kun far
en begreenset adgang til at straksafskrive, og
hvis der samtidig skal foretages almindelig

. ombygning, eller hvis der samtidig med om-

bygningen foretages almindeligt vedligeholdel-
sesarbejde, far forslaget i hvert fald en voldsom
konsekvens.

Jeg ved sé godt, at skatteministeren formod- -
entlig vil komme herop bagefter og paberdbe
sig, at man fremover kan bygge hen over status,
og det er selvfelgelig en hjselp. Men hvorfor sd
ikke akkumulere straksfradraget over feks 2
regnskabsér?
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Reglerne for forskudsafskrivning forringes pa
samme mdde, idet man hever bundfradraget
fra 700.000 kr. til 1 mio. kr. Her mener vi fra
Venstres side, at sddanne regler for forskudsaf-
skrivning skaber ulige konkurrencevilkdr mel-
lem store og sma virksomheder, da de har for-
skellige forudseetninger for at udnytte reglerne.
Det vil vi ogsd vende tilbage til.

Til lovforslag nr. L 245 om konsekvensaen-
dringerne i ligningsloven har jeg blot et par
kommentarer vedrerende omfanget af den skat-
tepligtiges deltagelse i virksomheder. med to
eller flere personlige ejere; her teenker jeg selv-
folgelig specifikt p& pyntegrent- og juletreespro-
ducenter, og det er et omrade, som vi fra Ven-
stres side mener det bliver nedvendigt at kigge
neermere pa for at undga, at der kommer for
mange utilsigtede konsekvenser, bl.a. spergs-
malet om tilbagevirkende kraft. Vi vil meget
nedigt have, at forslaget skulle sztte greenser
for en fornuftig ejendomsoverdragelse i forbin-
delse med generationsskifter. »

Som sagt vil vi fra Venstres side gerne kvitte-
re for de forenklinger, der ligger i lovforslaget,
og med de naevnte forbehold vil vi deltage i et
positivt udvalgsarbejde, der jo kan komme til at
straekke sig over voldsomt lang tid.

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil starte, hvor Venstres ordferer sluttede,
for jeg vil ogsé indledningsvis sige, at jeg finder,
det er en seerdeles god idé, at dette lovforslag er
blevet fremsat inden sommerferien. Det lover

godt for en grundig udvalgsbehandling.

Lovforslaget gér helt overordnet ud pa at for-
enkle reglerne om skattemaessige afskrivninger.
Det fremgdr helt klart, at forslaget er gennemar-
bejdet, og det har ogsé veeret sendt.til hering
hos forskellige instanser. Jeg vil gerne bede om,
at svarene bliver omdelt i udvalget, s vi kan se,
hvilke kommentarer der er fra de bererte perso-
ner og organisationer.

Helt overordnet stotter Det Konservative Fol-
keparti tanker om forenklinger pa skatteomrd- .
det; men selv om man kan sige, at der er tale om
forenklinger pd skatteomradet, vil det méske
veere at gé lidt for vidt at sige, at forslaget i bund
og grund er et forenklingsforslag. Som ogsa fru
Mariann Fischer Boel var inde p4, vil forslaget
ramme nogle brancher hardt, mens andre méske
— det ved vi ikke helt endnu - vil fa det bedre.

For Det Konservative Folkeparti vil det ikke
blive altafgerende, at der vil veere nogle, som
maéske vil {8 det en anelse ringere. Den nugzel-

dende lovgivning er alt for kompliceret, og der
er behov for ensartethed i reglerne, s& der ikke
opereres med de forskellige ikrafttraedelsesbe-
stemmelser og de forskellige satser, vi har i dag.
Men vi skal selvfelgelig sikre — og det bliver
ogsd en af de baerende ting i forslaget — at det
ikke rammer utilsigtet hrdt. Ifelge forslaget vil
det hovedsagelig vere produktionserhvervene
og landbruget, der skal holde for, hvorimod
hoteller, biografer og servicevirksomheder vil
blive bedre stillet, og der kan, i hvert fald for s&
vidt angér hotellerne, veere kraftig brug herfor.

Fer Det Konservative Folkeparti kan give sin
tilslutning til forslaget, ma vi here de forskellige
heringssvar og se p&, hvad der kommer ind til
udvalget i lobet af sommeren. Men jeg kan pa
forhénd tilkendegive, at vi vil g& meget positivt
ind i udvalgsbehandlingen. Der er tale om et
meget vasentligt lovforslag, og det vil selvfal-
gelig ogsé indga i vores overvejelser.

Jes Lunde (SF):

SF vil godt lykenske skatteministeren og mini-
steriet med, at det er lykkedes at komme med et
lovforslag, der ger de skattelove, det omfatter,
ikke ligefrem simple, men dog i hvert fald mere
overskuelige, end de er i gjeblikket. Seti sam-
menheeng med forslaget til en ny kursgevinstlov
og sammenskrivningen af flere skattelove er det
faktisk lykkedes at lave noget forenklingsarbej-
de. ~

Det fremsatte lovforslag er stort set lig med
de geeldende regler, og jeg vil ikke legge skjul
p&; at vi i SF synes, at mange afskrivningssatser i
virkeligheden er lige i overkanten og er med til
at udskyde indbetalingen af store skattebelab
med de uheldige folger, det kan have - dels
for statsregnskabet, der ikke medregner de
udskudte skatter, og dels ved at friste til faeno-
mener som selskabstemning.

Generelt mener vi f.eks., at forskudsafskriv-
ningssystemet ber fjernes, forst og fremmest af
politiske og ekonomiske grunde; men reglerne
herom fylder uforholdsmaessigt meget i det
fremsatte lovforslag. Her kunne der ske en
yderligere forenkling ved helt at fjerne afsnittet
om forskudsafskrivning.

Hele afsnittet om bygningsafskrivninger
er blevet steerkt forenklet, og det er vi som
udgangspunkt tilfredse med; men vi vil godt se
lidt neermere p4, om der ikke er en raekke byg-
ninger, hvor skattemaessige afskrivninger slet
ikke kan begrundes. Reglerne om draeningsan-
leeg er ogsa forenklede, og vi slipper nu for, at
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de samme dreeningsanleg kan afskrives flere
gange. Nu kan der kun afskrives pa nye anleeg,
og det synes vi ser rimeligt ud.

Vi er meget tilfredse med, at de forskellige
afskrivningsregler i ligningsloven og statsskat-
teloven overferes til den nye afskrivningslov,
men vi vil godt lige gore opmaeerksom p4, at der
er behov for at se pd de overgangsordninger,
der blev indfert i 1993 vedrerende goodwill, da
man indferte beskatning af afstiet goodwill. P&
grund af, at der i den skattemassige avanceop-
gerelse gives fradrag for tidligere erhvervet
goodwill, bliver der urimelige fordele til de
erhvervsdrivende, der spekulerede i de tidligere
regler og flyttede rundt med virksomhederne til
forskellige selskaber for at f& den skattefri good-
willgevinst og den lave aktieavancebeskatning,
og hele det omrade synes vi ber undersoges
nejere i udvalgsarbejdet. Men det har vi jo netop
meget god tid til, som de tidligere ordferere
ogsd har veeret inde pa. Der bliver god tid til at
arbejde med heringssvarene, der er god tid til at
vurdere, om der er ting, der skal rettes op i lebet
af udvalgsarbejdet, ndr lovforslaget forst skal
vedtages til efterdret. o

Elisabeth Arnold (RV):

Det er ikke tidspunktet at g& i mange detaljer
med de fremsatte lovforslag, for vi jo har tiden
for os og skal gentage debatten og genoptage
‘behandlingen til efteraret.

Men der har for laenge siden veeret fremsat
onsker om at fa en forenkling af afskrivnings-
lovgivningen og en ligestilling af de forskellige
erhverv, og noget af det, man kan se af de frem-
satte lovforslag, er, at det faktisk bade er tilsigtet
og 0gsad opndet. ‘ :

Forarbejdet har veeret grundigt med en
arbejdsgruppe bestdende af eksperter og en
heringsfase, og fremseettelsen p& nuverende
tidspunkt er vi fra radikal side meget godt til-
fredse med, fordi vi f&r god tid i bade sommer-
perioden og til efterdret il at fortsette debatten.
Med det fremsatte forslag ved vi allerede nu,
hvilket grundlag vi diskuterer p4, og det er altid
rarere end blot at have en beteenkning, som ikke
har set dagens lys i egentlig lovform.

Det er selvfelgelig vigtigt, at vi far en grundig
debat, inden vi vedtager en ny afskrivningslov,
fordi det drejer sig om meget, meget lange linjer.
Det drejer sig om pévirkninger af regnskaber og
af skatteforhold sa langt som 70 &r frem i tiden,
og derfor skal en sddan vedtagelse af en ny
afskrivningslov veere meget bredt funderet og

skal ogsa veere robust over for skiftende politi-
ske flertal i meget, meget lang tid fremover.

De, der vil blive pavirket af den nye afskriv-
ningslov, vil iseer veere de erhverv og de virk-
somheder, som har haft seerordninger og seerli-
ge arrangementer, og det er selvfelgelig proble-
met, ndr man har forenklinger: man kommer
altid til at ramme nogle af dem, som har vaeret
begunstiget af de saerordninger, som har veeret
med til at komplicere forholdene, og det er selv-
folgelig en diskussion, vi m4 tage med de for-
skellige grupper, som uden tvivl vil melde sig i
Skatteudvalget i den kommende periode.

Den samlede virkning mener vi dog er ret
beskeden. F.eks. er det oplyst, at nettovirknin-
gen pd landbruget i gennemsnit er 10 mio. kr.
pr. dr, og det mener vi er en meget, meget
beskeden pdvirkning af det store regnskab.

Det Radikale Venstre er enigt i hovedtraekke-
ne i forslaget, og vi er ~ det vil jeg gerne sige
med det samme — meget lidt tilbejelige til at
genindfere en del af de s@rordninger, som bli-
ver fjernet med denne afskrivningslov.

Det Radikale Venstre ser frem til en grundig -
og serios debat.

Kim Behnke (FP):

Nér der skal laves afskrivningsregler, har skat-
teministeren to forhold, som han pa samme tid
skal tilgodese. P4 den ene side skal det vaere
handterbart for skattemyndighederne at kon-
trollere de regler, der bliver lavet, og de skal
veere sddan, at virksomhederne kan f3 fornuftig
drift og kan fa tingene til at heenge sammen
ekonomisk. Men over for det er der hele spergs-
malet om statens likviditet. Sagen er jo den, at
lige preecis indtaegterne fra erhvervslivet er en
stor del af statens indkomst, og derfor vil man
nedig have alt for mange penge ude at sveeve ad
gangen. :

Det er aergerligt, at der er disse krav, for ellers
kunne vi jo lave en overordentlig enkel skatte-
lovgivning, som kun bestod af to paragraffer.
Den farste paragraf kunne lyde: Der kan afskri-
ves, og den anden paragraf kunne lyde: Gvrige
bestemmelser ophzeves. Det ville veere en enkel
afskrivningslov. Det ville blive op til hver enkelt
virksomhed at afgere, hvad der ville veere mest
hensigtsmeessigt for den, og den mangfoldighed
af virksomheder, vi oplever i et samfund som
det danske, ville ikke konstant lgbe panden
imod en mur, fordi der er nogle firkantede reg-
ler. :
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Jeg skal i den forbindelse minde om, at det
faktisk tog ganske lang tid for skattemyndig-
hederne at acceptere, at edb-programmer i vore
dage har en forholdsvis kort levetid og derfor
har brug for en kortere afskrivningstid. P4 sam~
me made er der andre produkter og andre pro-
duktionsformer, som oplever s mange omveelt-
ninger i tilveerelsen, at de har brug for seerlig
bevédgenhed.

Man kan ikke bare lade folk afskrive med det
samme, som de selv har lyst til, vil mange heaev-
de, for i givet fald vil staten jo mangle et betrag-
teligt provenu. Men det er kun, fordi man glem-
mer at se p& udviklingen over tid. Man har nog-
le likviditetsbetragtninger, og man kigger pé
pengekassens sterrelse lige netop nu frem for at
gleede sig over de penge, der ligger og venter i
de kommende ar.

Da vi forstar, at der naeppe er flertal i Folke-
tinget for en s& radikal forenkling af afskriv-
ningsloven, som Fremskridtspartiet leegger op
til, skal vi i stedet kigge pa det lovforslag, der
ligger foran o0s. Jeg vil starte med de paene ord,
og dem er der mange af, specielt fordi vi synes,
forslaget har faet en god og logisk opbygning.
Vi vil gerne rose de mange regneeksempler og
de overordentlig overskuelige tabelopslag, der
er i lovforslaget. Det er ikke kun med til at gore
det nemt og forstaeligt for os, der skal lovgive
pé& omradet, men i allerhejeste grad ogsé med
til at gere det nemmere for ikke bare virksom-
hedernes revisorer, men ogsé for deres ledelse
at finde ud af, hvordan reglerne skal fortolkes.
Mange virksomheder er jo i den situation, at de
mere eller mindre bevidst overlader til deres
revisor at finde ud af, hvordan afskrivningsreg-
lerne skal fortolkes, og s& hdber de bare, at reg-
nestykket er korrekt, og at skattemyndigheder-
ne godkender det i den sidste ende. Derfor ros
til de skematiske opgerelser.

Vi vil ogsé godt rose, at man rent faktisk har
forsegt at forenkle og f& strammet op nogle ste-
der, hvor formuleringerne ikke leengere var
tidssvarende. Men der skal jo nok melde sig en
hoben virksomheder og brancher, som mener, at
lige preecis deres forhold er sé exceptionelle, at
de igen skal have seerlige undtagelser. Jeg kan
konstatere, at vi indtil videre har fet en hen-
vendelse i udvalget, der.drejede sig om noget sa
eksotisk som produktion af juletraeer og pynte-~
grent. Bevares, de virksomheder eksisterer sik-
kert under ganske serlige vilkdr; men ikke
desto mindre m4 man jo erkende, at de vilkar er
naturgivne og ikke et resultat af skattepolitik-
ken.

Derfor er Fremskridtspartiets konklusion i
dag, hvor vi har denne forste af to ferstebe-
handlinger, at det lovforslag, der ligger pa bor-
det, ser fornuftigt og rimeligt ud. Vi kan godt
vere lidt bekymrede for, om provenuvirknin-
gerne pa lidt leengere sigt er korrekt opgivet.
Man ger i bemarkningerne opmerksom pé, at
det er meget sveert at beregne dem, og det er
ogsa klart, for man ved ikke, hvordan og i hvil-
ket omfang reglerne vil virke i praksis.

Jeg tror, det vil veere en god idé, at vi nu tager
os god tid til at g4 forslagene igennem, og jeg
Kkan forstd, at det ogsé er det, der leegges op til.
S8 medes vi igen til oktober og skal have en ny
ferstebehandling, og til den tid er vi alle sam-
men sikkert meget klogere pa, om forslaget fér
nogle utilsigtede virkninger.

Jeg kunne som et lille hjertesuk have onsket
mig, at skatteministeren havde udvist samme
fleksibilitet med nogle af de andre forslag, vi har
til behandling, hvor behandlingen i Folketinget
er gdet alt for hurtigt efter vores mening. Det her
er en god fremgangsmade. Den giver anledning
til og mulighed for debat mellem Folketingets
partier og ogsé i befolkningen uden for Folke-~
tinget, som skal efterleve reglerne. Vi gleeder os
til det arbejde, der nu forestér, og sé vil vi vende
tilbage med en endelig melding, nér vi tager
debatten til efterdret.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at vi synes, det er
glimrende, at man fremszetter en lov til forste-
behandling p& denne méde, s& der bliver mulig-
hed for i lebet af nogle maneder at komme
dybere ned i materien og f4 en ny ferstebehand-
ling til efterdret.

Men ideen med at have en ekstra forstebe-
handling bliver i virkeligheden ferst rigtig god,
hvis man ogsa serger for, at vi her ved den fer-
ste forstebehandling f&r en mere principiel dis-
kussion om, hvad det er for et lovforslag, vi har
med at gere. Her er der jo en masse love, der
ligesom samles i én, og selv om man ikke starter
fra bunden af, er der alligevel meget god anled-
ning til at stille dette spergsmal: Hvorfor har vi
overhovedet afskrivninger i vores skattelovgiv—
ning? Hvorfor er det overhovedet et begreb, vi
bruger s& mange paragraffer pa? Heldigvis foer-

‘re fremover end tidligere, men alligevel for-

holdsvis mange paragraffer. Jeg vil sige, at jeg
maske synes, det var den diskussion, der skulle
have vaeret lagt op til, og som vi burde tage her i
salen i dag, for jeg er enig i, at forslaget er en
forenkling, og det er i sig selv en god ting.
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Stort set skulle forslaget vaere provenuneu-
tralt, og jeg kan ikke lige se, det pr. definition
skulle vere formadlet, ndr man giver sig i kast
med at gennemgé et lovkompleks..Man skal
ikke pé forhdnd sige, at det er en god ting, at det
er provenuneutralt, men man skal se pd, hvor
man ender efter en saglig gennemgang af hele
lovkomplekset..

Jeg nevner det som noget prmc1p1elt fordi
grunden til, at vi har afskrivninger, er, at der
sker veerdiforringelser som felge af brugen af et
investeringsgode. Veerdiforringelsen svarer
selvfalgelig til enhver anden form for driftsud-
gift og ber derfor selvfelgelig ogsa skattemaes-
sigt behandles sdledes. Men det betyder modsat,
at enhver afskrivning ud over den reelle veerdi-
forringelse er at sidestille med et rentefrit 14n,
som ydes af skatteyderne, og inden man yder
rentefrie 1&n i storre malestok til erhvervslivet, -
ber man i hvert fald nok lige gere sig en over-

vejelse: Er det nu ogsé tilfeeldet - og det er min

péstand, at det er det - og i hvilket omfang?
Hvor stort er dette rentefrie 1an? Er det en god
lov eller en darlig lov?

Nar vi gér det hele igennem, vil vi arbejde ud
fra, at afskrivningerne ikke m4 overstige de
reelle kreditveerdiforringelser. Vi er jo godt klar
over, at det i virkelighedens verden er en sveer
ovelse, fordi - man skal kigge pd hver enkelt
maskine og hvert enkelt hus og alt muligt andet.
Vi vil sddan set ikke palaegge hverken borgerne,
virksomhederne eller skattevaesenet at g& i gang
med det, og derforer vi selvfelgelig med p4, at
det er nedvendigt at lave en form for tilneermie-
de veerdier, nogle procenter, man kan arbejde
ud fra. Men alligevel synes jeg, at de procenter
ma veere tilneermet sd meget som muligt til vir-
kelighedens Vaerdlforrmgelse

Det ma ogsé overvejes, om man ikke pé
anden mdde samtidig kan modvirke spekula-
tion i for gunstige regler, f.eks. vedrerende gen-

“vundne afskrivninger. Hver gang der er tale om
beskatning af genvundne afskrivninger, er det jo
udtryk for, at reglerne har veeret for gode, og
skulle man s& ikke. beskatte den rentefrie
gevinst, det rentefrie 14n? Skulle man ikke for-
rente det, nir man beskatter den genvundne
afskrivning? Det vil vi foresla. :

I den forbindelse kan jeg ikke acceptere, at
der skal veere en symmetri, der hedder, at tab
kan fradrages. Jeg kan ikke se, at vi pd nogen
méde skal have noget ansvar for, at en virksom-
hed overinvesterer, keber noget for dyrt og bag-
efter kan traekke noget af det fra i skat. Det har

ikke noget at gere med, at det i princippet er
den reelle veerdiforringelse, der kan treekkes fra.

Jeg synes ogsa, det mé overvejes, om ikke der
skal veere en regel om, at der aldrig kan afskri~ -
ves mere pd selvangivelsen, end der er afskrevet
pd driftsregnskabet. Det var ogsd noget, der
kunne begreense- urimelighederne lidt. -

Sédan vil vi ga forslaget igennem. Vi ensker
en principiel debat, og vi vil gerne sperge, om vi
kan f& nogle overvejelser fra Skatteministeriet
om, hvordan forholdet er mellem de satser, der
nu er foresldet, og den méde, det foregar pa ude
i virkelighedens verden. Jeg vil sige det pa den
médde, at det at afskrive bygninger over 20 4r er
helt hen i vejret efter min opfattelse. Der er ikke
nogen bygninger, der er 0 kr. veerd efter 20 &r,
og derfor er den sats naturligvis for gunstig i
forhold til veerdiforringelsen. Af samme grund

. er vi selvfalgelig ogsa imod forskudsafskrivnin-

ger. Vi er imod den form for erhvervsstatte.

Hermed vil jeg sige, at vi er meget enige i
intentionen om at forenkle; men vi mener altsa
samtidig, at der skal ske en reduktion af satser- .
ne og en opstramning, sa vi ikke i alt for vidt
omfang yder erhvervslivet rentefrie 14n via lov-
givningen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er sd sjeeldent, jeg har mulighed for at rose
regeringen, og derfor vil jeg gerne allerferst her
komme med ros, fordi regeringen har besluttet
ikke at forsege at kere de to lovforslag igennem
pa de 4 modedage, der nu er tilbage efter i dag.
Vi har jo mange andre forslag fra regeringen til -
behandling, som er kommet i absolut sidste eje-
blik, og det problem forseger man nu at lese i
arbejdet med en ny forretningsorden. Vi héber,
det vil lykkes

Her star vi virkelig med lov1mt1at1ver, som .
kreever en meget grundig behandling i udvalget
og ogsd kraever, at folk uden for huset her skal
have mulighed for at komme med kommentarer -
og sende deputationer i Skatteudvalget. Derfor
er vi meget tilfredse med, at forslaget bliver
fremsat nu og bliver genfremsat til oktober, sa vi
hen over sommeren kan f4 den debat, ogs med
folk uden for huset.

Indholdsmae551gt mener Vi, at der er en raekke
ting i forslaget, som selvfelgelig er forbedringer
i forhold til det eksisterende lovgrundlag. Som
det ogsd har vearet sagt af tidligere ordferere, er
der meget generelt tale om sproglige moderni-
seringer og forenklinger, og den sammenskriv-

© ning, som ogsa finder sted i forbindelse med -
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lovforslagene, er vi naturligvis meget positive
over for.

Ilighed med De Konservatives ordferer kan
jeg sige, at det er klart, at der ogsd kan veere et
par kanter, det bliver nedvendigt at slibe kraf-
tigt af i forbindelse med en egentlig lovrevision,
som har til formal at skulle forenkle, og det er vi
ogsa parat til at stette i givet fald. Men der er
nogle ting i lovforslagene, som giver anledning
til nogle knaster, og som vi mener m3 afklares,
inden vi kan give endeligt tilsagn om stette til
lovforslagene. Spergsmélet om landbrugsejen-
domme er en af dem, men der er ogsd andre af
de ting, som skatteministeren i sin skriftlige
fremszettelse selv har beskrevet som vaesentlige.

Jeg tror, der er syv forskellige omréder, og jeg
kan meddele for overskuelighedens skyld, at
der er tre umiddelbare ja fra Dansk Folkeparti,

" og sé& er der to nej og to spergsmalstegn.

Det er vores veegtning af disse ting, s der er
alts& nogle ting, vi skal have gennemgaet grun-
digt, fer vi kan give vores endelige tilsagn. Men
overordnet set er det en positiv melding fra
Dansk Folkeparti til det videre arbejde, som nu
forestar i Skatteudvalget og med de folk uden
for huset, som ensker at give deres besyv med
om denne sag. '

Skatteministeren (Carsten Koch):
Tak for en seerdeles positiv modtagelse af for-
slaget til en ny afskrivningslov.

Det er rigtigt, som neesten alle ordferere har
veeret inde pd, at intentionen helt oplagt har
veaeret en forenkling, en systematisering og en
mere pedagogisk fremstilling af hele regelkom-
plekset. Vi samler al afskrivningslovgivning i ét
lovforslag, og det er udelukkende til gavn og
gleede for skatteyderne, for deres radgivere og i
ovrigt ogsé for de lignende myndigheder.

En raekke specielle emner er blevet naevnt,
men jeg kan forst lige sige til hr. Frank Aaen, at
det er rigtigt, at vi maske nok burde have taget
en mere dybtgdende diskussion af, hvad der lig-
ger i afskrivningsbegrebet, og hvorfor man har
afskrivninger, og det kunne man sdmeend godt
tage.

Det, der er formalet med afskrivning, er selv-
folgelig ideelt set at bringe den pdgeldende
udgift i overensstemmelse med det pdgeeldende

godes faktiske nedslidning. Dette hensyn, som

er et korrekt og rigtigt hensyn, gér direkte op
mod et andet hensyn, nemlig forseget pé at eta-
blere en enkelhed i systemet. For som hr. Frank

Aaen ogsd var inde p4, bliver man nedt til at

koncentrere sig om hvert eneste aktiv for at fin-
de den sande levetid, og det ville veere et fuld-
steendig uoverkommeligt projekt.

Vi bliver nedt til at skeere igennem og sige: Vi
ma have nogle enkle regler og meget f& og for-
staelige satser, og sa er det klart, at man ma gé
p& kompromis med filosofien om, at hvert
enkelt aktivs faktiske skonomiske nedskrivning
skal harmonere med den skattemaessige ned-
skrivning. Det er idealet, men som i s& mange
andre sammenheenge bliver man nedt til at
skare igennem oglave enkle og generelle satser,
og det vil sige, at man pa nogle omrdder méske
rammer i overkanten, og andre steder kommer
man til at undervurdere. Det er konsekvensen af
det her.

Der blev rejst nogle spergsmal i forbindelse
med forskudsafskrivninger, hvor det hevdes, at
der i nogle tilfzlde vil veere ulige konkurrence.
Det er jeg helt med pa at vi kan diskutere i
udvalget.

S blev der naevnt nogle problemer vedreren-
de landboturisme, hvor jeg helt kan tilslutte mig
fru Fischer Boels udsagn om, at regeringen i
realiteten har givet det tilsagn, at vi vil se p, om
der er mulighed for, at man specielt med hensyn
til landboturisme kan tage nogle af de ideer og
forslag op, som indenrigsministeren for nylig
har gjort til sine i forbindelse med offentligge-
relsen af rapporten om landdistrikterne. Det er
jeg helt med p4 at man kan bruge sommeren til
at se pd, og det vil jeg meget gerne gore.

I gvrigt er en rackke emner blevet naevnt, som
vedrerer symmetri og spergsmélet om gen-
vundne afskrivninger, og det er ogsa noget, som

_ vi kan debattere. Jeg synes, det er udmeerket,

som flere af ordfererne ogsa har veeret inde pd,
at vi nu far foretaget en forste behandling af for-
slaget, og s far vi mulighed for at diskutere tin-
gene hen over sommeren.

Det er jo sadan, at forslaget til afskrivningslov
har veeret undervejs et godt stykke tid. Et eks-
pertudvalg har arbejdet meget grundigt med
det, og siden har vi fiet etableret et egentligt
lovforslag eller flere lovforslag, kan man sige,
pé grundlag af det her, s& det er heller ikke
noget, der kun — og kun i anferselstegn — bliver
behandlet af Folketinget. Det har veret til en
gennemgribende ekspertbearbejdning bdde i det
udvalg, der er kommet med forslaget, og ogsé i
den omfattende heringsproces, som vi har veeret
igennem.

Der er ingen tvivl om, at dette forslag har
veeret igennem alt det, som det kan komme med



Mandag den 26. maj 1997 (L 244 og L 245)

7795

hensyn til input fra eksperter, ognu far vi ogsd
mulighed for at fa et input i form: af tilkende-
givelser fra Folketinget.

Jeg hdber p4, at forslaget i nogenlunde uzen-
dret version gér videre, og jeg beder om, at man
har forstaelse for, at der her er tale om en inten-
tion om at lave en klar forenkling,. Det vil sige, at
hver gang der fremferes seerstandpunkter eller
saerhensyn vil jeg altsd bede om, at man over-
vejer det meget grundigt. -

Det skulle jo nedig vaere sédan, at en forenk-
ling af den eksisterende lovgivning bliver fejet
af bordet, og der s kommer en raekke sendrin-
ger til, som ger, at det endelige forslag bliver
mere kompliceret end det, det skulle forenkle.
Dette er blot en stille henstilling til, at man er
sparsom og virkelig tager de gedigne sndrings-
forslag op og udelader de mere uinteressante, s&
vi kan f4 en samlet lovgivning pa dette omréde,
som vi kan veere stolte af. Det er klart, at jeg
fuldt ud tilslutter mig ensket om forenkling, og .
det mener jeg, at det her er et godt eksempel pa.

Jeg lover en grundig udvalgsbehandling for

min del. Mit bidrag skal vere, at vi gerne vil
arbejde grundigt med det; vi har hele sommeren
til det. 54 ved vi ogsd, hvad vi skal lave i den
periode, der snart begynder. Der er her et godt
projekt, som kan vise sig at blive meget nyttigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforélagenés overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

' Den sidste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 144: o

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af mulighed for at spille pa cykellgb.

~ Af Ole Donner (DF) mfl. -

(Fremsat 6/5 97).

Forslaget sattes til forhandling"

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det beslutningsforslag, som er til behandling i
dag, er fremsat af Dansk Folkeparti. Det gar ud
pa at pdleegge regeringen at eendre tips- og lot-
toloven, séledes at Dansk Tipstjeneste far
mulighed for at modtage indskud og indgé
vaeddemal om cykelleb.

Jeg er bekendt med Tipstjenestens snske om
at kunne arrangere bookmakerspil i forbindelse
med: cykelleb pé landevej som f.eks. Tour de
France, og jeg har stor forstdelse for dette enske.
Det er planen, at der i den kommende folke-
tingssamling vil blive tale om en betydelig
aendring af tips- og lottoloven. Det vil derfor
veere meget nerliggende, at den nedvendige
loveendring med henblik pa at give Tipstjene-
sten adgang til spil pd cykelleb pa landevej gen-
nemferes i denne sammenheng,

Der er ikke behov for, at Folketinget vedtager
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning, da
regeringen allerede er indstillet p4 at gennem-
fore den enskede aendrmg

]acob Buksti (S):
I forleengelse af skatteministerens bemaerkmn—
ger herfra skal jeg blot tilkendegive, at Socialde- -
mokratiet naturligvis stetter regeringens over-
vejelser om en zndring af tips- og lottoloven pa
dette punkt, og at man altsa er indstillet pd at
gennemfare de gnskede sendringer. P4 den bag-
grund mener vi ikke, at der er basis for at gen-
nemfere dette forslag.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget men Vi er
indstillet pd, at sendringen gennemfares

Marlann Fischer Boel (V): . :

I Venstre gér vi ind for sterst mulig frxhed ogsé

for de mennesker, der ensker at tippe eller spille
pa cykelleb. Derfor er vii princippet tilheengere
af forslaget, som det ligger her. Nu forstar vi s&

pa ministeren, at dette enske vil blive tilgodeset



